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1150 ëåт ðîссèéсêîé ãîсуäàðстâåííîстè 

Объявленный в 2012 году 1150-летний юбилей зарож-
дения российской государственности заставляет 
вновь обратиться к событиям середины IX века, свя-

занным с призванием на север Руси восточнославянскими 
и финно-угорскими племенами на княжение Рюрика с 
братьями — согласно летописной хронологии (принимая 
всю её условность) это произошло в 862 году, и этот год 
маркировал, по сути, первое точно датированное событие 
русской истории в Повести временных лет. Однако ранняя 
русская история языческого времени остаётся полем раз-
ного рода довольно «свободных» интерпретаций, а то и от-
кровенных спекуляций, столь 
широко распространённых 
в около- и псевдонаучной ли-
тературе (достаточно вспом-
нить о недавнем возрождении 
т.н. антинорманизма), что де-
лает необходимым обращение 
к первым письменным изве-
стиям о Руси в исторических 
источниках «до-рюрикова» 
периода. Что достоверно из-
вестно о началах древнерус-
ской государственности до 
призвания варягов, и как впи-
сывается само это призвание в 
общеисторический контекст? 
Для ответов на эти вопро-
сы необходимо обратиться к 
иностранным источникам по 
истории Руси, сохранившим 
уникальную и вполне досто-
верную информацию, и, что 
самое главное, аутентичную 
по времени описываемым со-
бытиям (в отличие от древ-
нерусских летописей, тексты 
которых отстоят от событий 
середины IX века по меньшей 
мере на два столетия).

Первое, однозначно бес-
спорное упоминание слова «русь», в форме названия на-
рода — «рос», относится к 839 г. (не рассматриваю здесь 
сомнительные упоминания «руси», относящиеся ко вре-
мени ранее указанной даты, но сохранившиеся в довольно 
поздних и своеобразных по характеру источниках, тем 
самым, заставляющие усомниться в их фактической до-
стоверности — как то: походы русов на Сурож и Амастриду 
в конце VIII — первой трети IX в., упоминания некоторых 

арабских авторов и т.д.). Оно содержится в латиноязычных 
Бертинских анналах, официальной хронике Западно-
франкского королевства, в той их части, которая принад-
лежит перу епископа Пруденция, придворного капеллана 
императора Людовика Благочестивого. По всей видимости, 
сам анналист был свидетелем произошедшего.

В пятнадцатые календы июня, т.е. 18 мая 839 г. к франк-
скому императору Людовику Благочестивому в его рези-
денцию, в Ингельгейм на Рейне, прибыло посольство от 
византийского императора Феофила во главе с епископом 
Феодосием и спафарием (букв. «оруженосец», один из ви-

зантийских титулов) Фео-
фаном. Послы стремились к 
подтверждению «мира и по-
стоянного союза между обеи-
ми сторонами», в котором осо-
бенно нуждался византийский 
василевс, теснимый арабами. 
Вместе со своими послами Фе-
офил «прислал ещё неких [лю-
дей], утверждавших, что они, 
то есть народ (gens) их, назы-
ваются рос (Rhos) и что король 
(rex) их, именуемый хаканом 
(chakanus), направил их к нему 
(Феофилу), как они уверяли, 
ради дружбы… Он (Феофил) 
просил, чтобы по милости 
императора и с его помощью 
они получили возможность 
через его империю безопасно 
вернуться [на родину], так как 
путь, которым они прибыли к 
нему в Константинополь, про-
легал по землям варварских и 
в своей чрезвычайной дико-
сти исключительно свирепых 
народов, и он не желал, чтобы 
они возвращались этим пу-
тём, дабы не подверглись при 
случае какой-либо опасности. 

Тщательно расследовав [цель] их прибытия, император 
(Людовик) узнал, что они из народа свеев (Sueones), и, со-
чтя их, скорее, разведчиками и в той стране, и в нашей, чем 
послами дружбы, решил про себя задержать их до тех пор, 
пока не удастся доподлинно выяснить, явились ли они с 
честными намерениями, или нет. Об этом он… не замедлил 
сообщить Феофилу, равно как и о том, что из любви к нему 
принял их ласково и что, если они окажутся достойными 

Е.В. Пчелов

ПÅÐÂыÅ ПÈÑьмÅÍÍыÅ ÈзÂÅÑтÈя Î ÐуÑÈ È 
ÍÀчÀлÎ ÄÐÅÂÍÅÐуÑÑкÎгÎ гÎÑуÄÀÐÑтÂÀ

Рюрик. Фрагмент памятника Тысячелетию России 
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доверия, он отпустит их, предоставив возможность без-
опасного возвращения на родину и помощь; если же нет, 
то с нашими послами отправит их пред его (Феофила) очи, 
дабы тот сам решил, как с ними следует поступить»1. Что 
произошло с послами народа «рос» дальше, неизвестно. 
Известие Бертинских анналов уникально. Это первое упо-
минание о «росах» вообще и о русской государственности 
в частности.

Очень важно, что в анналах передано самоназвание 
«народа» — «рос» (это латинское слово является транслите-
рацией греческого названия, а греческое отражает самона-
звание). Именно в такой форме употреблялось оно самими 
послами «росов», что в значительной степени укрепляет 
давнюю лингвистическую гипотезу, согласно которой на-
звание «Русь» восходит через финское посредничество к 
древнескандинавскому корню, имеющему значение «гре-
бля на речных судах»2. Так, по-видимому, называли себя 
скандинавы, проникавшие на 
земли Восточной Европы, по 
крайней мере, с середины VIII в. 
Правитель росов, судя по сообще-
нию анналов, носил титул хакан 
(каган), каковым именовались 
правители тюркских государств 
на юге Восточной Европы: Авар-
ского и Хазарского каганатов. 
Это заставляет допустить, что 
титул правителя росов был заим-
ствован у тюркских правителей, а 
именно у правителей Хазарского 
каганата, земли которого, вероят-
но, соседствовали с «каганатом» 
росов. Примечательно, однако, 
что послы хакана росов оказа-
лись свеями, т.е. шведами по про-
исхождению. Значит, это были 
скандинавы, которые каким-то 
образом проникли вглубь тер-
ритории Восточной Европы и 
достигли Константинополя. Где 
же находилось государство ха-
кана росов?3 На этот счёт в науке 
ведутся давние споры. Одни ис-
следователи помещают «каганат» в Приднепровье4 (и даже 
связывают его с волынцевской археологической культу-
рой Днепровско-Донского региона5), другие значительно 
севернее — в районе Ростова, верхней Волги, Новгорода 
(Городища под Новгородом) или Ладоги6. Вторая версия, 
как кажется, лучше соответствует данным источников. И 
действительно, скандинавские древности в первой поло-
вине IX в. сосредоточены только на севере Руси — в Прила-
дожье и Приильменье. Одновременно осваивается Балтий-
ско-Волжский торговый путь и лишь позднее знаменитый 
«Путь из варяг в греки» по Днепру. Если считать, что послы 
представляли правящую верхушку «каганата», то логично 
допустить, что это было государственное образование на 
севере Руси — как раз в тех районах, куда позднее пришёл 
Рюрик. Кроме того, и сами Бертинские анналы дают на 
это косвенные указания. Путь послов хакана росов, а это, 
по всей видимости, был очень небольшой отряд, оказался 
чрезвычайно трудным. Он пролегал по землям «диких» на-
родов, полным опасностей — так, что даже послы не риск-
нули возвращаться той же дорогой назад (если, конечно, 

верить их собственным словам)7. Для них оказалось зна-
чительно проще и безопаснее вернуться на родину «круж-
ным путём» — через Европу. И действительно, для шведов 
путешествие по Европе было гораздо «привычнее», чем по 
неизведанным путям будущей Киевской Руси. Видно, что 
путь на юг, в Византию, по этой лесистой, а затем степной 
территории был ещё очень слабо освоен — возможно, «по-
сольство» росов было одним из первых отрядов, пробирав-
шихся этим путём. Конечно, этих трудностей не было бы, 
если бы послы шли привычным и уже хорошо известным 
путём по Волге и затем на Дон через территорию Хазарии. 
Но в данном случае, по-видимому, они двигались в обход. 
Был бы этот путь столь трудным, а возвращение через Ев-
ропу и Балтику столь безопасным, если бы земли хакана 
росов находились в центре Восточноевропейской равни-
ны или даже ближе к югу — в Поднепровье, в районе Киева? 
Скорее всего, нет. Если же «каганат» росов располагался 

на севере Руси, то тогда пройти 
весь путь до Византии по землям 
восточных славян, а затем степ-
няков, было действительно слож-
ной задачей, а вернуться через 
«родную» Балтику на тот же север 
Руси — делом вполне «простым» 
и достаточно безопасным. Как бы 
то ни было, нет сомнений в том, 
что уже в 839 г. у росов на землях 
Восточной Европы существовало 
какое-то государственное об-
разование, правитель которого 
носил заимствованный у тюрок 
высокий титул, а определённую 
роль в этом государстве играли 
выходцы из Скандинавии, выпол-
нявшие функции послов, а, быть 
может, также и/или разведчиков.

Примерно к тем же годам, что 
и прибытие «русских послов» в 
Ингельгейм, относится сообще-
ние о «русских купцах», зафик-
сированное арабскими авторами. 
Принадлежит оно Абу-л-Касиму 
Убайдаллаху ибн Абдаллаху ибн 

Хордадбеху (ок. 820 — ок. 912). Ибн Хордадбех родился в 
знатной персидской семье — его отец был правителем 
Табаристана, области на южном побережье Каспийского 
моря. Сам Ибн Хордадбех был весьма образованным чело-
веком, он служил начальником почты в провинции Джи-
бал (на северо-западе Ирана), а позднее стал начальником 
всего почтового ведомства Халифата, проведя последний 
период жизни в Багдаде. Как чиновник, ведавший почтой, 
Ибн Хордадбех, естественно, прекрасно был осведомлён 
о торговых путях и, хотя сам никогда не предпринимал 
далёких путешествий, собрал обширную информацию 
о путях и географии разных стран. Итогом стал его труд 
«Книга путей и стран» («Китаб ал-масалик ва-л-мамалик»), 
приобретшая со временем большую популярность. Она 
была завершена в 880-х гг. Считается, что существовало 
две редакции этого сочинения, причём интересующий нас 
рассказ есть уже в первой редакции, которая датируется 
840-ми гг. Следовательно, сведения Ибн Хордадбеха можно 
датировать временем не позднее 840-х гг.8

В перечне «владык земли» Ибн Хордадбех приводит 

1150 ëåт ðîссèéсêîé ãîсуäàðстâåííîстè 

Великий князь Рюрик. Миниатюра из 
Царского «Титулярника». XVIII в. 
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титулы равителей разных народов, причём хаканами он 
называет владык тюрок, Тибета и хазар, а вот владыку 
славян (ас-сакалиба) именует к.нан или к.бад (в разных 
рукописях). Исследователи полагают, что на самом деле 
это кназ9. Однако более интересно описание путей куп-
цов-русов. Оно следует после рассказа о торговом пути 
еврейских купцов, которые отправляются по морю от му-
сульманской Испании до восточных областей Халифата и 
дальше, в Индию и Китай. Потом следует такой текст:

«Если говорить о купцах ар-Рус (русах), то это одна из 
разновидностей (джинс) славян. Они доставляют заячьи 
шкурки10, шкурки чёрных лисиц и мечи из самых отдалён-
ных [земель] славян к Румийскому морю (Чёрному морю). 
Владетель (сахиб) ар-Рума (Византии) взимает с них де-
сятину (ушр). Если они отправляются по [Та?]нису — реке 
славян, то проезжают мимо Хамлиджа, города хазар. Их 
владетель (сахиб) также взимает с них десятину. Затем они 
отправляются по морю Джурджан (Каспийскому) и выса-
живаются на любом 
берегу. Окружность 
этого моря 500 
фарсахов (ок. 3 тыс. 
км). Иногда они ве-
зут свои товары от 
Джурджана до Баг-
дада на верблюдах. 
П е р е в о д ч и к а м и 
[для] них являются 
славянские слу-
ги-евнухи (хадам). 
Они утверждают, 
что они христиане 
и платят подушную 
подать (джизью)»11.

В сообщении 
Ибн Хордадбеха 
выделяется несколько существенных моментов. Приме-
чательно, и на это уже неоднократно обращали внимание 
исследователи, что он считает русов «видом» славян. Араб-
ские авторы, как правило, различают славян и русов, при-
чём, судя по описанию русов, под ними подразумеваются 
сквандинавы. Ибн Хордадбех же относит русов к славянам, 
что в общем-то неудивительно, если принять во внимание 
не этническую, а политическую принадлежность русов к 
восточнославянскому государственному образованию или 
к восточнославянскому обществу. Кроме того, различение 
русов и славян у арабских авторов, по-видимому, произо-
шло тогда, когда арабский мир ближе и детальнее позна-
комился с русами. Купцы-русы везут меха и франкские (т.н. 
каролингские) мечи, попадавшие из Западной Европы на 
Русь, к Чёрному морю, где платят пошлину византийским 
властям. По-видимому, другой путь идёт по некоей реке 
славян, названия которой в рукописях сочинения Ибн 
Хордадбеха не ясны. Возможно, это Танис (Танаис) — Дон, 
а, возможно, и Волга. Во всяком случае подразумевается 
какая-то река, путь по которой ведёт к Каспию12. Что за го-
род Хамлидж, также неизвестно — полагают, что он нахо-
дился рядом с хазарским Итилем13. Здесь русы платят ещё 
одну пошлину, а потом плывут по Каспию. Привозя товары 
к городу Джурджану (Гургану) на южном побережье Ка-
спия, они отправляются с караванами в Багдад, пользуясь 
услугами переводчиков-славян. Там они выдают себя за 
христиан, чтобы платить подушную подать для иноверцев 

(джизью) в меньшем размере, нежели если бы они счита-
лись язычниками. По всей видимости, русы должны были 
быть как-то знакомы с христианством, возможно, знать 
какие-то христианские обряды, чтобы мимикрировать под 
христиан.

Итак, рассказ о путях купцов-русов свидетельствует, 
что торговый путь через земли Хазарского каганата на Ка-
спий и дальше на Восток к 840-м гг. был уже хорошо осво-
ен русами. Вероятно, путь по Волге связывал со странами 
Востока и север Руси, тот Ладожско-Ильменский регион, 
где присутствие скандинавов археологически прослежи-
вается уже с середины VIII в., и где впоследствии закрепил-
ся Рюрик. Если это так, то земли гипотетического русского 
«каганата» могли достигать северной Волги и соприкасать-
ся с зоной влияния хазар, которым, согласно, сообщению 
Повести временных лет, платили дань вятичи. А значит, 
русский «каганат» и хазарский были соседями (чем, веро-
ятно, и объясняется появление у правителя росов тюркско-

го титула). Верхнее 
Поволжье (в районе 
Сарского городи-
ща под Ростовом), 
так же как Ладога и 
«Рюриково» городи-
ще под Новгородом, 
рассматриваются 
как возможные 
центры этого госу-
дарственного объ-
единения14. Если 
обратить внимание 
на его вероятные 
пределы, станет 
ясно, что они очень 
близки к тому ре-
гиону, на который 

впоследствии распространялась власть Рюрика.
В то же самое время, когда купцы-русы добирались 

на востоке до Багдада, на западе русы-воины напали на 
мусульманскую Испанию (называвшуюся в восточных ис-
точниках ал-Андалус, т.е. Андалусией). «Западнее города, 
который называется Джазира (Альхесирас на берегу Ги-
бралтара), [есть] город, называемый Севилья, на берегу 
большой реки. И в эту реку Кордовы (Гвадалквивир) вошли 
маджусы (ал-маджус), которых называют русами (ар-рус), 
в году 229 / 843—844, и грабили, и жгли, и убивали», — со-
общает в своей «Книге стран» («Китаб ал-булдан») араб-
ский географ и историк Абу-л-Аббас Ахмад ибн Абу Йа’куб 
ал-Йа’куби (умер на рубеже IX—X вв.). «Книга стран» была 
закончена им около 891 г., т.е. через полвека после опи-
санных событий15. Ал-маджус — это огнепоклонники, так 
арабы первоначально называли те народы, которые покло-
нялись огню или использовали его в похоронных обрядах, 
т.е. сжигали покойников (персы-зороастрийцы, индусы и 
др.), а в более широком смысле так именовали и всех языч-
ников (включая славян и норманнов). Другие арабские 
авторы X—XVII вв. более подробно описывают это нападе-
ние16. Оно началось 20 августа 844 г., когда маджусы появи-
лись на западном побережье Пиренейского полуострова 
около Лиссабона. В течение 13 дней с ними происходили 
сражения, но затем язычники напали на Кадис и вошли в 
устье Гвадалквивира. Несмотря на постоянное сопротив-
ление, 25 сентября 844 г. они подошли к Севилье. Город был 
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захвачен, многие жители убиты или попали в плен. Нако-
нец, в ноябре 844 г. маджусы были разгромлены в сражении 
с войсками, мобилизованными эмиром Кордовы. «Большое 
число маджусов было повешено в Севилье, их подняли на 
стволы пальм, что были там» (ал-’Изари). Предводитель 
(эмир) маджусов погиб. Однако они ещё продолжали оста-
ваться в Испании некоторое время, пока не ушли в Ниеблу, 
которую также разграбили, а затем в Лиссабон. Таким об-
разом, поход маджусов был достаточно длительным, а ара-
бам с большим трудом удалось избавиться от нападавших. 
Авторы, писавшие позже ал-Йа’куби, называют маджусов 
также ал-урдуманийун (ал-урманийун), т.е. норманнами. 
Нет сомнения, что это было нападение викингов-норман-
нов, осуществлённое с севера, со стороны Атлантического 
океана, и не имеющее отношения к истории Восточной Ев-
ропы. Но важно то, что ал-Йа’куби именует их русами (как 
арабы называли обычно восточноевропейских норман-
нов), и это свидетельствует о тождестве русов и норманнов 
в представлениях 
арабского мира.

Н а к о н е ц , 
18 июня 860 г. про-
изошло знаменитое 
нападение русов на 
столицу Византий-
ской империи — 
Константинополь. 
Это событие отраз-
илось в сравнитель-
но большом числе 
источников17, в т.ч. 
и византийских (на 
византийцев набег 
русов, народа, о ко-
тором они раньше 
толком не знали, 
произвёл ошелом-
ляющее впечатле-
ние). Именно из 
византийских ис-
точников сведения 
о походе попали и 
в русское летопи-
сание, однако в Повести временных лет это событие оши-
бочно датировано 866 г. и приписано киевским князьям 
Аскольду и Диру, современникам Рюрика.

Время для нападения было выбрано чрезвычайно 
удачно — основные силы византийцев были отвлечены 
на войну с арабами, и войско во главе с императором на-
ходилось в Малой Азии, на довольно большом расстоянии 
от столицы. Росы приплыли к Константинополю на кора-
блях, число которых в одних источниках называется 200, в 
других — 360. «Народ незаметный, народ, не бравшийся 
в расчёт, народ, причисляемый к рабам, безвестный — но 
получивший имя от похода на нас, неприметный — но 
ставший значительным, низменный и беспомощный — 
но взошедший на вершину блеска и богатства; народ, по-
селившийся где-то далеко от нас, варварский, кочующий, 
имеющий дерзость [в качестве] оружия, беспечный, не-
управляемый, без военачальника, такою толпой, столь 
стремительно нахлынул, будто морская волна, на наши 
пределы…» — отмечал константинопольский патри-
арх Фотий в одной из своих проповедей. Здесь, конечно, 

патриарх сравнивает нашествие русов со стихийным бед-
ствием, поэтому, возможно, и считает русов неуправляемы-
ми, «без военачальника», чего, конечно, в действительности 
быть не могло. Напротив, сама внезапность появления вра-
жеского войска у стен Константинополя и особенно удач-
но выбранный момент свидетельствуют, скорее, о хоро-
шей подготовке похода, нежели о стихийном нападении. 
Конечно, по сравнению с чёткой военной организацией 
византийцев, любые варварские нашествия выглядели 
неуправляемыми — но тем позорнее было поражение ви-
зантийцев, славившихся своим военным искусством18. Со-
гласно византийской хронике Симеона Логофета (сер. X в.), 
«василевс отправился в поход на агарян (т.е.  мусульман, 
потомков Исмаила и Агари), оставив в городе для охраны 
его Оорифу, бывшего ипархом (известного военачальни-
ка и флотоводца Никиту Оорифу, занявшего должность 
эпарха города — главы полицейской и судебной власти), 
который, когда император, не сделав ничего из того, о чём 

заботился и что 
имел на уме, оказал-
ся уже у Мавропо-
тама (букв. "Чёрная 
река"), дал ему знать 
о нашествии без-
божных росов. И 
василевс был отвле-
чён от намеченного 
похода и той [цели], 
ради которой он в 
него отправился, и 
не совершил ниче-
го царственного и 
достойного. Росы 
же, успев оказаться 
внутри Иерона (мыс 
на Босфоре, т.е. у 
входа в Босфорский 
пролив), совершили 
великое избиение 
христиан и про-
ливали невинную 
кровь. Было же у них 
200 судов, которые 

окружили город и внушили находящимся в нём великий 
страх». Оставшаяся в Констанинополе часть византийско-
го флота, видимо, была небольшой, а, может быть, и мало-
пригодной для ведения боевых действий. Как бы то ни 
было, Оорифа сообщил императору о нашествии. Чёрная 
река, на берегу которой застигла эта весть императора, по-
видимому, находилась в Каппадокии. Преодолеть рассто-
яние от неё до столицы империи (более 500 километров) 
можно было за месяц обычного пути или не менее чем за 
неделю спешного19.

Константинополь же тем временем был в осаде. Толь-
ко на Бога уповали в осаждённой столице. «Помните ли вы 
смятение, слёзы и вопли, в которые тогда весь город погру-
зился с совершенным отчаянием? Знакома ли вам та кро-
мешная жуткая ночь, когда круг жизни всех нас закатился в 
пучину мрака смерти? Знаком ли вам тот час, невыносимый 
и горький, когда надвинулись на вас варварские корабли, 
дыша свирепостью, дикостью и убийством; … когда мимо 
города проплывали они, неся и являя плывущих на них с 
протянутыми мечами и словно грозя городу смертью от 
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меча; когда иссякла у людей всякая надежда человеческая, 
и город устремился к единственному божественному при-
бежищу; когда рассудки объял трепет и мрак, а уши были 
открыты лишь слухам о том, что варвары ворвались внутрь 
стен и город взят врагами?» — вопрошал Фотий свою па-
ству. Тогда патриарх прибегнул к «последнему» средству. 
Во Влахернах, районе Константинополя, расположенном 
вдоль залива Золотой рог, находилась церковь Пресвятой 
Богородицы, в которой хранилась великая святыня — по-
кров Богородицы, который был принесён в Константино-
поль ещё в V в. К этой святыне неоднократно обращались 
во время нападения врагов на византийскую столицу. Вот 
как сам патриарх рассказывал о произошедшем: «Как толь-
ко, оставшись безо всякой помощи и лишившись поддерж-
ки человеческой, мы воспряли душами, возложив упова-
ния на Мать Слова и Бога нашего… и, пронося Ее облачение, 
дабы отбросить осаждающих и охранить осажденных, я и 
весь город со мною усердно предавались мольбам о помо-
щи и творили молебен… Истинно, облачение Матери Бо-
жией — это пре-
святое одеяние! 
Оно окружило 
стены — и по 
неизреченному 
слову враги по-
казали спины; 
город облачил-
ся в него — и 
как по команде 
распался вра-
жеский лагерь… 
Ибо, как только 
облачение Девы 
обошло стены, 
варвары, от-
казавшись от 
осады, снялись 
с лагеря и мы 
были искупле-
ны от предсто-
ящего плена и 
у д о с т о и л и с ь 
нежданного спасения». Итак, после обнесения омофора 
Богородицы вокруг городских стен, русы сняли осаду и 
стали уходить. С собой они увозили богатую добычу, что 
дало возможность автору «Венецианской хроники» капел-
лану дожа, диакону Иоанну, писавшему на рубеже X—XI в., 
утверждать, будто «упомянутое племя с триумфом отсту-
пило восвояси».

Между тем в Константинополь вернулся император 
Михаил. Согласно Хронике Симеона Логофета, «василевс 
же, прибыв, едва смог переправиться (через Босфор). И от-
правились они с патриархом Фотием во Влахернский храм 
Божией Матери и там призывали к милости и состраданию 
Божество. Затем, вынеся с пением гимнов Святой омофо-
рий Богородицы, они окунули его краем в море; и хотя сто-
ял штиль, сразу же начались порывы ветров, и на спокой-
ном море волны стали громоздиться друг на друга, и суда 
безбожных росов были разбиты, так что лишь немногие 
избежали опасности». Буря, таким образом, уничтожила 
флот русов. 

В «Хронографии» Продолжателя Феофана говорится 
о том, что «немного же спустя в царственный град (т.е. в 

Константинополь) прибыло их (росов) посольство, умо-
лявшее сделать их сопричастными Божественному креще-
нию, что и случилось». Это первое крещение росов про-
изошло ещё до 867 г., поскольку о нём говорится также в 
«Окружном послании» патриарха Фотия: «И ведь не только 
этот народ (имеются в виду болгары, крещение которых 
произошло в середине 860-х гг.) переменил прежнее нече-
стие на веру во Христа, но и даже сам ставший для многих 
предметом многократных толков и всех оставляющий по-
зади в жестокости и кровожадности, тот самый так назы-
ваемый [народ] Рос, те самые, кто — поработив [живших] 
окрест них и оттого чрезмерно возгордившись — подняли 
руку на саму Ромейскую державу! Но однако ныне и они 
переменили языческую и безбожную веру, в которой пре-
бывали прежде, на чистую и неподдельную религию хри-
стиан, сами себя охотно поставив в ряд подданных (при-
нявшие христианство от Византии народы считались 
в Империи как бы "подданными") и гостеприимцев вместо 
недавнего разбоя и великого дерзновения против нас. И при 

этом столь 
в о с п л а м е -
нило их 
с т р а с т н о е 
в л е ч е н и е 
и рвение к 
Вере…. что 
п р и н я л и 
они у себя 
епископа и 
пастыря и 
с великим 
усердием и 
с т ар а н ием 
п р е д а ю т с я 
х р и с т и а н -
ским обря-
дам». Конеч-
но, в этом 
тексте за-
метно пре-
увеличение 
д о с т и г н у -

тых результатов, но бесспорно одно — какая-то часть русов 
в 860-х гг. приняла христианство, и, более того, к ним был 
отправлен епископ. Вероятно, внезапная гибель войска по-
сле в целом удачного похода на Константинополь могла 
повлиять на решение русов принять крещение.

Примечательно, что уже упоминавшийся диакон Ио-
анн в «Венецианской хронике» называет участников похо-
да на Константинополь в 860 г. «норманнами»: «В это время 
народ норманнов на трёхстах шестидесяти кораблях ос-
мелился приблизиться к городу Константинополю. Но так 
как они не могли никоим образом нанести ущерба непри-
ступному городу, они дерзко опустошили окрестности, 
перебив там многое множество народу, и так с триумфом 
возвратились восвояси»20.

Поход 860 г. свидетельствует о наличии у русов серьёз-
ной организованности — такое смелое предприятие мог-
ло быть осуществлено только при наличии какой-то, хотя 
бы примитивной, государственности. Можно думать, что 
«источником» похода было какое-то государственное об-
разование в Приднепровье21, возможно, с центром в Кие-
ве — на тех землях, на которые, возможно, распространил 
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свою власть т.н. «Русский каганат» в середине IX в. При-
чём и здесь опять-таки существенная роль принадлежала 
скандинавам. Как бы то ни было, поход 860 г. «прославил» 
имя руси. Повесть временных лет отмечает, что с этого 
времени «нача ся прозывати Руска земля», т.е. «стала прозы-
ваться Русская земля». Это поразительным образом соот-
носится с утверждением патриарха Фотия о том, что народ 
росов «получил имя от похода на нас», т.е. приобрёл извест-
ность. В это же время название «Русь» становится извест-
ным и в Западной Европе. Второй половиной IX в. датиру-
ется текст т.н. «Баварского географа» — «Описания городов 
и областей к северу от Дуная», который, по всей видимости, 
был написан в швабском монастыре Райхенау (в верховьях 
Рейна) и «Баварским» называется лишь условно, как дань 
старой историографической традиции. Среди народов, в 
нём перечисленных, есть и народы Восточной Европы, в 
том числе хазары и венгры (которые в то время населяли 
степи Подонья или Северного Причерноморья). Рядом с ха-
зарами (Caziri) Баварский географ называет и русов (Ruzzi). 
Предполагают, что эти сведения могли появиться в нём 
благодаря брату Константина-Кирилла Св. Мефодию, кото-
рый в начале 870-х гг., по-видимому, находился в изгании 
в монастыре Райхенау (имена Кирилла и Мефодия в 870-х 
гг. были занесены в т.н. «Книгу побратимов» — поминаль-
ник этого монастыря)22. Под «русами» Баварского геогра-
фа, судя по месту, которое они занимают в тексте, следует, 
вероятно, понимать население Среднего Поднепровья, где, 
согласно летописным данным, обитали поляне23. 

К 860-м гг. русы были известны в немецких землях как 
торговцы. В грамоте Людовика Немецкого Альтайхскому 
монастырю (в восточной Баварии, на Дунае), в которой 
подтверждаются земельные приобретения обители на тер-
ритории Баварской восточной марки, упоминается некая 
«Русарамарха» (Ruzaramarcha), в которой видят находившу-
юся на торговом пути вдоль правого, южного берега Дуная 
факторию — торговое поселение, где останавливались 
приплывавшие с востока по Дунаю русские купцы. По-
скольку грамота Людовика датируется 862—863 гг., можно 
думать, что эта фактория уже просуществовала какое-то 
время24. Наличие торговых путей русских купцов в Бава-
рию подтверждается и Раффельштеттенским таможенным 
уставом, который был составлен уже в начале X в. — между 
904 и 906 гг. по распоряжению последнего восточноф-
ранкского Каролинга Людовика IV Дитяти в ныне не суще-
ствующем Раффельштеттене, находившемся на Дунае близ 
современного автрийского города Линц. В этом источнике 
говорится о славянских купцах, отправляющихся «от ру-
гов или от богемов» для торговли по Дунаю. Под «ругами» 
здесь подразумевается русь — это название древнего и к 
тому времени уже давно исчезнувшего племени неодно-
кратно употреблялось по отношению к Руси в западноев-
ропейских источниках, написанных на латыни. Сопряже-
ние же русов с богемами связано с тем, что торговый путь 
в Баварию шёл из Праги, откуда и приходили славянские 
купцы. Таким образом, уже в начале 860-х гг. функциони-
ровал торговый путь, связывавший Киев с Западной Ев-
ропой сначала по Дунаю, а позднее через чешские земли. 
Торговали эти купцы воском, рабами и лошадьми25. Су-
щественно, однако, что упоминаемые в этих памятниках 
формы названия «русь» были заимствованы в южнонемец-
кие диалекты не позднее первой половины IX в., причём 
они имеют в корне долгий звук «у» и, следовательно, отра-
жают исходное название именно в форме «русь», которое 

уже являлось самоназванием русов в то время26.
Правитель Руси в это время продолжал, по-видимому, 

пользоваться титулом «каган», о чём свидетельствует по-
слание франкского императора и итальянского короля 
Людовика II (сына императора Лотаря I, племянника Лю-
довика Немецкого и внука Людовика Благочестивого) 
византийскому императору Василию Македонянину, ко-
торое датируется 871 г. (до нас оно дошло в составе «Са-
лернской хроники» X века). В этом документе Людовик со-
общает, что «хаганом (chaganus) же… звался предводитель 
(praelatus) авар (Avares), а не хазар (Gazani) или норманнов 
(Nortmanni)…»27. Кагана авар в 871 г. уже не существовало — 
Аварский каганат был разгромлен ещё Карлом Великим, а 
последний его правитель принял крещение. Так что в 871 г. 
применительно к правителю авар этот титул был чистым 
воспоминанием. Между тем Франкская империя не при-
знавала титул кагана за главой Хазарского государства и за 
«государем норманнов», под которым подразумевается, как 
можно думать, учитывая и сведения Бертинских анналов, 
правитель Руси28. Из текста письма можно, как кажется, 
сделать вывод, что Византия эти титулы признаёт. А зна-
чит, правитель Руси титуловался каганом не только в 839 
г., но и в 871 г. Титул «хакан» (в форме «хакан-рус») приме-
нительно к правителю Руси упоминается и у арабских ав-
торов в рассказе об острове русов, восходящем к т.н. «Ано-
нимной записке о народах Восточной Европы» 870—890-х 
гг.29 Этот титул русского «государя» мог свидетельствовать, 
с одной стороны, о его высоком статусе — как правителя, 
которому подчинялись другие правители, с другой — о его 
претензиях на независимое от Хазарии положение30. Е.А. 
Мельникова полагает, что он был официальным титулом 
русского князя не только в IX в., но и позже31. Вполне веро-
ятно, что именно этот титул принадлежал и Рюрику как 
правителю Руси. 

На основании вышеприведённых зарубежных пись-
менных источников можно сделать вывод, что, по-
видимому, уже до Рюрика (если мы, конечно, принимаем 
летописную датировку его прихода на Русь 862 годом) на 
территории Восточной Европы существовало государ-
ственное образование русов и, более того, Русь получила 
известность на международной арене — в Западной Евро-
пе, Византии и в арабском мире. Это раннее образование 
в исторической науке обычно именуют «Русским кагана-
том» (хотя в источниках собственно каганат не упомина-
ется, а говорится о кагане (хакане) русов)32. К концу 830-х 
гг., по всей видимости, это государственное образование 
охватывало земли севера Руси — районы Приладожья, воз-
можно, Приильменья, а также верхнего Поволжья (район 
Ростова), где соприкоснулось с зоной хазарского влияния. 
Вероятно, под влиянием хазарской титулатуры, прави-
тель «росов» стал пользоваться титулом «каган» («хакан»). 
Ведущая роль в этом государстве, по-видимому, принад-
лежала скандинавам, выступавшим в роли послов, купцов 
и воинов. К 840-м гг. русы освоили торговый путь по Волге 
на Каспий и по Дону в Азовское, а затем Чёрное моря, свя-
завший Балтику с Византией и странами Востока. К концу 
830-х гг. относится, по всей вероятности, одно из первых 
продвижений русов по будущему Пути из варяг в греки — 
по Днепру в Византию («посольство» 839 г.). Затем этот путь 
осваивается всё больше и больше, и центр «каганата» пере-
мещается в среднее Поднепровье — во всяком случае, к 
860 г. вполне определённо. Это государственное 
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образование организовало поход 860 г. на Константино-
поль, после которого какая-то часть русов приняла креще-
ние. Оно же вело торговлю и с немецкими землями по Ду-
наю (грамота Людовика Немецкого 862—863 гг.). Во всяком 
случае, в 871 г. титул кагана применительно к правителю 
русов, как можно думать, употреблялся (это подтвержда-
ет и арабский рассказ об «острове русов»). Закрепление 

варягов в Приднепровье, ослабило связи «каганата» с севе-
ром Руси. Здесь произошло изгнание взимавших дань ва-
рягов местными племенами «за море», упомянутое в Пове-
сти временных лет под тем же 862 годом, после чего, спустя 
какое-то время, они были «призваны» вновь. Тогда-то но-
вым князем северорусских славянских и финно-угорских 
племён и стал Рюрик.
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В сборнике очерков Г.А. Замятина «Россия и Швеция в 
начале XVII века», вышедшем в 2008 г. в Петербурге, 
один из главных сподвижников знаменитого полко-

водца князя М.В. Скопина-Шуйского стольник Семён Васи-
льевич Головин упомянут несколько раз. Упоминается он и 
в «Очерках истории Нижегородского ополчения» П.Г. Лю-
бимирова, но уже в качестве участника «Совета всея зем-
ля» — временного правительства в Ярославле в 1612 г. При 
этом, в отличие от Скопина-Шуйского, которому была по-
священа вышедшая в 2010 г. в серии «Жизнь замечательных 
людей» книга Натальи Петровой, развёрнутой биографии 
С.В. Головина пока не создано, а в исторической литерату-
ре его порой путают с тёзкой и однофамильцем — дьяком 
Головиным. 

Вместе с тем Семен Васильевич Головин, которо-
го царь Василий Шуйский за его выдающиеся заслуги в 

деле разгрома отрядов сторонников «Тушинского вора»  
(Лжедмитрия II) на «велик день», т.е. на Пасху 8 апреля 1610 
г. пожаловал в окольничие, тоже принадлежал к выдаю-
щимся военачальникам своего времени. К тому же воевода 
Головин доводился шурином Скопину-Шуйскому, женато-
му на его сестре Александре Васильевне.

Их дед Пётр Петрович Головин был казнён вместе с 
князем Андреем Борисовичем Горбатым, представителем 
старшего поколения князей Суздальских-Шуйских в мо-
мент учреждения Опричнины в 1565 г. Как пишет в этой 
связи Р.Г. Скрынников, казнь популярного покорителя Ка-
зани князя А.Б. Горбатого «стала вехой в политическом раз-
витии России»: «Она положила конец эпохе всевластия и 
блеска боярской аристократии».

Однако три сына казнённого Головина со време-
нем попали в Думу. Иван Большой Премудрый стал 

окольничим в 7092 (1583/84) г.; Иван Меньшой — боярином 
в 7124 (1615/16) г. Тесть Скопина-Шуйского Василий Петро-
вич Головин в 1604/05 г. становится казначеем, на другой 
год — окольничим, и в 7117 (1608/09), возможно вследствие 
высокородного замужества дочери, — боярином. 

Согласно боярскому списку 1606—1607 гг., «Семён да 
Иван Васильевы дети Головина» находились оба под Ка-
лугой. В январе 1607 г. царь Василий Шуйский послал на 
помощь Ивану Ивановичу Шуйскому, безуспешно осаж-
давшему в Калуге болотниковцев, «бояр своих и воевод 
последних с ратными людьми». «Особным полком», на 
который делалась ставка, командовали Фёдор Иванович 
Мстиславский, М.В. Скопин-Шуйский и его дядя по матери 
Борис Петрович Татев. Ежедневные вылазки осаждённых 
из-за крепостных стен наносили правительственным во-
йскам ощутимый урон. Более того, блестящий полководец 
Иван Исаевич Болотников сумел в мае 1607 г. отбросить 
осаждавших, несмотря на их значительный численный 
перевес, и обратить в паническое бегство. Лишь одному 
Скопину-Шуйскому удалось не поддаться панике и повести 
удачные арьегардные бои с переходом в контратаки. Сво-
ими решительными действиями он спас правительствен-
ную армию от истребления. К сожалению, источники 
умалчивают, сражался ли уже тогда рядом с ним С.В. Голо-
вин. Но уж совершенно точно они вместе отражали полки 
«тушинцев» на реке Ходынке под Москвой в июне 1608 г.

Но ещё прежде, в январе 1608 г., князь Михаил женился 
на Александре Васильевне Головиной, которая после тра-
гической смерти молодого полководца примет иноческий 
постриг под именем Анастасии. Породнившись с Голови-
ными, Скопин-Шуйский берёт с собой шурина в Великий 
Новгород, куда скрытно от осаждавших Москву «тушин-
цев» они выехали в августе 1608 г. Краковский дворянин, 
коронный подстолий Станислав Немоевский, случайно 
встретивший их по дороге, зафиксировал в мемуарах, что 
князя сопровождал отряд из 200 конных новгородских 
дворян и 200 пеших костромичей. Главной целью миссии 
четвероюродного племянника царя был сбор ратных лю-
дей с новгородских пятин и переговоры со шведским ко-
ролём Карлом IX о военном союзе. Забегая вперёд, скажу, 
что наделённый чрезвычайными полномочиями Скопин-
Шуйский успешно справился с обеими поставленными 
задачами. В итоге набор в правительственную армию вы-
лился в создание мощного ополчения не только из новго-
родских, а по сути дела из всех «замосковных» и северных 
(поморских и некоторых сибирских) городов.

Деятельным помощником во всех его начинаниях вы-
ступал С.В. Головин. По предположению известного исто-
рика П.Г. Любомирова, Головин на Скопина-Шуйского 
«имел, очевидно, большое влияние». Историк указывал на 

В.Я. Леонтьев

ÑÎÐÀтÍÈк ÑкÎПÈÍÀ-ШуйÑкÎгÎ È 
ПÎÆÀÐÑкÎгÎ
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то, что, отправляясь в Новгород, князь взял с собой немно-
гих, «ково пожаловал шурин ево». Но прежде чем достичь 
внушительных успехов, обоим им — и князю Михаилу, и 
Семёну Головину — пришлось пройти непростое испыта-
ние малой новгородской Смутой. 

Из Новгорода Головин был отправлен Скопиным-Шуй-
ским в крепость Орешек на Ладожском озере, где воеводой 
был ненадёжный Михаил Салтыков. Крепость на Орехо-
вом острове после 1612 г. в течение девяноста лет носила 
шведское название Нотебург, а после взятия её в октябре 
1702 г. Петром I была переименована в Шлиссельбург. С 
1944 г. она носит название Петрокрепости. 

Во время волнений, начавшихся в Новгороде вслед за 
Псковом 8 (18) сентября 1608 г., удалившийся из города 
Скопин-Шуйский, как указывал знаменитый исследова-
тель Смуты С.Ф. Платонов, двинулся в сторону Орешка на 
соединение с Головиным. В качестве причины возмущения 
новгородцев хронист, автор «Временника» дьяк Иван Ти-
мофеев указывает на злоупотребления воеводы Михаила 
Игнатьевича Татищева и дьяка Ефима Григорьевича Телеп-
нева. Не овладевший ещё в полной мере ситуацией в горо-
де царский посланник поспешил тайно ретироваться из 
Новгорода не только вместе с обоими коррупционерами, 
но и… с самой казной. Это случилось в канун праздника 
Рождества Богородицы. С дороги князь Михаил известил 
второго воеводу старого князя Андрея Петровича Кураки-
на и новгородцев о том, что его срочно вызвал навстречу 
наёмному шведскому войску посланный для предвари-
тельных переговоров со шведами С.В. Головин. По пути к 
Ивангороду Скопин-Шуйский узнал, что гарнизон крепо-
сти целовал крест Лжедмитрию II и что дорога на Нарву, 
где стояли крупные силы шведов, отрезана. Тогда беглецы 
направились было к Орешку, но как явствует из девятой 
главы «Истории шведско-московитской войны» шведского 
историка XVII в. Юхана Видекинда, известный сторонник 
«тушинского вора» М.Г. Салтыков к этому времени уже из-
гнал Головина из Орешка, а сама крепость также была при-
ведена к присяге самозванцу.

Иван Тимофеев свидетельствовал, что, как только 
князь Куракин объявил новгородцам о внезапном отъез-
де Скопина-Шуйского и Татищева, то «народ заволновался 
беспорядочным волнением». Одни, возмущённые их бег-
ством, предлагали последовать примеру псковичей и нов-
городских крепостей-пригородов и присягнуть Тушину. 
Другие настаивали на переговорах с посланниками Васи-
лия Шуйского. Анализируя сложившуюся форс-мажорную 
ситуацию, такой видный современный исследователь Сму-
ты как И.О. Тюменцев пришёл к выводу, что новгородские 
«большие люди», в отличие от псковских «имущих» горо-
жан, заняли выжидательную позицию. По мнению исто-
рика, «основная борьба, судя по всему, развернулась между 
средними слоями и радикально настроенными низами 
посада», но «в решающий момент у ворот города, в отличие 
от Пскова, не оказалось тушинского отряда, который горо-
жане, симпатизировавшие самозванцу, могли бы впустить 
в город», что «помогло проправительственным силам пере-
хватить инициативу».

Поскольку в Новгороде победила группировка сторон-
ников Шуйского, то их посланцы отыскали скрывавших-
ся по «непроходным» местам воевод, и Скопин-Шуйский 
поспешил вернуться обратно. Осознав свою неправоту, 
он принял решение прежде направить в город трёх де-
тей боярских — А. Бурцева, А. Колычева и Н. Огарева, а 

с ними вернуть часть казны. В ходе начавшихся перего-
воров митрополит Исидор и князь Куракин смогли уго-
ворить новгородцев бить челом Скопину-Шуйскому. И 
довольно скоро новгородские ополченцы смогли воочию 
убедиться, что князь Михаил не думал бежать в Швецию и 
не принадлежит к партии «воров и жуликов».

В итоге «ближней приятель, боярин и воевода» всея 
Руси самодержца (как именовался Скопин-Шуйский в 
официальных документах) вернулся в Новгород, но М.И. 
Татищеву, выведенному на площадь перед жаждущими 
его крови горожанами, с молчаливого согласия князя Ми-
хаила, пришлось заплатить жизнью за свои неправедные 
дела. Тем временем, оказавшись генералом без армии и 
потерпев временную неудачу в Орешке, Головин преуспел 
на дипломатическом поприще, зарекомендовав себя искус-
ным переговорщиком. 

Будучи послан Скопиным-Шуйским на переговоры со 
шведскими королевскими послами в крепость Выборг, он 
отправился туда вместе с дьяком С.В. Зиновьевым. Пере-
говоры начались в начале февраля 1609 г. и проходили в 
сохранившемся здании «Белой башни». Их ход подробно 

освещён в сочинении Видекинда. К концу февраля пере-
говорщики закончили составление текста договора, в вы-
работке которого со шведской стороны участвовали сена-
тор Йоран Бойе, выборгский губернатор Тённе Йоранссон, 
Арвид Тённессон, Отто фон Мёрнер и секретарь Эрик Эль-
фссон. В секретной части договорной записи говорилось: 

«Великого Государя Царя и Великого Князя Василья 
Ивановича, всея Руси самодержца… его царского величе-
ства стольник и воевода Семен Васильевич Головин, да 
дьяк Сыдавной Васильев сын Зиновьев, по приказу цар-
ского величества боярина и воеводы и ближнего прияте-
ля князя Михаила Васильевича Шуйского, договорилися 
Вельможного и Высокороженного Князя и Государя Карла 
Девятого, Свийского, Готцкого, Венденского, Каянского, 
Лифляндского и иных Короля с думными и с полномочны-
ми воеводами с Юрьем Боем, да с Теннисом Юрьевым, да 
с Арвеем Тюнесовым, до Отогелмером Фармернером, да с 
дьяком Ириком Илвесом на том: 

Идти Королевским воеводам Аксель Курку, да мар-
шалку Кристер Суму, Ондрею Бою, Ивет Горну, да с ними 
ратным наемным людям, конным, сбруйным и пегим до-
брым оружникам по-прежнему договору пяти тысячи 
человекам, да сверх наемных пяти тысяч человек сколько 
Вельможный Король пошлет ко Государю нашему Царю и 
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Великому Князю Василью Ивановичу всея Руси на помощь 
к Москве. И как придем за рубеж, Государя нашего зем-
лю, и королевским воеводам, Аксель Курку с товарищи, с 
теми со всеми ратными людьми негде не мешкать, идти 
в Новгород наспех, или где мы велим идти, Государя на-
шего Царского Величества по указу. И после того, как они 
с рубежа с нами пойдут, спустя три недели, доставить 
нам до Королевских воевод Царского Величества боярина 
и воеводы князя Михаила Васильевича Шуйского крепость 
за Государевою за новгородцкою печатью и за князя Ми-
хаила Васильевича рукою, на город на Корелу с уездом; а 
после тех трех недель спустя два месяца боярину и воево-
де князю Михаилу Васильевичу доставить до них Государя 
нашего Царского Величества крепости на город на Корелу 
с уездом, за его Государевою печатью <…>

И быти городу Кореле с уездом по старине, как было 
наперед сего, за Свейским Королем и за его наследники, и 
Свейской Короны за правители, в вековечной вотчине, по 
старым межам и граням, как было наперед сего».

Уступая шведской короне Корелу (по-шведски Кек-
сгольм, современный Приозерск), в договоре особо ого-
варивалось запрещение легионерам захватывать погра-
ничные города, «которые ныне в 
измене». Здесь подразумевались 
крепости Ивангород, Орешек и Ям, 
присягнувшие Лжедмитрию II. Так-
же в договоре говорилось о вывозе 
из Корелы и уезда «наряда» (артил-
лерии), пищалей, «зелья» (пороха) 
и ядер, привезённых сюда русским 
гарнизоном после отобрания Ко-
релы у шведов по Тявзинскому до-
говору 1597 г. Этническим корелам, 
пожелавшим покинуть город и уезд 
вместе с русскими и остаться под-
данными царя, согласно договору, 
дозволялось выезжать вместе со сво-
им имуществом. Под юрисдикцию 
Карла IX Корела должна была пере-
йти спустя одиннадцать недель по-
сле отправки в поход и перехода гра-
ницы экспедиционным корпусом во 
главе с Якобом Понтусом Делагарди.

Среди тех, кто обязывался «бы-
тии у Государевых бояр и воевод в 
послушаньи» и кто фигурировал в тексте договора, стоит 
выделить ставших в дальнейшем соратниками воеводы Го-
ловина будущего фельдмаршала Эверта Горна, разбившего 
отряд ротмистра Кернозицкого в мае 1609 г. близ Торопца, 
а затем выбившего «тушинцев» из Ржева и Зубцова весной 
1610 г., и «маршалка» (генерала) Кристиерна Сомме. От-
ряд мушкетёров и пикинёров под командованием Сомме 
в августе 1609 г. оказал Скопину-Шуйскому неоценимую 
помощь в сражении на реке Жабня под Калязином мона-
стырём и в обучении русских ратников новейшему евро-
пейскому военному искусству в Калязинском лагере.

Несмотря на то, что вслед за Ивангородом, Орешком 
и Корелой, к исходу октября 1608 г. присягу самозван-
цу принесли гарнизоны остальных пригородов (Ладоги, 
Яма и Копорья), новгородцы сохранили верность Васи-
лию Шуйскому. В соответствии с Выборгским договором, 
11 марта 1609 г. шведы и западноевропейские легионеры 
во главе с главнокомандующим королевскими войсками 

в Финляндии Якобом Делагарди (сыном известного пол-
ководца, возглавлявшего шведские войска во время Ливон-
ской войны) выступили из Выборга к русской границе. 24 
апреля (по новому стилю) 12-ти тысячная рать Делагарди, 
включавшая помимо шведов наёмников из Цесаревы об-
ласти (австрийских земель) и «любекских немец» из ган-
зейских городов, Англии, Шотландии, Ирландии, Дании и 
Нидерландов, прибыла в Великий Новгород. В начале мая 
сюда же прибыли ещё свыше трёх с половиной тысяч ино-
земцев (французов и шотландцев). Вполне вероятно, что 
одним из этих «шкотцких немец» был поручик Георг Лер-
монт, от которого затем пошел род дворян Лермонтовых.

В то же время, как сообщал в своей «отписке» царю 
Скопин-Шуйский, по его предписанию С.В. Головин вме-
сте с воеводой Фёдором Чулковым во главе отряда «дворян 
и детей боярских и стрельцов и казаков и охочих людей» 
был послан на Старую Руссу. Перед ними была поставлена 
задача приведения к присяге псковских городов, включая 
Торопец. Вместе с ними выступил 4-тысячный отряд ино-
земных войск под командованием шведских воевод Горна 
и Андерса Бойе (в русских источниках Андрея Боя). По 
пути, узнав об отправке Кернозицким отряда из Старой 

Руссы в Порхов, Головин направил 
на подкрепление к находившемуся 
там князю Ивану Мещерскому голов 
Лазаря Осинина с дворянами и деть-
ми боярскими и Тимофея Шарова с 
казаками. Ян Кернозицкий, оставляя 
на пути заслоны, предпочёл отсту-
пить из Руссы, и 10 мая туда вступил 
посланный Головиным для заня-
тия города Горн. В сохранившейся 
черновой «сказке» новгородского 
помещика Гаврилы Кирилловича 
Кулибакина — рядового участника 
освободительного похода под пред-
водительством Скопина-Шуйского 
и Головина — сообщаются интерес-
ные подробности первых боёв с «ту-
шинцами» на Северо-Западе:

«А как был в Новгороде боярин 
Михаило Васильевич Шуйской, и я, 
Гаврило, был з головою с Яковым с 
Ушаковым и до походу на многих 
боех бивался язственно. И от боя-

рина з головою с Яковом был послан с Семеном Васильеви-
чем Головиным в Старую Руссу. И в Старой Руссе государю 
служил и бился явственно, и литовских людей в Руссе по-
били. И из Руси послан был голова Яков Ушаков с Федором с 
Чюлковым. И Керназитского дошли с литовскими людьми 
на Торопецком рубеже, и того литовских побили, а я взял 
литвина».

О дальнейших боевых действиях Головин и Чулков со-
общали в «отписках» Скопину-Шуйскому в Новгород. 15 
мая объединённое русско-шведское войско под началь-
ством Горна разбило 2-тысячный польско-казачий отряд 
Кернозицкого в бою при селе Каменка в Торопецком уезде. 
Со стороны русских командование осуществлял Чулков. 
После этой победы Головин в соответствии с предписани-
ем Скопина-Шуйского двинулся из Старой Руссы по старой 
Ржевской дороге к Торжку. К этому времени, после присыл-
ки к князю с «повинною челобитною» от новоторжского 
духовенства, детей боярских и посадских людей Андрея 
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Страхова, в направлении Торжка был спешно отправлен 
из Новгорода отряд во главе с воеводой Корнилой Чогло-
ковым и приданными ему шведскими легионерами (общее 
количество войска составило около трёх с половиной ты-
сяч человек). Согласно Видекинду, 23 мая Скопин-Шуйский 
и Делагарди провели военный совет с целью выработки 
плана дальнейших действий. 

О последующем узнаём из записи за 3 июля 1609 г. в 
дневнике дневника гетмана Яна Петра Сапеги:

«Приехали гонцы от Е.М. (Его Милости. — Я.Л.) пана 
Зборовского, сообщили, что у Старицы он разгромил 
несколько тысяч изменников, крепость и посад сжег с 
множеством невинных душ. На неделе после того боя 
двинулся Е.М. пан Зборовский к Торжку. Идя туда, стол-
кнулся с трехтысячным неприятельским войском, среди 
которого было пятьсот немцев, которые сторожевым 
отрядом шли вперед с московитами вместе, мосты и до-
роги ремонтируя перед немецким и московским войском. 
Услышавши эти немцы о Е.М. пане Зборовском, что тот 
находится у Торжка, пошли прямо на него, желая неожи-
данно на него напасть без свидетелей, в чем им Господь 
Бог не помог, так как тот заранее о них хорошо знал и 
был острожным и готовым ко всему. Застали его стоя-
щим с войском в готовности. Там уже московитам и нем-
цам нельзя было укрыться, так как их застал рассвет. 
Отступать тоже не хотели, дали сражение в поле Е.М. 
пану Зборовскому, который с Божьей помощью одержал 
полную победу. Московитов полегло в поле 2 тысячи, нем-
цев — пятьсот. Среди наших тоже большой урон: погибли 
ротмистр пан Горецкий и около тридцати из основного 
войска, кроме пахоликов».

Все приведённые в этих победных «реляциях» цифры 
редко соответствовали действительности, так как секре-
тари Сапеги имели склонность к всяческому занижению 
своих потерь и изрядному преувеличению чужих.

Вовремя подоспевшая помощь Сторожевому полку в 
лице Головина и Горна не только спасла положение, но и 
позволила перейти в наступление на полковника Зборов-
ского. Решающее сражение за Торжок, во время которо-
го русскими войсками предводительствовали стольник 
С.В. Головин и воевода К. Чоглоков, а шведскими силами — 
Э. Горн и Клаус Бой (Бойе), разыгралось 17 (27) июня 1609 г. 
В итоге люди Зборовского были вынуждены отступить на 
Тверь. По словам Ю. Видекинда, солдатам Горна (800 всад-
ников и 200 пеших) во время атаки удалось захватить глав-
ное знамя противника и перебить до 100 человек. Наибо-
лее серьёзной потерей со стороны русско-шведских войск 
стала гибель командовавшего одним из флангов француз-
ского капитана Лабади (де ла Бади), смертельно раненого 
в бою за Торжок.

В изложении Головина, приведённом в царской грамо-
те ярославским воеводам, битва за Торжок происходила 
следующим образом: «Да Июня в 25 день писали к нам из 
Торжку стольник наш и воевода Семен Головин да Иванис 
Ододуров: послан де был в Торжок, от боярина нашего от 
князя Михайла Васильевича Шуйского, воевода Корнило 
Чеглоков с Русскими людьми, и пришед де к Торжку из во-
ровских полков полковник Збаровский да князь Григорей 
Шаховской и Торжок осадили, и их де Семена и Иваниса 
с Русскими и с Немецкими людьми боярин наш князь Ми-
хайло Васильевич Шуйской послал к Торжку наперед себя, 
с Ноугородской дороги, с Крестецкого яму, и они де пришли 
под Торжок Июня в 17 день и того же дни под Торжком с 

Збаровским и с Шаховским бились; и Божиею милостию, и 
Пречистыя Богородицы помощию, и всех Святых молит-
вами, Семен и Иванис с Русскими и с Немецкими людьми 
Збаровского и Шаховского и Литовских многих людей 
побили, и языки многие, и набаты, и знамена, и коши по-
имали, и от Торжку Зборовской и Шаховской побежали 
врознь; а Семен и Иванис со всеми Русскими и с Немецкими 
людьми хотели идти во Тверь, а боярин де наш князь Ми-
хайло Васильевич с Русскими и с Немецкими с большими 
людьми, со всею ратью, будет под Торжок Июня в 24 день».

В итоге этого сражения был открыт путь на Тверь. 
Вскоре в Торжок подошли Скопин-Шуйский и Делагарди. 
Сюда же «в сход» пришёл с трёхтысячным войском смолен-
ских дворян ещё один посланник Василия Шуйского князь 
Яков Петрович Барятинский. Так этот город стал первым 
сборным пунктом войск освободителей. Здесь для насту-
пления на Тверь войско получило правильное деление на 
три полка: Большой во главе со Скопиным-Шуйским и Де-
лагарди, Передовой полк во главе с Головиным и иностран-
ным ротмистром, Сторожевой полк во главе с Яковом Баря-
тинским и ещё одним иностранным ротмистром. 

Об одержанной победе под Тверью Скопин-Шуйский 
уведомил отписками своих соратников в Ярославле и Во-
логде. В последней из отписок говорилось:

«Да июля в 13 день, за час до свету, пришел я с Госу-
даревыми с Русскими и Немецкими людми подо Тверь, под 
острог, и воры и Литовские люди из острогу вышли и с 
нами бились до третьего часу дни, и Божией милостью, 
и Пречистыя Богородицы, а Государевым счастьем, Твер-
ской острог взятьем взяли, и Литовских людей многих по-
били, и наряд и зелье и знамена и литавры многие поима-
ли, и топтали их и побивали за острогом по большой по 
Московской да по Осиповской дороге на сорока верстах; а 
остальные литовские люди, Красовской с товарищи, сели 
во Твери в осыпи, и я, прося у Бога милости над ними про-
мышляю Государевым делом, сколько Бог помощи подаст, 
и иду ко Государю наспех».

После яростного сражения за Тверь войска Скопина-
Шуйского и Делагарди овладели городскими стенами, за-
перев оборонявшихся в кремле. На протяжении сорока 
вёрст наступающие преследовали противника, отступав-
шего по двум дорогам на Клин и Волоколамск. Однако 
бунт иностранных наёмников и выдвижение в Клинский 
уезд свежих сил «тушинцев» побудил русских полководцев 
вместо наступления на Тушино, совершить манёвр в на-
правлении Калязина монастыря. Для этого русские полки 
вместе с сохранившими дисциплину и боевой порядок 
пехотинцами Кристиерна Сомме переправились в Город-
не с правого берега Волги на левый и под прикрытием 
болотно-озёрной лесной местности внезапно оказались в 
Кашинском уезде.

Подкреплённые кашинскими дворянами во главе с 
Иваном Баклановским передовые силы Скопина-Шуйско-
го, пришедшие раньше основного войска со стороны Тве-
ри по Бежецкой дороге, укрепились в Троицком Калязине 
монастыре. Полковник Ян Микулинский пытался было вы-
бить их из обители Макария Калязинского, но не справил-
ся с этой задачей. Согласно донесению Микулинского Яну 
Петру Сапеге, ему противостояли две тысячи стрельцов. 
Первая попытка штурма монастыря, вероятно, произошла 
в самом начале августа. К этому времени Скопин-Шуйский 
продвинулся до села Кимры. Лазутчики Сапеги доложили 
гетману, что царские воеводы «грамоту прислали в Кимры 
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миру и прочим волостям, на Волге расположенным, чтобы 
крест целовали Шуйскому, извещая их о том, что Скопин, 
побивши людей воровских многих, идет с войском немец-
ким до Калязина и там хочет переправиться через Волгу, 
прямо пробираться к Москве».

Дойдя до намеченного пункта, князь решил дожи-
даться здесь подкреплений. Калязинский монастырь 
был превращён в хорошо укреплённый военный лагерь 
(И.О. Тюменцев сравнивает его с Тарутинским лагерем 
М.И. Кутузова по аналогии с компанией 1812 г.). В находив-
шейся на правом берегу Волги в устье реки Жабня Николь-
ской слободе (называвшейся так по храму Николая-чудот-
ворца) были построены деревянный острог и земляные 
оборонительные сооружения с выставленными против 
вражеской конницы штакетником и рогатками. Сюда, в Ка-
лязин, со всех сторон стали стекаться крупные силы опол-
ченцев: из Ярославля подошли войска новгородца Никиты 
Васильевича Вышеславцева-Буслаева, храбро сражавшего-
ся со сторонниками самозванца в северо-восточном Замо-
сковьи по поручению Скопина-Шуйского с весны 1609 г., и 
освободителя Костромы Давида Васильевича Жеребцова, 

пришедшего с отрядом сибирских стрельцов аж из далё-
кой Мангазеи (нынешний Красноярский край и Ямало-Не-
нецкий округ). Даже из осаждённой Москвы на соединение 
со Скопиным-Шуйским прорвалась казачья станица во-
еводы Григория Леонтьевича Валуева, непосредственного 
убийцы Лжедмитрия I. Пока происходило строительство 
острога, а набранные из посадского населения северных 
и верневолжских городов ратники постигали у шведских 
легионеров азы воинского строя и тактику новейшего ев-
ропейского боя, опытные воеводы проводили глубокую 
фронтальную разведку дозорами в смежных Угличском и 
Дмитровском уездах. 

После последнего неудачного штурма Троицкого 
Сергиева монастыря 7 августа 1609 г., предпринятого от-
рядами Сапеги, последний самозванческий гетман во гла-
ве сводного войска 13 августа выступил по направлению 
к Калязину. Вместе с сапежинцами в поход отправились 
потрёпанный под Тверью полк Александра Зборовского, 
имевший печальную славу карателей, мародёров и голо-
ворезов полк казаков и татар Александра Лисовского и 
другие соединения. 24 августа сапежинцы встали лагерем 
у Троицкого Рябовского монастыря (сейчас деревня Рябо-
во в глубине Калязинского района), на расстоянии одно-
го перехода до Калязина. В течение трёх дней «тушинцы» 

проводили разведку боем, посылая из своего лагеря от 
нескольких сот до тысячи конных. 26 августа в течение 
часа шла активная перестрелка на подступах к лагерю 
Скопина-Шуйского. Можно не сомневаться, что воевода Го-
ловин наверняка участвовал в стычках, предшествующих 
главному сражению, равно как и предыдущих по времени 
разведках княжеских войск.

Своего шурина Скопин-Шуйский наряду со смолен-
ской ратью князя Я.П. Барятинского, казаками Г.Л. Валуева, 
стрельцами Д.В. Жеребцова, а также мушкетёрами и пики-
нёрами Сомме выдвинул на передний край — в крепость-
острог на левом берегу реки Жабня при впадении в Волгу 
(центральная часть современного г. Калязина). В Успеньев 
день 18 (28) августа войска Сапеги заняли господствующие 
над местностью высоты в районе села Пирогово (сейчас 
Заречная часть г. Калязина) на противоположном берегу 
Жабни. Построение двигавшихся на позиции колонной 
войск Сапеги во главе с полком запорожцев Костенецкого 
перед схваткой было таково: правое крыло было поручено 
Зборовскому, левое крыло — Щуцкому, в середине стоял 
полк самого гетмана. В начале битвы Сапега отправился 
в передовой полк на правый фланг войск. Здесь уже шёл 
конный бой, который вели гусарские хоругви ротмистров 
И. Будило, М. Вилямовского, С. Тышкевича и С. Чаплин-
ского. О характере сражения на Жабне и на дальних под-
ступах можно узнать из нескольких русских (в частности, 
«Сказания» Авраамия Палицына, «Повести о победах Мо-
сковского государства») и трёх польских источников — из 
дневников Сапеги, Иосифа Будилы и ротмистра Н. Мархоц-
кого.

Согласно самому приближённому по времени фикса-
ции события источнику — дневнику Сапеги, в решающий 
момент сражения гетман приказал казакам атаковать, «ко-
торые сразу же мощно погнали московитов аж до самого 
их лагеря». Дальнейший ход боя излагался в дневнике сле-
дующим образом: «Потом казаки повернули коней, так 
как их пехота обстреляла.  Другие полки неприятель-
ские, стоявшие в готовности на левом фланге за рекой, 
увидевши это с поля, отступили в укрепления, где глав-
ный полк стал за рвом, в конном строю. Видя это Е.М. и 
поняв, что неприятель не имеет намерения выйти в поле 
и что из укреплений его никаким способом невозможно 
выманить в поле, в боевом порядке увел свое войско с поля 
боя, с Помощью Божею без потерь, подняв пыль под носом 
у неприятеля и подпалив деревни у лагеря».

Келарь Троицкого Сергиева монастыря излагал ход 
сражения так:

«И посла князь Михаил воевод Семена Головина, князя 
Якова Борятинсково, Григориа Волуева, Давида Жеребцо-
ва со многими людьми за Волгу на перевоз к Николе чю-
дотворцу в слободу на речку Жабну под Литовских людей, 
чтобы за тое речку не перепустити их, — речка бо та 
топка зело и ржависта. Литовские же увидевшее Москов-
скых людей, и абие, яко лютыя звери, устремишяся на лов. 
Благодатию же Божиею на том бою многих Польских и 
Литовских людей побили и поранили; мнози же от них на 
грязех погрязшее погибошя; прочии же в бегство устре-
мишяся к болшим людем в село в Пирогово. Воеводы же о 
сем послашя весть ко князю Михаилу, чтобы вскоре реку 
перевезся; еже и бысть.

Литовские же гетманы и их полковники всеми полки 
своими устремишяся на Руское воинство. И съступишя-
ся обоих полцы, и бысть сеча зла, и сечахуся на многих 
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местех, бьющееся чрез весь день; от оружейново стуку 
и копейного ломаниа, и от гласов вопля и кричаниа обоих 
людей войска, и от трескоты оружиа не бе слышати друг 
друга, что глаголет; и от дымного курениа едва бе виде-
ти, кто с кем ся бьет. И яко зверие рыкающее, зле сечахуся 
на многих местех, бьющееся чрез весь день».

Очевидно, на протяжении всего боя калязинские мона-
хи молились о небесной помощи Преподобному Макарию, 
что нашло отражение и в «Сказании». В этом литературно-
историческом памятнике находим и сообщение о финале 
сражения:

«И побегошя, друг друга топчюще, гоними гневом Бо-
жиим. Руские же полцы гнашя Литовских людей, секуще 
до Рябова монастыря; и многих Литовских людей побили 
и поранили, и нарочитых панов многих живых поимали. 
И с великою победою и одолениим возвратишяся под Ко-
лязин монастырь со многою корыстию».

Вероятно, И.О. Тюменцев в целом прав, упрекая Авра-
амия Палицына в употреблении расхожих литературных 
штампах и преувеличениях масштабности сражения. Но 
ими в то же время признаётся: «Несмотря на то, что бой на 
Жабне не успел перерасти в большое сражение, его исход 
для правительственных сил оказался равным по масштабу 
крупному военному поражению сапежинцев». Кроме того, 
польские источники (в отличие от Палицына, как бы не то-
чен он ни был) замалчивали ещё один проигранный бой в 
Рябове, где до сих пор продолжают находить интересные 
и важные свидетельства эпохи, равно как и зверскую рас-
праву над невинными монахами Рябовского монастыря и 
укрывавшимися в это болотной стороне мирянами (погиб-
ло до трёхсот человек).

Итак, столкновения с «тушинцами» на берегах Жабни 
под Калязином, в которых самое деятельное участие при-
нимал С.В. Головин, нужно оценивать как важную тактиче-
скую и моральную победу русского оружия и как главный 
переломный этап на пути продвижения войск М.В. Скопи-
на-Шуйского к Москве. Следствием одержанной победы 
стало быстрое и внезапное овладение Переславлем Залес-
ским и Александровской Слободой. Появление летучих от-
рядов в соседних Угличском, Ростовском и Дмитровском 
уездах побуждали крестьянские миры к активным парти-
занским действиям.

Сам же Калязин монастырь на ближайшие два месяца 
превратился во временную «столицу» Московского госу-
дарства, где подписывались международные договоры, 
куда в итоге вернулся из Торжка Делагарди с наёмниками и 
где находилась главная ставка 20-тысячной русской армии, 
выступившей отсюда в поход для снятия осады с обители 
Сергия Радонежского и Москвы. 

Первая договорная запись князя Михаила Скопина-
Шуйского в Калязине была совершена со шведским воево-
дой (ратным «маршалком») Кристиерном Сомме «о приводе 
ратных людей в Колязин и о сдаче королевским полномоч-
ным города Корелы с уездом». Сомме должен был «посла-
ти Королевских дворян к Королевским воеводам и Якову 
Пунтосову с товарищи, и ко всем ратным людем в Торжок, 
и велити им Якову со всеми людьми идти из Торжку ко мне 
в Колязин не мешкав». В свою очередь Скопин-Шуйский 
обязался послать «Государя своего Царского Величества 
Дворянина Федора Даниловича Чулкова к Неметцким во-
еводам к Якову Пунтосову с товарищи»:

«<…> И которой час Королевской воевода Яков Пун-
тосов, или которые иные Неметцкие воеводы, со всеми 

их ратными людьми из Торжку ко мне в Колязин пойдут: 
и Фёдору и Королевским дворянам, ково Яков Пунтосов 
пришлёт, ехати на Великий Новгород, а из Новагорода 
ехати тот час, не мешкая, с ними дьяку Ефиму Телепневу 
в Корелу; и приехав, город Корела очистити и отдати со 
всем Уездом Карла Короля Свитцкого полномочным, кото-
рые будут о том присланы, со всем по тому, как в преж-
ней договорной записи писано, которой договор в Выборге 
меж Государя Нашего Царя и Великого Князя Василья Ива-
новича всея Русии и меж Карла Короля Свитцкого и обеих 
Государств полномочные Послы учинили».

Кроме того, «Крестер Сум (Кристиерн Сомме — Я.Л.) 
обещался мне по своей вере, своим крестным обещаньем: 
что ему со всеми людьми от меня не отстать нигде, ни 
которыми делы, да и тем воеводам, Якову Пунтосову со 
всеми людьми ко мне бытии; и письмо мне на себя в том 
Крестер Сум дал.

К сему договору Боярин и Воевода Князь Михайло Ва-
сильевич Шуйской печать свою приложил лета 7117 Ав-
густа в 21 день».

Второй договор князя Михаила Скопина-Шуйского 
был учинён 27 августа со шведским секретарём (в русских 
источниках «королевским дьяком») Карлом Улофссоном «о 
посылке с ним полномочных людей в Корелы для отдачи 
оного с уездами во владение Шведам, как скоро Воевода 
Якоб Де Ла Гарди с войсками своими придёт в Колязин и 
соединит оные с Российскими». В качестве «полномочных» 
опять назывались воевода Ф.Д. Чулков и дьяк Е.Г. Телепнев, 
а также указывалось на то, что жалованье наёмникам дол-
жен был доставить князь Я.П. Барятинский:

«…И на том мы царского величества с боярином и во-
еводою со князем Михайлом Васильевичем Шуйским до-
говорились, что королевского величества воеводе Якову 
Пунтусову Делагарди со всеми ратными людми, опричь 
раненых и болных, которые с ним, — как дойдут ему те 
денги и соболи, которые со князем Яковом Петровичем 
Борятинским присланы будут ратным людем на наем, — 
и королевскому воеводе Якову Пунтусову, роздав те денги 
ратным людем, итти со всеми ратными людми, которые 
с ним, к царского величества боярину и воеводе ко князю 
Михайлу Васильевичу Шуйскому в Колязин, безо всякого 
мешканья, и с ним против его царского величества недру-
гов стояти за один человек и царскому величеству помочь 
учинити вместе. А которой час велеможнейшего 
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местех, бьющееся чрез весь день; от оружейново стуку и 
копейного ломаниа, и от гласов вопля и кричаниа обоих 
людей войска, и от трескоты оружиа не бе слышати друг 
друга, что глаголет; и от дымного курениа едва бе виде-
ти, кто с кем ся бьет. И яко зверие рыкающее, зле сечахуся 
на многих местех, бьющееся чрез весь день».

Очевидно, на протяжении всего боя калязинские мона-
хи молились о небесной помощи Преподобному Макарию, 
что нашло отражение и в «Сказании». В этом литературно-
историческом памятнике находим и сообщение о финале 
сражения:

«И побегошя, друг друга топчюще, гоними гневом Бо-
жиим. Руские же полцы гнашя Литовских людей, секуще 
до Рябова монастыря; и многих Литовских людей побили 
и поранили, и нарочитых панов многих живых поимали. 
И с великою победою и одолениим возвратишяся под Ко-
лязин монастырь со многою корыстию».

Вероятно, И.О. Тюменцев в целом прав, упрекая Авра-
амия Палицына в употреблении расхожих литературных 
штампах и преувеличениях масштабности сражения. Но 
ими в то же время признаётся: «Несмотря на то, что бой на 
Жабне не успел перерасти в большое сражение, его исход 
для правительственных сил оказался равным по масштабу 
крупному военному поражению сапежинцев». Кроме того, 
польские источники (в отличие от Палицына, как бы не то-
чен он ни был) замалчивали ещё один проигранный бой в 
Рябове, где до сих пор продолжают находить интересные 
и важные свидетельства эпохи, равно как и зверскую рас-
праву над невинными монахами Рябовского монастыря и 
укрывавшимися в это болотной стороне мирянами (погиб-
ло до трёхсот человек).

Итак, столкновения с «тушинцами» на берегах Жабни 
под Калязином, в которых самое деятельное участие при-
нимал С.В. Головин, нужно оценивать как важную тактиче-
скую и моральную победу русского оружия и как главный 
переломный этап на пути продвижения войск М.В. Скопи-
на-Шуйского к Москве. Следствием одержанной победы 
стало быстрое и внезапное овладение Переславлем Залес-
ским и Александровской Слободой. Появление летучих от-
рядов в соседних Угличском, Ростовском и Дмитровском 
уездах побуждали крестьянские миры к активным парти-
занским действиям.

Сам же Калязин монастырь на ближайшие два месяца 
превратился во временную «столицу» Московского госу-
дарства, где подписывались международные договоры, 
куда в итоге вернулся из Торжка Делагарди с наёмниками 
и где находилась главная ставка 20-тысячной русской ар-
мии, выступившей отсюда в поход для снятия осады с оби-
тели Сергия Радонежского и Москвы. 

Первая договорная запись князя Михаила Скопина-
Шуйского в Калязине была совершена со шведским воево-
дой (ратным «маршалком») Кристиерном Сомме «о приводе 
ратных людей в Колязин и о сдаче королевским полномоч-
ным города Корелы с уездом». Сомме должен был «посла-
ти Королевских дворян к Королевским воеводам и Якову 
Пунтосову с товарищи, и ко всем ратным людем в Торжок, 
и велити им Якову со всеми людьми идти из Торжку ко мне 
в Колязин не мешкав». В свою очередь Скопин-Шуйский 
обязался послать «Государя своего Царского Величества 
Дворянина Федора Даниловича Чулкова к Неметцким во-
еводам к Якову Пунтосову с товарищи»:

«<…> И которой час Королевской воевода Яков Пун-
тосов, или которые иные Неметцкие воеводы, со всеми 
их ратными людьми из Торжку ко мне в Колязин пойдут: 
и Фёдору и Королевским дворянам, ково Яков Пунтосов 
пришлёт, ехати на Великий Новгород, а из Новагорода 
ехати тот час, не мешкая, с ними дьяку Ефиму Телепневу 
в Корелу; и приехав, город Корела очистити и отдати со 
всем Уездом Карла Короля Свитцкого полномочным, кото-
рые будут о том присланы, со всем по тому, как в преж-
ней договорной записи писано, которой договор в Выборге 
меж Государя Нашего Царя и Великого Князя Василья Ива-
новича всея Русии и меж Карла Короля Свитцкого и обеих 
Государств полномочные Послы учинили».

Кроме того, «Крестер Сум (Кристиерн Сомме — Я.Л.) 
обещался мне по своей вере, своим крестным обещаньем: 
что ему со всеми людьми от меня не отстать нигде, ни 
которыми делы, да и тем воеводам, Якову Пунтосову со 
всеми людьми ко мне бытии; и письмо мне на себя в том 
Крестер Сум дал.

К сему договору Боярин и Воевода Князь Михайло Ва-
сильевич Шуйской печать свою приложил лета 7117 Ав-
густа в 21 день».

Второй договор князя Михаила Скопина-Шуйского 
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БылÀ лÈ ÑтÎлÈцÀ Â яÐÎÑлÀÂлÅ Â 1612 
гÎÄу? 

Нередко бывает так, что какие-то идеи в истории 
после многократного повторения и воспроизведения 
в учебниках превращаются в штампы. Освободиться 
от таких исторических мифов бывает ещё сложнее, 
чем рассказывать о каких-либо событиях так, как их 
воспринимали современники. Многие знают, что ров-
но четыреста лет назад, в 1612 году, Ярославль был 
столицей во времена пребывания здесь народного 
ополчения под предводительством Кузьмы Минина и 
Дмитрия Пожарского. Сегодня, мне ка-
жется, назрела пора скорректировать 
прежние представления. Ярославль 
действительно сыграл выдающуюся 
роль в организации земского движе-
ния. Однако надо хорошо себе пред-
ставлять, что в то время было не одно 
правительство, а несколько центров 
власти. Главный из них по-прежнему 
оставался в Москве, где в условиях 
«междуцарствия» всем распоряжалась 
боярская дума. На самом деле она ста-
ла заложницей своих недальновидных 
решений. Сначала о призвании на рус-
ский престол королевича Владислава, 
а потом — допуска в Москву польско-
литовского гарнизона под предлогом 
оказания помощи в борьбе с само-
званцем Лжедмитрием II. Под Москвой 
в то время всё ещё оставались полки 
Первого земского ополчения во главе 
с воеводами князем Дмитрием Трубец-
ким и казачьим атаманом Иваном За-
руцким, тоже получившими по земско-
му приговору 30 июня 1611 года право 
именоваться «Боярами Московского 
государства». К моменту сбора опол-
чения в Нижнем Новгороде в конце 
1611 года существовало определённое 
двоевластие: боярам в Москве, получав-
шим свои чины ещё во времена Ивана 

В.Н. Козляков

«ÑÎÂÅт ÂÑÅя зÅмлÈ» Â яÐÎÑлÀÂлÅ 
Â 1612 гÎÄу

Грозного и Бориса Годунова, противостояли другие 
«бояре», выбранные «всею землею» у стен сожжённой 
врагом Москвы. И те, и другие власти — в Москве и в 
подмосковных полках — стремились обеспечить себя 
за счёт распространения влияния на как можно боль-
шую территорию русского государства. Кузьма Минин и 
князь Дмитрий Пожарский изначально собирали силы 
всего лишь для помощи земскому ополчению в осво-
бождении Москвы, а на звание бояр не претендовали. 
 Приход нижегородского ополчения в Ярославль тоже 
был связан с борьбой за власть в русском государстве. 

По первоначальному плану ополчение 
Минина и Пожарского должно было 
двинуться из Нижнего Новгорода на 
Суздаль. В конце января 1612 года в 
Ярославль обращались за поддержкой 
бояре из Москвы, а вскоре город попы-
тались взять под свой контроль казаки, 
служившие в подмосковных «таборах». 
Вот тогда-то и проявился ярко страте-
гический талант князя Дмитрия По-
жарского, направившего передовые от-
ряды ополчения, собранного в Нижнем 
Новгороде, в Ярославль. С конца марта 
— начала апреля уже всё ополчение Ми-
нина и Пожарского оказалось в Ярос-
лавле, где было создано ещё одно, тре-
тье по счёту, земское правительство. Его 
власть признали те города, которые из-
начально участвовали в создании ниже-
городского движения — Нижний Новго-
род и Казань. К земскому правительству 
в Ярославле присоединились также го-
рода, стоявшие по пути нижегородского 
ополчения в Ярославль, в частности Ко-
строма. Существенную поддержку горо-
ду оказывали города Севера — Вологда, 
Устюг и Сольвычегодск. Пользовались 
власти ярославского земского «Совета 
всея земли» казною Кирилло-Белозер-
ского и Соловецкого монастырей. А вот 
власти другого крупного монастыря — 

Четыреста лет прошло со времени событий Смуты, когда Ярославль единственный раз 
в своей истории претендовал на звание столицы русского государства. Тогда, в 1612 году 
несколько месяцев в городе собирались силы земского ополчения Кузьмы Минина и Дмитрия 
Пожарского. Созданное в Ярославле правительство «Совета всея земли» сыграло решающую 
роль в освобождении Москвы и последующем избрании на трон Михаила Романова. 
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был учинён 27 августа со шведским секретарём (в русских 
источниках «королевским дьяком») Карлом Улофссоном «о 
посылке с ним полномочных людей в Корелы для отдачи 
оного с уездами во владение Шведам, как скоро Воевода 
Якоб Де Ла Гарди с войсками своими придёт в Колязин и 
соединит оные с Российскими». В качестве «полномочных» 
опять назывались воевода Ф.Д. Чулков и дьяк Е.Г. Телепнев, 
а также указывалось на то, что жалованье наёмникам дол-
жен был доставить князь Я.П. Барятинский:

«…И на том мы царского величества с боярином и во-
еводою со князем Михайлом Васильевичем Шуйским до-
говорились, что королевского величества воеводе Якову 
Пунтусову Делагарди со всеми ратными людми, опричь 
раненых и болных, которые с ним, — как дойдут ему те 
денги и соболи, которые со князем Яковом Петровичем 
Борятинским присланы будут ратным людем на наем, — 
и королевскому воеводе Якову Пунтусову, роздав те денги 
ратным людем, итти со всеми ратными людми, которые 
с ним, к царского величества боярину и воеводе ко князю 
Михайлу Васильевичу Шуйскому в Колязин, безо всякого 
мешканья, и с ним против его царского величества не-
другов стояти за один человек и царскому величеству 
помочь учинити вместе. А которой час велеможнейшего 
короля и государя ратной воевода Яков Пунтусов со всеми 

ратными людми, которые с ним, к боярину и воеводе ко 
князю Михайлу Васильевичу Шуйскому придут: и того ж 
часу боярина воеводы князя Михайла Васильевича Шуй-
ского полномочным, Федору Чулкову да Ефиму Телепневу, 
и ехати со мною в Корелу и отдати город Корелу мне и 
моего велеможного короля и государя полномочным по-
слом тотчас».

Подводя итоги пребывания Скопина-Шуйского и его 
соратников в Калязине, стоит сказать, что, наверное не 
случайно именно на Константиновском поле под Каля-
зином 29 августа 2009 г. состоялась масштабная военно-
историческая реконструкция сражения на реке Жабне с 
участием десятков реконструкторов из разных городов и 
сотен зрителей. В тот же день в самом Калязине был торже-
ственно открыт памятник князю М.В. Скопину-Шуйскому 
работы известного тверского скульптора Е.А. Антонова.

В ходе продолжавшейся военной компании 1609—1610 гг. 

Скопин-Шуйский продолжал поручать своему шурину 
важные операции по овладению такими стратегическими 
пунктами, как Переславль-Залесский и Александровская 
Слобода. 10 сентября Головин взял приступом Переславль, 
положив во время сечи до 500 «тушинцев», взяв в плен 154 
польско-литовских воинов и около 400 казаков. В ночь с 19 
на 20 октября, скрытно подступив к Александровской Сло-
боде, ведомые им войска напали на гарнизон «тушинцев», 
потопив до 100 противников в реке Серой. В этом ночном 
бою оказался тяжело ранен «ратный маршалк» (как он име-
нуется в русских источниках) Кристиерн Сомме, который 
был затем эвакуирован в Выборг для лечения. 

С 29 октября по 4 ноября на подступах к Слободе у села 
Каринское произошли новые бои подошедших основных 
сил Скопина-Шуйского, закрепившихся к этому времени 
на местности, с выдвинувшимся им навстречу со стороны 
Живоначальной Троицы (Сергиева монастыря) сапежин-
цами. После сражения на Каринском поле, как и под Ка-
лязином, войска гетмана были вынуждены отойти на ис-
ходные позиции. Развивая успех, 23 ноября вместе с пятью 
тысячами воинов (согласно дневнику Сапеги, «как детей 
боярских, так и стрельцов, среди которых только пятьсот 
лучников, [остальные] все самопальщики», Головин вы-
двинулся из Александровской Слободы в существующее 

по сей день село Ботово на расстоянии 
одного перехода к Троице и приступил к 
строительству острога. 

Все попытки нападения сапежинцев 
силами трёх полков — князя Адама Ружин-
ского, полковников Стравинского и Ми-
кулинского, стремившихся опрокинуть 
новый плацдарм войск Скопина-Шуйско-
го, были успешно Головиным отражены. 
Одержанные победы совсем вскоре за-
вершились паническим уходом остатков 
войск гетмана Сапеги из-под Троицы и 
окончательное освобождение Сергиевой 
обители.

Как уже говорилось, после триумфаль-
ного вступления войск Скопина-Шуйского 
в Москву Василий Шуйский пожаловал 
Головина в окольничие. После же траги-
ческо-таинственной смерти князя-героя, 
последовавшей 23 апреля, поражения с 
таким трудом собранной армии в печаль-
но-знаменитом сражении под Клушином 

и сведения с престола царя Василия Шуйского — Смута 
разгорелась с новой силой. Замечательный историк И.Е. 
Забелин в своей работе «Минин и Пожарский. Прямые и 
кривые в Смутное время» привёл немало «кривых» траек-
торий поведения тех или иных «перелётов», метавшихся 
из одного лагеря в другой. Куда гораздо меньше было тех, 
кто двигался к преодолению Смуты по прямой линии, не 
преследуя личных корыстных интересов и не впадая в со-
блазны. К таким наряду с князьями Скопиным-Шуйским и 
Пожарским, несомненно, принадлежал воевода Головин.

О его дальнейшем пути на сегодняшний день извест-
но то, что в 1612 г. он участвовал в походе Нижегородского 
ополчения под предводительством князя Д.М. Пожарского 
и во временном правительстве — «Совете всея земли» в 
Ярославле, а в 1613 г. принял участие в знаменитом Зем-
ском соборе, избравшем на царство Михаила Фёдоровича 
Романова. В 1614 г. С.В. Головин становится вторым воево-

Троице-Сергиева, напротив, поддерживали стоявшего 
под Москвой воеводу князя Дмитрия Тимофеевича Тру-
бецкого. Первый историк Смуты — троицкий келарь 
Авраамий Палицын — очень нелицеприятно отзывался 
о «медленном» стоянии ополчения в Ярославле и не-
одобрительно говорил об усилиях земских воевод по 
удержанию собранного войска от банального пьянства 
и других грехов. Эти упрёки в адрес спасителей стра-
ны нельзя правильно понять без учёта столкновения 
интересов разных правителей российского царства в 
1612 году.

ПÅÐÅгÎÂÎÐы Ñ ÍÎÂгÎÐÎÄÎм
Вспоминая о Ярославле как «столице» в 1612 году, 

говорят ещё о том, что из Ярославля в Новгород было 
отправлено посольство земского «Совета всея земли» 
договариваться о призвании на русский престол швед-
ского королевича. Напомню, что «Новгородское госу-
дарство» в то время оказалось отторгнутым от России и 
попало под протекторат Швеции. Если в Москве бояре 
правили вместе с главой польско-литовского гарнизона 
Александром Госевским, то в Новгороде русские власти 
обязаны были управлять под контролем шведского во-

еводы Якоба Делагарди. Позднее стали говорить о том, 
что переговоры велись только для вида, чтобы обезопа-
сить ополчение от удара в спину. Об этом писал автор 
«Нового летописца» — памятника придворной истори-
ографии, создававшегося на рубеже 1620—1630-х годов 
в окружении патриарха Филарета Романова. Однако со-
гласованная через обмен посольствами с Новгородом 
кандидатура шведского принца Карла Филиппа оказа-
лась вполне реальной. Князь Дмитрий Пожарский, как 
человек слова, держался этого решения даже на изби-
рательном соборе 1613 года, что послужило причиной 
небольшого охлаждения к нему в начале правления 
Романовых.

яÐÎÑлÀÂÑкÀя «кÎПÅÅчкÀ»
Дополнительным аргументом в пользу того, что 

Ярославль — временная столица русского государства 
в 1612 году, считается и чеканка монеты в Ярославле. 
Однако здесь смешиваются две вещи: выпуск денег 
от имени суверенного правительства и сам факт из-
готовления монеты. Если бы земское правительство 
выпускало монеты со своей символикой (а она у него 
была), тогда бы это подтверждало версию о столичных 
функциях города. Однако чеканка ярославской монеты 
была проведена на грани представлений о фальшиво-
монетничестве. Сам «маточник» для чеканки монеты, 
скорее всего, был тайно вывезен из Москвы. На ярос-
лавских монетах-копейках традиционно помещалось 
изображение всадника с копьём и надпись с именем по-
следнего, всеми признаваемого законного царя Фёдора 
Ивановича, умершего ещё в 1598 году. Особый знак, го-
ворящий о том, что копейка выпущена на ярославском 
монетном дворе, честно присутствовал. Но в то время 
большее значение имело не это указание, а сколько 
весила сама «копеечка». В итоге земское ополчение, 
уже находясь под Москвой, выпускало копейки даже с 
именем того правителя, которого пришлось свергнуть, 
— королевича Владислава (в подражание тем монетам, 
которые продолжали изготавливать в Москве). Вес 

же ярославской деньги тоже последо-
вательно понижался следом за ухуд-
шением качества чеканки московской 
копейки. Следовательно, точнее будет 
говорить, что ярославское правитель-
ство «Совета всея земли» смогло создать 
важный центр земской власти в русском 
государстве в 1612 году. Оно поставило 
и начало разрешать важнейшие задачи, 
связанные с созывом земского собора 
и избранием нового царя. Вся эта кро-
потливая работа главных воевод опол-
чения, стоявшего в Ярославле, очень 
пригодилась, когда начались решающие 
бои за Москву, освобождённую объеди-
нённой земской силой под командова-
нием воевод князя Дмитрия Трубецкого 
и князя Дмитрия Пожарского.

мÅмÎÐÈÀльÍыÅ мÅÑтÀ
В сегодняшнем Ярославле есть не-

сколько мест, которые тесно связаны с 
событиями стояния здесь земского ополчения в 1612 
году. Во-первых — это Спасский монастырь, от стен 
которого ополчение пошло походом на Москву (а 
князь Дмитрий Пожарский поехал в Суздаль покло-
ниться «родительским гробам»). Сам лагерь ополчения 
или его часть располагалась за пределами Земляного 
города. На это место указывает сохранившееся в го-
родской топонимике название «Таборы» (Таборская 
улица). Место это ныне — в районе «Октябрьского» 
автомобильного моста через Волгу — выбрано было 
не случайно. Основная опасность Ярославлю могла 
угрожать со стороны Москвы, поэтому собранные 
силы стояли там, где начиналась дорога на друже-
ственные ополчению города — Романов и Вологду. 
Учитывалась также и близость к Волге, где можно 
было устроить пристань и сообщение между разными 
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дой в том же Ярославле. Впоследствии он был также во-
еводой в Астрахани (в 1614—1615 гг.), Белоозере (в 1617 г.) и 
Калуге (в 1619 г.). К середине 1620-х г. Головин становится 
боярином, возглавляет московский Судный приказ, а затем 
получает назначение в качестве воеводы в Казань (с 1624 
по 1627 гг.). Преставился Семён Васильевич Головин в 1634 
г. Пришло время воздать должное этому незаурядному 
человеку — военачальнику, дипломату, государственному 
деятелю, освободителю русских земель. .

городами. Кстати, слово «таборы» обозначало в годы 
Смуты казачий лагерь, но, видимо, оно было 
перенесено на все силы собранного в Ярославле опол-
чения.

Ещё один важный памятник — Спасо-Пробоин-
ская обыденная церковь (рядом с Афанасьевским 
монастырём). В Сказании о видении иконы Нерукот-
ворного Спаса протопопу Ярославской Успенской со-
борной церкви Илье приводятся сведения о том, что 
в дни стояния ополчения Кузьмы Минина и князя 
Дмитрия Пожарского город едва не постигла эпиде-
мия. Не случайно, видимо, и ярославские «таборы», как 
говорилось, устроили в предместье. Однако наплыв 
большого числа людей в город всё равно не прошёл 
бесследно, в городе едва не случилось моровое пове-
трие: «Умножившихся грех ради наших около града 
Ярославля Божиим попущением смертоносная язва. 
И во граде Ярославле бысть велия скорбь и туга. И 
месяца мая с 15-го числа день от дне вельми множе-
ство народа внезапною тою смертию помираше. 
Чесого ради быша в недоумении и сего града людие». 
Избавление от эпидемии было приписано явившейся 
во сне протопопу Илье и обретённой им чудот-
ворной иконе Спаса Нерукотворного, в честь ко-
торой за один день 24 мая 1612 года была построе-
на деревянная «обыденная» церковь. К сожалению, 

1150 ëåт ðîссèéсêîé ãîсуäàðстâåííîстè 

само «Сказание» записано было поздно и вызывает 
сомнения в достоверности, потому что ростовским и 
ярославским митрополитом в нём назван не находив-
шийся тогда в городе Кирилл, а сменивший его позднее 
на кафедре митрополит Варлаам. Возможно, состави-
тель «Сказания» запутался в датах митрополичьего слу-
жения, потому что формально в 1612 году ростовским 
и ярославским митрополитом был всё ещё задержан-
ный в польском плену Филарет Романов. Однако долгое 
время сохранявшиеся особенности управления этого 
храма и сама традиция почитания иконы может свиде-
тельствовать о том, что в «Сказании» была своя истори-
ческая основа, связанная с участием города в земском 
движении. Таким образом, 1612 год в Ярославле отно-
сится к числу самых важных вех во всей истории горо-
да. Помнить об этом тесном переплетении с историей 
страны важно во все исторические времена, а не только 
к юбилейным датам. Подвиг Нижнего Новгорода, Ярос-
лавля и других городов впервые показал силу и ответ-
ственность земства, взявшего на себя решение главного 
вопроса о существовании государства. Выход из Смуты 
окончательно был найден в Ярославле — и это неоспо-
римый факт. Земство со своей «столицей» преподало 
тогда ещё и урок столице настоящей — Москве. Власть 
«Земли» оказалась выше и успешнее действий прова-
лившихся бояр российского царства.
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Что история государства хранится не только в тру-
дах историков и архивных документах, но и в име-
нах городов, улиц и площадей, доказывать не стоит. 

Но как это происходит, требуется выяснять, обращаясь к 
множеству документов, публикаций, живой памяти горо-
жан. Покажем это на примере площадей.

Площади — важный фрагмент городской среды: это 
пространство публичности. Именно на них собирают-
ся горожане для общения, обсуждения чего-то важного, 
торговли, отдыха, гуляний, празднований… Этим они от-
личаются от улиц и переулков, проспектов и проездов как 
пространств городской повседневности — перемещения 
и житья. И это делает их связь с историей теснее, в чём 
убеждают имена площадей Великого Новгорода.

Самый интересный сюжет предоставляет нам глав-
ная площадь нашего города — Победы—Софийская. 
Она появилась в последней четверти XVIII века, для это-
го пришлось снести несколько кварталов деревянной 
застройки1. Окончательно площадь сложилась в 1820-е 
годы, когда основа-
тельно разрушили 
укрепления Мало-
го земляного вала 
и засыпали ров пе-
ред ним2. Название 
новая площадь по-
лучила — Софий-
ская торговая. 

Первая его 
часть перенесена с 
названия Софий-
ской стороны, 
которая, в свою 
очередь, имено-
валась по Софий-
скому собору. 
Собор же стоит 
в новгородском 
кремле с середи-
ны XI века (1045—1050/52 гг.), построенный «повелением 
князя Ярослава и сына его Володимира и архиепископа 
Луки». Главенство Софии проявлялось в том, что, когда 
в XIV веке в Новгороде было уже больше 160 церквей, в 
праздник Воздвижения (а это была и годовщина освяще-
ния Софийского собора) совершались крестные ходы из 
шести городских соборов в Софию, а оттуда — в Спас на 
Ильине3. Значимость Софии была столь велика, что сам 
Новгород мыслился как Дом Софии, а новгородцев назы-
вали софиянами4. 

Т.В. Шмелёва

Èстîðèÿ ãîсуäàðстâà ðîссèéсêîãî
â зåðêàëå íàзâàíèé íîâãîðîäсêèх пëîщàäåé

Таким образом, получив столь значимое для города 
имя, площадь становится его символическим центром, 
а, с другой стороны, имя Софии прочнее закрепляется 
в языке города. Так подтверждается и закрепляется роль 
слова София как ключевого для языка Новгорода5.

Вторая часть наименования — торговая — за пло-
щадью не закрепилась, хотя известно, что иногда на ней 
торговали хлебом6. Задуманные губернским архитекто-
ром В.С. Поливановым каменные торговые ряды так и не 
построили7.

Так произошла «специализация» новгородских пло-
щадей и согласование с названиями сторон как важней-
ших составляющих топографии города: Торговая — на 
Торговой стороне, Софийская — на Софийской. 

В самом конце XVIII века площадь становится адми-
нистративным центром: на ней (на месте современного 
здания областной администрации) строится трёхэтаж-
ное здание — «съезжая» частного пристава (полицейский 
участок) и резиденция брандмейстера (начальника по-

жарной коман-
ды), последнее 
для деревянного в 
основном города 
было чрезвычайно 
важно.

Можно сказать, 
что функциональ-
ный репертуар 
площади посте-
пенно расширя-
ется. В середине 
XIX века на ней 
возводится зда-
ние Дворянского 
собрания (сейчас 
там Музей изо-
бразительных ис-
кусств), и площадь 
становится местом 

светской, общественной и даже научной жизни (в 1910 
году именно там проходит XV Археологический всерос-
сийский съезд)8. 

Правда, это здание сократило территорию площади: 
оно разбило её на две части, и бóльшая — перед фаса-
дом — осталась Софийской и стала парадной, а та часть, 
что оказалась за его тыльной стороной, стала отдельной 
площадью — торговой, получившей имя Сенной, хотя 
торговали там не только сеном9. Её история заслуживает 
отдельного рассмотрения, что и будет сделано далее.

Софийская площадь. Фото до 1917 г.
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Итак, к началу XX века Софийская площадь — глав-
ная, место важнейших событий, вместе с кремлём она со-
ставляет архитектурный ансамбль центра города. Вместе 
с тем её имя символизирует и ценности православия, что 
было существенно для идеологии государства россий-
ского той эпохи.

Радикальные перемены в государстве отразились и на 
её судьбе. В 1919 году Софийская площадь получает новое 
название: 9 января — в память о Кровавом воскресенье, 
случившемся в 1905 году10. 

Это перемена — вполне в духе эпохи и нового этапа 
истории государства. Пришедшие к власти большеви-
ки приступили к переименованиям: новое государство 
должно было, по их замыслу, иметь совершенно новую 
карту. Их масштаб был оценён в 1990-е: 2500 переимено-
ванных городов, сёл, улиц и других географических объ-
ектов11. Уничтожались старые имена по идеологическим 
соображениям, в нашем случае — это борьба с религиоз-
ными пережитками (кстати, позднее, в 1930-е и Софий-
ский собор перестал быть храмом — а после войны там 
расположили музей атеизма). 

Характерна и языковая форма нового имени пло-
щади: вместо прилагательного, которое согласуется с 
любой формой слова площадь, — двусловное название 
в форме родительного падежа — девятого января, ко-
торое оказывается несклоняемым и выглядит одина-
ково во всех контекстах: площадь 9 января, на площа-
ди 9 января, к площади 9 января….

Именно так она обозначена на немецкой карте 
Новгорода 1942 года, опубликованной среди матери-
алов, посвященных Дню Победы12. Автор публикации 
предлагает читателю «посмотреть, как выглядел город 
в феврале 1942-го». Ведь «благодаря пресловутому не-
мецкому педантизму» на карте обозначены полуразру-
шенные и руинированные дома, а ведь это ещё только 
42-й… Кстати, название площади дано с переводом — 
Pl. d. 9 Januar. 

В годы войны площадь, как и весь Новгород, под-
вергалась разрушениям, а как только город освобо-
дили, начали разбирать руины. К первой годовщине 
Победы в центре площади воздвигают деревянный 
обелиск Победы, а ей самой решением Новгородско-
го городского исполкома от 1 апреля 1946 года дают 

новое имя — Победы13. И это знак важнейшей 
вехи в нашей истории — победы над фашист-
ской Германией. Для Новгорода она пришла по-
сле долгих двух с половиной лет оккупации и 
сильнейшего разрушения. Новое имя площади 
фиксировало в языке города Победу как глав-
нейшую ценность, было призвано постоянно 
напоминать о ней.

В соответствии со своим новым именем пло-
щадь преображается и скоро становится «апо-
феозом градостроительных идей социализма»14. 
Её ландшафт определяется в первую очередь 
двумя массивными сооружениями, расположен-
ными напротив друг друга на одной оси, — сред-
невековый кремль и Дом Советов, сооружённый 
в 1959 году (сейчас это здание областной ад-
министрации). Эти «бастионы власти»15 урав-
новешивают друг друга и замыкают простран-
ство площади, одновременно подчёркивая её 
огромность. Вместе с тем Воскресенские ворота 
кремля открывают её пространство в сторону 

Волхова и Торговой стороны, что организует сквозные 
линии городского пространства, акцентируя централь-
ность площади, её общегородскую значимость. 

Площадь асфальтируется, укладываются поребрики16. 
Разнообразные сооружения на площади постепенно ис-
чезают (разрушаются и не восстанавливаются, как по-
ликлиника и кинотеатр), как бы очищая фон для памят-
ника Ленину, который восстанавливают в 1956 году на 
постаменте 1926 года17. Площадь становится парадной, 
что согласуется с её названием и новым обликом: на ней 
проходят демонстрации трудящихся в главные советские 
праздники.

Новая эпоха в жизни нашего государства — пост-
советская, как её стали называть, — тоже отразилась на 
имени площади. Вместе с сорока улицами в границах 
окольного вала ей было возвращено её историческое имя 
Софийская (решение Новгородского городского Сове-
та народных депутатов от 12 сентября 1991 года)18. Воз-
вращённое название быстро прижилось, как кажется, и 
в силу своей грамматической естественности, в устной 

Первомайский парад частей Красной армии на площади 9 Января 
(Софийской). Снимок первой половины 1930-х гг.

Из книги А.Н. Трифоновой «Великий Новгород в ХХ веке»

Площадь Победы (Cофийская).
Разрушенный Дом культуры (Дворянское собрание) и 
обелиск в честь Победы во Второй мировой войне.

Фото 1948 г. П.И. Махаева
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речи оно стало использоваться без термина площадь: на 
Софийской, пройдите от Софийской направо… Казалось, 
восторжествовала историческая справедливость и на-
ступила грамматическая гармония. Но это продолжалось 
недолго.

В 2004-м году в ожидании 60-летия Победы начина-
ют публиковаться высказывания ветеранов о необхо-
димости вернуть площади её победное имя. И тогда же 
звучат возражения: «…стоит ли нам лишать центральную 
площадь её пятисотлетнего наименования? Может, лучше 
им гордиться, ведь мы живём там, "откуда пошла русская 
земля". И у нас высится древний российский храм, в честь 
которого названа площадь. А что касается "Победы" — на-
верное, можно так назвать какую-нибудь новую, послево-
енную улицу или площадь»19.

25 марта 2005 года — в преддверии праздника Победы 
— собирается топонимическая комиссия, чтобы обсудить 
«обращения граждан о возращении Софийской площади 
названия площадь Победы», как было обозначе-
но в повестке дня. Как участник этого заседания 
могу сказать, что пришедших лоббировать своё 
предложение ветеранов было если не больше, 
то столько же, сколько членов комиссии. Поле-
мика велась на самых повышенных тонах, все 
аргументы, однако, разбивались о тот факт, что 
требуют возвращения имени ветераны, а вете-
ранам отказать нельзя. Комиссия принимает 
решение «вернуть» и передаёт его как рекомен-
дательное в Думу.

Заседание Думы было намечено на 28 апре-
ля, и к этому дню полемика, можно сказать, 
захватила город. На первой полосе главной 
областной газеты выходит информация о том, 
что редакция открыла на своём сайте интерак-
тивное голосование по поводу возвращения 
имени площади, и пока там 80% — против это-
го20. Общество любителей древностей обраща-
ется с открытым письмом к депутатам Думы с просьбой 
«отказаться от конъюнктурного подхода при решении 
этого вопроса» и не поддерживать «поспешного» реше-
ния топонимической комиссии. Историки подчёркива-
ют: «Софийская площадь хранит в своём названии имя 

небесной покровительницы нашего города. О заступни-
честве Святой Софии сообщают новгородские летописи 
при упоминании славных побед князей Мстислава Удало-
го и Александра Невского»21.

Решение Думы оказалось неожиданным и ожидае-
мым. Неожиданным потому, что депутаты нашли 
третий — компромиссный — вариант и узако-
нили название площадь Победы—Софийская. 
Ожидаемым потому, что в городе уже существуют 
десять таких компромиссных названий улиц, со-
единяющих несоединимое в грамматическом, да 
и в смысловом плане: Каберова — Власьевская, 
Мерецкова — Волосова, М. Джалиля — Духовская…
Журналисты не могли не отметить, что руково-
дил узакониванием таких невероятных для языка 
имён и в 1993-м, и в 2005-м председатель Думы 
Сергей Эдуардович Бессонов22. Подчёркивая не-
лепость нового имени, редакция сопровождает 
статью врезкой со словами «Добро пожаловать 
на Софийскую площадь Победы». «Новгородские 
ведомости» сообщают, что теперь площадь будет 
называться Софийская—Победы, обращая вни-
мание на тот факт, что решение принималось под 
крики пикетирующих сторонников переименова-
ния23.

Итак, с 28 апреля 2005 года в ознаменование 
шестидесятилетия Победы над фашистской Германией 
наша площадь носит двойное название. Многие про-
должают называть её одним прилагательным, от гостей 
города как-то пришлось услышать «площадь Софийской 
Победы» — интуитивное желание придать названию хотя 
бы грамматическую связность... Время показало, что при-
нято решение, которому сопротивляется не только здра-
вый смысл, но просто языковое сознание и наши речевые 
обычаи. И это ни для кого не секрет.

К следующему юбилею Победы редакции новгород-
ских газет получили письмо от председателя Новгород-
ской городской Думы С. Золотарёва: «В связи с обращени-
ем члена президиума Новгородского городского совета 

ветеранов Лаврентьева Ю.М. к губернатору Новгородской 
области Митину С.Г. по вопросу искажения в средствах 
массовой информации названия площади Победы—Со-
фийская прошу Вас в преддверии празднования 65-й го-
довщины со дня Победы в Великой Отечественной войне 

Площадь Победы (Софийская площадь).
Из архива краеведческого музея школы № 4

1958 г. Из фотоархива Н.Г. Попович, Л.А. Васильевой
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обратить особое внимание на правильность упо-
требления наименований элементов улично-до-
рожной сети Великого Новгорода, присвоенных 
решениями Думы Великого Новгорода: пл. Побе-
ды — Софийская, ул. Мерецкова — Волосова, ул. М. 
Джалиля — Духовская, ул. Фрунзе — Оловянка, ул. 
Телегина — Редятина, ул. Герасименко — Маницы-
на, ул. Черемнова — Конюхова». 

Редактор «Новой новгородской газеты» опу-
бликовал это письмо на страницах своей газеты 
и ответил властным структурам с подкупающей 
убедительностью. Включаясь в стилистику дирек-
тивы, он формулирует свой ответ так: «В связи с 
существованием великого и могучего русского 
языка, уважением к желанию многих людей, как 
ветеранов, так и молодых, следовать его прави-
лам вне зависимости от преддверия каких-либо 
празднований, позвольте Вам в Вашей просьбе 
отказать». Далее он рассуждает не только о назва-
нии площади, но обо всех двойных именах улиц, 
которые кажутся ему «предельно уродливой и не-
грамотной формой, в которой власть умудрилась сопрячь 
краткое прилагательное в именительном падеже с фами-
лией героя в родительном падеже». Он задаёт вопрос: «Не-
ужели вы настолько глухи к родному языку, товарищи и 
господа, что не слышите несуразицы?». Свою позицию ав-
тор обозначает чётко: «У КАЖДОГО автора "ННГ" — свои 
убеждения. Если он считает уместным в тексте приводить 
двойное название древних новгородских улиц — имеет 
право. Не хочет коверкать язык — тоже имеет право. Лич-
но я этого делать НИКОГДА НЕ БУДУ»24. 

Во втором десятилетии XXI века площадь живёт с 
этим именем, которое при всей своей языковой несураз-
ности всё-таки отражает нашу эпоху с её родовыми пят-
нами советского, движением к православию, декларациях 
любви к прошлому. Языковая сторона имени мало волну-
ет решающих вопросы переименований, по-прежнему 
движемся по оси, заданной большевиками: ведём идео-
логические войны ономастическим оружием. И это тоже 
отражает состояние нынешнего общества и государства 
российского.

В эту картину отражения мало нового вносят другие 
— немногочисленные — площади нашего города.

Начнём с Сенной площади, которая образовалась, 
как уже было сказано, после постройки Дворянского дома 
в середине XIX века. Её первое название реалистично и 

прозаично: на площади действительно шла торговля25, 
там были сенной и конный базары26. Сейчас память об 
этом хранит специальное сооружение для взвешива-
ния сена и других товаров — важня, где расположился 
магазин сувениров. 

В 1924 году она была переименована в Крестьян-
скую27; хотя сено не относилось к реалиям, чуждым рево-
люции, но требовалось утверждать классовые ценности и 
предпочесть крестьян, видимо, не продававших и не по-
купавших сено. В соответствии с новым названием вско-
ре был открыт Дом крестьянина с общежитиями, столо-
вой, читальней28. После войны здесь был автовокзал, куда 
приезжали крестьяне из районов области. 

В 1969 году Крестьянская переименована в площадь 
Труда (видимо, в контексте индустриализации Новгоро-
да), а в 1991-м — ей возвращено историческое имя Сен-
ная. Сегодня это площадь туризма, именно здесь из авто-
бусов выходят туристы, и многие из них именно отсюда 
начинают узнавать наш город. Площадь знакомства. 

Торговая площадь, аналогом которой поначалу мыс-
лилась Софийская, сформировалась в начале XVIII века, 
когда Пётр I издал указы, в которых повелевалось «без 
оговорки» снести разбросанные деревянные лавочки, 
а купцам перейти в каменный гостиный двор29. Место 
перед Гостиным двором и стало пространством будущей 
площади. В начале XX века на ней находилась городская 

Дума, общественный банк, купеческий клуб30.
Большевики переименовали её в Вечевую: 

идея торговли была ненавистна революционерам, 
они предпочитали отбирать и распределять. Это 
название апеллировало к исторической памяти — 
фиксировало легендарные сведения о месте нов-
городского веча, в котором советской власти была 
дорога идея народовластия. 

До 1930-х годов площадь функционально 
оставалась торговой, но весной 1930 года рынок 
был ликвидирован и перенесён на Крестьянскую 
площадь, а в Гостином дворе устроена мебельная 
фабрика «Красная заря». Летом того же года на 
площади поставлен памятник Карлу Марксу, сде-
ланный из того, что осталось от памятника Алек-
сандру II, стоявшего напротив женской гимназии31. 
На площади находились горсовет (в здании Думы), 

Софийская сторона города. Место бывшего Колхозного базара. 
Вдали фасад Дома культуры. Фото 1933 г.
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Центральная библиотека32. То есть площадь из торго-
вой превратилась в административно-политическую, 
что послужило причиной закрытия церквей на Яросла-
вовом дворище, а затем приспособления их под разные 
нужды, например, в церкви Параскевы Пятницы была 
мастерская33, а недалеко от неё мороженица, о которой 
вспоминал Дмитрий Сергеевич Лихачёв, проводивший в 
Новгороде свой отпуск летом 1937 года: «Такого мо-
роженого мы уже никогда больше не ели… Оно было 
превосходно»34.

В сегодняшнем городском ландшафте эта пло-
щадь не играет никакой роли, лучше сказать, она 
не ощутима. После войны не стали восстанавливать 
гостиный двор, и площадь растаяла в простран-
стве Ярославова дворища, как теперь обобщённо 
обозначают этот фрагмент территории Торговой 
стороны. Иначе говоря, эта соперница Софийской 
площади сошла со сцены, сегодня о ней есть лишь 
смутные воспоминания. А Ярославово дворище, 
которое в начале XX века состояло из кварталов, 
церковных оград, лавок, проулков35, сегодня пред-
ставляет собой единое свободное пространство, на 
котором размещаются церкви и которое в празд-
ничные дни превращается в место гуляний, суве-
нирной торговли, выступлений артистов. Можно 
сказать, что Ярославово дворище — неназванная 
площадь Торговой стороны, как бы противовес Софий-
ской. Так что симметрия сторон и площадей организует 
новгородское пространство и сегодня, хотя ономастиче-
ски это не подтверждается. 

Самая новая — построенная после войны в новой ча-
сти города — площадь Строителей. Она сложилась в 
1960-е годы и названа в честь строителей, восстанавли-
вающих город после войны и строивших новые дома для 
новгородцев (решение Новгорисполкома от 27 апреля 
1970 года). Несмотря на свою недолгую историю, успела 
поменять имена: Григоровская, потом Кольцевая. 

С позиций ономастики интересно, что за столь ко-
роткий срок площадь успела поносить разные типы на-
званий: ориентирующее (относительно Григоровского 
шоссе, а то — относительно деревни Григорово), харак-
теризующее (по форме она напоминает кольцо), и нако-
нец — увековечивающее, призванное сохранять память о 
строителях. 

Надо сказать, что Кольцевая подходило бы ей более 
всего, а кроме того, её и площадью называть не совсем 

верно. Она как пространство не включена в городскую 
публичность, на ней ничего не происходит, можно ска-
зать, на неё не ступает нога человека — только транспорт 
проезжает в больших количествах. Кстати, согласно пра-
вилам дорожного движения, это не площадь, а «перекрё-
сток с круговым движением». Невключённость площади 
в городскую публичность слегка скрашивает рекламный 

щит, стоящий в самом центре, но это слабый сигнал. Вот 
если бы там стоял памятник тем же строителям, это на-
полняло бы пространство смыслами. Высказывалась идея 
там и поставить памятник Ярославу Мудрому, что расши-

рило бы представленность в городе университе-
та, взявшего имя новгородского князя.

Есть в наших справочниках площади, ко-
торые присутствуют в городе практически не-
заметно: Знаменская площадь — «расширение 
улицы» Знаменского собора36; площадь Садко на 
Торговой стороне37. Эти имена остаются не вос-
требованными в языке города, они именуют про-
странства, которые функционально пусты, о них 
нет необходимости говорить и писать.

Одной площадью стало меньше в 2010 году 
— исчезла площадь Карла Маркса, превратив-
шись после установления на ней стелы Воинской 
славы в сквер Воинской Славы. Хотя это всё-
таки площадь: она включена в публичное про-
странство города — там проходят торжества в 
День Победы; здесь сходятся важные транспорт-

ные потоки — улицы Людогоща, Чудинцева, Псковская, 
Германа, Воскресенский бульвар. 

Завершить наши историко-ономастические портре-
ты следует Вокзальной площадью, название которой 
вне идеологий и имеет собственно ориентирующее зна-
чение: она расположена у вокзала. Возникнув в 1953 году, 
когда был сооружён вокзал, она окончательно сформи-
ровалась к концу 50-х38. Её главное назначение — транс-
портное: сюда выходят приехавшие в Новгород, отсюда 
уходят к поезду уезжающие и провожающие, здесь оста-
новки автобусов, троллейбусов, стоянка такси. 

Известно, что вокзальная площадь — визитная кар-
точка города, она вызывает первые впечатления. Наша 
площадь округла и защищена двумя вокзалами, в середи-
не — бюст Александра Невского (сменивший К. Маркса). 
Она не многолюдна и не пустынна, даёт представления о 

1150 ëåт ðîссèéсêîé ãîсуäàðстâåííîстè 

Площадь Строителей. 
Корпуса Новгородского политехнического института. 1970—1989 г.

Площадь Карла Маркса. 1973 г.
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масштабе нашего города, выполняет свои многочис-
ленные транспортные задачи, отражает его послево-
енное прошлое и настоящее. В полном соответствии 
со своим именем.

Можно сказать, что своё имя она унаследова-
ла у предшественницы — площади у довоенного 
вокзала, который находился несколько дальше в 
сторону Чудова. Упоминание о ней можно найти в 

описании завода Центроспирт, работавшем до 
1930-х39. Но сегодняшние новгородцы не пом-
нят о старом вокзале и это имя воспринимают 
как единственно возможное для единственного 
объекта.

Итак, в нашем городе четыре площади По-
беды — Софийская и Сенная, как бы стоящие 
спиной друг к другу; Строителей и Вокзаль-
ная. Каждая из них отражает в своих именах 
— настоящих и бывших — историю города и 
страны. Надо только уметь читать эти повести, 
не всегда весёлые, но всегда интересные.

1150 ëåт ðîссèéсêîé ãîсуäàðстâåííîстè 
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Войны с наполеоновской Францией потребовали 
от России максимальной мобилизации ресурсов. 
Усиление русско-французских противоречий по-

сле заключения Тильзитского мира в 1807 г. сделало не-
избежность новой войны очевидной. В этих условиях 
командование русской армии начало подготовку к ней. 
Особенно интенсивно подготовка России к войне велась 
в 1810—1812 гг., под руководством военного министра 
М.Б. Барклая де Толли. В ходе неё строились новые и ре-
конструировались старые крепости на западных грани-
цах Российской империи, совершенствовалась организа-
ционная структура и система 
управления армии, разрабаты-
вались новые уставы. Важной 
составляющей этих мероприя-
тий стала подготовка людских 
и материальных резервов. 

Вопросы подготовки Рос-
сии к войне с наполеоновской 
Францией достаточно полно 
освещены в отечественной 
историографии. Многие авто-
ры стратегических очерков во-
йны в той или иной мере каса-
лись этой темы1. Этой же теме 
посвящено несколько специ-
альных исследований2. Однако 
все эти работы носят обобща-
ющий характер. В то же время 
исследователи, обращавшиеся 
к теме вклада Новгородской 
губернии в победу над армией 
Наполеона в 1812 г., вопросы 
участия губернии в подготовке 
России к войне не рассматри-
вали. Между тем, Новгородской 
губернии отводилась в этом 
процессе немаловажная роль. 

Ещё в 1808 г. на территории губернии были учрежде-
ны два запасных рекрутских депо, предназначенных для 
первоначальной подготовки рекрутов к военной службе. 
Создавая рекрутские депо, военное ведомство пресле-
довало две основные цели — дать возможность ново-
бранцам привыкнуть к новым для них условиям жизни 
и снабжать полки уже в некоторой степени обученным 
контингентом. В депо рекрут проводил около восьми 
месяцев. За это время он обучался строевым приёмам, 
обращению с ружьём и стрельбе. После обучения рекру-
тов распределяли по полкам. В каждом депо выделялось 

определённое количество рекрутов для кавалерии (они 
проходили обучение в тех же депо). Подготовка рекрутов 
для артиллерии осуществлялась в особо учреждённых 
для этого четырёх артиллерийских рекрутских депо. С 
1811 г. рекруты для них отбирались в остальных депо.

При учреждении запасных рекрутских депо в 
1808 г. два из них предполагалось разместить в городах 
Новгородской губернии — Тихвине и Старой Руссе. Од-
нако «по встретившимся неудобствам» сбор рекрутов в 
Тихвине был отменён, и вместо этого депо было учреж-
дено в с. Коростынь Новгородского уезда (позднее депо 

было перенесено в с. Подгощи 
того же уезда)3.

12 марта 1811 г. запасные 
рекрутские депо было предпи-
сано называть просто рекрут-
скими4, а спустя четыре дня, 
16 марта, каждое депо (кроме 
Ярославского) было приписа-
но к одной из дивизий. Соот-
ветственно, в каждом депо те-
перь должны были находиться 
учебные команды от дивизий, 
в связи с чем была проведена 
их ротация. Вместе с тем от-
менялась посылка команд в 
депо гренадерскими полками5. 
Подгощинское депо было при-
писано к 25-й дивизии, и Во-
ронежский пехотный, 31-й и 
47-й егерские полки отправили 
туда свои команды на смену 
командам Лейб-гренадерского 
и Кексгольмского полков, от-
правлявшимся к своим полкам 
в Петербург. Старорусское депо 
было приписано к 14-й диви-
зии (Эстляндский, Тенгинский, 

Тульский и Навагинский мушкетёрские, 25-й и 26-й егер-
ские полки)6.

10 сентября 1811 г. при гарнизонных внутренних 
батальонах, в том числе в Новгороде, были учреждены 
десять новых рекрутских депо 2-й линии7. Каждое депо 
2-й линии делилось на три батальона по четыре роты в 
каждом. К батальону причислялась рота внутреннего 
гарнизонного батальона, командир которой командовал 
и рекрутским батальоном. Кроме того, в каждое депо для 
командования ротами направлялись армейские офице-
ры: 4 пехотных офицера одной дивизии — в 1-й батальон, 

И.В. Хохлов
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столько же из другой дивизии — во 2-й, 4 егерских офи-
цера из обеих дивизий — в 3-й8. Из Новгородского депо 
рекруты в дальнейшем должны были попадать в Под-
гощи и Старую Руссу. 1-й батальон Новгородского депо 
было предписано разместить в Новгороде, 2-й и 3-й — в 
Подберезье и Бронницах9. В его состав по набору 1811 г. 
направлялось 1324 рекрута из Костромской губернии, 
1133 — из Вятской и 594 — из Владимирской10. 

Прежние депо тогда же получили название рекрут-
ских депо 1-й линии и были сведены в дивизии (каждая 
из четырёх бригад, в состав которых входило от двух до 
четырёх депо, и одной артиллерийской бригады из двух 
депо) и одну отдельную бригаду11. 22 ноября 1811 г. диви-
зии были переименованы в 1-й и 2-й резервные корпуса, 
бригады — в дивизии. Каждое депо теперь должно было 
состоять из шести батальонов (эти батальоны считались 
4-ми резервными батальонами полков) и составлять бри-
гаду: Подгощинскую (командир — майор 3-го морского 
полка Кропотов), Старорусскую (майор Тенгинского пе-
хотного полка Фрыкин) и Холмскую (майор 23-го егер-
ского полка Жердов). Командовал образованной из них 
2-й дивизией полковник Ива-
шенцев, дивизионная квартира 
размещалась в Старой Руссе12. 
Общее руководство над резерв-
ными корпусами было возло-
жено на военного министра, а 
главный командир рекрутских 
депо переименовывался в де-
журного генерала при военном 
министре по части рекрутской13. 

10 сентября 1811 г. было ут-
верждено расписание: из каких 
артиллерийских рекрутских 
депо в какие артиллерийские 
бригады направлялись рекру-
ты14, но уже 16 сентября распи-
сание претерпело изменения15. 
Отобранные для последующей 
службы в артиллерии рекруты 
из Подгощинского и Старо-
русского депо направлялись 
в Псковское артиллерийское 
депо16, а оттуда попадали в 1-ю, 
4-ю, 5-ю, 6-ю, 21-ю, 25-ю, 1-ю и 
5-ю резервные, 1-ю запасную 
артиллерийские бригады17. 

Помимо пехоты и артилле-
рии, депо готовили рекрутов для кавалерии. В 1809 г. в 
рекрутские депо прибыли команды двух кавалерийских 
полков из Петербурга: в Коростыньское — из Гроднен-
ского гусарского полка в составе одного обер-офицера, 
4 унтер-офицеров, 40 рядовых и 20 строевых лошадей, 
в Старорусское — из Финляндского драгунского полка 
(один обер-офицер, 9 унтер-офицеров, 25 рядовых и 20 
строевых лошадей)18. 18 ноября 1811 г. в девяти рекрут-
ских депо, в том числе в Подгощинском и Старорусском, 
повелено иметь рекрутов в каждом на 4 эскадрона (по од-
ному резервному эскадрону Рижского, Ямбургского, Ка-
занского и Нежинского драгунских полков в Подгощах, 
по два резервных эскадрона Гродненского гусарского 
и Польского уланского в Старой Руссе)19. Кирасирские 
полки команды в депо не отправляли. Вместо этого от 

каждого кирасирского запасного эскадрона туда коман-
дировались «исправные офицеры» для отбора лучших 
и уже обученных кавалерийских рекрутов. Из состава 
Старорусского и Подгощинского депо отбирались луч-
шие кавалерийские рекруты для Лейб-кирасирского Его 
Величества полка20.

Во время рекрутского набора 1811 г. предполагалось, 
что в Подгощинское депо поступит 4029 человек (1546 
из Курляндской губернии, 200 из Лифляндской, 821 из 
Эстляндской и 1462 из Петербургской), в Старорусское — 
4264 человека (1908 из Лифляндской и 2356 из Новгород-
ской)21. После выпуска зачётных квитанций количество 
рекрутов, поступающих в депо, было сокращено: в Подго-
щинском депо — до 3825 человек (Курляндской губернии 
— 1496, Лифляндской — 200, Эстляндской — 810, Петер-
бургской — 1319), в Старорусском депо — до 3956 чело-
век (Лифляндской — 1850, Новгородской — 2106)22. Сверх 
того, для восполнения недостатка из Новгородского депо 
2-й линии 100 рекрутов поступило в Подгощинское депо 
и 200 — в Старорусское23. Из общего числа рекрутов в Под-
гощинском депо 3025 предназначались для 25-й дивизии, 

600 — для 3-й и 4-й бригад 1-й 
кавалерийской дивизии и 300 
— для отправления в Псковское 
артиллерийское депо; в Старо-
русском — 3056 для 14-й диви-
зии, 600 — для 5-й бригады 1-й 
кавалерийской дивизии и 500 
— для поступления в Псковское 
артиллерийское депо24.

14 марта 1812 г. все рекрут-
ские депо 1-й линии были об-
ращены на составление новых 
пехотных и кавалерийских ди-
визий. Каждая пехотная дивизия 
(№№ 38—47) формировалась из 
двух депо, кавалерийские ди-
визии (№№ 13—16) включали 
в себя резервные эскадроны из 
двух-шести депо25. 6 резервных 
батальонов Подгощинского 
депо (1-го, 2-го и 3-го морских, 
Воронежского пехотного, 31-
го и 47-го егерского полков) и 
столько же Старорусского (Туль-
ского, Навагинского, Эстлянд-
ского и Тенгинского пехотных, 
25-го и 26-го егерских полков) 

должны были составить 39-ю пехотную дивизию, по 4 ре-
зервных эскадрона тех же депо (полков 3-й и 4-й бригад 
1-й кавалерийской дивизии из Подгощинского депо и 5-й 
бригады той же дивизии из Старорусского депо26) вместе 
с эскадронами ещё четырёх депо образовывали 13-ю ка-
валерийскую дивизию27. 39-я пехотная и 13-я кавалерий-
ские дивизии должны были войти в состав 1-й резервной 
армии, однако вместо неё был сформирован 1-й резерв-
ный корпус. Сами дивизии не были полностью сформи-
рованы, хотя их формирование было начато28. В июне 
1812 г. формируемая 39-я пехотная дивизия находилась в 
Подгощах и Старой Руссе, налицо в ней состояло 78 офи-
церов и 4495 нижних чинов, недоставало до комплектно-
го числа 1664 нижних чинов. Части 13-й кавалерийской 
дивизии располагалась в Подгощах, Старой Руссе, Холме, 

Рекрут. 1812—1816 гг.
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Торопце, Дорогобуже и Рославле, в ней состояло налицо 
48 офицеров и 4000 нижних чинов, недоставало 1 офице-
ра, 330 нижних чинов и 1165 строевых лошадей29. 

Формирование 39-й пехотной дивизии было прерва-
но повелением императора, в соответствии с которым 
резервные батальоны пехотных полков 5-й, 14-й и 25-й 
дивизий «с возможной поспешностью» должны были 
выступить из своих депо в Ригу30. Два батальона из Под-
гощинского депо выступили в поход к месту назначения 
18 июня 1812 г.31 20 июня из Старой Руссы выступили два 
батальона (25-го и 26-го егерских полков) в составе 12 
обер-офицеров, 15 унтер-офицеров, 36 вице-унтер-офи-
церов, 1 барабанщика, 29 рядовых, 5 нестроевых, 690 ре-
крутов, всего 788 человек32. 30 июня оттуда же выступали 
батальоны Тульского и Тенгинского пехотных полков (12 
обер-офицеров, 14 унтер-офицеров, 36 вице-унтер-офи-
церов, 2 барабанщика, 27 рядо-
вых, 2 нестроевых, 690 рекрут, 
всего 783 человека)33, 10 июля 
— Навагинского и Эстляндско-
го пехотных полков34. В Старую 
Руссу для личного контроля над 
отправкой в Ригу резервных ба-
тальонов из Старой Руссы, Под-
гощ и Холма прибыл командир 
1-го резервного корпуса гене-
рал-адъютант Е.И. Меллер-За-
комельский35. В июле батальоны 
постепенно прибывали в Ригу, 
в распоряжение генерал-лейте-
нанта И.Н. Эссена 1-го: 5 июля 
прибыли резервные батальо-
ны 1-го и 3-го морских полков, 
6 июля — 25-го и 26-го егер-
ских36, 9 июля — Тульского и 
Тенгинского пехотных37. К 13 
июля прибыло ещё шесть ба-
тальонов. Впрочем, существен-
ной боевой силы они из себя не 
представляли: «они имеют зва-
ние и одежду солдатскую, [но] 
служить могут только для вну-
тренних в крепости караулов, а 
в наружных, а тем паче для вылазки, совершенно не го-
дятся»38. Император Александр I советовал генерал-лей-
тенанту И.Н. Эссену 1-му «перемешать оные батальоны с 
запасными», отметив, что «штабс-капитаны и офицеры 
в сих рекрутских батальоных выбраны самые лучшие из 
полков и посему совершенно способны для их обучения»39.

Резервные эскадроны кавалерийских полков находи-
лись в своих депо, затем в ходе войны поступили в От-
дельный корпус П.Х. Витгенштейна40.

27 июня 1812 г. расформированию подверглись и депо 
2-й линии. Из большей части состоявших в них запасных 
рекрутов формировались шесть номерных пехотных 
полков (№№ 9—14) в Санкт-Петербурге, Новгороде, Тве-
ри, Москве, Туле и Калуге. Общее руководство форми-
рованием полков было поручено генерал-лейтенанту 
А.А. Клейнмихелю. Формированием полка в Новгороде 
должен был руководить генерал-майор Миллер. На фор-
мирование тех же полков выделялись также по одному 
батальону 2-го и 3-го Морских полков, а также два бата-
льона Московского гарнизонного полка (взамен в полки 

отправлялись запасные рекруты, по 750 человек в морские 
полки и 1500 человек в Московский гарнизонный полк). 
Эти батальоны делились на три равные части каждый и, 
оставив по одной части в Санкт-Петербурге и Москве, от-
правлялись в назначенные для формирования полков ме-
ста. Туда же на подводах немедленно должны были быть 
доставлены рекруты. Сверх того, в формируемые номер-
ные полки равномерно распределялись все оставшиеся 
в пятнадцати депо 1-й линии офицеры, нижние чины, 
рядовые рекруты и «служители», за исключением кавале-
рийских рекрутов. Бригадные командиры депо 1-й линии 
сдавали принадлежавшие депо вещи и ружья состоявшим 
в них инвалидным офицерам, а также городничим и по-
лицмейстерам, дожидались распоряжений относительно 
кавалерийских рекрутов, после чего процесс упразд-
нения депо завершался, и бригадные командиры также 

отправлялись в формируемые 
номерные пехотные полки. 
Новые полки получали из ко-
миссариатского департамента 
ружья, сумы и ранцы с прибо-
ром, из артиллерийского депар-
тамента — комплектное число 
боевых патронов41. Рекруты из 
Подгощинского и Старорус-
ского депо 1-й линии должны 
были поступить на формиро-
вание полка в Санкт-Петербург. 
В формировавшийся в Новго-
роде полк поступали рекруты 
Холмского и Торопецкого депо 
1-й линии и Новгородского, 
Тульского и Орловского депо 
2-й линии42. Однако 6 июля 
1812 г. император повелел фор-
мировать 9-й и 10-й полки не в 
Санкт-Петербурге и Новгороде, 
а между Тверью и Москвой43. 
10 июля были выбраны пункты 
их формирования: с. Завидово 
Клинского уезда Московской 
губернии для 9-го полка и г. 
Клин — для 10-го44. Офицеры, 

нижние чины и рекруты Старорусского депо выступали в 
с. Завидово шестью партиями (по одному обер-офицеру, 3 
унтер-офицера, 10 рядовых (в первой партии также было 
два нестроевых) и 150—154 рекрута в каждой, всего 6 
офицеров, 18 унтер-офицеров, 60 рядовых, 2 нестроевых 
и 910 рекрутов)45. Из Подгощинского депо первые два ба-
тальона (400 человек) выступили 20 июля 1812 г., вторые 
два (404 человека) — 22 июля и третьи два (401 человек) 
— 24 июля46. 29 августа М.И. Кутузов отдал распоряжение 
о скорейшем прибытии 9-го и 10-го пехотных полков из 
с. Завидово и Клина в Москву47, однако из-за приближе-
ния к ней неприятельской армии они были вынуждены 
вернуться назад, а затем — переведены во Владимир и 
Калугу соответственно48. Было принято решение не рас-
пределять личный состав этих полков по частям действу-
ющей армии, сохранив таким образом обученный резерв 
до весны следующего года. Полки были размещены в 
окрестностях Ярославля и пополнены рекрутами нового 
набора49. Впоследствии они были распределены для вос-
полнения потерь по частям действующей армии.
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Обер-офицер и рядовой гарнизонной 
артиллерии. 1812—1816 гг.
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Ещё одним заведением, готовившим нижних чинов 
для армии, было Новгородское военно-сиротское отделе-
ние. Оно вело свою историю от гарнизонной школы, ос-
нованной в XVIII в. В 1797 г. было предписано в гарнизон-
ной школе в Новгороде содержать 100 воспитанников50, а 
23 декабря 1798 г., когда в Петербурге был учреждён Им-
ператорский военно-сиротский дом, гарнизонные шко-
лы по всей стране были преобразованы в его отделения. 
В них в обязательном порядке поступали сыновья солдат 
и унтер-офицеров, возраст которых был не менее 7 лет. 
Обучали в военно-сиротских отделениях «всему строе-
вому и до воинской службы и её порядка принадлежаще-
му, грамоте, арифметике, барабанщичей науке, играть 
на флейте». Учителями были отставные солдаты или 
вольнонаёмные. По достижении 18 лет солдатские дети 
из военно-сиротских отделений распределялись в пол-
ки (в барабанщики и «флейщики» 
разрешалось отдавать с 15 лет)51. 
В 1804 г. были уточнены правила 
распределения воспитанников от-
делений по частям войск: половина 
18-летних выпускников распреде-
лялась в полевые и гарнизонные 
полки, остальные — в артиллерию 
(для неё отбирались лучшие вос-
питанники). Из 15—17-летних вос-
питанников в полки разрешалось 
отправлять только таких, «кото-
рые окажутся обучению грамоте 
непонятны, тупы и неприлежны». 
17-летние направлялись в полки 
барабанщиками и «флейщиками», 
остальные — «в какое звание в пол-
ках годными явятся»52. С 1805 г. 
воспитанников военно-сиротских 
отделений стали называть канто-
нистами. Хотя в количественном 
отношении доля поступавших в во-
йска из военно-сиротских отделе-
ний нижних чинов была невелика, 
они, в отличие от рекрутов, пред-
ставляли собой хорошо подготов-
ленный к службе контингент. 

Не менее важное значение во время войны Новгород 
имел как одна из крупнейших операционных баз русской 
армии на северо-западном направлении. На территории 
Новгородской губернии накапливались значительные 
запасы военного имущества. Так, в Новгороде содер-
жалось 8 запасных артиллерийских парков 3-й линии 
(№№ 40—47), где хранились материалы, необходимые 
для изготовления зарядов и патронов. Отсюда они на 
обывательских подводах направлялись в запасные парки 
2-й линии в Псков, при которых содержалась артилле-
рийская команда и было всё необходимое для изготовле-
ния боеприпасов. Готовые заряды и патроны на подводах 
обывателей из Пскова доставлялись в подвижные запас-
ные парки 1-й линии (№№ 1 и 2 в Динабурге для корпуса 
П.Х. Витгенштейна, №№ 3, 4 и 5 в Динабурге и №№ 6, 7 и 8 
в Вильно для 1-й Западной армии)53. В феврале 1812 г. для 
обслуживания запасных парков в Новгород из Архангель-
ска прибыла 16-я понтонная рота (в марте её половина 

убыла в Псков)54. Чины понтонной роты содержали карау-
лы при парках, а также должны были уметь изготавливать 
заряды и патроны из хранившихся в парках материалов. 
Кроме того, 18 мая 1812 г. в Новгороде был учреждён 
артиллерийский гарнизон, содержавшийся по штатам 
«меньших крепостей»55: 1 командир по артиллерийской 
части, 3 цейхвартера и унтер-цейхвартера, 10 писарей, 
цейхдинеров и цейхшрейберов, 7 нестроевых нижних 
чинов и денщиков56. Спустя несколько лет после окон-
чания войны, 2 июля 1817 г., артиллерийский гарнизон в 
Новгороде, «по несостоянию там никаких запасов», был 
упразднён57.

Накануне войны в Новгороде были сконцентрирова-
ны самые значительные на северо-западе России запасы 
провианта и фуража. В начале 1812 г. в городе был учреж-
дён провиантский магазин, рассчитанный на хранение 

двухмесячного запаса продоволь-
ствия и фуража для 8 пехотных и 
4 кавалерийских дивизий (72 052 
четвертей муки, 6 754 четвертей 
круп, 82 183 четвертей овса)58. Од-
нако в действительности в нача-
ле войны в нём хранилось лишь 
10 000 четвертей муки, 937 четвер-
тей круп, 15 000 четвертей овса, 
то есть провианта «на 7 дней без 
малого», овса — «на 8 дней с лиш-
ком»59. В последующие месяцы за-
пасы пополнялись. Так, 22 сентября 
1812 г. было приказано переправить 
в Новгород заготовленные в Вы-
шнем Волочке и «во Мстине озере» 
продовольственные запасы, «при-
совокупя оные к тамошним запа-
сам для обращения впредь, смотря 
по направлению военных операций 
корпуса генерал-лейтенанта гра-
фа Витгенштейна»60. В итоге к 9 
ноября 1812 г. количество запасов 
в новгородском провиантском ма-
газине было близко к расчётному: 
в нём хранилось 72 052 четвертей 
муки, 6 754 четвертей круп и 42 482 

четвертей овса. Ещё 27 702 четверти овса находились в 
Старой Руссе61. В конце года в связи с успехами русской 
армии и её продвижением на запад по 14 000 четвертей 
муки и по 17 000 четвертей овса было отправлено из Нов-
города в Себеж и Волынцы; остальные же запасы, 28000 
четвертей муки и 34 000 четвертей овса оставлены в Нов-
городе, для сплава весной следующего года в Петербург, а 
оттуда морем в Ригу либо в другие места62.

Таким образом, несмотря на то, что Новгородская 
губерния находилась в стороне от основного театра 
военных действий, она сыграла заметную роль в деле 
подготовки людских и материальных ресурсов для рус-
ской армии. В рекрутских депо и военно-сиротском от-
делении осуществлялась подготовка нижних чинов для 
армии. Во время войны в Новгород были сконцентри-
рованы большие запасы военного имущества, и город 
являлся крупной операционной базой русской армии на 
Петербургском направлении.
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В истории полков русской императорской гвардии 
особое место занимает лейб-гвардии Конно-егер-
ский полк — единственный гвардейский полк, сфор-

мированный вне пределов России и призванный, по мыс-
ли императора Александра I, стать «живым памятником» 
победе русской армии над Наполеоном. 

19 марта 1814 г.1 русские 
войска вступили в Париж, 
завершив тем самым много-
летнюю борьбу с наполео-
новской Францией. Желая 
увековечить это событие, 
император Александр I ре-
шил сформировать и ввести 
в состав русской гвардии 
конно-егерский полк. Выра-
женная 30 марта высочайшая 
воля сразу была сообщена 
генера л-фе льдмарша лом 
М.Б. Барклаем-де-Толли гене-
рал-инспектору кавалерии 
цесаревичу Константину 
Павловичу. Уже на следую-
щий день цесаревич послал 
соответствующие предпи-
сания командирам четырёх 
корпусов2. 

3 апреля 1814 г. в Париже 
был подписан указ, в котором 
говорилось: «…в знак памя-
ти взятия города Парижа 
и благополучно оконченной, 
незабвенной, с француза-
ми войны, продолжавшейся 
1812, 1813 и 1814 годы, сфор-
мировать в составе Гвардей-
ского корпуса лейб-гвардии 
Конно-егерский полк»3. С тех 
пор 19 марта, день вступле-
ния русских войск в Париж, 
стал особо почитаемой в полку датой. 

Формирование полка, происходившее в пригоро-
де французской столицы Версале, было поручено ге-
нерал-адъютанту И.В. Васильчикову под руководством 
цесаревича Константина Павловича. Нижних чинов 
для укомплектования полка выделили полки лёгкой 
армейской кавалерии: одиннадцать гусарских (Сум-
ский, Павлоградский, Елисаветградский, Мариуполь-
ский, Александрийский, Гродненский, Белорусский, 
Лубенский, Изюмский, Ахтырский и Ольвиопольский) 

и четыре конно-егерских (Северский, Черниговский, 
Дерптский и Арзамасский)4. Офицерский состав полка со-
ставился за счёт пятидесяти трёх офицеров из двадцати 
четырёх войсковых частей5. Офицеры и нижние чины для 
вновь формируемого полка отбирались из наиболее отли-
чившихся в боях. 

Среди первых офицеров 
полка были люди, проявив-
шие себя не только на полях 
сражений. Одним из них 
был А.А. Алябьев, прославив-
шийся как композитор, автор 
романсов и других музыкаль-
ных произведений. Военная 
служба Александра Алексан-
дровича началась 14 июля 
1812 г., когда он добровольно 
поступил в 3-й Украинский 
казачий полк корнетом. 20 
октября, во время переправы 
через р. Буг у местечка Лов-
чицы, ему впервые довелось 
сразиться с неприятелем. 
Продолжив поход в 1813 г., он 
1 февраля принял участие в 
разбитии саксонского корпу-
са генерала Ренье у Калиша и 
вскоре после этого получил 
назначение в Иркутский гу-
сарский полк, находившийся 
тогда в Минской губернии. 
Не желая оставлять театр во-
енных действий, А.А. Алябьев 
поступил в партизанский 
отряд знаменитого Дениса 
Давыдова, с которым позна-
комился в декабре 1812 г. В 
составе этого отряда он в 
марте участвовал в дерзкой 
операции по взятию Дрез-

дена. В городе находился неприятельский гарнизон, ше-
стикратно превосходивший численностью русский отряд. 
В бою за этот город корнет Алябьев был ранен. Позднее, 
всё же уехав в расположение Иркутского гусарского пол-
ка и вновь вернувшись на поля сражений, он в битве под 
Кацбахом принял непосредственное участие во взятии в 
плен «неприятельского генерала по сдаче его с двумя ба-
тальонами и с двумя пушками», а вскоре после этого был 
переведён в Ахтырский гусарский полк. С этим полком 
А.А. Алябьев с боями дошёл до вражеской столицы. Во время 

Ю.А. Маркитанов, И.В. Хохлов
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похода, как сказано в его формуляре, он был «употреблен в 
самых опаснейших местах, везде отлично исполнял дан-
ные препоручения». Наградой за боевые отличия ему стали 
ордена св. Анны 3-й ст. и св. Владимира 4-й ст. За победным 
окончанием войны последовало зачисление А.А. Алябьева 
в лейб-гвардии Конно-егерский полк и присвоение чина 
поручика. Впрочем, после окончания войны композитор 
утратил интерес к военной службе. Из трёх лет, что Аля-
бьев числился в полку, два он провёл в отпусках. В 1817 г. 
он был произведён в штабс-ротмистры и вновь переведён 
в Ахтырский гусарский полк, а в 1819 г. назначен адъю-
тантом к командующему 4-м резервным кавалерийским 
корпусом генералу Н.М. Бороздину. Завершилась военная 
карьера А.А. Алябьева в 1823 г., когда он вышел в отставку в 
чине подполковника6.

Другим талантливым офицером, зачисленным в лейб-
гвардии Конно-егерский полк при его формировании, был 
Л.И. Киль. Лев Иванович (Карл Леопольд фон) Киль родил-
ся в 1789 г. в Риге в семье артиллерийского полковника. 
Окончив курс наук в Дерптском университете, он обучался 
искусству рисования в Дрезденской Академии художеств. 
Начавшаяся война 1812 г. вынудила его вернуться на роди-
ну и поступить волонтёром в Курляндские вольные егеря. 
В марте следующего года он в чине корнета был назначен 
состоять при генерал-лейтенанте графе Л.Г.Т. Вальмодене, 
в отряд которого входил сформированный из немцев Рус-
ско-немецкий легион. Приняв в этом качестве участие в 
кампании на территории Германии, Л.И. Киль был дважды 
повышен в чине и награждён орденом св. Анны 3-й ст. По-
сле окончания боевых действий Лев Иванович был в мае 
1814 г. зачислен в лейб-гвардии Конно-егерский полк, оста-
ваясь при этом по-прежнему при генерале Вальмодене, 

а спустя год — в Свиту Его Императорского Величества по 
квартирмейстерской части поручиком. Известность Лев 
Иванович получил благодаря исполненной им «по особому 
поручению» в 1815—1819 гг. серии из 73 гравюр, запечат-
левших мундиры русской армии того времени. Благодаря 
этой серии имя Л.И. Киля прочно вошло в историю русско-
го гравировального искусства. В 1821 г. Л.И. Киль был пере-
ведён в Гвардейский Генеральный штаб, в следующем году 
— в лейб-гвардии Подольский кирасирский полк с назна-
чением адъютантом к цесаревичу Константину Павловичу. 
Все эти годы Лев Иванович продолжает заниматься живо-
писью и графикой. В 1831 г. он был назначен флигель-адъ-
ютантом к императору, и с этого времени основной темой 
его акварельных работ становятся сценки из жизни импе-
раторской семьи. Заслуги Л.И. Киля на художественном по-
прище были в 1832 г. отмечены Императорской Академией 
художеств — он был назначен её «почётным вольным об-
щником». В 1835 г. он был произведён в генерал-майоры и 
зачислен в императорскую Свиту. Скончался Лев Иванович 
Киль в Париже в 1851 г.7

27 апреля 1814 г. был назначен первый командир лейб-
гвардии Конно-егерского полка. Им стал герой войн с 
Наполеоном генерал-майор А.Н. Потапов. Алексей Нико-
лаевич происходил из дворян Псковской губернии. По су-
ществовавшей тогда традиции он ещё в малолетстве был 
записан в лейб-гвардии Измайловский полк и вскоре про-
изведён в сержанты. В 1794 г. он в чине ротмистра пере-
водится в Сумский легкоконный полк, в составе которого 
будущий генерал получил боевое крещение — в 1799 г. в 
Швейцарии, в сражении при Цюрихе он впервые встретил-
ся в бою с французами. Новая встреча А.Н. Потапова с этим 
неприятелем на поле боя состоялась в 1806 г., принеся 
ему самую почётную боевую награду — орден св. Георгия 
4-й ст. 13 декабря, в бою под Лопачиным эскадрон Сумско-
го гусарского полка под командованием майора Потапо-
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ва, окружённый со всех сторон французскими конными 
егерями, отбил все неприятельские атаки и дал возмож-
ность остальному отряду отступить. Храбрый офицер, 
получивший несколько сабельных ран в голову и правое 
плечо и почти потерявший со-
знание, был спасён юнкером 
Левенштерном и вахмистром 
своего эскадрона. За этот бой 
А.Н. Потапов и получил столь 
высокую боевую награду. Бо-
евые заслуги и способности 
офицера привлекли внима-
ние цесаревича Константина 
Павловича, и в 1809 г. подпол-
ковник Потапов был назначен 
его адъютантом и переведён в 
лейб-гвардии Уланский полк, 
шефом которого был цесаре-
вич. Во время Отечественной 
войны 1812 г. произведённый 
незадолго до этого в полков-
ники А.Н. Потапов занимал 
должность дежурного офи-
цера при штабе 5-го (гвардей-
ского) корпуса, сражался при 
Бородине, Тарутине, Мало-
ярославце и под Красным и 
за отличия был награждён 
орденами св. Анны 2-й ст. 
с алмазами и св. Владимира 
3-й ст. Во время кампании 
1813 г. А.Н. Потапов состо-
ял при генерале Ф.П. Уваро-
ве, сражался при Баутцене и 
Дрездене, за отличие при Кульме был произведен в гене-
рал-майоры и назначен дежурным генералом при великом 
князе Константине Павловиче, за Лейпцигское сражение 
получил ещё одну почётную награду — золотую саблю 
«За храбрость» с алмазами. В 1814 г. генерал Потапов при-
нимал участие в сражениях при Арси-сюр-Об, а за отличие 
при Фер-Шампенуазе и под стенами Парижа был награж-
дён орденом св. Анны 1-й ст. Прокомандовав лейб-гвардии 
Конно-егерским полком без малого десять лет, он 30 авгу-
ста 1823 г. был определён дежурным генералом Главного 
штаба Его Императорского Величества. Отдав ещё почти 
четверть века военной и государственной службе, Алексей 
Николаевич достиг немалых успехов на этих поприщах. За 
отличие при подавлении восстания декабристов он в тот 
же день, 14 декабря 1825 г., был пожалован в генерал-адъ-
ютанты. Впоследствии он участвовал в русско-турецкой 
войне 1828—1829 гг., командовал кавалерийскими корпуса-
ми. Незадолго до смерти, в 1845 г., будучи уже генералом от 
кавалерии, Алексей Николаевич по прошению был уволен 
с должности командира корпуса и назначен шефом Риж-
ского драгунского полка, а также членом Государственно-
го и Военного советов. 5 марта 1847 г. А.Н. Потапов скон-
чался и был похоронен в Троице-Сергиевой пустыни близ 
Петербурга8.

30 апреля 1814 г. лейб-гвардии Конно-егерскому пол-
ку были дарованы права Молодой гвардии. Полк, не при-
нимавший к тому времени участия ни в одном сражении, 
получил награду, которую другие части заслуживали 
в боях. Тем самым были отмечены заслуги офицеров и 

солдат полка, большинство из которых отличились в боях 
с армией Наполеона. К этому времени формирование 
лейб-гвардии Конно-егерского полка в целом было завер-
шено — в Версале были сформированы четыре эскадрона. 

Вскоре, 21 мая, лейб-
гвардии Конно-егерский полк 
в составе Лёгкой гвардейской 
кавалерийской дивизии вме-
сте со всей остальной гвардей-
ской кавалерией и артиллери-
ей выступил в обратный поход 
в Россию и в октябре прибыл 
на место своего постоянно-
го квартирования — Старо-
русский уезд Новгородской 
губернии. 14 октября конно-
егеря парадом вступили в Ста-
рую Руссу. Штаб полка и один 
эскадрон расположились в 
самом городе, остальные эска-
дроны — по окрестным дерев-
ням. Здесь же к 1 января 1815 г. 
были сформированы 5-й, 6-й и 
7-й (запасной) эскадроны9.

В том же 1815 г. конно-еге-
рям едва не пришлось вновь 
побывать во Франции. В связи 
с бегством Наполеона с остро-
ва Эльба и последовавшими 
событиями 27 апреля 1815 г. 
гвардии было приказано гото-
виться к походу. Полк был уже 
полностью готов к выступле-
нию, когда пришло известие о 

поражении Наполеона при Ватерлоо. 
В Старорусском уезде конно-егеря оставались недолго. 

Расположение полка было очень неудобным. Эскадроны 
были расположены на значительном удалении друг от 
друга. Сообщению между эскадронами и даже взводами 
мешали многочисленные реки, большие расстояния и 
бездорожье весной и осенью отрезали эскадроны от со-
общения со штабом. От последнего некоторые эскадро-
ны были удалены на 70 вёрст. Из семи эскадронов полка 
только один, стоявший в Старой Руссе, пользовался мане-
жем. Вследствие всех этих неудобств полковой командир 
А.Н. Потапов неоднократно обращался к вышестоящему 
командованию и гражданским властям с просьбой улуч-
шить условия расположения полка. В результате 20 октября 
1815 г. высочайшим повелением полку было предписано 
перейти из Старорусского уезда в Новгород, куда конно-
егеря и прибыли 7 ноября10.

Однако и в Новгороде квартиры получил не весь полк, 
а только штаб и 7-й эскадрон. Остальные эскадроны были 
расположены в деревнях Новгородского уезда. Поэтому 
полковой командир продолжал хлопотать об улучшении 
условий размещения полка, и его усилия увенчались успе-
хом. По высочайшему повелению приказано было постро-
ить в Новгороде для лейб-гвардии Конно-егерского полка 
манеж, казармы и конюшни на два эскадрона. Император 
лично указал на плане Новгорода место для построй-
ки казарм — в квартале, ограниченном Большой Санкт-
Петербургской, Мининской и Тихвинской улицами и ва-
лом окольного города. Денег, выделенных казной на эти 
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цели, не хватило, и недостающие 50 тысяч рублей внёс из 
своих средств А.Н. Потапов11. Окончательно построены ка-
зармы были к 15 октября 1819 г. С постройкой этих казарм 
ситуация с размещением полка несколько улучшилась. 
Теперь дивизионы (состо-
явшие из двух эскадронов) 
поочерёдно располагались 
в Новгороде, где было удоб-
нее проводить обучение. 

11 апреля 1816 г. шефом 
лейб-гвардии Конно-егер-
ского полка был назначен 
генерал-адъютант И.В. Ва-
сильчиков, начинавший 
формировать полк ещё в 
Версале. Илларион Василье-
вич родился в 1775 г. и сразу 
был записан в лейб-гвардии 
Измайловский полк рядо-
вым. На действительную 
службу он поступил в 1792 г. 
вахмистром в лейб-гвардии 
Конный полк. Дальнейшая 
его карьера развивалась 
стремительно: в 1799 г. он 
был пожалован в действи-
тельные камергеры двора 
Его Императорского Вели-
чества, в 1800 г. назначен 
советником в Экспедицию 
о государственных расхо-
дах, в 1801 г. переименован 
в генерал-майоры и по-
жалован в генерал-адъю-
танты, в 1803 г. назначен 
шефом Ахтырского гусар-
ского полка. Во время русско-прусско-французской войны 
1806—1807 гг. он со своим полком участвовал в сражени-
ях при Сероцке и Пултуске, отличился под Гутштадтом. 
В 1812 г. И.В. Васильчиков сражался практически во всех 
основных сражениях Отечественной войны: во главе од-
ной из бригад 4-го резервного кавалерийского корпуса он 
отличился в делах при Романове, Салтановке и в Смолен-
ском сражении, в Бородинском сражении командовал 12-й 
пехотной дивизией, был ранен и 31 октября произведён 
за отличие в генерал-лейтенанты. Затем командовал 4-й 

кавалерийской дивизией, с которой сражался при Тару-
тине, Малоярославце, Вязьме, Красном и на р. Березина. 
«В воздаяние отличного мужества и храбрости, оказан-
ных в сражениях против французских войск в течение 

нынешней кампании» 
Илларион Васильевич 
был награждён орденом 
св. Георгия 3-й ст. В 1813 г. 
он был ранен при Баутцене, 
отличился при Кацбахе и 
в Лейпцигском сражении, 
в 1814 г. отличился под 
Бриенн-ле-Шато (за что 
был награждён орденом 
св. Георгия 2-го кл.) и Ла-
Ротьером. После оконча-
ния войны он был назначен 
командиром Лёгкой гвар-
дейской кавалерийской 
дивизии, в состав которой 
вошёл и вновь сформиро-
ванный им лейб-гвардии 
Конно-егерский полк. В по-
следующие годы Илларион 
Васильевич занимал ряд 
высших военных и госу-
дарственных должностей, 
командовал Гвардейским 
корпусом, был председа-
телем Государственного 
совета и Комитета мини-
стров. Во время восстания 
декабристов на Сенатской 
площади он находился 
при Николае I, после чего 
пользовался особым рас-

положением императора. Скончался И.В. Васильчиков 
21 февраля 1847 г. в Петербурге, похоронен в своём имении 
Выбити Старорусского уезда Новгородской губернии12. 

19 марта 1825 г. конно-егеря впервые отметили полко-
вой праздник. Дата была выбрана не случайно — именно 
в этот день русские войска в 1814 г. вступили в Париж. В 
декабре того же года лейб-гвардии Конно-егерский полк 
принёс присягу на верность новому императору Николаю I. 
В истории полка и всей России началась новая эпоха. 

1 Все даты приводятся по старому стилю.
2 Кучевский И.М. Лейб-Гвардии Драгунский полк (Лейб-Гвардии 
Конно-Егерский). 1814—1914. Т. 1 (1814—1855). СПб., 1914. С. 3.
3 Рапорт командующего полком полковника Парфацкого коман-
дующему Гвардейским корпусом генералу от кавалерии и кава-
леру Уварову 18 октября 1823 г. // Кучевский И.М. Лейб-Гвардии 
Драгунский полк… С. 3.
4 Кучевский И.М. Памятка Лейб-Драгуна. 1814—1914. СПб., 1914. 
С. 8.
5 Список 53-х офицеров, переведённых в Л.-Гв. Конно-Егерский 
полк 25 апреля 1814 г. // Кучевский И.М. Лейб-Гвардии Драгунский 
полк… С. 3—4.
6 Доброхотов Б. Александр Алябьев. Творческий путь. М., 1966. 
С. 12—32.

7 Кусакин А., Подстаницкий С. Кирасир-художник Лев Иванович 
Киль // Русское искусство. IV/2005. С. 80—86; Валькович А. Во-
енная сюита Карла фон Киля // Старый Цейхгауз. 2009. № 2 (30). 
С. 29-36.
8 Отечественная война 1812 года. Биографический словарь. Росво-
енцентр, Кучково поле. 2011. С. 237; Кучевский И.М. Лейб-Гвардии 
Драгунский полк... С. 38—39.
9 Кучевский И.М. Памятка лейб-драгуна... С. 10.
10 Кучевский И.М. Лейб-Гвардии Драгунский полк… С. 19—20.
11 Там же. С. 23.
12 Отечественная война 1812 года... С. 64; Шилов Д.Н. Государствен-
ные деятели Российской империи. Главы высших и центральных 
учреждений. 1802—1917. Биобиблиографический справочник. 
СПб., 2002. С. 131—133.

Обер-офицер и рядовой лейб-гвардии 
Конно-егерского полка 

в парадной форме. 1814—1816 гг.

ПÐÈмÅчÀÍÈя
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Несколько месяцев на территории кремля шли строи-
тельные работы. Под новый памятник закладывался 
фундамент, прочность и основательность которого 

восхищает даже в наши дни. Под основанием монумента 
был вырыт кольцевой котлован, по глубине равный высо-
те памятника до одиночных фигур. В дно этого котлована 
были забиты сваи, затем уложен бут, поверх которого шла 
кирпичная кладка. Даже такое поверхностное описание 

позволяет представить на-
дёжность фундамента. Всем 
строительством руководил 
инженер, генерал-майор 
В.Д. Евреинов. Непосред-
ственным прорабом был ин-
женер-капитан А.Б. Адамс.

Пока шли все эти работы, 
губернатор, действительный 
статский советник Влади-
мир Яковлевич Скарятин, 
вице-губернатор Эдуард Ва-
сильевич Лерхе, городская 
дума и городской голова 
Алексей Петрович Зимин 
вместе с многочисленными 
помощниками начали под-
готовку к историческому мо-
менту в жизни губернии, да 
и всей России. Прежде всего 

предстояло найти жильё для прибывающих гостей, так как 
в двух городских гостиницах мест было немного, да и не 

И.Д. Савинова

«чÅтыÐÅ ФуÍтÀ ÂÈÍÎгÐÀÄу Äля ÅгÎ 
ÈмПÅÐÀтÎÐÑкÎгÎ ÂыÑÎчÅÑтÂÀ…»

В 2012 году исполняется 150 лет с момента открытия памятника Тысячелетию России — един-
ственного в мире памятника не исторической личности или знаменательному событию, а целому го-
сударству. Торжественная церемония состоялась 20 сентября (8 сентября по ст. стилю) 1862 года.

О самом памятнике написаны сотни статей, исследований и целых книг. Описаны все скульптуры и 
барельефы, рассказано о конкурсе на лучший проект и его победителе, исследована реставрация мону-
мента в послевоенные годы… Но как-то скупо описана атмосфера самого праздника, которая витала 
в Новгороде в те памятные дни. Как новгородцы принимали многочисленных гостей? Какова была про-
грамма самой церемонии? Принимались ли меры предосторожности для охраны императора?

Предлагаемое исследование, посвящённое бытовой стороне торжественного открытия памятника 
Тысячелетию России, а такое наименование впервые появилось в мае 1857 года, когда МВД России разо-
слало по губерниям циркуляр «О приглашении к подписке на памятник», впервые увидело свет на стра-
ницах «Чела» десять лет назад, но и по сей день для многих современников это неизвестные «живые 
картинки» далёкого прошлого.

предлагать же гостиничные номера императору, о приез-
де которого было известно с первых же дней подготовки к 
церемонии. Ожидалось, что Александр II прибудет в Нов-
город не только с императрицей, но и с детьми и большой 
свитой.

Уже 28 апреля начальник квартирной комиссии* до-
ложил губернатору о результатах поисков. В Новгороде 
нашлось 143 домохозяина, из которых 73 предоставляли 
жильё бесплатно, 519 ком-
нат сдавались по 5 рублей, 
духовенство города предо-
ставляло безвозмездно по 
одной-две комнаты. Расход 
определился в 2601 рубль. 
Предполагалось, что импе-
ратор с семьёй остановится 
в доме потомственного по-
чётного гражданина Павла 
Михайловича Кузнецова. 
На втором этаже этого ка-
менного здания для гостей 
отводилось 17 комнат. Впо-
следствии выяснилось, что 
Император с семьёй оста-
новится в архиерейских 
палатах в кремле.

Свита, ожидавшаяся 
вместе с императором, 
была весьма представительной. Самого Александра II со-
провождали несколько министров в генеральских звани-
ях: князь Долгоруков, графы Строганов, Шувалов, Адлер-
берг II, Ламберт II и 30 адъютантов всех рангов, лейб-медик 
Елохин. 

Императрица Мария Александровна брала в поезд-
ку княгинь Долгорукову и Тютчеву, генерал-адъютанта 

* Квартирные комиссии существовали в губернских и уездных 
городах и занимались размещением войск на частных кварти-
рах горожан на время учений или маршей.

Император Александр II 
Николаевич.1855—1881 гг.

Императрица Мария 
Александровна

àðхèâ
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графа Апраксина, князя Вяземского, лейб-медика Гартма-
на. С ними ехал и духовник «их величеств» протопросви-
тер Баталов, а также придворные певчие и многочислен-
ные камер-пажи. Ехали аптекарь и аптека, два лекарских 
помощника и различная прислуга — камердинеры, парик-
махеры…

Участвовали в празднике почти все здравствующие в 
те дни члены династии Романовых — Великие князья и 
княгини (дети императора), его братья и сёстры, дядья, 
племянники… У всех были свои сопровождающие. Вот эту 
многочисленную делегацию и предстояло разместить в 
первую очередь и в лучших квартирах. 

Много внимания уделялось войскам, которые прибыва-
ли на праздник из Москвы и Санкт-Петербурга. Сложность 
перевозки состояла в том, что железнодорожное сообще-
ние заканчивалось в Чудове. Далее предстояло добираться 
до Новгорода либо по Волхову, либо по шоссейной дороге. 
Для императорской семьи и свиты новгородский владелец 
пароходной компании Забелин 
предоставил два лучших своих 
судна — «Красотку» и «Кокетку». 
Остальным достались «Чайка», 
«Александр», «Волхов» и «Бабоч-
ка».

Армейские части добирались 
до Новгорода своим ходом: ка-
валеристы и артиллеристы вер-
хом, пехота — на своих двоих в 
три перехода, т. е. за три дня. Из 
Петербурга солдатские эшелоны 
шли пять часов, из Москвы — 24,5 
часа. Скорость для составов была 
установлена в 27 вёрст за час.

Войска, конечно, появились 
в Новгороде первыми — им ещё 
предстояли репетиции. Пехоты 
прибыло 5 195 человек, кавале-
рии — 4 296, казаков — 196, ар-
тиллеристов 3 048. Было издано 
и отпечатано типографским 
способом Положение о перевоз-
ке по Николаевской железной до-
роге сводных частей пехоты, от-
дельных гвардейских и гренадерских корпусов по случаю 
открытия в Новгороде памятника Тысячелетию России. 
Среди воинских частей особо выделялся отряд дворцовых 
гренадеров, несущих службу при дворе. За два дня до тор-
жеств, 6 сентября, войска уже репетировали в Новгород-
ском кремле.

Новгородская и петербургская полиция проявила 
усиленное внимание к безопасности императора и чле-
нов его семьи. Новгородский полицмейстер полковник А. 
Буцков-ский 16 августа издал директиву: «Ввести строгий 
контроль — взвешивать чемоданы и саквояжи» у всех при-
бывающих в Новгород. Объяснялось это тем, что «имеются 
сведения, что будто бы некоторые из злоумышленников 
располагают привезти в Новгород ручные гранаты, на-
зываемые адскими, для метания в толпу народа во время 
предстоящего праздника тысячелетия России, чтобы 
произнести общее смятение». Вся новгородская полиция 
переодевалась в гражданское платье. Для её поддержки в 
Новгород прибыли 150 городовых петербургской полиции 
под управлением штаб-офицера и десять квартальных 

надзирателей. Кроме них, прибыли 30 конных и 15 пе-
ших рядовых жандармского дивизиона. Командовали ими 
шесть конных и два пеших унтер-офицера. Петербургская 
команда привезла с собой четыре пожарных трубы с ло-
шадьми и бочками.

В то время, как строители закрепляли последние де-
тали памятника, полицейские формировали свои силы, а 
войска маршировали по площади, городской голова и чле-
ны управы готовились к приёму высоких гостей, прибытие 
которых ожидалось вечером 7 сентября. Главной задачей 
хозяев в эти дни было угощение участников торжеств по-
сле непосредственной церемонии открытия памятника, 
порядок которой составил сам император. В кремле уста-
навливались две палатки: одна — царская, другая — кадет-
ская, на Сенной площади накрывались столы для угоще-
ния войска. Столы в царской палатке, куда приглашались 
члены свиты, а также именитые гости из других губерний, 
накрывались за счёт праздничной комиссии. Угощение в 

кадетской палатке, сооружённой 
для воспитанников Аракчеев-
ского кадетского корпуса и раз-
личных штаб- и обер-офицеров, 
поставил за свой счёт почётный 
гражданин Новгорода купец 
Александр Михайлович Соло-
вьёв. Он же безвозмездно предо-
ставил свой дом для дворцовых 
гренадеров.

И вот наступило утро 8 сен-
тября 1862 года. В 10 часов утра 
войска уже стояли в парадных 
шеренгах возле Присутственных 
мест. Из архиерейских палат вы-
шел император в сопровождении 
своих генералов, сел на подве-
дённого коня и объехал все вы-
строившиеся войска. Затем он 
вернулся в палаты и уже с импе-
ратрицей и свитой проследовал в 
Софийский собор, где в 11 часов 
началась Божественная литур-
гия. Гости, получившие пропуска 
на службу, собрались в соборе 

задолго до 11 часов. После богослужения духовенство и 
свита направились к монументу, ещё закрытому плотной 
тканью. Император и члены его семьи расположились под 
навесом, сооружённым на случай непогоды. Начался моле-
бен и освящение дивного для тех времён памятника. Когда 
церемония закончилась, император в сопровождении не-
скольких членов свиты обошёл памятник кругом — «для 
обзора», затем он сел на коня и встал во главе выстроив-
шихся частей. Раздались звуки оркестра, и войско церемо-
ниальным маршем прошло мимо памятника, отдавая честь 
доблестным сынам отечества, воплощённым в бронзе.

После войск к памятнику направился крестный ход из 
Софийского собора: это шли новгородцы, представители 
дворянства из всех уездов губернии, члены делегаций от 
нескольких городов…

После официальных торжеств началось празднич-
ное угощение. Для солдатского обеда было сколочено 
260 столов. Конечно, для них не требовалась резная от- 
делка — обыкновенная крестовина вместо ножек. С этой 
работой справился плотник, рядовой гренадерского 

К. Пиратский. Рота Дворцовых гренадер. 
1862 г.
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сапёрного батальона Афанасий Корольков. За выполнен-
ный заказ он получил 390 рублей серебром.

Магазин Б. Сидорова отпустил полотно нескольких со-
ртов для обивки столов как на площади, так и в палатах: 
фламандское белое, суровое, кумач, коленкор белый… А 
сколько выпало хлопот на долю тех, кто поставлял посуду 
(разовой в те времена не знали!): солонки, рюмки, стаканы, 
ложки, миски… Для столов в царской палатке использова-
лись скатерти и приборы.

Царскую палатку обустраивал плотник Иосиф Иванов 
с помощниками. Им пришлось устанавливать мачту, буфет, 
соорудить подставку для вина, кухню и подсобку. Эта же 
артель сколотила 64 стола…

Когда вчитываешься во все счета, представленные в 
управу к оплате за ту 
или иную услугу, то 
складывается впечат-
ление, что почти все 
горожане участвова-
ли в церемонии от-
крытия знаменитого 
монумента.

Угощали новго-
родцы своих гостей 
по-былинному, слов-
но на пиру у Садко. 
От чего же «ломились 
столы» в царской 
палатке? Закуска по-
давалась в стиле ны-
нешних фуршетов: 
холодная. И вино. 
Приведу несколько гастрономических названий. На два 
дня, 8 и 9 число, в эту палатку было поставлено 3 больших 
жестянки рыбы маринованной, 12 ящиков сардин, бочка 
сельдей королевских, 5 банок икры, 15 фунтов сыру швей-
царского, 51/8 фунта сыру английского, 3 банки лосино-
вых, 75 штук миног, икра салфеточная, колбаса «Италия», 
ветчина варёная… Подавалась водка, шампанское — 177 
бутылок, херес — 56, лафит — 45, сотерн — 40, портер, 
коньяк… В пространном перечне есть очень трогательная 
приписка: «для Его Императорского Высочества Николая 
Николаевича-младшего 18 штук груш дюшес и 4 фунта ви-
нограду». В ту пору этому высочеству было всего шесть лет. 
Он приходился племянником Александру II и двоюродным 
братом цесаревичу — наследнику престола, который также 
прибыл в Новгород на торжества. Николаю Александрови-
чу исполнилось уже 19 лет, но стать императором ему не 
довелось — через три года он скоропостижно скончается 
в Ницце, уступив место брату — Александру III. А Николай 
Николаевич (младший) доживёт до седых волос, станет ге-
нерал-адъютантом, генералом от кавалерии, в годы Первой 
мировой войны будет Верховным Главнокомандующим, 
закончит свой земной путь в эмиграции — в 1929 году. А 
пока для него запасали сочные груши…

Общий счёт обедов в царской палатке составил 1102 
рубля 62 копейки.

В кадетской палатке столы также были уставлены сне-
дью. Названия те же самые, разве что количество помень-
ше: шампанского — 10 бутылок, лафита — 3, хереса — 4, 
сыру по 4 фунта, икры — 4 фунта… Были яблоки — 600 
штук, пирожные — 340 штук.

Закономерно вызывает интерес «угощение обедом во-

йска». Часть средств на него выделил губернатор — 3409 
рублей, по подписке новгородцы собрали ещё 1922 рубля, 
более пяти тысяч рублей было отпущено из казны комите-
та по устройству обеда.

Что же подавалось на солдатские столы? Традицион-
ные щи, жаркое из говядины, пироги и кулебяки с чаем. 
Только представьте, что надо было усадить за столы почти 
13 тысяч человек. И усадили, и кормили! По 50 человек за 
одним столом.

Чтобы читатели смогли воочию представить гранди-
озность солдатского обеда, назову несколько цифр: было 
приобретено 1000 кочанов капусты, 481 пуд ржаного хле-
ба, испечено семь тысяч пирогов и 16 кулебяк. Для щей и 
жаркого комитет закупил «чистого мяса черкасских бы-

ков» 478 пудов (по 
3 руб. за пуд) и пять 
пудов говяжьего 
сала. К сытному 
обеду подавалось и 
достойное «питие»: 
водка «тысячелет-
няя» (2 ведра), вино 
улучшенное (10 
вёдер), похуже — 2 
бочки, 144 бутылки 
медового напитка и 
67 бочек пива… 

Первый день 
прошёл в торже-
ствах и обедах. К 
вечеру на многих 
домах города хозя-

ева зажгли фонари и плошки со свечами — иллюминация 
той эпохи. На следующий день Государь давал обед для 
гостей и городского общества, но поскольку этим занима-
лась дворцовая команда, то документальных следов о нём 
в наших архивах обнаружить пока не удалось. Зато встре-
тилось прелюбопытное письмо от писарей штаба пехот-
ных войск, с которым они обратились к городскому голове: 
«…по случаю производившейся в штабе большой пере-
писки не имели удовольствия быть при обеде, даваемом 
новгородскими гражданами 8 и 9 сентября, а потому ос-
меливаются утруждать выдать за обед причитающиеся по 
расчёту 8-ми человекам количество денег, если только это 
будет Вашему благородию угодно». На письме стоит резо-
люция: «Выдано писарям 10 рублей серебром».

Праздник пошумел и затих, 10 сентября гости и войска 
покинули город, предоставив новгородцам подсчитывать, 
во что обошлось торжество. Изучая массу ведомостей и 
счетов, поражаешься, с какой точностью, скрупулёзным 
учётом шла подготовка к празднику, как дотошно было 
учтено всё, что можно было пустить в дело. Столы были 
разобраны, брёвна, доски, бруски и ткань — проданы, ушла 
с молотка вся посуда, вилки, ложки, рюмки и стаканы… По-
лучили за свои труды официанты, возчики, посудомойки.

Новгородский губернатор В.Я. Скарятин 24 сентября 
получил письмо от Министра внутренних дел, в котором 
тот сообщает, что Император поручил ему «объявить купе-
честву и гражданам Новгорода благодарность Его Величе-
ства за радушное угощение обедом войск, бывших в сборе 
в Новгороде во время празднования открытия памятника 
Тысячелетию России».

Такое письмо засчитывалось как монаршая милость.

Возведение памятника Тысячелетию России. 
Фото И. Щербакова и К. Низовского из 

«Альбома замечательных видов и древностей новгородских». 1862 г.
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История немецких колоний в России стала неотъ-
емлемой темой отечественной историографии. 
В последние десятилетия опубликовано значи-

тельное количество работ, посвящённых теме немецких 
поселений в Поволжье, на Кавказе, в южных губерниях 
России. Активно изучается история немецкого населения 
и колоний Санкт-Петербургской губернии. Но немецкие 
колонии существовали и в Новгородской губернии. Од-
нако до сих пор не становились предметом специального 
изучения. 

Небольшой комплекс архивных документов, содер-
жащих информацию о новгородских немецких колони-
ях, сохранился в фондах Государственного архива Нов-
городской области (ГАНО)1. В основном, это материалы, 
относящиеся к первой половине XX века. Восстановить 
в полном объёме историю новгородских немецких коло-
ний, используя только эти документы, довольно сложно. 
Тем не менее, мы предпримем попытку на основе сохра-
нившихся в ГАНО документов, а также информации, опу-
бликованной в периодических и статистических издани-
ях XIX — первой половины XX в., восстановить историю 
организации, развития и, к сожалению, прекращения су-
ществования этих колоний.

Немецкий этнический компонент является традици-
онной составляющей населения нашей страны. Тесные 
экономические, политические, культурные, династиче-
ские контакты приводили к тому, что уже в средневеко-
вой Руси этнические немцы проживали постоянно или 
временно в крупных русских городах. Великий Новгород 
является ярким примером — немецкий двор, распола-
гавшийся в центральной части города, существовал не-
сколько столетий. С XVI—XVII вв. немцы начинают по-
ступать на государственную и военную службу в России. 
С XVIII в. их переселение в Россию на постоянное место 
жительства ещё более активизируется. Государство на-
чинает реализовывать целенаправленную политику по 
созданию в России немецких колоний — компактных 
мест проживания переселенцев из германских земель. 
«Первые проекты иностранной колонизации появились 
в России в царствование императрицы Елизаветы Пе-
тровны. Их практическая реализация началась со всту-
плением на престол Екатерины II»2. 4 декабря 1762 г. 
Екатерина II издаёт Манифест, которым призывает ино-
странцев селиться в России. Юридической основой для 
образования колоний стал Манифест от 22 июня 1763 г., 
в котором были изложены правила образования колоний 
и перечислены льготы, предоставлявшиеся колонистам. 
Санкт-Петербургская губерния становится одним из пер-
вых регионов, где создавались немецкие колонии. Воз-
никновение немецких колоний в Новгородской губернии 

Н.С. Федорук

«…ÑÀмый ÎБÐÀз Èх ÆÈзÍÈ, тÐÅзÂÎÑть, 
чÈÑтÎтÀ È ПÎÐяÄÎк Â ÄÎмÀх, ÑлуÆÈть 
мÎгут ПÎлÅзÍымÈ ПÐÈмÅÐÀмÈ»

теснейшим образом связано с петербургскими колония-
ми. Дело в том, что колонистам отводился надел земли, 
который, как правило, не подлежал делению на более мел-
кие наделы и передавался по наследству только одному из 
сыновей в семье. Это условие привело в скором времени 
к тому, что с ростом числа жителей в немецких колониях 
Санкт-Петербургской губернии земли стало не хватать. 
Данное обстоятельство вынуждало часть колонистов 
к переселению на новые земли. А так как Новгородская 
губерния была ближайшей, неудивительно, что немецкие 
колонисты стали переселяться и на её территорию. 

Решающую роль в этом процессе сыграла инициати-
ва военного министра А.А. Аракчеева, осуществлявшего 
руководство новгородскими военными поселениями. В 
начале 1820-х гг. А.А. Аракчеев обращается к императору 
с докладом «О поселении колонистов в округах военного 
поселения». В этом докладе сообщается, что военные по-
селяне, несмотря на северный климат, будут стараться об-
рабатывать землю «наилучшим образом». «Но об успехах 
их можно судить только по сравнению с успехами других 
хороших хозяев, обрабатывающих одну и ту же землю, в 
одном и том же месте. Лучшими в сем роде хозяевами, по 
общему мнению, суть иностранные колонисты»3. Кроме 
того, указывается в докладе «самый образ их жизни, трез-
вость, чистота и порядок в домах, служить могут полезны-
ми примерами»4. Для решения этого вопроса А.А. Аракче-
ев обратился к инспектору санкт-петербургских колоний 
Бунину. По предложению Бунина несколько семей коло-
нистов изъявили желание переселиться в Новгородскую 
губернию, из них было выбрано два лучших семейства. 
Они и положили начало истории немецких колоний в 
Новгородской губернии. 

В дореволюционный период в Новгородской губер-
нии существовало три немецкие колонии. В разных ис-
точниках их названия упоминаются в различных вари-
антах: Гореловская (Горелово, Горелая), Александровская 
(Тигода, Тигодка), Николаевская (Ново-Николаевская). 
Отметим, что в источниках нет не только однозначного 
наименования колоний, но и далеко не всегда точно ука-
зывается, кто же населял эти колонии. Так, в Списках на-
селённых мест и сведениях о селениях Новгородской гу-
бернии, опубликованных губернским земством в 1884 г., 
отмечается, что в Гореловской и Александровской коло-
ниях живут «колонисты протестантского исповедания», 
а в Николаевской — «курляндцы протестантского испо-
ведания», об их немецком происхождении речь не идёт5. 
Все три колонии располагались в Новгородском уезде 
севернее Новгорода вдоль р. Волхов на территории, от-
ведённой под военные поселения. Горелово находилось в 
35 верстах от Новгорода, Александровская в — 53 верстах, 
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Николаевская — в 10 верстах. 
Обратимся ко времени их образования в Новгород-

ской губернии. Можно полагать, что выполнение иници-
ативы А.А. Аракчеева не было отложено надолго, так как 
17 апреля 1821 г. его доклад получил высочайшее утверж-
дение императора, написавшего под докладом: «Быть по 
сему». Е.В. Бахмутская указывает, что те две семьи, кото-
рые решили переехать из Санкт-Петербургской губернии 
в Новгородскую, были поселены в колонии Гореловская 
(Горелая) в 1821 г., а «в 1835 и 1836 гг. в I и II округа па-
хотных солдат было переселено 91 семейство из Ново-Са-
ратовской, Ижорской, Стрельнинской и Кипенской коло-
ний и образованы две другие колонии на новгородской 
земле — Александровская (30 дворов) и Николаевская (61 
двор)»6. Таким образом, изначально во всех трёх колони-
ях проживало не более ста семей. В Материалах для оцен-
ки земельных угодий Новгородской губернии, опубли-
кованных губернским земством в 1895 г., есть сведения о 
численности населения этих трёх колоний за 1858 г. (по 
данным X ревизии населения Российской империи)7. В Го-
реловской колонии по X ревизии насчитывалось 3 хозяй-
ства, в которых проживало 24 человека, из них 14 мужчин 
и 10 женщин. В Александровской колонии на этот момент 
было 30 хозяйств, в которых проживало 374 человека, из 
них 203 мужчины и 170 женщин. В Николаевской колонии 
на 1858 г. числилось 61 хозяйство, в которых проживало 
820 человек, из них 403 мужчины и 417 женщин. Таким 
образом, Николаевская колония являлась самой крупной, 
а Гореловская — самой маленькой. К концу XIX в. числен-
ность жителей в этих колониях возросла. По данным за 
1893 г. в Гореловской колонии насчитывалось 4 хозяйства 
и 50 человек обоего пола; в Александровской колонии — 
62 хозяйства и 424 человека обоего пола; в Николаевской 
колонии — 118 хозяйств и 885 человек обоего пола8. По 
данным Всероссийской переписи населения 1897 г. в Ни-
колаевской колонии проживало уже 966 человек обоего 
пола (483 мужчины и 483 женщины)9.

Условия переселения первых немецких колонистов 
на новгородские земли были сформулированы в уже 
упомянутом нами докладе А.А. Аракчеева. Они основы-
вались на правилах переселения иностранцев в Россию, 
зафиксированных в Манифесте Екатерины II от 22 июля 
1763 г., но были более конкретизированы. Переселявшие-
ся в Новгородскую губернию колонисты получали по 50 
десятин земли на двор. Из этих 50 десятин 6 предлага-
лось расчистить для пашни «с тем, чтобы в остальных 44 
десятинах было достаточно лугов». Также каждой семье 
предполагалось построить дом с надворными сооруже-
ниями «по плану, собственно ими прожектированному». 
Колонисты снабжались всем, что понадобится для веде-
ния хозяйства. Для первого посева они получали семена 
хлеба и картофеля, а также деньги в сумме 300 рублей на 
семью для пропитания в течение первого года. Переезд 
осуществлялся за казённый счёт с выплатой по 50 рублей 
на семью. Кроме этого, колонисты получали льготы на де-
сять лет по выплате податей. «По истечении льготных лет 
они обязываются платить казне в сумму военного посе-
ления поземельной подати с каждой десятины по одному 
рублю 25 копеек, и в уплату суммы, которая употребится 
на их обзаведение … вносить от 30 до 50 рублей в год»j. 
Всего на переезд первых двух семей немецких колони-
стов в Новгородскую губернию предполагалось выделить 
из сумм военного поселения 9391 рубль 34 копейки. Из 

этой суммы безвозвратно выплачивались средства на по-
стройку двух домов — 5252 рубля 34 копейки, а остальные 
4139 рублей колонисты должны были вернуть казне по 
окончании льготных лет. 

Ближайшей к Новгороду была Николаевская колония, 
которая располагалась недалеко от Варлаамо-Хутынского 
монастыря на противоположном берегу р. Вишера. Она 
состояла из двух селений — Верхнего и Нижнего или 
Верхней половины и Нижней половины. В начале XX в. 
в составе этой колонии выделился Ксенофонтовский по-
селок. Земли колонии составляли Ново-Николаевскую 
волость Новгородского уезда Новгородской губернии. О 
данном немецком поселении сохранилась более подроб-
ная информация. Каждая семья в Николаевской колонии 
изначально получила по 50 десятин земли, и этой землёй 
семьи владели до вступления детей в рабочий возраст. 
После этого колонисты постановили 25 десятин земли 
передавать старшему сыну, а другую половину оставить 
за прежними домохозяевами. «Затем, по установивше-
муся обычаю у колонистов в Саратовской губернии и в 
тех колониях, откуда они сами вышли, было заповедано 
вновь поделённую землю передавать старшему в роде и 
на более мелкие участки не делить, так как хозяйство с 
25 десятинами принято ими за норму, ниже которой не-
возможно вести сносное сельское хозяйство»11. Отметим, 
что размер семейных наделов земли сохранялся и в на-
чале XX века. По данным за 1917 г. из 128 домохозяйств 
колонистов в Верхней и Нижней половинах Николаев-
ской колонии у большинства надел составлял именно 25 
десятин, только у трёх домохозяйств надел земли состав-
лял 50 десятин. Но у некоторых владельцев наделы земли 
в это время составляли уже 12,5 десятин, что говорит о 
некотором отступлении от принятых правил. Однако зе-
мельных наделов площадью менее 12,5 десятин не было. 
Видимо, это был нижний предел при разделе земельных 
владений между членами семьи12. Несмотря на то, что 
младшие дети в семье земельного надела не получали, 
они не оставались без поддержки семьи. Старший в семье 
был обязан кормить, одевать и посылать в школу млад-
ших. С наступлением рабочего возраста старший выде-
лял младшему полосу земли «с высевом от 1 до 3 кулей 
овса». В первый год старший засевал данную полосу за 
свой счёт. Младший собирал этот урожай и на следую-
щий год засевал свою полосу чем хочет и за свой счёт. Как 
упоминают современники, «в большинстве случаев, млад-
шие братья у старшего не засиживаются, а с отбытием во-
инской повинности или же с наступлением 22—23 лет, из 
хозяйства старшего брата выходят и на скопленные день-
ги обзаводятся своим домом и скотом у себя же в колонии 
и занимаются каким-либо ремеслом… или же уходят на 
сторону, на фабрики, заводы, экономии и т. д.»13. Таким 
образом, основным занятием колонистов было сельское 
хозяйство — земледелие и скотоводство. Современники 
подчёркивали, что земли, отведённые для Николаевской 
колонии, по своему качеству выгодно отличались. Они не 
были покрыты лесами и болотами, что повсеместно для 
Новгородской губернии. Место было сухое, земля плодо-
родная. Колонисты имели усадебную землю под домом и 
двором, пашню, сенокосы, землю под выгон скота с ку-
старником. На этих землях они выращивали рожь, овёс, 
картофель, косили сено. Отметим, что выращивание кар-
тофеля велось колонистами не только для собственного 
употребления, но и, в большей мере, на продажу. Даже 
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во всеподданнейшем отчёте новгородского губернатора 
за 1861 г. отмечалось, что в губернии посадка картофеля 
распространена практически повсеместно для домаш-
него употребления, но «сбытом оного на продажу зани-
маются преимущественно колонисты»14. Статистические 
данные за 1890-е гг. подтверждают, что в Николаевской 
колонии сеяли картофеля больше, чем во всех других 
волостях Новгородского уезда. Так, в Подберезской во-
лости на 9 582 жителя сеяли 3 449 мер картофеля, а в 
Ново-Николаевской волости всего на 885 жителей сеяли 
3 452 меры картофеля15. Кроме этого, колонисты занима-
лись выращиванием огородных овощей — капусты, лука, 
огурцов, свеклы, моркови. Только немецкие колонисты 
выращивали такие культуры, как салат, петрушку, реди-
ску, сельдерей, шпинат, горчицу. Отмечалась тщательная 
обработка земли колонистами с применением удобрений 
и различных сельскохозяйственных орудий. По оценке 
Г.Н. Бычкова, урожаи, собираемые в Николаевской ко-
лонии, были почти вдвое выше средних. «Урожай ржи у 
немцев составляет сам 8,75 (т. е. в 8 раз больше, чем по-
сеяли), овса сам 5,75, картофеля сам 10»16. В Николаевской 
колонии имелся собственный общественный хлебный 
магазин, из которого для нуждающихся колонистов вы-
давались ссуды ржи, овса и т. п.17 Как мы уже отметили, 
кроме земледелия колонисты занимались разведением 
скота — коров, овец, свиней, лошадей. Излишки мяса 
продавали или перерабатывали в знаменитые колбасы, 
окорока, также продававшиеся на новгородских рынках. 
Мужчины занимались различными видами ремесла. У 
женщин Николаевской колонии было традиционно рас-
пространено рукоделие. Они ткали холсты, тонкую ткань 
для полотенец, простыни, изготавливали шерстяную 
ткань для одежды, шерстяные одеяла, домашнее сукно, 
вязаные шерстяные юбки и большие тёплые платки18. Всё 
производилось из шерсти домашних овец, собственного 
льна и было очень хорошего качества. 

Николаевская колония имела свою инфраструкту-
ру. На 1894 г. там было пять лавок, мукомольный и ле-
сопильный заводы, питейный дом, школа, лютеранская 
церковь19. Как известно, манифестами Екатерины II ино-
странным переселенцам было гарантировано свободное 
отправление веры и разрешено строительство церквей. 
Данное положение было подтверждено в «Своде учреж-
дений и уставов о колониях иностранцев в империи», 
изданном в 1857 году20. В Николаевской колонии люте-
ранская церковь или молитвенный дом была построена в 
1861 году21. Она была деревянной размером 6х12 сажень. 
По сведениям 1920-х гг. данная церковь имела железную 
крышу и была окрашена в тёмно-синий цвет. Внутри 
церкви имелось всё необходимое: 50 деревянных окра-
шенных парт, стулья, шкафы, шесть подсвечников, три 
бронзовые люстры, деревянный аналой, ковры, скатерти, 
картина в раме «Вознесение Христа», деревянный крест с 
распятием, колокол весом 25 пудов 19 фунтов и орган22. За 
церковью числилось 25 десятин земли, из которых одна 
десятина была отведена под усадьбу, 14 под пашню и 10 
под сенокос. При церкви в колонии существовало кладби-
ще. В Александровской колонии также существовала лю-
теранская церковь, но дату её возведения нам пока не уда-
лось установить. Эта церковь была построена из дерева на 
каменном фундаменте размером 6х11 метров с железной 
крышей. В 1920-е гг. церковь в Александровской колонии 
имела следующее убранство: 18 парт-скамеек, алтарь, 

2 кафедры, подсвечники, люстры, 8 картин на стенах, 
2 круглые печи, колокол весом 5 пудов, орган23. 

И в Александровской и в Николаевской колониях 
функционировали школы. По сведениям за 1908 г. в алек-
сандровской лютеранской земской школе обучался 101 
ребёнок и работал один учитель, в ново-николаевской 
земской школе обучался 191 ребёнок из обеих половин 
колонии и работал один учитель24. Эти школы обслужи-
вали только колонии и содержались на средства их жи-
телей. Обучение детей в колониях было обязательным и 
велось на немецком языке, хотя изучалась и русская аз-
бука. Под школу отводилось, как правило, «самое лучшее 
и обширное строение». Результаты обучения выражались 
в том, что среди колонистов был наибольший процент 
грамотных по сравнению с другими волостями Новго-
родского уезда. Г.Н. Бычков пишет: «Самое большое число 
грамотных имеет Ново-Николаевская волость, населен-
ная немцами. В ней на 1000 жителей 504, 6 человека обо-
его пола умеет читать и сносно писать»25. 

Николаевская и Александровская колонии отли-
чались от окружающих русских деревень и бытовыми 
особенностями жизни их населения. Современники от-
мечали, что дома в колониях были построены «на манер 
городских с палисадниками впереди фасадов. На улице 
для пешеходов устроены досчатые панели»26. Один из ав-
торов середины XIX в. писал так: «Любопытно сравнить 
жизнь новгородского крестьянина с жизнью немецких 
колонистов… У них уже увидите не русскую огромную 
печь, а плиту, найдете часы, особую комнату, хорошо 
убранную с диваном, стульями, шкапом и зеркалом»27. От-
личались немецкие колонисты и своим внешним видом. 
Приведём отрывок из воспоминаний, относящихся к на-
чалу XX в., новгородки В.А. Квашонкиной, описывающей 
новгородский рынок на Сенной площади: «Часто наезжа-
ли на рынок немцы. Их колонии размещались в районе 
Кречевиц и за Хутынским монастырем. В домотканых 
грубошерстяных одеждах, в расцветке которых преобла-
дали коричневый, фиолетовый и черный цвета, в своих 
повозках, не похожих на русские телеги, они медленно 
разъезжали по улицам города, выкрикивая «ка-ар-то-оф, 
ка-ар-то-оф». В своих колониях они разводили крупный 
рогатый скот и свиней. В город привозили свиные и те-
лячьи окорока, колбасы и сосиски, масло, сыр. Кроме 
картофеля выращивали цикорий. Несмотря на долгое 
проживание в России, они плохо говорили по-русски и 
своими бритыми лицами резко выделялись среди рус-
ских, почти поголовно носивших тогда бороды и усы»28. 
Женский костюм немок выделялся шапочками, вышиты-
ми разноцветным шелком и завязывавшимися цветными 
широкими лентами.

Можно предположить, что новгородские крестья-
не, жившие вокруг немецких колоний, замечали все эти 
различия в обустройстве и ведении хозяйства, только не 
всегда могли точно сформулировать, в чём данные раз-
личия заключаются. Об этом свидетельствует один раз-
говор, состоявшийся во время объезда губернии между 
Э.В. Лерхе, являвшимся новгородским губернатором в 
1865—1882 гг., и крестьянами захудалой деревушки, рас-
положенной рядом с зажиточным селением немецких 
колонистов. Очевидец разговора так передаёт его содер-
жание. Губернатор обратился к крестьянам: 

«— Ваша деревня совсем потонула в недоимках — и в 
земских, и в казенных.
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— Земли мало, неурожаи замучили, подняться нечем,  
— отвечают крестьяне.

— А я думаю, лениво за хозяйство беретесь. Посмот-
рите на своих соседей: у них такой же надел, почва одина-
ковая, а живут безнедоимочно.

— Они — немцы.
— Ну, так что ж из этого?
— Известно — немцы.
— Ну!
— Одно слово — немцы»29.
Так и не смогли крестьяне объяснить губернатору, 

чем отличается ведение хозяйства у немецких колони-
стов. Но в том, что отличия есть, они были уверены, и эта 
уверенность соответствовала действительности. 

Таким образом, в начале XX в. все три немецкие ко-

лонии Новгородской губернии представляли собой до-
вольно богатые поселения, жители которых успешно 
вели своё хозяйство. Численность населения колоний 
постоянно возрастала, что также свидетельствует о ста-
бильности их развития. Однако, и по прошествии 90 лет, 
немецкие колонисты вели обособленный образ жизни, 
редко контактируя с окружающим русским населением. 

Устойчивое функционирование новгородских не-
мецких колоний было прервано в период Первой Миро-
вой войны. В стране разворачивается кампания по борь-
бе со шпионажем в пользу Германии и её союзников. А так 
как Новгородская губерния располагалась близко к зонам 
ведения боевых действий, то эти проблемы затронули её 
непосредственно. Под подозрение властей попадали все 
подданные Германии и Австрии. Местное население ста-
ло относиться с подозрением и к немецким колонистам, 

несмотря на то, что они были российскими подданными. 
Возникали даже предложения о выселении немецких ко-
лонистов с территории губернии. В Александровской и 
Николаевской колониях были закрыты немецкие школы. 

Положение немецких колоний Новгородской губер-
нии вновь изменилось после установления Советской 
власти. Сами колонии продолжили своё существование 
как отдельные немецкие поселения. Более того, в 1920-е 
гг. из Александровской и Николаевской колоний выделя-
ются так называемые колонии-выселки — отдельные са-
мостоятельные поселения немцев. Существуют указания 
на возникновение в это время в Новгородском уезде та-
ких немецких поселений как Вишерка, Вороний остров, 
Тарасиха, Шендорф30. В 1920-е гг. продолжается и рост 
численности населения колоний. Исходя из вышеска-

занного, можно говорить о более активном функциони-
ровании немецких колоний в данный период. Советская 
власть декларировала свободное развитие национальных 
меньшинств, населяющих страну, и уделяла этому во-
просу пристальное внимание. На особом контроле на-
ходилась образовательная и культурно-просветительная 
работа среди национальных меньшинств. Уже весной 
1921 г. для этих целей при Новгородском губернском от-
деле образования была создана немецкая секция, позднее 
вошедшая в состав отдела национальных меньшинств 
ГубОНО. При её поддержке, в немецких колониях вновь 
стали работать школы, появились избы-читальни, библи-
отеки. По сведениям ГубОНО за 1924 г. в Новгородской гу-
бернии действовало: немецких школ четырёхлеток — два 
(в Александровской и Николаевской колониях, с общим 
количеством учащихся — 206 человек); изб-читален — 

Высочайше утверждённый доклад главного над военными поселениями начальника «О поселении колонистов в 
округах военного поселения» от 17 апреля 1821 г. ПСЗ. Собрание 1. Т. 37. 28.610. С. 693—694 
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две; библиотек — три31. Национальная специфика учиты-
валась и на уровне местного самоуправления. «Постанов-
лением малого президиума Новгородского губисполкома 
от 3 декабря 1926 г. в Новгородском уезде были закрепле-
ны ранее организованные национальные сельсоветы…»32, 
в том числе немецкие сельсоветы: Александровский Спас-
ско-Полистской волости, в который входила колония 
Александровка, и Ново-Николаевский Троицкой волости, 
к которому относилась колония Ново-Николаевка. Ново-
Николаевский национальный сельсовет просуществовал 
до 1939 г., после чего постановлением президиума Ленин-
градского облисполкома от 14 апреля 1939 г. был присо-
единен к Хутынскому сельсовету Новгородского района. 
Этим же постановлением Александровский сельсовет 
Чудовского района был преобразован из национального 
в обычный33.

В 1930-е гг., как результат проведения коллективи-
зации сельского хозяйства, в немецких колониях начи-
нают создаваться колхозы. В частности, есть сведения о 
существовании в составе Ново-Николаевского сельсовета 
колхоза или сельскохозяйственной артели «Роте Фане», 
образованной в 1935 г. крестьянами деревни Тарасиха34, и 
колхоза «Звезда», образованного в 1932 г. в селении Ниж-
няя половина. В ГАНО сохранился небольшой фонд до-
кументов колхоза «Звезда» за 1932—1938 гг. из 18 единиц 
хранения, позволяющий получить некоторые сведения о 
его деятельности. В Книге учёта членов колхоза «Звезда» и 
их семей за 1935 г. указывается, что в колхозе состояло 49 
семей (221 человек)35, подавляющее большинство из них 
обозначено как «хлебопашцы». Все члены колхоза имели 
национальность «немец». В 1937 г. в состав колхоза входи-
ло уже 92 двора (449 человек наличных жителей), кроме 
этого, ещё два колхозных двора являлись одиночными 
хуторами36. По государственному акту в пользовании 
у колхоза находилось 1602,01 га земли. Колхоз «Звезда» 
производил молоко, мясо, которые сдавались государству 
по установленным плановым показателям. Члены колхо-
за занимались лесозаготовками. Наибольшее внимание 
уделялось выращиванию зерновых и овощных культур. 
В колхозе сеяли рожь, пшеницу, ячмень, овес, горох, кар-
тофель. Из овощей выращивали капусту, огурцы, помидо-
ры, морковь, лук, свеклу, кормовые корнеплоды. Весной 
устраивались специальные теплицы для выращивания 
рассады. Также выращивались яблони (250 штук) и ягод-
ные культуры — малина (6400 кустов), смородина (1250 
кустов), земляника (2000 кустов, с которых собирали 255 
центнеров ягод)37. Отдельным направлением работы была 
заготовка сена. В общей собственности колхозников на-
ходились конюшни, коровники, свинарники, телятник, 
овчарня, зернохранилище, картофелехранилища, кузни-
ца. Возглавлял колхоз председатель, которым в 1934 г. был 
Б.Ф. Фишер, а в 1937 г. П.Я. Трабер. К весенней посевной в 
колхозе открывали детские ясли, на содержание которых 
колхозом выделялось 600 рублей и продукты питания. 
Кроме этого, матери детей, отдаваемых в ясли, должны 
были выделять для них молоко, масло, яйца и сметану в 
определенном количестве38. Ясли посещало до 45 детей. 

В колхозе был установлен довольно строгий внутрен-
ний распорядок: выход на работу в 6 часов, обед с 12 до 
14 часов, продолжение работы с 14 до 20 часов. То есть 
рабочий день колхозника составлял 12 часов. За невыход 
на работу в течение нескольких дней на члена колхоза на-
кладывали штраф в пять трудодней, а за систематический 

невыход на работу могло последовать исключение из 
колхоза, решение о котором принималось на заседании 
правления колхоза. Отметим, что такие случаи бывали, 
о чём есть записи в протоколах общих собраний членов 
колхоза «Звезда». Налаживание коллективного хозяйства 
не обходилось без трудностей. Колхозники не всегда от-
ветственно относились к выполнению заданий и выходу 
на работу, могли небрежно использовать общее имуще-
ство. Случались и более серьёзные проступки. Например, 
на одном из общих собраний колхозников в 1934 г. раз-
бирался вопрос о том, что колхозный конюх и сторож 
по ночам воровали овёс из кормушек у лошадей39. Было 
принято решение о снятии их с должностей. Вопросы 
о принятии в колхоз новых членов решались на заседа-
ниях правления, где обсуждалась каждая кандидатура. 
Не всегда эта процедура была простой и быстрой. Так, в 
феврале 1935 г. в колхоз «Звезда» решила вступить Кри-
стина Эйкетер. Приведем текст её заявления полностью 
и с сохранением орфографии: «Прошу меня принят ваш 
колхоз. Я признаю в коллективном хозяйстве много лех-
че жит»40. При рассмотрении кандидатуры К. Эйкетер 
на заседании правления было выяснено, что она имела 
хорошую лошадь, но перед тем, как вступить в колхоз 
(видимо, чтобы не обобществлять лошадь), её продала и 
деньги израсходовала, а в колхоз она желает вступить для 
того, «чтобы избавиться от высокой платы культсбора». К. 
Эйкетер было отказано в принятии её в члены колхоза. 
Но немного позже она всё-таки была принята в колхоз на 
условии передачи в общую собственность инвентаря, од-
ного мешка овса и четырёх мешков картофеля. 

Отдельное внимание уделялось культурно-просве-
тительной работе среди колхозников. В колхозе «Звезда» 
существовал красный уголок на 50 человек, радиоточка, 
библиотека. В середине 1930-х гг. членами колхоза был 
поднят вопрос о необходимости выделения для клуба 
более просторного помещения. На общем собрании кол-
хозников 22 января 1935 г. было предложено передать под 
клуб помещение церкви в Новониколаевской колонии. 
Разгорелись прения, высказывались доводы, как за за-
крытие церкви, так и против. Но большинством голосов 
было принято решение о закрытии церкви и передаче 
этого помещения под «клуб для селения Новониколаев-
ского имени товарища С.М. Кирова»41. Данное решение 
было утверждено второго февраля 1936 г. на заседании 
областной комиссии по вопросам культов при президиу-
ме Ленинградского облисполкома2. 30 марта 1936 г. люте-
ранская церковь в Николаевской колонии была ликвиди-
рована43, а помещение передано под клуб. 

Приведённые сведения свидетельствуют, что и в но-
вых условиях после установления советской власти не-
мецкие колонии Новгородской губернии (с 1927 г. — Ле-
нинградской области) развивались довольно успешно. В 
это время немецкие поселения становятся более откры-
тыми, их жители широко вовлекаются в реализацию эко-
номических, культурных, политических мероприятий 
Советской власти. 

Очередной поворот в истории новгородских немец-
ких колоний происходит в конце 1930-х гг. и связан он с 
политическими репрессиями. В 1937—1938 гг. многие жи-
тели немецких колоний подверглись надуманным обви-
нениям в шпионаже, диверсионной деятельности в поль-
зу Германии, ведении националистической пропаганды, 
в итоге они были арестованы и приговорены к расстрелу. 
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Примеры подобных репрессивных действий советской 
власти в отношении новгородских немцев приведены в 
статье О. Епанчиной, опубликованной в 2001 г. в газете 
«Новгородские ведомости»44. После начала Великой От-
ечественной войны на территории Ленинградской об-
ласти стало проводиться массовое выселение этниче-
ских немцев из прифронтовых районов. Как указывает 
И.В. Черказьянова, 21 августа 1941 г. появился приказ ко-
мандующего Северным фронтом и начальника УНКВД 
Ленинградской области № 0055/20262 «О выселении из 
Ленинграда и области социально опасных лиц», к кото-
рым, в числе других, были отнесены немцы и финны45. 
А 26 августа 1941 г. издаётся секретное постановление 
Военного совета Ленинградского фронта № 196/сс «Об 
обязательной эвакуации немецкого и финского населе-
ния из пригородных районов города Ленинграда». Эва-
куация была принудительной — в случае отказа жители 
подлежали аресту. «В этот период успели депортировать 
значительную часть немцев с территории Новгородской 
области, многие попали в Коми АССР»46. Разорение не-
мецких колоний было продолжено уже в ходе военных 
действий. В августе 1941 г. Новгород был оккупирован 
фашистскими войсками. До 1944 г. по р. Волхов прохо-
дила линия фронта, на которой оказались и немецкие 

поселения. В большинстве своём они были разруше-
ны. Так, «во время проведения Любанской операции 
зимой—весной 1942 г. была полностью сожжена и срав-
нена с землей одна из новгородских колоний — Алек-
сандровская колония Селищской волости на Волхове»47. 
В послевоенный период далеко не все немецкие посе-
ления смогли возродиться. В настоящее время продол-
жает существовать, но уже как обычный населённый 
пункт, деревня Новониколаевская Новгородского рай-
она Новгородской области. В ней практически ничего 
не напоминает о немецких колониях. Только архивные 
документы и воспоминания потомков хранят для нас 
информацию об этих колониях и их жителях. В част-
ности, в фондах ГАНО сохранились поимённые списки 
жителей Николаевской колонии и её селений: Ниж-
ней половины, Верхней половины, Ксенофонтовского 
поселка, списки жителей Александровской колонии. 
Среди них упоминаются такие фамилии, как Шефер, 
Штро, Бендер, Виллевальдт, Штейнмиллер, Финк, Мусс, 
Штрейс, Бутц, Шнайдер, Бух, Бис, Киблер, Крауль, Гевей-
лер, Керн и многие другие. Вполне возможно, что про-
должение исследовательской работы позволит полу-
чить более подробные сведения об истории немецких 
колоний Новгородской губернии.
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В 1433 г. владыка Евфимий II поставил палату у себя 
на дворе, и дверей у неё было 30, а мастера делали 
немецкие, из Заморья, с новгородскими мастерами1. 

В Новгородской четвёртой летописи уточняется, что 
были новгородскими стенщики (каменщики), а построи-
ли «полату камену» в 95 дней2. 

С летописными известиями принято связывать 
сохранившуюся Владычную палату. В начале XIX в. 
Н.Н. Муравьев отождествил её с каменной палатой, по-
ставленной архиепископом Василием 1350 г. «у себе 
на дворе, подле Рождество»3, по 
аналогии с московской палатой 
1487—1491 гг. назвал её Гранови-
той. В 1932 г. Д.В. Айналов связал 
здание с палатой 1433 г.4 Это мне-
ние было принято сразу и никог-
да не подвергалось сомнению. В 
экскурсионных рассказах и в ли-
тературе для туристов, как прави-
ло, говорится о «кровавом пире», 
устроенном в палате Иваном IV 
Грозным перед последовавшим за-
тем страшным разгромом Новго-
рода в январе 1570 г. Иногда здание 
представлялось как место заседа-
ния Совета Господ в XV в.

Однако небольшие размеры 
Владычной (Грановитой) палаты 
(с внешней стороны — ок. 255 м2), а 
также верхний, разделённый опор-
ным столбом зал, вызывают сомне-
ние в соответствии исторических 
рассказов с функциональными 
возможностями здания.

Вместе с тем изучение истори-
ческих источников позволяет сде-
лать вывод, что Владычная палата 
имела другое назначение, а боль-
шая, или «великая», палата 1433 г. 
располагалась на траверзе восток—запад и, закрывая сво-
им парадным фасадом вход на Владычный двор, близко 
примыкала к Софийскому собору.

Сооружением этого здания началось возобновление. 
Владычного двора, сгоревшего в 1432 г.5 Тогда в огне по-
гибла одна из построек архиепископа Василия. Обнару-
женные в центре нынешнего двора остатки кирпичного 
здания представляют, видимо, нижний этаж «терема 
великого», поставленного владыкой в 1341 г. после «лю-
того» пожара 1340 г.6 Не исключено, что терем Василия 

имел верхний деревянный этаж, который полностью 
сгорел в пожаре 1432 г. Кирпичные сводчатые конструк-
ции огромного здания в начале работ в 1433 г. были остав-
лены, укрыты земляным настилом и, возможно, какое-то 
время использовались как подвальные помещения.

На южной стороне здания XIV в. раскопками были 
обнаружены располагавшиеся на том же стратиграфи-
ческом уровне фрагменты кирпичной кладки XV в., оче-
видно, представлявшие собой фрагменты северной стены 
нижнего, подвального этажа палаты 1433 г.7

Начатое архиепископом Евфи-
мием строительство продолжалось 
около 30 лет и по своему размаху не 
имело ничего подобного в прежние 
времена. Объективным условием 
обновления Владычного двора по-
служил пожар 1432 г. Но главная 
причина осуществления грандиоз-
ных и долговременных меропри-
ятий состояла в необходимости 
обновления и благоустройства вла-
дычной резиденции в соответствии 
с принятыми к началу XV в. устав-
ными нормами церковной жизни. 

Палаты для приёмов и благосло-
вений важных гостей и служителей 
двора, домовые храмы для уединён-
ных молитв и особых треб, перехо-
ды для крестных шествий и укры-
тия от непогоды, жилые помещения 
и отдельные комнаты для экономов, 
ключников, ремесленников, хо-
зяйственные сооружения возводи-
лись согласно предварительному, 
постепенно осуществлявшемуся 
плану. В результате был создан бла-
гоустроенный комплекс зданий, от-
вечавший требованиям церковного 
ритуала.

Торжественная служба по новому Иерусалимскому 
уставу соответствовала и возросшей общественной роли 
владыки. С ограничением княжеского участия в управ-
лении городом и его землями, снижением роли Совета 
Господ, превратившегося в многосоставный, лишенный 
реальной силы рутинный муниципальный орган, власть 
сосредоточилась в руках духовного пастыря, обладателя 
обширных земельных владений, хранителя и распоряди-
теля софийской казны, ревностного защитника самосто-
ятельности независимого Новгорода.

Э.А. Гордиенко

БÎльШÀя ПÀлÀтÀ ÀÐхÈÅПÈÑкÎПÀ 
ÅÂФÈмÈя II
Место, время и значение здания в истории древнего Новгорода

Илл. 1. Изображение Палаты 
в Голицынском томе Лицевого 

летописного свода
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Владычный двор становился центром духовной и 
общественной жизни города, и важнейшим сооружением 
владычной резиденции выступала палата 1433 г.

Наиболее раннее её изображение находится в Голи-
цынском томе Лицевого летописного свода (РНБ. F.IV.225. 
Л. 436). (Илл. 1) На миниатюре немецкие зодчие в харак-
терных «фряжских» костюмах возводят удлинённое бе-
лое здание с двухскатной кровлей и арочным проходом, 
который летописец, видимо, и принял за тридцать, т.е. 
много, дверей. Тут же трудятся новгородские «стенщи-
ки». Они в привычных рубахах и шапках. Строительство 
благословляет сидящий на возвышении архиепископ Ев-
фимий. Изображение вполне соответствует словам уже 
упомянутых летописей.

Следует заметить, что все архитектурные изобра-
жения Голицынского тома отличаются точностью. Со-
фийский собор в Новгороде увенчан шестью куполами 
с позолоченным центральным, соборы Рождества Бого-
матери в Антониевом и Георгиевский 
в Юрьевом монастырях трёхглавые, 
высоко поднимает свои пять куполов 
Никольский собор на Ярославовом 
дворище. Все эти рисунки соответ-
ствуют реальному облику храмов.

Но на миниатюре второй поло-
вины XVI в. нет часов «звонящих», 
которые, как свидетельствует лето-
пись, владыка «нарядил» над палатой 
1436 г.8 А.А. Строков и В.А. Богусевич 
полагали, что в данном отрывке речь 
идёт о часах над построенной тогда 
же церковью Иоанна Златоуста9. В 
Новгородской третьей летописи это 
сообщение как будто разъясняется: 
«…владыко Евфимий в другой ряд 
постави святаго Иоанна Златоуста-
го и часы устрои каменные, в саду, 
близ стены каменной градской»10. В 
Житии Евфимия, написанном Пахо-
мием Сербом вскоре после кончины 
архиепископа, сказано о сооружении 
посреди владычного сада высокого 
каменного столпа, имевшего и часы 
«велми предивны, иже весь мир огла-
шают»11. В летописи Авраамки гово-
рится уже о сооружении «часозвона» 
в 1449—1450 гг. на крепостной стене12. 

В 1671 г. стоявший «на городовой стене» часовой столп 
высотой 15 саженей (ок. 32 м), «строения Евфимия», упал, 
«и часы спали и розламалися, и благовестник. Боевой ко-
локол тако же спаде, а не розбился»13.

Сопоставляя эти сведения, можно полагать, что над 
палатой 1433 г. никогда не было часов «звонящих». Гро-
моздкие по тем временам часовые конструкции устраи-
вались в башнях или на колокольнях, в высоком столпе 
которых на цепи или на верёвке двигалась тяжёлая гиря, с 
помощью которой вращался вал сложного колёсного ме-
ханизма. За этими действиями следил человек. Этот «бе-
долага», как его иногда называли, должен был регулярно 
ходить по лестничным ступеням вверх и вниз, поднимая 
спустившуюся гирю. Других часов в те времена ещё не су-
ществовало. На владычной палате, представлявшей собой 
обычный, относительно невысокий дом, не могло быть 

подобного устройства, 
В 1441 г., спустя восемь лет, Большая палата была рас-

писана и вместе с ней — сени «пережние»14. Не совсем 
понятно, что означает слово «пережние». Если имеются 
в виду сени, которые были раньше, то тогда неясно, ка-
кому зданию они принадлежали и что заставило распи-
сывать какие-то прежние сени? Словарь русского языка 
XI—XVII вв. толкует слово «пережний» ещё и как противо-
положный заднему, т. е. передний, и приводит пример из 
Пролога XV в.: «И вшелъ на пережний конец корабля и 
въверже и в море»15. Очевидно, и в летописном известии 
говорится о первых сенях Большой палаты, возможно, о 
сенях Большого крыльца, открывавшего вход в верхний 
зал. И тогда станет понятно, что в 1441 г. расписали палату 
и её передние сени.

Большая палата служила трапезной новгородского 
архиерея. Облик её был подобен длинным, двухэтажным 
трапезным балканских монастырей. Завершённые алтар-

ными полукружиями или без них, 
эти длинные палаты нередко с обход-
ными галереями хорошо известны в 
монастырях Афона, Сербии, Болга-
рии, Мистры.

Сооружение подобного здания 
было связано с возросшими потреб-
ностями владычного дома, по суще-
ству представлявшего собой обще-
жительный монастырь, в котором 
коллективная трапеза совершалась 
ежедневно. Согласно Чиновнику Со-
фийского собора, большим столом 
архиерея завершались службы на ве-
ликие праздники. Так, в Вербное вос-
кресение полагался стол «в большой 
палате боярину и воеводе, и дьяком, 
и властем, и всему Софийскому со-
бору, и кого святитель пожалует. А за 
столом хлеб Богородицын и чтение 
в Торжественнике. И после стола, по 
действе над хлебом Богородицыным 
чаша праздничная и чаша о государь-
ском многолетнем здравии…»16.

После больших служб в палате 
устраивались праздничные столы в 
честь высоких гостей, и знаменитый 
«кровавый пир» Ивана Грозного про-
ходил, скорее всего, в верхнем зале 

Большой палаты.
Вместе с тем возведённая под руководством немецких 

зодчих Большая палата унаследовала многие черты ев-
ропейских ратуш XIII—XV вв. Удлинённое, двухэтажное, 
как правило, с подвальными помещениями, здание имело 
внешнюю галерею, служившую конструктивным укре-
плением и укрытием во время непогоды. Крестовые сво-
ды этих галерей снаружи опирались на открытую аркаду, 
внутри распалубки сводов завершались стенными консо-
лями. Древнейшая ратуша подобного типа сохранилась в 
Любеке (1230), где новгородцы бывали не раз, знали они 
и ратушу в Колывани (Таллинне), внешний вид которой 
с арочной галереей и островерхой кровлей оформился к 
1401—1405 г.

Достоверные изображения верхнего, длинного 
зала палаты 1433 г. можно видеть на многочисленных 
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Илл. 2. Миниатюра Повести о Зоме и 
Савватии Вахрамеевской редакции. 

Л. 62об.
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миниатюрах Повести о Зосиме и Савватии Вахрамеев-
ской редакции второй половины XVI в. (ГИМ. Вахраме-
ев. VI.71.1). Особенно выразительна миниатюра на листе 
62об., где представлено благословение архиепископом 
Ионой жалованной грамоты Соловецкому монастырю 
1468 г. на владение Соловецким и другими островами17  
(Илл. 2). На миниатюре изображён человек, пишущий в 
присутствии должностных лиц текст грамоты, здесь же 
архиепископ Иона благословляет заверенный восемью 
печатями документ, и, наконец, один из посадников вру-
чает грамоту Зосиме. Соловецкая грамота хранится в 
архиве СПбИИ РАН (ф. 174, оп. 1, № 8)18, и так же, как и 
на миниатюре, она скреплена восемью печатями, прикре-
плёнными шёлковыми, сложно сплетёнными пасмами. 
Синие, оливковые и зелёные — это те же шёлковые нити, 
какими в XV в. новгородские рукодельницы вышивали 
покровы, плащаницы и другие изделия, известные теперь 
как произведения Евфимиевской мастерской19.

Совершаемое на вахрамеевской миниатюре действие 
даёт понятие об адми-
нистративной функ-
ции палаты. Здесь, в 
самом большом город-
ском здании, собирал-
ся законодательный и 
исполнительный орган 
власти — Совет Господ, 
представитель «все-
го Новгорода». Здесь 
могло происходить 
назначение правитель-
ственных лиц, уста-
навливались сноше-
ния с иностранными 
послами и торговыми 
людьми, решались 
социальные и градо-
строительные про-
блемы. Число участ-
ников Совета в XV в. 
было определено ещё 
А.И. Никитским и 
В.О. Ключевским, и уточнено В.Л. Яниным. Кроме влады-
ки и княжеского наместника в правительственный совет 
входили кончанские старосты, тысяцкий, старые посад-
ники, тысяцкие старосты концов и сотских, несколько 
биричей — всего от 40 до 60 человек20.

Последний Совет заседал в 1478 г. в присутствии мо-
сковского посольства и «всего Новгорода». Принятая тог-
да грамота великого князя гласила об упразднении само-
стоятельности Новгорода: «…величю колоколу в отчине 
нашей… не бытии, посаднику не быти, а государство нам 
держати». Скреплённую 58 печатями грамоту подписал 
владыка «своею рукою», и «печать свою приложил», «да и 
печати с пяти концов»21. В той же палате происходило и 
присоединение Пскова к Москве в 1510 г.: «И посадники 
и бояри вси с одного пошли с воды на Владычен двор… и 
посадников, и бояр, и купцов ввели в полату, а молодшие 
люди на дворе стояли»22.

В XVII в. Большая палата называлась Столовой или 
Посольской. В ней, как и прежде, продолжали принимать 
важных гостей. В 1652 г. митрополит Макарий встречал 
вселенских патриархов — антиохийского Макария и 

сербского Гавриила23. В 1655 г. в пиршестве в честь патри-
арха Никона участвовали «служащие вси и боярин, и дья-
ки, и головы стрелецкие, и гости, и нарочитые градские 
люди именитые»24. В 1664 г. состоялся пир по случаю воз-
ведения владыки Питирима в сан митрополита25.

В 1670 г. при митрополите Питириме и воеводе Дми-
трии Алексеевиче Долгоруком палата Евфимия была 
разрушена. На её месте с использованием остававшихся 
нижних помещений и фундамента XV в. за два года была 
«вновь» построена Казенная палата «о дву житиях» (т.е. в 
два верхних жилых этажа)26. 

Разрушение старой и сооружение новой палаты 
было обусловлено не только необходимостью ремон-
та обветшавшего здания. В Новгородском хронографе 
о возведении Казенной, приказной палаты сказано, что 
действие произведено «по указанию великого государя»27 
(имеется в виду царь Алексей Михайлович). Это деяние 
стало началом создания государственного учреждения, 
определившего новый порядок хозяйственной и полити-

ческой жизни Софий-
ского дома. Как писал 
Б.Д. Греков, «Казна» 
покупала и продавала 
необходимые для оби-
хода и продажи про-
дукты, сдавала на об-
рок софийские земли, 
собирала у волостных 
старост и приказчи-
ков денежные доходы, 
давала деньги взаймы 
и взыскивала долги. В 
«Казне» были сосре-
доточены и другие, не 
денежные дела. Здесь 
работала канцелярия, 
велось делопроизвод-
ство и был сосредото-
чен архив Софийского 
Дома. Прежнее учреж-
дение — «Келья» — лич-
ный орган владыки, 

теперь подчинялась центральному государственному 
учреждению. Когда архиерей отправляется по делам или 
в далёкую поездку, «Казна» выдавала ему необходимую 
сумму и требовала отчёта в расходовании её. 

Вместе с тем, продолжает Б.Д. Греков, несмотря на 
тесную связь этих учреждений, контроль центральной 
власти не во всём касался «Кельи»28. На старом владычном 
дворе сосуществовали два органа власти. Но в то время, 
как духовная власть, мотивированная «прежними уложе-
ниями», распоряжалась в основном «милостыней нищим», 
государственная власть с её развитым аппаратом чинов-
ников и служащих, неиссякаемым финансовым запасом 
являлась главным органом управления Новгородом и его 
землёй. 

Административным и хозяйственным центром «Каз-
ны» была палата, возведённая в 1670 г. Как и предшеству-
ющая, она располагалась по оси запад—восток между Ни-
китским корпусом и западной линией строений, образуя 
каре Казённого приказа с его многочисленными служба-
ми, жилыми и хозяйственными помещениями.

Наиболее отчётливое представление о Владычном 

Илл. 3. Поливанов В.С. План Новгородского кремля. Конец XVIII в.
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дворе XVII в. даёт план В.С. Поливанова, конца XVIII в., на 
котором хорошо видно, что здание Казённого приказа 
(бывшей Большой палаты) своим северо-западным углом 
примыкает к двум, разделённым воротами зданиям, со-
ставлявшим западную линию двора (Илл. 3) К западному 
торцу шпалерных покоев примыкало Большое крыльцо29,   

весьма внушительное сооружение, служившее парадным 
архиерейским входом, откуда можно было проследовать 
во все помещения, располагавшиеся по периметру Казён-
ного двора.

Подробное описание зданий XVII в. находится в Опи-
си 1763 г. Здание Казённого приказа, или бывшей Большой 
палаты Евфимия, названо в ней шпалерными покоями. 
Во всю длину и ширину его верхнего этажа располага-
лись «сени» длиной 21,5 саженей, шириной 3 сажени и 
0,5 аршина, в целом площадью — 309 м2, равной разме-
рам здания в целом. Этот верхний, специфически длин-
ный зал предназначался для приёмов «ея императорского 

величества и их высочайших фамилий». В нижних, раз-
делённых простенками апартаментах помещались судей-
ские кельи и кельи для «жительства эконома». Под этими 
покоями внизу (т. е. в подвале) находилось шесть палат для 
содержания «рухлядных припасов»30, представлявших со-
бой нижний ярус палаты 1433 г., ставший основанием зда-
ния 1670 г., которое продолжало служить Столовой или 
Посольской палатой. В 1673 г. в ней чествовали митропо-
лита Иоакима31. В 1695 г. «стол был в Посольскрой полной, 
по записке» по случаю избрания митрополита Евфимия32.

Представительскую роль палата продолжала ис-
полнять и в XVIII в., когда она называлась «шпалерными 
покоями». Возможно, это здание готовили к приезду им-
ператоров Петра II в 1728 г., Петра III в 1762 г., импера-
триц Анны Иоанновны в 1731 г. и Елизаветы Петровны 
в 1742 г.33 

В 1805 г. здание было разобрано до основания, и на 
его месте разбит сад. 
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Л.А. Секретарь

Тема «Александр Невский и Новгород» остаётся ак-
туальной до настоящего времени. Многие моменты 
правления этого князя в Новгороде оцениваются 

неоднозначно и вызывают научные споры. Наше сообще-
ние, посвящённое конкретному вопросу почитания Алек-
сандра Невского в Антониевом монастыре, в какой-то 
степени расширяет представление о незаурядной лично-
сти Александра Невского как военного стратега и госу-
дарственного деятеля.

В отделе письменных источников Новгородского му-
зея-заповедника хранится Синодик (поминальная книга) 
Антониева монастыря1. 
Основная его часть 
написана одним по-
черком полууставом 
на бумаге с водяным 
знаком «ЯМАЗ», кото-
рый расшифровыва-
ется как «Ярославская 
мануфактура Алексея 
Затрапезного» и дати-
руется 1756 г.2 Эта часть 
Синодика написана, 
таким образом, не ра-
нее 1756 г. Верхняя 
дата — 1762 г. — уста-
навливается послед-
ним годом правления 
императрицы Елизаве-
ты Петровны. Ёе имя 
стоит последним в 
списке государей, на-
писанных почерком 
главного автора Сино-
дика. Имя Екатерины 
приписано позднее 
другим почерком и 
другими чернилами. 
Синодик дополнен 
разновременными за-
писями, выполненны-
ми скорописью после 
1762 г. Последние от-
носятся к 1821 г. Автор 
основного текста Си-
нодика, без сомнения, пользовался более ранним тек-
стом, копируя его. В Синодике есть имена людей, живших 
в XVI в.: иконописца Антониева монастыря Анания с да-
той его смерти, вкладчиков купцов Сырковых и многих 
других, а также большое количество представителей 

известных родовитых фамилий XVII в. Синодик упомина-
ется в «Описи древностей Антониева монастыря до 1800 
г», при этом автор её правильно отнёс основной текст к 
середине XVIII в.3

На 4-ом листе Синодика в основной части помещён 
список создателей монастыря. Вслед за его основате-
лем Антонием Римлянином упоминается великий князь 
Александр, «во иноцехъ Алексий». За ним следует имя 
князя Дмитрия, скорее всего, сына Александра Невско-
го, также княжившего в Новгороде. Упоминание имени 
Александра Невского среди создателей обители рядом с 

её основателем свидетель-
ствует об особой роли 
князя в истории Антоние-
ва монастыря.

Неслучайным пред-
ставляется и тот факт, 
что в XVII в. иконный об-
раз Александра Невского 
был помещён в местном 
ряду иконостаса справа 
от царских врат рядом с 
образом Антония Римля-
нина, который следовал, 
в свою очередь, за храмо-
вой иконой «Рождество 
Пресвятой Богородицы». 
Такое расположение икон 
зафиксировано в Описи 
монастыря 1696 г., опу-
бликованной ректором 
духовной семинарии ар-
химандритом Димитрием 
(Сперовским)4. 

По «Описи древно-
стей до 1800 г.» этих икон 
в главном иконостасе в 
XIX в. не было. Вероятно, 
они не поместились во 
вновь сделанной в 1716 г. 
и реконструированной в 
XIX в. резной раме иконо-
стаса. Но в этой же Опи-
си упоминаются иконы с 
изображениями святых 

Антония Римлянина и Александра Невского на одном 
из столбов. При этом Антоний Римлянин изображён «с 
чудесами» на полях, а Александр Невский — «в схиме с 
венцом и короною сребропозлащённым чеканным». Обе 
иконы по краям были обложены басмой5. По-видимому, 

ÀлÅкÑÀÍÄÐ ÍÅÂÑкÈй È ÍÎÂгÎÐÎÄÑкÈй 
ÀÍтÎÍÈÅÂ мÎÍÀÑтыÐь
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Богатырев И.М. Александр Невский, со сценами жития.
Икона. Начало XIX в.

Екатеринбургский музей изобразительных искусств
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именно эти иконы были перемещены на столб из иконо-
стаса после 1716 г.

Специалисты, производившие осмотр достопримеча-
тельностей храма в 1922 г., датировали икону с изображе-
нием Александра Невского XVI—XVII веком. Басменный 
оклад иконы Комиссия, в составе московских специ-
алистов Д.П. Сухова, П.Д. Барановского, М.П. Мошкова и 
сотрудников Новгородского музея Н.Г. Порфиридова и 
С.М. Смирнова предлагала сохранить6.

В связи с вышесказанным встаёт вопрос о причинах 
такого особого почитания в Антониеве монастыре нов-
городского, а затем великого владимиро–суздальского 
князя.

Ответ на этот вопрос находим в текстах подтверди-
тельных грамот царей Ивана Васильевича (1555 и 1563 гг.) 
и Василия Ивановича Шуйского (1606 г.), опубликованных 
Амвросием (Орнатским), подтверждающих дарственную 
грамоту Александра Невского Антониеву монастырю. В 
грамоте Василия Ивановича её содержание излагается 
следующим образом: «…на Бронниче на Мсте реке дали 
перевоз на темьян и на ладан», при этом «наших князей 
и детей боярских и иных людей, которые идут на нашу 
службу, и торговых и всяких проезжих людей перевозят 
в своих судех, а пошлины от перевозу на ратных людей 
не емлют и перевозят их беспошлинно, а емлют пошлину 
от перевозу на торговых и на всяких проезжих людей, а 
опричь того их монастырскаго перевозу вверх по Мсте до 
Прилука, а на низ до Лебяжья куста ратных, а торговых и 
всяких проезжих людей не перевозит здесь нихто»7.

Перевоз через Мсту в Бронницах и транспортировку 
проезжающих по Мсте на участке от деревни Прилуки до 
Лебяжьего куста князь пожаловал монастырю на услови-
ях единоличного права. Но пошлины монастырские слу-
жители могли брать не со всех проезжающих. «Ратные» 
(военные) люди пользовались монастырским перевозом 
беспошлинно.

Населённые пункты Прилуки и Бронницы сохра-
нились до настоящего времени. Деревня Прилуки рас-
полагается на левом берегу Мсты: от Бронниц вверх по 
течению реки за деревней Белая Гора. Бронницы распо-
ложены на трассе Москва—Петербург.

Мста являлась важнейшей частью древнейшего Волж-
ского торгового пути, который соединял Новгород с ни-
зовскими русскими землями. Системой волоков Мста со-
единялась с Тверцой, впадающей в Волгу.

Известно также, что в период Новгородской респу-
блики, а возможно и ранее, по левому берегу Мсты прохо-
дила сухопутная дорога, которая в XVI в. называлась «Ду-
бецкая». Использовалась и дорога вдоль правого берега 
Мсты, но гораздо реже. Правым берегом Мсты, используя 
Бронницкий перевоз, продвигалась часть войск Ивана III 
в поход на Новгород в 1475 г. Во время следующего похо-
да Ивана III в 1477—1478 гг., когда восточное направление 
было избрано основным в наступлении на Новгород, из 
шести отрядов, выступавших из Торжка и Вышнего Во-
лочка, два шли вдоль левого берега Мсты, а один, пере-
правившись через реку, вдоль правого8.

Анализируя летописные сообщения о походе Ива-
на III на Новгород в 1477—1478 гг. М.И. Васильев при-
шёл к выводу, что в центральной части Новгородской 
земли, связывающей Новгород с Северо-Восточной 
Русью, существовала «густая и разветвлённая сеть су-
хопутных дорог». По его мнению, ещё одна известная 

с древнейших времён сухопутная Яжелбицкая дорога в 
летний период направлялась через населённый пункт 
Тухоли на Бронницкий перевоз9.

Восточным путём наступал на Новгород князь Алек-
сандр Невский в 1255 г., когда он вступился за своего сына 
Василия, княжившего в Новгороде. Он мог перемещаться 
либо по берегу Мсты (это была зимняя кампания), либо 
использовать Яжелбицкий путь. Новгородцы выставили 
против него полк за церковью Рождество Христово на 
Красном поле. Этот факт позволяет предположить, что 
князь шёл из Бронниц напрямую, через Малый Волхо-
вец10.

Самое раннее упоминание населённого пункта Брон-
ницы в новгородских летописях относится к 1269 г. В свя-
зи с конфликтной ситуацией, возникшей у князя Яросла-
ва с новгородцами, он покинул Новгород. Но новгородцы 
вернули его «съ Бронницы»11.

Начиная с XVI в. Бронницы упоминаются достаточ-
но часто. Это был крупный населённый пункт на пути в 
Москву.

В 1537 г. через Яжелбицы в Новгород шёл князь 
Андрей Старицкий, но владыка Макарий и новгород-
цы воспротивились этому и не пустили князя, послав 
навстречу — на «Броничи» — воеводу Ивана Никитича 
Бутурлина «с нарядом»12.

В августе 1568 г. владыка Пимен по дороге в Москву 
остановился на ночлег «на Брониче», а в октябре ездил 
туда же встречать великого князя Ивана Васильевича 
(Грозного)13.

В августе 1572 г. крестьяне «ставили на государя кор-
мы» в Бронницах и других установленных по дорогам 
ямах — придорожных населённых пунктах, где можно 
было остановиться на ночлег и поменять лошадей14.

В 1611 г. во время шведской интервенции воевода Ва-
силий Бутурлин с войском, постояв в Бронницах, отпра-
вился в Москву15.

Неслучайным и исторически обоснованным пред-
ставляется происхождение топонима «Бронницы», из-
вестного также в фонетическом варианте «Брониче» 
(чередование ч-ц характерно для новгородского диалек-
та). Это форма множественного числа от древнерусской 
лексемы бронник. «Словарь русского языка XI—XVII вв.» 
выделяет два значения этого слова: воин в броне и ма-
стер, делающий оружие, — оружейник. Производящей 
основой лексемы бронник является субстантив броня в 
значении «латы, панцирь»16.

Исходя из двух выделенных значений лексемы брон-
ник можно предположить два возможных варианта про-
исхождения топонима: либо в этом населённом пункте 
находился военизированный отряд, что более вероятно, 
учитывая экстрлингвистические факторы, либо здесь 
жили оружейники.

По данным XVI—XVII вв. в Бронницком погосте 
Деревской пятины Антониеву монастырю принадлежали 
земельные владения с подвластным ему крестьянским 
населением. Несудимая грамота Василия III 1524 г. ос-
вобождала крестьян Антониева монастыря, в том числе 
и проживавших в Бронницком погосте, от суда архи-
епископа. Право суда над подвластными крестьянами 
передавалось игумену. Исключение составляли дела, свя-
занные с «душегубством и разбоем», а также конфликты 
с городскими жителями. В первом случае суд вер-
шили наместники великого князя, во втором 
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сместной суд: игумен с наместниками, дворецкими и во-
лостителями17.

По описи монастыря 1696 г. в Бронницком погосте за 
ним числилось 62 крестьянских двора18.

Грамоты великих князей и другие документы мона-
стырского архива долгое время хранили память о важ-
нейшем пожаловании, сделанном Александром Невским 
в Бронницах и позднее расширенном с помощью купли 
или дарения.

Неслучайно, что начавшееся при Петре I возвеличи-
вание культа Александра Невского не прошло в монасты-
ре бесследно и ознаменовалось строительством храма в 
честь святого благоверного князя.

В 1698 г. к надвратной церкви Сретения, переосвя-

щённой в XVI в. честь Иоанна Списателя Лествицы, с се-
вера пристроили одноэтажный каменный больничный 
корпус с церковью Александра Невского. В стену здания 
заложили плиту с пространной надписью, в которой 
сообщались принятые в таких случаях сведения: имена 
правителей, при которых возводилась постройка («царя и 
великого князя» Петра I, патриарха Кир-Адриана, новго-
родского митрополита Иова), её назначение: «на житель-
ство и покой скорбным и престарелым братиям», а также 
имя главного устроителя и вкладчика Петра Матвеевича 
Апраксина. Кроме него, средства на строительство жерт-
вовали и жители Новгорода19.

Апраксин занимал в то время должность 

новгородского воеводы и ближнего окольничьего. Из-
вестно, что в 1696 г. он вложил в монастырь серебряный 
кубок.

Младший брат Петра Матвеевича Фёдор Матвеевич 
входил в ближайшее окружение Петра I. В 1707 г. он по-
лучил звание генерал-адмирала, удостоился графского 
титула. С 1717 г. возглавлял Адмиралтейств-коллегию, 
с 1726 г. стал членом Верхового Тайного совета. Апрак-
син много сделал для строительства русского флота. Уча-
ствовал во многих военных сражениях, в том числе при 
взятии Выборга в 1710 г. В 1714 руководил сражением со 
шведами у Гангута.

Братья Апраксины породнились с царским родом 
благодаря женитьбе брата Петра I Фёдора Алексеевича 

на их сестре Марфе20. Род П.М. Апраскина как вкладчика, 
записан в упомянутом ранее Синодике Антониева мона-
стыря21.

Посвящение больничной церкви в Антониеве мо-
настыре в честь Александра Невского, без сомнения, 
связано с тем, что Пётр I возвёл почитание святого бла-
говерного князя Александра Невского на общегосудар-
ственный уровень. Особенное возвеличивание его культа 
произошло после основания Петербурга в 1703 г. и Алек-
сандро-Невской лавры в 1710 г., куда по указу государя в 
1723—1724 гг. из Владимира перевезли мощи князя22.

Богато украшенная ладья с мощами, следовавшая 
водным путём (по Мсте) в Новгород через Бронницы, 
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Гравированное изображение Антониева монастыря. 1730 г.
Слева от надвратной церкви — больничный корпус конца XVII — начала XVIII вв.
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ПÐÈмÅчÀÍÈя

останавливалась в двух местах: в Юрьеве и Антониеве мо-
настырях, что, конечно, объяснялось особым почитанием 
князя в этих монастырях23. В Юрьеве монастыре покои-
лись мощи его брата Фёдора и матери Ефросиньи.

С петровского времени указом Синода (1724 г.) Алек-
сандра Невского было принято изображать только в кня-
жеских одеждах. На некоторых иконах он представлен на 
фоне Александро-Невской лавры24.

В Описи Антониева монастыря 1916 г. при входе в 
придел Грузинской иконы Божией Матери упомянута 
икона святого благоверного князя Александра Невского, 
изображённого в рост в княжеской одежде с Александро-
Невским монастырём25.

На медном покрытии («одежде») Антония Римлянина 
среди восьми рельефных чеканных изображений свя-
тых, расположенных по сторонам четырёх централь-
ных композиций («Тайная вечеря», «Положение во гроб», 
«Воскресение Христово», «Снятие со креста») опись 1916 
упоминает Александра Невского. Кроме него: святитель 
Василий Великий, епископ новгородский Никита, особо 
почитаемый в Антониевом монастыре, Иоанн Богослов, 

Антоний Римлянин, св. Вениамин, Онуфрий Великий и 
Пётр Афонский26. Подобный покров мог быть устроен не 
ранее XVIII в. Как и икона при входе в придел Грузинской 
иконы Божией Матери, так и изображение Александра 
Невского на престоле свидетельствуют о продолжении 
ранней традиции его почитания и в поздний период мо-
настырской истории.

Таким образом, исторический факт пожалования 
Александром Невским Бронницкого перевоза через реку 
Мсту обернулся особым его почитанием в Антониевом 
монастыре, продолжавшимся на протяжении многих 
столетий. Характер самого пожалования вносит допол-
нительные штрихи к портрету новгородского князя как 
государственного деятеля и стратега.

С одной стороны, пожалование было выгодно мона-
стырю, т.к. оно давало немалый доход в монастырскую 
казну. В то же время монастырь был включён в сферу го-
сударственных интересов: он нёс постоянную службу по 
обеспечению безопасности важнейшего участка водного 
пути, который вёл в низовские русские земли.
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Появление должности городского головы в России 
связано с обнародованием в 1766 году указа Ека-
терины II «Об учреждении комиссии для состав-

ления проекта нового Уложения», по которому для связи 
с правительственной администрацией от города изби-
рался депутат — городской голова. На общем собрании 
горожан его выбирали на два года из мужчин «доброй 
совести и незазорного поведения», имеющих в городе 
недвижимость, ремесло или «небанкрутный» торг1. Ве-
роятно, именно такими качествами обладал новгород-
ский купец 1-й гильдии, владелец кожевенной фабрики 
С.М. Иванской, избранный городским головой в 
1767 году и занимавший общественные посты на протя-
жении 25-ти лет. Должность городского головы как «ру-
ководителя городского населения» и его обязанность по 
организации и проведению избирательных кампаний 
сохранилась и после закрытия комиссии. По «Учрежде-
нию для управления губерний Всероссийской империи» 
от 7 ноября 1775 года городской голова избирался на 3 
года, ведал городскими делами и председательствовал в 
сиротском суде городского магистрата, где рассматрива-
лись вопросы попечения о малолетних сиротах и вдовах 
купеческого и мещанского звания.

Т.А. Данько

гÎÐÎÄÑкÈÅ гÎлÎÂы ÍÎÂгÎÐÎÄÀ. 1767-1917

Круг обязанностей городского головы был значитель-
но расширен с утверждением 21 апреля 1785 года «Грамо-
ты на права и выгоды городам Российской империи» (Жа-
лованной грамоты городам, или Городового Положения 
1785 года). Он получил статус главы местного управления 
и все свои действия выстраивал под контролем губерн-
ской администрации в соответствии со статьями зако-
на. Городской голова возглавлял общую городскую думу, 
наделённую распорядительными функциями, и шести-
гласную думу — исполнительный орган городского са-
моуправления, проводил выборы гласных — депутатов в 
думу, был председателем собраний «градского общества», 
имел право голоса, контролировал ведение обыватель-
ских книг для записи горожан по разрядам. Избирался 
он, по-прежнему, на общем собрании горожан на 3 года, 
приступал к обязанностям после приведения к присяге и 
утверждения в должности губернатором.

На одном из первых собраний городского общества 
в мае 1786 года, которое организовал голова В.В. Столп-
ников, обсуждались статьи Городового положения 1785 
года и их введение в Новгороде. Согласно этому закону 
городское управление получило право приобретать соб-
ственность, иметь доходы с имущества, собирать специ-
альные сборы с населения2, было обязано «доставлять 
жителям нужное пособие к их прокормлению, или содер-
жанию; сохранять город от ссор и тяжб с окрестными 
городами или селениями; сохранять между жителями 
города мир, тишину и доброе согласие; посредством на-
блюдения и доброй веры и всякими позволенными спо-
собами поощрять привоз в город и продажу всего, что к 
благу и выгодам жителей могло служить; стараться к 
приращению городских доходов на пользу города»3.

1 Бельдова, М.В. Городской голова / М.В. Бельдова // Государ-
ственность России : словарь-справочник. — М., 2005. — С. 222. 
2 Ерошкин, Н.П. История государственных учреждений дорево-
люционной России / Н.П. Ерошкин. — М. , 1983. — С. 127.
3 Грамота на права и выгоды городам Российской империи от 21 
апреля 1785 года // ПСЗРИ. — Т. XXII: 1784—1788. — Ст. 16188. — 
СПб., 1830. — С. 344—358.

íîâãîðîä

В 2012 году вышел в свет биобиблиографический справочник Т.А. Данько «Пî 
пðèíÿтèè пðèсÿãè ÿ âступèë â îтпðàâëåíèå îбÿзàííîстåé ãîðîäсêîãî ãîëîâы…». 
Èз èстîðèè ãîðîäсêîãî сàмîупðàâëåíèÿ. 1767—1917». Составитель справочника, 
Татьяна Александровна Данько - член редакционной коллегии «Чела» и постоян-
ный автор альманаха. 

Качество жизни горожан и будущее как Великого Новгорода, так и других 
городов в необъятной России довольно часто в большой степени зависит от 
эффективности управления городом. Посему, обращение к истории городского 
самоуправления — тема актуальная, как никогда. Комплексное исследование, 
предшествовавшее появившемуся изданию, затрагивает широкий круг вопросов, 
непосредственно связанных с деятельностью руководителей новгородского го-
родского самоуправления, а также выявляет ту огромную роль, которую каж-

дый из них сыграл в истории нашего края.
В справочное издание вошли 29 биографических очерков и библиографические списки литературы о 

городских головах Новгорода. С некоторыми из них вы можете сегодня познакомиться на страницах 
альманаха, а с полной версией справочника – в отделах краеведения библиотек Великого Новгорода 
и Новгородской области.

Е.В. БАРКАНОВА
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Служба городского головы в конце XVIII — середине 
XIX века была исключительно общественной, не пред-
полагала оплаты. Возможно, поэтому за один 1789 год 
три человека — новгородские купцы И.А. Мошенников 
Д.П. Щеколдин и А.Н. Мещовский — сменили друг друга 
на этом посту. Отношение к публичной должности го-
родского головы с годами менялось. Избирались на это 
место новгородские купцы, которые могли лоббировать 
как корпоративные, так и свои личные интересы, влиять 
на хозяйственную жизнь города. Пост городского головы 
с 1790-х годов занимали авторитетные и исключительно 
состоятельные новгородцы — «значительные» гильдей-
ские купцы, степенные, именитые и почётные граждане 
А.К. Панов, И.Ф. Сафьянников, А.И. Лухин, А.П. Зимин, 
Н.С. Фёдоров. Складывались «династии» городских го-
лов из новгородских купцов 1-й гильдии Кузнецовых, 
Соловьевых. В значительной степени от личных качеств 
городского головы зависели как слаженность в деятель-
ности городского управления, так и отношение новго-
родцев к городской власти. Для обывателей Новгорода 
голова был символом 
власти в городе и за-
щитником их интере-
сов, к помощи которо-
го они обращались со 
словами «премногоми-
лостивейший государь 
и щедрый отец».

Обязанности и пра-
ва голов изменялись в 
соответствии с новыми 
законами о городском 
самоуправлении — Го-
родовыми положени-
ями 1870 и 1892 годов. 
Выборы проходили по 
имущественному цен-
зу, избирательное пра-
во имели все горожане, без учёта сословной принадлеж-
ности. Городской голова избирался из состава городской 
думы на четыре года, совмещал обязанности председате-
ля городской думы — распорядительной структуры, и ру-
ководил исполнительной властью — городской управой 
в составе 2—4 человек. Городской голова являлся «долж-
ностным лицом», получал жалование и утверждался на 
посту министром внутренних дел. Первым городским 
головой по выборам в январе 1871 года стал купец 2-й 
гильдии Я.И. Журавлев, прослуживший на этом посту бо-
лее 12 лет. Столь длительная служба на общественном по-
прище, которой Яков Иванович отдавал много времени и 
сил, привела к банкротству, и в 1904 году решался вопрос 
о предоставлении ему пенсии за счёт городской казны.

По Городовому положению 1892 года городской го-
лова причислялся к государственным служащим, полу-
чал чин VI класса. Со стороны губернской администра-
ции ужесточились контроль и надзор за деятельностью 
городского управления, губернатор получил право 
ревизовать деятельность управы, контролировал реше-
ния городской думы и утверждал городского голову в 
должности. По-прежнему возглавляли городское само-
управление наиболее зажиточные новгородские купцы 
В.А. Евдокимов, Г.М. Сметанин, А.А. Соловьёв. Город-
ской голова осуществлял общее руководство думой и 

управой, ведал доходами и расходами Новгорода, отвечал 
за его благоустройство, строительство и ремонт зданий, 
помещений, дорог, площадей и мостов, принадлежащих 
городу, в том числе торговых лавок в Гостином дворе, 
освещение и соблюдение санитарных норм, содержание 
учебных, медицинских и богоугодных заведений. Толь-
ко в 1916 и 1917 годах главами городского самоуправ-
ления были избраны представители «некупеческого» 
сословия — чиновник, коллежский асессор, учитель нов-
городской гимназии И.С. Романцев и секретарь губерн-
ского земства, мещанин Н.И. Ушаков — последний город-
ской голова Новгорода.

Должность городского головы была ликвидирована 
декретом ВЦИК и СНК от 11 (24) ноября 1917 года, и ре-
шением Новгородского городского совета рабочих, сол-
датских и крестьянских депутатов от 20 января 1918 года 
городская дума была упразднена.

***
Зимин Алексей Петрович (до 1839—[1884])

Происходил из ку-
печеской семьи Зими-
ных, отец Пётр Алексе-
евич Зимин на 1807 год 
был записан в новго-
родское купечество 3-й 
гильдии.

О б щ е с т в е н н у ю 
деятельность А.П. Зи-
мин начал в 1850-е 
годы, когда вошёл в 
состав губернского 
комитета общества 
попечительного о 
тюрьмах на место бла-
готворителя (с 1858), 
участвовал в обсуж-
дении вопроса об уч-

реждении Новгородского городского общественного 
банка (1858—1860). В должности гласного городской 
думы (1855—1857) принимал деньги в приход городской 
казны, в т. ч. за объявление гильдейских капиталов, от-
крытие трактиров, содержание торговых мест в Гостином 
дворе, «рыбных ловель», пожен, от публичного нотариу-
са Новгорода. За грамотное ведение делопроизводства 
думы и финансовой отчётности гласный А.П. Зимин 
вместе с городским головой А.С. Соловьёвым и гласным 
Н.С. Фёдоровым получил благодарность губернатора.

Летом 1861 года Алексей Петрович в отсутствии го-
родского головы Л.С. Доброхотова исполнял его обязан-
ности, а с сентября возглавил городское управление. В 
годы пребывания Зимина в должности городского голо-
вы (1861—1866) были построены дороги к Христорож-
дественской церкви на кладбище, от Волховского моста 
до пароходной пристани (1863), каменная мостовая по 
Троицкой улице, отремонтирована «Ярославова башня», в 
которой располагалось городское приходское училище, 
содержателем городского Летнего сада Е.Т. Курдюмовым 
был открыт городской театр (1862). На общем собрании 
купцов и мещан Новгорода городской голова Зимин 
предложил установить дежурство — «ночной дозор» до-
мовладельцев по предупреждению пожаров (1862).

К празднованию Тысячелетия России Алексей 
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Петрович возглавил комитет по ремонту Гостиного дво-
ра и устройству здесь торговых лавок (1862). По случаю 
приезда императорской фамилии на праздник в Новгород 
дума «приняла намерение преподнести хлеб-соль на при-
личном блюде и, по русскому обычаю, после окончания 
духовного торжества предложить войску по чарке водки 
и булки». А.П. Зимин организовал сбор денег от новго-
родского купечества и внёс свой вклад — 200 рублей на 
приём войск. По определению городской думы и раз-
решению губернатора В.Я. Скарятина Зимин получил 
4000 рублей на поставку провизии и припасов для тор-
жественного обеда войск. По окончании праздника дума 
по-хозяйски распорядилась бывшим в употреблении и 
невостребованным материалом: использованную на сто-
лах парусину отдали для белья в городскую богадельню, 
на 434 рубля продали посуды и деревянных материалов, 
кумач от царской палатки оставили в кладовой при думе. 
А.П. Зимин получил благо-
дарность от губернатора и го-
родского общества «с полным 
сочувствием… за хлопоты, уча-
стие и распоряжения при уго-
щении войск».

По должности городского 
головы он подписывал докла-
ды думы о городских доходах 
и расходах (1863), состоял в 
особом присутствии о земских 
повинностях, НГСК, сирот-
ском суде, губернской земской 
управе, губернских комитетах 
попечительного о тюрьмах 
общества, народного здравия, 
оспенном, комиссиях Новго-
родской уездной дорожной, 
народного продовольствия, 
совете городской больницы. 
В 1863—1864 годах А.П. Зимин 
был действительным, затем 
почётным членом и казначе-
ем губернского попечитель-
ства детских приютов, в 1869 
году — почётным старшиной 
Николаевского детского прию-
та, был в числе жертвователей в 
пользу детского приюта в 1851 
году. В марте 1865 года Зимин 
был «уволен в отпуск».

Отец и сын Зимины имели общее торговое дело, в 
1839 году объявили совместный гильдейский капитал в 
2400 рублей. В 1860 году А.П. Зимин приобрёл купеческое 
свидетельство 2-й гильдии, выиграл торги на содержа-
ние земельных участков под склады на берегу Волхова в 
Новгороде, во владениях на 1860 год значились каменный 
дом по Никольской улице и три лавки в Овощной линии. 
В 1869 году он вёл торговлю ювелирными изделиями и 
церковными предметами, владел свечным заводом, на 
котором производилось 850 пудов восковых свечей в год, 
при собственном магазине на Большой Московской улице 
держал склад книг духовного содержания. Современники 
признавали, что А.П. Зимину принадлежали «лучшие ма-
газины с колониальными товарами», и ставили его в ряд 
«значительнейших» купцов города.

В семье городского головы Зимина на 1860 год были 

записаны жена Марья Павловна и сын Николай. В июле 
1884 года городская дума приняла решение о назначении 
пособия в 35 рублей в месяц «до совершеннолетия или 
приобретения дома» детям «умершего гражданина Алек-
сея Петровича Зимина».

В числе наград А.П. Зимина — золотая медаль с над-
писью «За усердие» для ношения на шее на Станиславской 
ленте за деятельность по общественной службе в город-
ском управлении.
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Кузнецов Павел Михайлович ([1809] — после 1861, 
Новгород)

Происходил из известной новгородской купеческой 
фамилии потомственных почётных граждан Кузнецо-
вых, имевших общее семейное торговое дело. В 1840 
году Павел Михайлович совместно с отцом Михаилом 
Григорьевичем и дядей Андреем Григорьевичем состоял 
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во 2-й гильдии купечества. В 1850—1860-е годы «с прирас-
танием» общего семейного капитала более чем в два раза, 
они приобрели купеческое свидетельство 1-й гильдии и 
объявили совместный капитал в 15 000 рублей.

Образование Павел Михайлович получил домашнее. 
Общественную деятельность начал в 1846 году, когда был 
избран на три года бургомистром городского магистрата, 
состоял заседателем палаты уголовного суда (1852—1854) 
и кандидатом на должность городского головы (1846, ян-
варь—февраль 1847).

На собрании городского общества 17 декабря 1854 
года П.М. Кузнецов был избран на место новгородского 
головы и, после приведения к присяге, в январе 1855 года 
приступил к обязанностям. По должности главы город-
ского управления с 1854 по 1858 год он состоял в коми-
тете общества попечительного о тюрьмах, почётным по-
печителем НГСК, членом особого присутствия о земских 
повинностях, комитета народного здравия. При П.М. Куз-
нецове городская дума в марте 1857 года приняла реше-
ние об устройстве в Новгороде богадельни на пожертво-
вания петербургской купчихи 
Пелагеи Таировой.

По окончании служ-
бы городским головой 
П.М. Кузнецов продолжал об-
щественную работу, участво-
вал в собраниях купеческого 
и городского обществ, на ко-
торых обсуждались вопросы 
благоустройства Новгорода и 
учреждение городского обще-
ственного банка (1858—1860), 
был попечителем арестант-
ской роты гражданского ве-
домства (1860), почётным 
членом губернского попечи-
тельства детских приютов, по-
чётным старшиной Николаев-
ского детского приюта (1863).

П.М. Кузнецов был подряд-
чиком при строительстве тор-
говых лавок, примыкавших 
к зданию городской думы (после 1850 года). В 1860 году 
обращался в Правительствующий Сенат с прошением «об 
избавлении дома от постойной повинности».

Павел Михайлович был известным благотворителем, 
перечислял значительные суммы из собственных средств 
на нужды города. В 1847 году он получил благодарность 
за материальные пожертвования в Приказ общественно-
го призрения, в 1852—1853 — пожертвовал 500 рублей на 
приобретение дома для детского приюта в Новгороде, в 
1857 — перечислил 2000 рублей серебром своих денег на 
городские расходы с условием возврата после погашения 
недоимок. На формирование государственного ополче-
ния в 1855 году П.М. Кузнецов внёс в уездное казначейство 
500 рублей, оплатил 880 рублей серебром за обмунди-
рование 44 ратников и пожертвовал им икону (список) 
Знамения Божией Матери. Павел Михайлович был в спи-
сках жертвователей в помощь погорельцам в Орле, его 
фамилия значилась в числе первых купцов Новгорода, 
внесших деньги на сооружение Памятника Тысячеле-
тию  России — 100 рублей и на торжества по случаю его 
открытия — 200. На 1864 год он значился почётным 

старшиной Николаевского детского приюта, почётным 
членом губернского попечительства детских приютов. В 
1843—1847 и 1855 годах П.М. Кузнецов избирался депута-
том для поздравления великого князя Николая Николае-
вича с днём рождения. В дни празднования Тысячелетия 
России и открытия памятника в 1862 году предполага-
лось разместить императорскую семью в доме потом-
ственного почётного гражданина П.М. Кузнецова, для 
чего на втором этаже отвели 17 комнат.

В сентябре 1856 года Павел Михайлович был награж-
дён медалью на Аннинской ленте с надписью «За усер-
дие» и получил Высочайшее благословение за успешный 
труд в должности директора комитета попечительного о 
тюрьмах. Указом губернского правления от 25 февраля 
1858 года он приобрёл право ношения мундира «за ис-
полнение классных должностей» в течение трёх трёхле-
тий подряд.

На протяжении 1860-х годов число торговых лавок 
во владении купца П.М. Кузнецова выросло с 36 до 52 и 
располагались они в Ярославской, Овощной, Свечной, 

Пятницкой, Щепетной, Шапоч-
ной линиях, Железном и Соло-
довенном рядах, ему принад-
лежали три дома, в том числе 
«родовое имение» — каменный 
трёхэтажный по Ново-Нико-
лаевской (Никольской) улице. 
По торговым оборотам на 1862 
года купеческий дом Кузнецо-
вых входил в число ведущих, 
а сам Павел Михайлович был 
записан как «замечательный» 
купец Новгорода.

Похоронен П.М. Кузнецов 
на Христорождественском 
кладбище.

В семье Павла Михай-
ловича и Авдотьи Никитич-
ны Кузнецовых на 1861 год 
были записаны сыновья: 
Николай с женой Александрой 
Сергеевной и детьми Николаем 

и Сергеем; Михаил с женой Анной Петровной; Констан-
тин; дочери Анна и Елизавета. Его сын Николай, купец 
1-й гильдии, был директором Новгородского городско-
го общественного банка (1870-е годы), членом НГСК, 
избирался почётным блюстителем «по хозяйственной 
части» НДС и Державинского женского училища. В его 
доме на углу набережной и Ново-Николаевской (Ни-
кольской) в 1860-е годы размещался городской обще-
ственный банк. В 1875 году старосте Знаменского со-
бора Н.П. Кузнецову была объявлена «признательность 
от епархиального начальства» за пожертвования храму. 
В 1883 году как бывший директор городского банка он 
привлекался к судебной ответственности за нарушение 
правил проведения банковских операций и использова-
ние служебного положения в корыстных целях. Сыновья 
Н.П. Кузнецова учились в Санкт-Петербурге — Сергей 
поступил в коммерческое училище (1871), Николай — в 
гимназию (?) (1872). Скончался Н.П. Кузнецов 6 июля 1889 
года, погребён в Перынском скиту Юрьева монастыря.

Ист.: Ф. 93. Оп. 1. Д. 26. 28, 38, 39, 41, 44, 50, 51. Оп. 2. Д. 6. 
Оп. 3. Д. 1. Оп. 4. Д. 1, 3.
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Романцев Иван Степанович (1882—3 марта 1917, 
Новгород)

И.С. Романцев получил образование в Санкт-
Петербургском императорском историко-филологиче-
ском институте, преподавал латинский язык в новгород-
ской мужской гимназии в 1905—1907 годах, затем один 
учебный год (1907—1908) служил в петербургской гимна-
зии №3.

По возвращении в Новгород в 1908 году Иван 
Степанович вступил в брак с Ольгой Григорьевной Сме-
таниной — дочерью новгородского купца 1-й гильдии, 
потомственного почётного гражданина Новгорода 
Г.М. Сметанина. По имущественному цензу супруги, 

предоставившей ему доверенность на недвижимость 
в 17 940 рублей, коллежский асессор И.С. Романцев 
в 1909 году баллотировался и был избран гласным новго-
родской думы. В марте 1910 года он стал председателем 
сиротского суда, спустя год возглавил хозяйственную 
комиссию думы. В городскую управу Романцев был из-
бран 14 октября 1911 года. По обязанности члена упра-
вы в 1913—1914 годах он заведовал канцелярией и вёл 
делопроизводство в городском управлении, отвечал за 
своевременное составление докладов, ведение журна-
лов заседаний думы и направлял их на утверждение гу-
бернатору, ведал городскими училищами, проведением 
торгов, составлением контрактов, городскими свалка-
ми на Торговой стороне, медицинским и санитарным 
состоянием Новгорода, осмотром извозчиков, разре-
шением на право частных построек, справочными це-
нами, проверял городские важни, скотобойню, водопро-
вод, ломбард. Он был заместителем городского головы 
(1915—1916), в составе НГСК (1913—1916), присутствия 
по военному налогу (1916), гласным земского собра-
ния Новгородского уезда (1913—1916). 11 мая 1916 года 
И.С. Романцев был избран городским головой Новгорода.

Значительное внимание он уделял деятельности 
учебных и образовательных учреждений Новгорода: в 
1913 году был представителем от думы в реальном учи-
лище, в совете народной библиотеки-читальни в память 
Н.А. Некрасова, в 1913—1916 — попечителем второго муж-
ского училища на Сенной площади, высшего начального 
училища (первого) и в 1915—1916 — Новгородского уезд-
ного училищного совета. В 1913—1916 годах состоял в 
правлении новгородской вольно-пожарной дружины, 
окружного Императорского российского общества спа-
сания на водах.

Гуманитарное образование позволило И.С. Роман-
цеву профессионально заниматься историей древнего 
Новгорода. В 1913 году Романцев обнаружил рукописное 
описание Софийского собора, составленное в 1808 году 
священником Петром Никифоровым, и по плану, хра-
нящемуся в ризнице, установил место 28 погребений в 
соборе. Он деятельно трудился в историко-краеведче-
ских обществах, был заместителем председателя НГУАК 
(1913—1916), членом правления НОЛД (1910—1915). Как 
представитель НГУАК в июне 1910 года наблюдал за про-
ведением археологических работ в кремле, избирался от 
городской думы в комиссию по заведованию делами музея 
(1911), затем возглавил её деятельность (1913). На совмест-
ном заседании НОЛД и НГУАК, посвящённом 300-летию 
дома Романовых, он выступил с докладом «О вероятном 
происхождении родоначальника дома Романовых Андрея 
Кобылы из Новгорода». Иван Степанович работал в ко-
миссиях НОЛД по охране стен Детинца, открытию фре-
сок в церкви Фёдора Стратилата, организации экскурсий, 
предоставил помещение по Николаевской улице для раз-
мещения библиотеки НОЛД (1914), участвовал в редак-
тировании 2-го издания «Путеводителя по Новгороду» 
В.П. Ласковского. На средства Романцева в 1913 году были 
изданы три серии художественных открыток с памятни-
ками Новгорода. В 1916 году он участвовал в дискуссии 
о строительстве железной дороги Царское село—Новго-
род—Орёл вблизи церкви Спаса на Нередице.

Накануне XV Археологического съезда в Новгороде 
И.С. Романцев подготовил и издал алфавитный указатель 
«О курганах, городищах и жальниках Новгородской гу-
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бернии». В указателе, составленном на основе опросных 
листов с использованием публикаций и архивных ма-
териалов, было учтено 1336 памятников археологии на 
территории губернии. В 1911 году гласный И.С. Романцев 
состоял депутатом XV Археологического съезда в Новго-
роде от городского управления, его супруга Александра 
Григорьевна значилась в списке участников. Проживал 
Иван Степанович на 1915 год с женой и дочерью Еленой 
в Новгороде в доме на пересечении Большой Михайлов-
ской и Николаевской улиц.

В декабре 1916 года И.С. Романцев состоял в делегации 
для встречи императрицы Александры Фёдоровны, посе-
тившей новгородские святыни — Софийский и Знамен-
ской соборы, Юрьев монастырь, пять лазаретов и госпи-
талей и приют для детей-беженцев.

Похоронен И.С. Романцев у южного крыльца собора 
Рождества Богородицы Антониева монастыря, в семей-
ном склепе Сметаниных.
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Статья посвящена довольно сложной и противоречи-
вой, но интересной и, по-нашему мнению, актуаль-
ной проблеме — отношению к древним памятникам 

зодчества в данный период в разных слоях общества (сре-
ди властей, чиновников, интеллигенции, церковных ие-
рархов, специалистов, простого люда). Очень поучительно 
проследить, как и почему на протяжении XIX в. полярно 
изменилось это отношение. С этой проблемой тесно свя-
зана и другая тема — предыстория и первые шаги, станов-
ление научной реставрации в Новгороде.

Известно, что очевидный ныне для всех принцип са-
моценности древних зданий и необходимости их сохра-
нения для потомков сформировался довольно поздно.  

И в Западной Европе, и в России вплоть до конца XIX в. не 
существовало чёткой концепции отношения к культурно-
му наследию, в общественном сознании и среди интелли-
генции не было единого подхода к памятникам старины. 
Доминирующей тенденцией являлось высокомерное и 
презрительное (или в лучшем случае — равнодушное) к 
ним отношение как к образцам отсталой, «неправильной», 
варварской архитектуры. Единственно «правильными» же 
считались формы античности и её поздних переработок 
эпохи Возрождения, раннего барокко, классицизма.

XIX век в данном аспекте с современной точки зре-
ния в Европе и в России в целом, в Новгороде в частности, 

представляется довольно неприглядным, далеко не про-
свещённым, порой деструктивным. У нас нет конкретных 
данных о числе погибших памятников в Европе и по реги-
онам России (возможно, такой статистики вообще не су-
ществует), но по косвенным признакам оно весьма велико. 
Именно в этот период, в конце XVIII—XIX вв., погибло наи-
большее количество древних зданий. Документы показы-
вают, что особого пиетета к древним храмам (за отдельны-
ми исключениями) не было ни у церковных властей, ни у 
гражданской администрации, ни у прихожан. В конечном 
счёте, храмы были предоставлены своему приходу, и, если 
при отсутствии помощи со стороны консистории прихо-
жане не могли собрать денег на необходимый ремонт, цер-
ковь была обречена на гибель. Это первая и, вероятно, глав-
ная причина утраты памятников старины. Вторая причина 
исчезновения старых построек — их «неудобное» местопо-
ложение в процессе внедрения регулярных генпланов кон-
ца XVIII в. Третья причина — потребность в обновлении и 
расширении храмов, которое при некомпетентном испол-
нении приводило к разборке исторических зданий или их 
отдельных частей. 

В Новгороде и его окрестностях в течение XIX в. было 
разобрано более 20 древних каменных храмов. Назовём 
лишь некоторые из них: церкви Успения Радоковицкого 
монастыря XIV в. (разобрана в 1801 г.), Евфимии Евфи-
мьина монастыря XV в. (1807—1808 гг.), Пантелеймона 
1207 г. (нач. XIX в.), Вознесения на Прусской улице XII в. 
(около 1819 г.), Козмы и Дамиана на Козмодемьянской 
улице XV в. (около 1822 г.), Розважского монастыря 
XVI в. (1824 г.), Андрея Первозванного XV в., Луки на Лу-
бянице XV в. (обе — между 1826 и 1837 г.), Ипатия на Рога-
тице XIV в. (1832 г.), Нерукотворного Образа с Поля XV в. 
(1840—1841 гг.), Иоанна Предтечи Росткина монастыря 
XV в. (1846 г.), Якова на Яковлевой улице XII—XV вв. 
(1846 г.), Дмитрия Солунского на Дослане улице XIV в. 
(1847 г.) и другие1. Среди них было несколько домонголь-
ских храмов: Пантелеймона, Успения Аркажского мона-
стыря, Якова на Яковлевой улице, Вознесения на Прусской 
улице. Последним полностью разобранным памятником 
является, видимо, церковь св. Лазаря (1860 г.)2. В результате 
подобного бездумного отношения был заметно обеднён 
облик города, возникли огромные лакуны в истории нов-
городского зодчества, которые сейчас с большим трудом 
и весьма приблизительно восстанавливаются с помощью 
археологических раскопок. 

Иногда в один год уничтожалось несколько храмов. В 
этой связи можно привести выразительный отрывок из 
рапорта новгородского викария Леонида Синоду от 1847 
г.: «Из пяти же прочих ветхих церквей Всемилостивого 
Спаса в 1841 году найден в развалинах и сделано распоря-
жение об уборке материалов, Предтеченская и Яковлевская 
в прошедшем 1846 году от ветхости упали и разобраны… 
а церковь Дмитрия Солунского разобрана с разрешения 

* Данная статья опубликована в издании «Ежегодник 2010 Новго-
родского государственного объединенного музея-заповедника» 
(Великий Новгород, 2011. С. 128—137) в дефектном варианте. По 
вине издательского отдела ошибочно вставлена излишняя ссыл-
ка, в результате разрушен весь научно-справочный аппарат ста-
тьи. Здесь публикуется исправный вариант. Прим. автора.

В.А. Ядрышников

Пàмÿтíèêè àðхèтåêтуðы Íîâãîðîäà â xIx — 
íàчàëå хх ââ.: утðàты è îбðåтåíèÿ*

Илл 1. Софийский собор. Вид с запада. Чертёж 1830 г.
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Св. Синода… церковь же Успения Божией Матери в Аркажах 
доныне стоит без исправления…»3 (заметим, что вскоре 
была разобрана и она). Для иллюстрации доминировав-
ших в обществе и профессиональной среде представлений 
не менее показательна история с ремонтом кремлёвских 
стен. Вопрос об этом поставил в начале XIX в. губернатор 
П.И. Сумароков. В 1817 г. из столицы был прислан архитек-
тор Иосиф Лукини для осмотра и заключения. Его вывод 

соответствовал духу времени: «Сие древнее сооружение, 
близкое к разрушению, сломать до основания и построить 
новое»4. К счастью, это предложение не нашло поддержки 
в Строительном комитете МВД.

В большинстве перечисленных случаев храмы были 
уничтожены полностью и на их месте оставался пустырь. 
Иногда на месте древней церкви ставилась новая совер-
шенно в иной стилистике, без каких-либо попыток по-
вторить элементы предшествующей постройки: церкви 
Пантелеймона, Лазаря, Святого Духа и др. В лучшем случае 
от старого здания оставляли его нижние части (церкви 
Рождества Богородицы Десятинного монастыря, Михаила 
Архангела на Прусской ул., Михаила Архангела на Торгу и 
др.). 

В ряде случаев ввиду нехватки средств на ремонт со 
всеми инстанциями была согласована разборка конкрет-
ных церквей, но в последний момент находился жертвова-
тель, который спасал храм буквально на краю гибели; нам 
известно о подобных чудесных спасениях церквей Пара-
скевы Пятницы, Прокопия, Петра и Павла в Кожевниках5. 

В том случае, когда средства на перестройку находи-
лись, она проводилась, как правило, с разборкой отдель-
ных частей (в основном — завершения и верхних сводов 
с заменой их деревянными конструкциями), без каких-
либо попыток сохранить древний облик памятника, его 
своеобразие, старый декор. Яркие примеры таких вольных 
перестроек — церкви Благовещения на Городище, Петра и 
Павла на Славне, Власия, Михаила Архангела на Прусской 
ул., Михаила Архангела на Торгу, собор Никиты Мученика 
и др. 

В целом складывается впечатление, что в XIX в. деструк-
тивные процессы в Новгороде получили даже больший 
размах, чем в других древних городах. Основная причина 
этого заключается, видимо, в экономической отсталости 
региона и как следствие — глубоко провинциальном созна-
нии властей и населения, отсутствии интеллектуальных 
сил и просвещённой епархиальной политики (поскольку 

интересы митрополита были сосредоточены в Петербур-
ге), бедности приходов. В литературе было выдвинуто и 
ещё одно оригинальное объяснение (идеологическое по 
своей сути), которое, возможно, близко к истине. Один из 
современных исследователей замечает: «Любопытно, что 
обойдён был вниманием (просвещённых деятелей в отно-
шении древних построек — В.Я.) Новгород Великий, — ду-
мается, потому, что в литературе декабристского толка его 
рассматривали как столицу вольнолюбивой республики, 
погубленной московской монархией»6.

До середины XIX в. подобная практика может быть 
оправдана хотя бы в минимальной степени общим куль-
турным состоянием общества и качеством юридической 
базы. Выше уже указано, что понимание значимости сред-
невековых памятников искусства и в России, и в Западной 
Европе возникло довольно поздно и пробивало себе до-
рогу с огромным трудом. В России первые документы, на-
правленные на охрану древних построек обычно датиру-
ют 1826 г. В этом году Николай I издал указ «О доставлении 
сведений об остатках древних зданий в городах и о вос-
прещении разрушать оные»7. Во исполнение этого указа 
новгородский губернский архитектор М.М. Праве в 1830 г. 
составил «Атлас планам, фасадам и разрезам древних зда-
ний в Нове городе…». В этом Атласе к числу древних зданий 
в Новгородской губернии были отнесены только Гранови-
тая палата, дом Марфы посадницы и Кирилло-Белозерский 
монастырь8. Позднее указы, циркуляры и распоряжения 
подобного содержания издавались различными ведомства-
ми неоднократно: в 1827 г. — циркуляр МВД гражданским 
губернаторам о согласовании с Министерством вопросов 
реставрации архитектурных и исторических памятников, 
в 1836 г. Положение Комитета министров о включении 
расходов на реставрацию памятников старины в сметы 
городов, в 1837 г. Общий наказ гражданским губернаторам 
об охране архитектурных и исторических памятников, 
в 1842 г. Указ Синода о запрещении производить пере-
стройку и заменять древнюю роспись старинных церквей, 
в 1848 г. Указ Сената о запрещении разрушать старинные 
архитектурные и исторические памятники и о необходи-

мости следить за их сохранностью, в 1857 г. Строитель-
ный устав, в котором повторены некоторые предыдущие 
положения, в 1878 г. Определение Синода о запрещении 
переделывать и разрушать архитектурные исторические 
памятники, находящиеся в ведении епархий, в 1889 г. Указ 
Александра III о запрещении реставрировать памятники 

Илл. 2. Софийский собор. Вид с юга до реставрации 
В.В. Суслова. Гравюра кон. XIX в.

Илл. 3. Церковь Спаса на Нередице. Вид до 
реставрации. Фото кон. XIX в.

íîâãîðîä



62Аëüìàíàõ «×еëî» № 2 (51) 2012 ã.

древности без согласования с Императорской Археоло-
гической комиссией и др.9 Реальных последствий вплоть 
до конца XIX в. все эти указы, наказы и распоряжения не 
имели. Государственный закон об охране памятников в 
императорской России так и не был принят несмотря на 
неоднократные представления его проекта заинтересо-
ванными обществами и лицами. 

Кратко рассмотрим теперь основные ремонтно-стро-
ительные работы, относимые к реставрациям. В дорево-
люционный период их было немного. Некоторые исследо-
ватели и теоретики называют реставрацией капитальный 

ремонт Софийского собо-
ра в 1830—1832 гг.10 (илл. 1). 
Вряд ли это корректно. По 
нашему мнению, ничего 
«научно-реставрационно-
го» в этих работах не про-
сматривается. Употребляя 
термин «реставрация» 
применительно к ремонту 
Софии 1830-х гг., исследо-
ватели, вероятно, имеют 
в виду повторение на фа-
садах разобранной из-за 
плохого технического со-
стояния и вновь возведён-
ной северной галереи её 
прежнего декора. Но этого 
слишком мало; галерея 
всё-таки была разобрана, 
и уже один этот факт не 
позволяет говорить о на-
учной реставрации. 

В конце XIX в. на Со-
фийском соборе вновь 

проведены масштабные строительные работы. Ими ру-
ководил известный и опытный исследователь академик 
архитектуры Владимир Васильевич Суслов, который до 
этого изучал и реставрировал древние памятники в Пере-
славле-Залесском, Юрьеве-Польском, Пскове и других 
городах. Работы на Софии в конце века уже по праву счи-
таются одной из первых научных реставраций в России 
(илл. 2). Её сильные стороны — глубокое всестороннее 
(особенно натурное) исследование памятника, тщательная 
фиксация выявленных элементов, обращение к проблеме 
фактуры и её «неправильностей», составление проекта ре-
ставрации в нескольких вариантах. Как это часто бывает, 
автору проекта в силу разных причин (в основном — дав-
ления заказчика) пришлось идти на компромиссы, порой 
довольно серьёзные. Подобные моменты оставляют место 
для споров и критики. Например, Г.М. Штендер, лучший 
знаток новгородской архитектуры и данного памятника, 
по этому поводу иногда высказывался довольно жёстко: 
«Реставрация выдающегося памятника оказалась далека 
от научной — во многом это была стилизация»11. Однако 
в современных обобщающих трудах по реставрации ра-
бота В.В. Суслова чаще признаётся передовой для своего 
времени: «Другим выдающимся событием конца столетия 
(под первым подразумевается реставрация Успенского 
собора во Владимире — В.Я.) была проведённая В.В. Сус-
ловым реставрация храма Софии в Новгороде, продол-
жавшаяся с 1893 г. по 1900 г. Исследование Софийского 
собора, сопровождавшееся археологическими раскры-
тиями и закладкой большого числа зондажей, для свое-
го времени было образцовым. Оно в значительной мере 

способствовало совершенствованию методики изучения 
памятников древнерусского зодчества. Принципиально 
новым в этой реставрации было отношение к позднейшим 
наслоениям памятника… Несмотря на… порой достаточно 
важные недочёты, реставрация новгородской Софии уже 
во многом носила характер археологической реставра-
ции»12.

Вскоре последовала ещё одна этапная реставрация — 
церкви Спаса на Нередице, вызвавшая оживленную дискус-
сию. Когда в 1890-х гг. встал вопрос о ремонте храма, Архе-
ологическая комиссия предложила В.В. Суслову, который 
в это время руководил 
реставрацией Софии, 
обследовать и Нередиц-
кую церковь (илл. 3). В 
течение 1898 г. им были 
проведены натурные ис-
следования, зафиксиро-
ванные на чертежах, и в 
принципе правильно ре-
шены все важнейшие во-
просы реставрации па-
мятника. В дальнейшем 
В.В. Суслов уклонился 
от руководства рестав-
рацией и её возглавил 
художник-архитектор 
Археологической комис-
сии Пётр Петрович По-
крышкин. Он провёл но-
вый цикл исследований, 
выполнил тщательные 
обмеры (впервые с при-
менением метода три-
ангуляции), подготовил 
проект и в течение 1903—1904 гг. осуществил его. На ос-
нове натурных данных памятнику почти полностью был 
возвращён первоначальный облик (илл. 4). Несмотря на 
последовавшую критику (в основном со стороны худож-
ников, т. е. эмоциональную, а не научную), эта реставрация 
и в начале ХХ в., и в настоящее время считается одной из 
лучших: «Сейчас эта реставрация оценивается как почти 
безукоризненная для своего времени, тем более, что она 
явилась едва ли не первой столь полной реставрацией в 
России»13; «по тщательности исследования памятника, его 
фиксации, выполнения строительных работ эта реставра-
ция не имела прецедентов»14. 

Уже этих двух реставраций достаточно, чтобы Новго-
род вошёл во все обобщающие труды и методические по-
собия как важнейший центр нарождающейся новой науки 
(архитектурной реставрации). Однако в начале ХХ в. здесь 
имело место ещё одно строительно-ремонтное меропри-
ятие, которое иногда именуют реставрацией и о котором 
следует сказать более подробно, поскольку опубликован-
ных сведений почти нет. Мы имеем в виду восстановление 
после пожара 1905 г. церкви Двенадцати Апостолов XV в. 

На фотографии до пожара храм представлен с над-
строенными брусом верхними угловыми частями, четы-
рёхскатной кровлей, куполообразной главой с трибуном и 
маковицей барочной формы, растёсанными окнами15 (илл. 
5). На фотографии около 1910 г. церковь изображена уже 
в иных формах: с восьмискатным покрытием, луковичной 
главой, уменьшенными окнами с полуциркульным завер-
шением16 (илл. 6—7). Налицо кардинальное изменение об-
лика памятника. Для данной темы важно выяснить, когда и 

Илл. 4. Церковь Спаса на 
Нередице. Вид с юго-востока 

после реставрации 
П.П. Покрышкина. Фото нач. ХХ в.

Илл 5. Церковь Двенадцати 
Апостолов. 

Вид до реставрации
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кем проведены эти работы, какова обоснованность произ-
ведённых перестроек, т.е., в конечном итоге, что это — дей-
ствительно полузабытая реставрация или восстановление 
с произвольным изменением форм?

Л.Е. Красноречьев, проводивший реставрацию хра-
ма в 1957—1958 гг., говоря о работах начала века, иногда 
употребляет термин «реставрация», правда, с некоторым 
скептическим оттенком и даже с претензиями, иногда 
ставит это слово в кавычки. В публикации 1959 г. дана их 
краткая оценка: «Первые реставрационные работы на па-
мятнике были произведены в самом начале ХХ в., после по-
жара 1904 г. В это время была устроена новая глава и новое 
покрытие. Работы, проведённые без должных исследова-
ний, а также применение цементного раствора нанесли 
немалый ущерб памятнику…»17. В Отчёте о реставрации 
(1959 г.) дана более развернутая характеристика: «После 
пожара 1904 года церковь была восстановлена. На кубе 
было вновь сделано пофронтонное восьмискатное покры-
тие, очевидно, повторявшее по своей форме покрытие 2-го 
строительного периода. Сложной формы глава заменена 
на луковичную. В окна были вставлены деревянные рамы, 
вызвавшие переделки почти всех перемычек. В это же вре-
мя вычиниваются замки всех поперечных (подпружных и 
боковых) арок. Вся кладка производилась на сложном (из-
вестково-цементном растворе), принёсшем немало вреда 
памятнику. Как видно, была сделана своеобразная рестав-
рация памятника с переделкой пофронтонного покрытия 
и главы. Никаких документальных материалов от этой ре-
ставрации нами не найдено… Попытка реставрировать гла-
ву не увенчалась успехом. Теперь она стала очень большой 
по сравнению с барабаном и, по выражению И.Э. Грабаря, 
«совершенно безобразной, странно дисгармонирующей 

с стройным силуэтом 
церковки». (Истор. русск. 
искусства. Т. I С. 213)…»18. 
Н.Н. Кузьмина в недав-
ней публикации, харак-
теризуя эти работы и 
целиком основываясь на 
материалах Л.Е. Красно-
речьева, также называет 
их реставрацией19.

Итак, оба исследова-
теля признают восста-
новление храма в 1900-х 
гг. реставрацией, хотя и 
с оговорками, намекая 
на невысокий уровень 
профессионализма ру-
ководителя работ и их 
сомнительное качество. 
Мы попытались про-
верить справедливость 
этого вывода. Как и ука-
зывал Л.Е. Красноречьев, 

в архивах отсутствуют сколько-нибудь информативные 
материалы по данному вопросу. В архиве Института исто-
рии материальной культуры (ИИМК) имеется дело «О ре-
монте церкви Двенадцати Апостолов», датированное 1905 
г., однако, оно не окончено и включает лишь несколько 
кратких материалов20. В новгородских архивах интересу-
ющие нас документы не обнаружены.

Ввиду отсутствия прямых доказательств, попро-
буем разобраться на основе косвенных. Очевидно, что 
кураторство, общее руководство восстановлением церкви 

Двенадцати Апостолов, осуществлял к этому времени уже 
авторитетный член Археологической комиссии П.П. По-
крышкин; это следует и из конкретных указаний источни-
ков, и из общего анализа деятельности Комиссии в данный 
период. Известно, что почти вся огромная работа по надзо-
ру за ремонтом и реставрацией памятников в России, свя-
занная с бесконечными разъездами, лежала на его плечах. 
Все новгородские объекты в начале ХХ в. также проходили 
через Покрышкина21. Кроме общего контроля за ремонтом 
памятников старины, он проводил и серьёзные реставра-
ции, сопровождавшиеся углублёнными исследованиями, 
обмерами и постоянным надзором за строительными 
работами (например, церкви Спаса на Нередице, Спаса на 
Берестове в Киеве). Как раз в это время, в 1904—1905 гг., 
П.П. Покрышкин занимался исследованием и подготовкой 
к реставрации комплекса Ферапонтова монастыря, т.е. был 
сильно загружен22. 

Получается, что он курировал работы по восста-
новлению церкви Двенадцати Апостолов, но полно-
стью сосредоточиться на них не имел возможности. 
Скорее всего, Покрышкин являлся автором «проектных 
предложений» по реставрации этого памятника, а не-
посредственно наблюдал за строительными работами 
какой-то другой архитектор. Таковым мог быть епархи-
альный архитектор, должность которого в это время 
занимал А.Н. Дьяков, довольно опытный местный спе-
циалист; таковым мог быть и губернский инженер 
Ф. Курапов, который нередко руководил подобными рабо-
тами. В документах есть намёк, что на данном объекте, воз-
можно, вообще не было архитектора и текущие вопросы 
решал подрядчик (см. ниже).

Последовательность событий на основе имеющихся 
материалов представ-
ляется следующим об-
разом. 20 апреля 1905 г. 
эконом Архиерейского 
дома архимандрит Ио-
сиф обратился в Архе-
ологическую комиссию 
с прошением о согласо-
вании ремонта. Сначала 
речь шла о замене кров-
ли и ремонте фасадов: 
«… так как в настоящее 
время тесовая кровля 
совершенно сгнила, а 
штукатурка особенно 
на южной стене, обвет-
шала и местами отпала, 
то Контора Архиерей-
ского дома имеет честь 
покорнейше просить 
Археологическую ко-
миссию разрешить… 
покрыть церковь Две-
надцати Апостолов железом по существующим хорошо 
сохранившимся стропилам, открыть заложенные окна в 
куполе (что крайне необходимо для вентиляции), вычи-
нить выветрившиеся места в каменной кладке на южной 
стене церкви, оштукатурить снаружи все стены и выбе-
лить их известию»23. Через несколько дней после этого, не 
дожидаясь назначения официального куратора предпо-
лагаемого ремонта со стороны Комиссии, архимандрит 
Иосиф пишет письмо лично Покрышкину с просьбой 
взять на себя руководство ремонтными работами24. 10 мая 

Илл. 6. Церковь Двенадцати 
Апостолов. Вид с севера после 

реставрации

Илл. 7. Церковь Двенадцати 
Апостолов. Вид с юго-востока после 

реставрации
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Археологическая комиссия санкционировала проведение 
ремонта. Но через неделю произошёл пожар, который все 
исследователи почему-то датируют не 1905-м, а 1904-м го-
дом. Архимандрит Иосиф сообщал в Археологическую ко-
миссию: «18 мая в Новгороде обгорела церковь Двенадцати 
Апостолов; при чём деревянная надстройка с деревянной 
крышей сгорели… Так как Архиерейским домом получено 
разрешение Археологической комиссии покрыть железом 

церковь по деревянному на-
срубу, а этот насруб сгорел, 
то я покорнейше прошу 
Комиссию разъяснить мне, 
восстановлять-ли сгорев-
шую надстройку, или по-
крыть по сводам, положив 
деревянные стропила, как 
это сделано в Нередицкой 
церкви… Архиерейскому 
дому было бы желательно 
покрыть церковь по сво-
дам…»25. На фотографиях, 
представленных в Археоло-
гическую комиссию, видно, 
что в результате пожара 
угловые деревянные над-
кладки утрачены и произо-
шло как бы «самораскры-
тие» храма, обнажилась его 
древняя структура с вось-
мискатным завершением26. 

Уникальность и пара-
доксальность ситуации в том, что сам заказчик, предста-
витель епархии, выступает инициатором реставрации и 
предлагает реставрационные решения, в конечном счёте 
оказавшиеся верными. Идея архиман-
дрита Иосифа первоначально была, 
видимо, изучена, в кабинете, не выез-
жая на место. На фотографиях, имею-
щихся в деле ИИМК, видны карандаш-
ные пометки, как бы примеряющие на 
памятник восьмискатное покрытие. 
Нет сомнений, что затем Покрышкин 
выехал на место и осмотрел храм. 24 
июня 1905 г. последовало разрешение 
на продолжение ремонта: «Император-
ская Археологическая комиссия имеет 
честь уведомить, что крышу на церкви 
Двенадцати Апостолов в Новгороде 
следует сделать на 8 скатов по образ-
цам церквей XIV—XV ст., имеющихся 
в Новгороде (например церкви Фёдора 
Стратилата, Петра и Павла, Преобра-
женский собор и проч.) и по указаниям 
данным членом Комиссии художни-
ком-архитектором Покрышкиным на 
месте подрядчику Шестакову»27.

Предложение восстановить от-
крывшуюся крупную форму потянуло за 
собой цепочку восстановления других 
деталей, которые, по мнению специалистов, теперь не гар-
монировали с формой кровли, — главы, окон. Как указывали 
И.Э Грабарь и Л.Е. Красноречьев, новая глава действи-
тельно получилась несколько великоватой. Однако, 
это мнение субъективное, поскольку серьёзных на-
учных исследований по эволюции церковных глав 

не существует. Окна на фасадах реставрированы неверно: 
как показали исследования Красноречьева, первоначаль-
ные окна располагались в иных местах и имели другие 
размеры и форму. Руководитель работ пошёл по самому 
простому пути — оставил поздние окна (XVI в.), но слег-
ка изменил их габариты и очертание (они уменьшены по 
высоте и получили полуциркульные перемычки); древние 
узкие окна в верхней части фасадов не были раскрыты. 
Южный портал был за-
ложен еще в XVI в. и по-
сле пожара 1905 г. также 
не был раскрыт (видимо, 
заказчик работ не видел 
в нём надобности). Были 
реставрированы декора-
тивные трёхлопастные 
арки в завершении фаса-
дов. Не совсем понятен 
упрёк Красноречьева 
руководителям рестав-
рации начала ХХ в., при-
менивших сложный (из-
вестково-цементный) 
раствор в штукатурке, ко-
торый нанёс, по его мне-
нию, «немалый ущерб па-
мятнику». Как известно, 
сложный раствор приме-
няется в реставрации по-
всеместно, особенно при 
работе в холодное вре-
мя; возможно речь идёт о слишком большом содержании 
цемента. Во всяком случае, отчасти Красноречьев прав, и 
нужно отметить невысокое качество строительных работ: 

на фотографии около 1910 г. видно, что 
уже через несколько лет после их окон-
чания побелка и даже штукатурка на 
значительных участках утрачена28.

Итак, как же оценивать эту полуза-
бытую реставрацию начала ХХ в.? На 
наш взгляд, для данного периода это 
была, конечно, не образцовая, эталон-
ная, но вполне добротная работа: па-
мятник укреплён и отремонтирован 
и одновременно существенно усиле-
ны его художественные достоинства. 
По натурным данным восстановлены 
древняя форма покрытия и декоратив-
ные арки на фасадах, по приблизитель-
ным аналогиям восстановлены глава, 
существовавшие в это время окна. Ис-
следования были сведены к минимуму, 
что диктовалось, вероятно, недостат-
ком средств, загруженностью Покрыш-
кина, отсутствием опыта и навыков 
у непосредственного руководителя 
работ. Разумеется, как и у всякой ре-
ставрации здесь имелись ошибки и не-
доработки, но, по нашему мнению, они 

не столь существенны. В отличие от масштабных, этапных 
реставраций Софии и Нередицы, сопровождавшихся бес-
прецедентными исследовательскими, обмерными и про-
ектными работами, это была, так сказать, рядовая рестав-
рация (по современной терминологии — фрагментарная). 
В последние годы появился ещё один термин — «малая 

Илл. 8. Церковь Двенадцати 
Апостолов. Вид с севера после 

пожара 1905 г.

Илл. 9. Церковь Двенадцати 
Апостолов. Вид с юго-запада 

после пожара 1905 г.

Илл. 10. Церковь Двенадцати 
Апостолов. Вид с севера до 

реставрации Л.Е. Красноречьева. 
Фото 1957 г.
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Илл. 11. Церковь Двенадцати 
Апостолов. Вид с севера после 

реставрации Л.Е. Красноречьева

1 Петрова Л.И., Анкудинов И.Ю., Попов В.А., Силаева Т.В. Топогра-
фия пригородных монастырей Новгорода Великого // НИС. Вып. 
8 (18). СПб., 2000. С.95—157; Историко-археологический опорный 
план Новгорода. Т. 6. Ч. 1. Приложение 5. Список руинированных 
древних церквей и монастырей с краткой характеристикой. Нов-
город, 1996; Историко-археологический опорный план окрест-
ностей Торговой стороны г. Новгорода. Пояснительная запи-
ска. Новгород, 1997; Историко-археологический опорный план 
окрестностей Софийской стороны г. Новгорода. Пояснительная 
записка. Новгород, 1997. 
2 Этот момент спорный. Были крупные потери и позднее: ц. Рож-
дества Богородицы Десятинного монастыря (1889—1892 гг.), 
ц. Николая Чудотворца на Бардовой ул. (ныне воссозданный 
придел при ц. Филиппа Апостола; около 1898 г.), ц. Святого Духа 
(1899—1901 гг.). Но в этих случаях были оставлены какие-то части 
старой постройки.
3 РГИА. Ф.796. Оп.127. Д.1663. Л. 10—15.
4 Цит. по: Кузьмина Н.Н., Филиппова Л.А. Крепостные сооружения 
Новгорода Великого. СПб., 1997. С. 16.
5 Архитектурное наследие Великого Новгорода и Новгородской 
области / Под ред. М.И. Мильчика. СПб., 2008. С.181, 200, 212—213.
6 Формозов А.А. Русское общество и охрана памятников культуры. 
М., 1990. С. 46.
7 Памятники архитектуры в дореволюционной России / Под об-
щей ред. А.С. Щенкова. М., 2002. С. 44—45.
8 Российская национальная библиотека (сокращенно — РНБ). От-
дел рукописей. Ф. 40. № 284.
9 Охрана памятников истории и культуры в России XVIII — нача-
ло ХХ вв. Сборник документов. М.1978. С.41—42, 46—47, 49—50, 
53—54, 63, 110—112, 133—134.
10 Штендер Г.М. Реставрация памятников новгородского зод- 
чества // Восстановление памятников культуры. М., 1981. С. 45; 
Щенкова О.П. 30-е и 40-е гг. XIX в. в истории реставрации памятни-
ков архитектуры // Памятники архитектуры в дореволюционной 
России. С. 116.
11 Штендер Г.М. Реставрация памятников новгородского зодчества. 
С. 46.
12 Подъяпольский С.С. и др. Реставрация памятников архитектуры / 
Под общей ред. С.С. Подъяпольского. М., 2000. С. 35—36.

13 Современный облик памятников прошлого / Под ред. А.С. Щен-
кова. М., 1983. С. 84.
14 Подъяпольский С.С. и др. Реставрация памятников архитектуры. 
С. 38.
15 РНБ. Отдел эстампов. Э ОТ63/1-Н726 / ЭМ17667; Архив ННРУ. 
№ 48499. Опубликована в кн.: Трифонова А.Н. Великий Новгород в 
ХХ веке. М., 2009. С. 124.
16 Грабарь И.Э. История русского искусства. Т. I. Б/г. С. 213.
17 Красноречьев Л.Е. Церковь Двенадцати Апостолов XV в. Новго-
род, 1959. С. 10.
18 Архив Новгородского научно-реставрационного управления 
(сокращенно — ННРУ). Р-385. Красноречьв Л.Е. Отчёт об исследо-
вании и реставрационно-восстановительных работах ц. Двенадца-
ти Апостолов 1454—1455 гг. 1959 г. Л. 32—33.
19 Кузмина Н.Н. Церковь Двенадцати Апостолов на Пропастех // 
Архитектурное наследие Великого Новгорода и Новгородской об-
ласти. СПб., 2008. С. 176.
20 Архив ИИМК. Ф. 1. 1905. № 78.
21 Великий Новгород. История и культура IX—XVII веков. Энцикло-
педический словарь. СПб., 2009. С. 393; Памятники архитектуры в 
дореволюционной России. С. 346; Медведева М.В. Пётр Петрович 
Покрышкин и проблемы охраны памятников (по материалам ар-
хивов ИИМК РАН) // Археологические вести. № 11. 2004. С. 381.
22 Медведева М.В., Мусин А.Е. Императорская Археологическая 
комиссия: реставрация и охрана памятников культуры // Им-
ператорская Археологическая комиссия (1859—1917) / Научн. 
ред.-составитель А.Е. Мусин. Под общей ред. чл.-корр. РАН Е.Н. Но-
сова. СПб., 2009. С. 996.
23 Архив ИИМК. Ф. 1. 1905. № 78. Л. 2.
24 Там же. Л. 1.
25 Там же. Л. 4.
26 Там же. Л. 9—10. Первоначальное завершение, по мнению 
Л.Е. Красноречьева, было трёхлопастным, а восьмискатное появи-
лось в результате перестройки, датируемой им XVI в. См.: Архив 
ННРУ. Р-385. Л. 7.
27 ИИМК. Ф. 1. 1905. № 78. Л. 7.
28 Грабарь И.Э. История русского искусства. Т. 1. СПб, (1910 г.). 
С. 213.

реставрация», который даже более подходит рассматри-
ваемому примеру; под этим понимаются ремонтно-стро-
ительные работы на памятнике при недостаточном фи-
нансировании, сильном давлении заказчика, невысокой 

компетенции архитектора и 
строителей, минимальном 
объёме исследовательских 
и проектных работ. Но если 
сейчас «малая реставра-
ция» говорит о деградации 
реставрационной науки и 
практики, то сто лет назад 
она свидетельствовала о их 
становлении, о расшире-
нии объёма производства. 
По нашему мнению, работы 
1905 г. на церкви Двенад-
цати Апостолов добавляют 
некоторые новые штрихи 
в общую картину развития 
научной реставрации в Рос-
сии.

Заключая, можно сде-
лать вывод, что Новгород, 
почти весь XIX век отста-
вавший от других регионов 

в деле изучения и сохранения своих древних памятников, 
в начале ХХ в. компенсировал это отставание и занял ве-
дущие позиции. В это время здесь работали крупнейшие 
исследователи древнерусского зодчества (академики ар-
хитектуры В.В. Суслов и 
П.П. Покрышкин), были 
проведены важнейшие 
реставрации, на новый 
более высокий уровень 
поднята методика иссле-
довательских, обмерных и 
проектных работ. Ведущая 
роль в переломе ситуации 
принадлежит, без сомне-
ния, Императорской Архе-
ологической комиссии с 
её квалифицированными 
самоотверженными специ-
алистами и лично П.П. По-
крышкину, которого мож-
но назвать «подвижником» 
и «локомотивом» реставра-
ции. В 1900—1910-х гг. Нов-
город по праву может быть 
назван одним из лидеров 
научной реставрации.

Илл. 12. Церковь Двенадцати 
Апостолов. Вид с юго-востока. 

Современный вид
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Большинство исследователей полагало, что древ-
нерусские скудельницы в целом, и новгородские в 
частности, являлись «случайными», то есть эпизо-

дически устраиваемыми погребальными сооружениями 
в виде отдельных «общих ям» («общих гробниц») или 
кладбищ, служивших для массовых захоронений людей, 
погибших во время голода, эпидемий и других чрезвы-
чайных ситуаций. Особняком стоит мнение Р.Г. Скрын-
никова, определившего новгородские скудельницы как 
места, «куда в дни мора на время со всей округи собирали 
мёртвые тела», которые «при первой возможности… от-
певали и предавали земле за городом». Для того чтобы 
установить действительное назначение скудельниц, не-
обходимо предварительно обратиться к изучению их 
размеров и конструктивных особенностей.

О размерах новгородских скудельниц можно соста-
вить представление на основе сведений об их вмести-
мости. В начале 30-х годов XIII столетия в одну из ску-
дельниц были свезены «полчетверты тысячи» мёртвых 
тел погибших от голода новгородцев, а в другую «числом 
3000 и 30». Однако в последнем случае указанное коли-
чество трупов, кратное трём, возможно, представляет со-
бой не точный подсчет, а символ того, что скудельница 
служила местом их сбора со всего города – из трёх су-
ществовавших на то время концов. С целью максималь-
но использовать внутреннее пространство скудельниц 
мертвецов складывали в штабеля, о чём свидетельствуют 
летописные ремарки: «наполни до верха», «бысть полны», 
«наметаша полну». Таким образом, если даже ориенти-
роваться на минимальные подсчёты количества «телес 
мёртвых» в скудельницах и способ их размещения, то 
следует признать, что эти сооружения должны были 
иметь значительные размеры.

Для выяснения конструкции скудельниц решающее 
значение имеют свидетельства летописцев о том, что в 

первой трети XIII в. их «ставили»: «поставиша скудель-
ницю». Обычно так сообщалось о строительстве камен-
ных церквей, фортификаций, дворов. Исходя из этого, 
можно предположить, что первоначально скудельницы 
являлись не могильными ямами, к которым примене-
ние глагола «поставить» выглядит нелепо, а наземными 
сооружениями. Скудельницы не могли иметь срубную 
конструкцию, так как размеры самого большого жилого 
двухкамерного сруба, открытого на эталонном для нов-
городской археологии Неревском раскопе, составляли 
9х14 м или 126 кв. м, а «сараи», то есть хозяйственные 
помещения, которые, как предположил Р.Г. Скрынников, 
использовали в качестве скудельниц, были и того мень-
ше: их площадь не превышала 20—25 кв. м. Такие сруб-
ные постройки не могли вместить сотни трупов. Вместе с 
тем, Р.Г. Скрынников высказал блестящую догадку о том, 
что новгородские скудельницы представляли собой «за-
городки». По материалам археологических исследований 
наибольшее распространение в Новгороде в XI—XV вв. 
получила конструкция дворовых оград в виде частоко-
лов, которые «ставили». Скорее всего, ограды скудельниц 
не отличались от дворовых, но могли иметь сравнитель-
но с ними бóльшую высоту. Летописная фраза «наполни 
до верха», видимо, означала, что мёртвые тела складывали 
на всю высоту ограждения. По всей вероятности, первые 
скудельницы, как и предполагал Р.Г. Скрынников, дей-
ствительно представляли собой временные морги (мерт-
вецкие, покойницкие).

Однако в XV—XVII вв. терминология, относящаяся к 
устройству скудельниц, существенно изменилась: в это 
время скудельницы уже не «ставят», их копают (скудель-
ницы «ископаша»), над ними отпевают («отпевали над 
скуделницею»), после чего закапывают («загребли ску-
делницю», «покопаша» скудельницу). Другими словами, 
в указанное время «скудельницами» стали называть уже 

А.Н. Сорокин

ÑкуÄÅльÍÈцы ÄÐÅÂÍÅгÎ ÍÎÂгÎÐÎÄÀ

В XIX в. «скудельницей» было принято называть кладбище, общую могилу, которую устраивают 
во время мора или «по какому-либо несчастному случаю», место «вне святой земли (вне кладби-
ща), где погребают самоубийц, опойц, утопленников, поднятые трупы странников», а также часовни 
при таких погребениях (В.И. Даль). Из разных источников, в основном летописных, известно, что в 
XIII – начале XVII в. скудельницы (скудельни) были в Новгороде, Смоленске, Торжке, Пскове и Москве, 
где они упоминаются в связи с погребениями жертв голодных моров, моровых поветрий, военных дей-
ствий, а также вблизи церквей и монастырей.

Первым к исследованию древнерусских скудельниц в начале XIX в. обратился известный этнограф 
и археолог И.М. Снегирёв. Впоследствии многие авторы так или иначе затрагивали тему скудельниц, 
однако ни для кого из них она не была главной. Новое целевое исследование скудельниц появилось толь-
ко в конце ХХ в. и было посвящено псковским скудельницам (О.В. Козюренок). Изучением скудельниц 
древнего Новгорода специально никто не занимался, поэтому о них сложилось весьма поверхностное 
представление. В данном исследовании на основе широкого круга источников впервые рассматрива-
ется весь комплекс проблем, связанных с новгородскими скудельницами: их назначение, конструкция, 
особенности местоположения, причины, обстоятельства и время появления.

íîâãîðîä



67 Аëüìàíàõ «×еëî» № 2 (51) 2012 ã.

не наземные загородки-морги, а могильные ямы. Такие 
скудельницы имеют значительное сходство с братски-
ми могилами средневековой Западной Европы, которые 
«вошли в обычай в связи с эпидемиями чумы, опустошав-
шей города, уже раздувшиеся от переизбытка населения 
вследствие демографического подъёма XIII в.», а до этого 
«рыли во времена голода».

Местоположение нескольких новгородских скудель-
ниц приблизительно известно благодаря летописям. 
Только однажды в 20-х годах XV в. скудельницу-могилу 
устроили «за святою Софеею (у святей Софии, в святеи 
Софеи)», «за олтарем». Все остальные скудельницы рас-
полагались за пределами городской застройки: у церкви 
св. Апостолов в конце Прусской улицы, на поле в конце 
Чудинцевой и Легощей (Людогощей) улиц в районе Ни-
колаевского монастыря, а также вблизи церкви Рождества 
Христова на Красном поле. Очевидно, это делалось для 
того, «чтобы тление от множества трупов не заражало 
воздуха». Такая опасность была вполне реальна: по сви-
детельству Джерома Горсея, многие жители «городов и 
деревень», переселённые по приказу Ивана Грозного в 
Новгород, чтобы восполнить убыль 
населения в результате голодного 
мора и эпидемии в начале 70-х годов 
XVI в., «умерли от чумы, заражённые 
воздухом города, в который они по-
пали».

Другим условием при выборе 
места для скудельниц-покойниц-
ких, видимо, была их близость к 
месту последующего захоронения. 
В начале 30-х годов XIII в. одна из 
скудельниц была поставлена «у 
святых Апостол, в яме, на Прускои 
улице». По всей вероятности, эта 
же «яма» упоминается в писцовых 
материалах конца XVI в., причём в 
одних изданиях слово «яма» напе-
чатано с прописной буквы, то есть 
его трактовали буквально как «впа-
дину», «провал», «всякое углубленье» 
в земле, а в других — с заглавной, 
очевидно, подразумевая под «Ямой» 
топоним. Обычно природные уро-
чища обозначали по характерным 
для них признакам. Название «Яма» и сменивший её впо-
следствии топоним «Пропасти» однозначно указывают 
на существование в районе церкви св. Апостолов углу-
бления, впадины, что подтверждается наблюдениями за 
современным рельефом и археологическими данными. 
Выяснению природы новгородского урочища «Яма» спо-
собствует его сравнение с местностью «Ямки» на окра-
ине Коломны, известной по жалованной грамоте Ивана 
IV коломенскому епископу (1538 г.): коломенские «Ямки» 
представляли собой «район добычи глины», где находи-
лись «огромные ямы (традиционное место получения 
гончарного сырья)». Такие глиняные карьеры, в том числе 
в Новгороде, называли  «ямами глиняными», «глинища-
ми» или просто «ямами». Их существование в Новгороде 
доказывается также наличием в непосредственной бли-
зости от урочища «Яма» топонимов «Лужа (Лужище)» на 
Добрыне улице и «Озерко» на соседней с ней Прусской 
улице. По всей вероятности, эти названия произошли от 

искусственных водоёмов, образовавшихся в результате 
естественного затопления глиняных ям-карьеров, как это 
произошло на поселении гончаров в устье реки Питьба в 
ближайших окрестностях Новгорода. Традиционный ха-
рактер разработок глины на периферии Софийской сто-
роны подтверждается указом конца XVI в., которым пред-
писывалось «приказным людем и всем черным людем 
глины не копати» вокруг вала Окольного города «на рву», 
чтобы «дороги и рву не портити». Прямое доказательство 
существования карьеров по добыче глины на северо-за-
падной окраине Неревского конца содержится в росписи 
1693 г., в которой упоминаются «глинные ямы». Возмож-
но, одна из них была зафиксирована С.Н. Орловым при 
археологических наблюдениях за земляными работам в 
этом районе.

Вплоть до XIX—ХХ вв. особенностью домашнего и 
промышленного производства керамической посуды 
было использование залежей глины «в непосредственной 
близости от места производства». Качественное сырьё 
для новгородских гончаров залегало у них под ногами, 
так как культурные отложения на большей части древнего 

Новгорода подстилает мощное гли-
няное основание. Видимо, центром 
глиняных разработок, где новгород-
цы издревле добывали глину для хо-
зяйственных и производственных 
нужд, был район «Ямы» и «Лужи» 
вблизи церкви св. Апостолов и в 
конце Чудинцевой и Легощей улиц. 
Таким образом, устройство скудель-
ниц в урочище «Яма», возможно, 
было обусловлено уже имевшими-
ся здесь готовыми ямами, которые, 
по всей вероятности, использовали 
для захоронения тел погибших от 
голода новгородцев, предваритель-
но свезённых в расположенные по-
близости от них скудельницы. Это 
было особенно важно, учитывая 
физическое и моральное состояние, 
а также малочисленность тех, кому 
посчастливилось пережить голод в 
Новгороде.

Анализ летописных сведений 
убеждает в том, что скудельницы 

устраивали, главным образом, при ликвидации послед-
ствий голодных моров и эпидемий. Однако эти чрезвы-
чайные ситуации не всегда были непременным условием 
появления скудельниц, а, кроме того, не всякие общие 
захоронения называли «скудельницами». Чтобы понять 
причины учреждения скудельниц, необходимо рассмо-
треть особенности погребального обряда в периоды 
чрезвычайных ситуаций.

До тех пор пока смертность во время голода или 
эпидемии лишь незначительно превышала обычный 
уровень, придерживались традиционной христианской 
погребальной обрядности: так, в середине XIV в. в самом 
начале морового поветрия в Пскове «мнози идяху в мона-
стыри, мужи и жены, и постригахуся в мнишьскии чин 
и ангелскому чину сподобляхуся, тела и крове Христове 
причастившися, и тако в добром исповедании преставля-
хуся от сеа временныя жизни на он вечныи свет к Богу, и 
душа своа предаша пришедшим по них ангелом, а телеса 

Рис. 1. Похороны в древней Руси 
(Лицевой летописный свод XVI в.)
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своа предаша гробу». Русский средневековый христиан-
ский погребальный обряд предполагал помещение тела 
усопшего в индивидуальную могилу в деревянном до-
щатом гробу или долблёной колоде (иногда в каменном 
саркофаге или кирпичной цисте) (рис. 1). Совершенно 
иная ситуация складывалась в случае резкого увеличения 
количества погибших от голода или болезни, как, напри-
мер, в середине XVI в., когда в моровое поветрие «во всех 
5 пятинах» Новгородской земли «на день мерло... человек 
по пол 200 и по 200». На церковных кладбищах уже не 
оставалось свободного места для новых могил, что обу-
словило переход от индивидуальных захоронений к об-
щим: в Пскове во время одной из эпидемий в середине XIV 
в. мёртвых было столько, что «не бяше бо где их погреба-
ти», потому что «все бо могилие воскопано бяше по всем 
церквам», поэтому «в едину могилу покладаху» по двое-
трое, иногда «погребаху же в едину яму 5 и 6 мертвых, а 
инде 10 и боле», но бывало и так, что к умершим взрослым 
«мужу или жене… вложат малых детеи 7 и 8 во един гроб». 
Также поступали при осаде Новгорода великим князем 
в 1478 г.: чтобы похо-
ронить «мужей, жен и 
малых детей», умерших 
от голода и болезней, 
«выкоплют яму одну, и 
в ту яму 2 или 3 или 10».

В данной связи 
особый интерес пред-
ставляют общие по-
гребения, открытые 
на Троицком раскопе 
и скрупулёзно изучен-
ные Д.В. Пежемским, 
который датировал их 
XVI—XVII — началом 
XVIII в.: две могильные 
ямы содержали «син-
хронные пачки» из 11 и 
28 «штабелированных», 
плотно пригнанных 
друг к другу дощатых прямоугольных и антропоморф-
ных гробов и колод, причём в некоторых из них были об-
наружены дополнительные костяки, в том числе детские, 
помещённые в маленькие колоды или завёрнутые в бере-
сту (рис. 2). По мнению Д.В. Пежемского, ряд признаков 
свидетельствует о том, что коллективные усыпальницы 
Троицкого раскопа следует «безоговорочно признать» 
перезахоронениями, совершёнными во второй половине 
XVIII в. в ходе «крупных нивелировочных работ», прово-
дившихся к югу от Кремля в начале 20-х годов XIX столе-
тия в районе кладбища при церкви Василия Парийского.   
Однако подобная трактовка не убедительна, так как не 
указана причина, по которой на месте древнего некро-
поля был вырыт большой котлован, по «нехитрым вы-
числениям» самого Д.В. Пежемского площадью не менее 
360 кв. м. Документальные подтверждения столь масштаб-
ного строительства в указанное время и в данном месте 
отсутствуют. Кроме того, в летописях имеется описание 
церемонии перезахоронения человеческих останков, 
случайно обнаруженных в середине XVI в. при земляных 
работах у Софийского собора в Новгороде, которая прин-
ципиально отличается от обряда коллективных погребе-
ний Троицкого раскопа: архиепископ Феодосий «повеле… 

сделати един гроб болшой, и выкопаша яму велику за 
олтарем Софии Премудрости божии и вкладоша телеса 
их во един гроб». С другой стороны, обряд коллективных 
погребений Троицкого раскопа в деталях совпадает с 
практикой захоронений во время моровых поветрий во 
второй половине XVI—XVII вв. в Новгороде и Пскове: не-
сколько костяков в одном гробу, подкладывание детей к 
взрослым, более 10 захоронений в одной могиле. Отдель-
ные скопления костей между гробами и наличие ящика-
оссуария с разрозненными человеческими останками 
можно объяснить тем, что при выкапывании могильных 
ям под коллективные захоронения были повреждены бо-
лее древние могилы, возможно, утратившие свои внеш-
ние признаки, при этом часть костей из разрушенных по-
гребений собрали и перезахоронили в отдельном ящике. 
Общие погребения Троицкого раскопа имеют сходство 
с коллективными «усыпальницами» из Киева и Алек-
сандровского Успенского монастыря: по свидетельству 
И.М. Снегирёва, в них время от времени опускали уже от-
петые «тела в гробах», но не закапывали до тех пор, пока 

могильная яма «вся на-
полнится гробами», по-
сле чего её засыпали и 
ставили над ней крест. 
Можно предположить, 
что таким же образом 
поступали в древнем 
Новгороде во время го-
лодных моров или по-
ветрий при устройстве 
братских могил, для 
которых, по-видимому, 
отводили строго опре-
делённый участок на 
окраине церковных не-
крополей. Об этом сви-
детельствует тот факт, 
что, копая яму под одну 
из таких могил на клад-
бище у церкви Василия 

Парийского, могильщики наткнулись на древнюю улич-
ную мостовую, однако это их не остановило и не стало 
причиной переноса могилы в другое место, хотя им при-
шлось изрядно потрудиться, чтобы прорубить несколько 
ярусов деревянных уличных конструкций.

При дальнейшем обострении чрезвычайной ситуа-
ции смертность росла, а численность дееспособного на-
селения сокращалась. Это приводило к тому, что «толико 
бе множество мертвых, яко не бысть кому и погребати 
их». Поэтому трупы бросали в Волхов, крепостной ров 
или вывозили «из города», оставляя их в поле без погре-
бения, так что было «нелзе бяше проити до торгу сквозе 
город, ни по гребли, ни на поле, понеже бо велик бяше 
смрад» от разлагавшихся мёртвых тел. Переход чрезвы-
чайной ситуации на стадию гуманитарной катастрофы 
знаменовался тем, что уже некому было даже вывозить 
трупы из города, и они оставались в тех местах, где лю-
дей настигла смерть: «мьртвьци по уличам и по търгу и по 
мосту по великому».

В начале XIII в. незахоронённые тела мёртвых новго-
родцев, погибших в голодный мор, начали свозить в ску-
дельницы, очевидно, для их последующего погребения. 
Отсутствие более ранних упоминаний о захоронении 

Рис. 2. Троицкий раскоп. 
Погребения верхнего яруса одной из общих могил
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тел погибших при чрезвычайных ситуациях в XII в. мож-
но объяснить случайностью. Однако аналогичные при-
меры из более поздней истории заставляют в этом сомне-
ваться. Так, в начале XVI в. старец псковского Елизарова 
монастыря Филофей упрекал дьяка Михаила Мунехина, 
что во время мора «мертвых телеса из града далече из-
мещете», видимо, подозревая, что их не хоронили. В се-
редине того же столетия погибших во время эпидемии 
псковичей «положили… по буям не вем колко числом». 
Н.М. Карамзин трактовал это таким образом, что мёртвые 
тела оставляли без погребения «тайно в лесу и в оврагах». 
Новгородцев, умерших в результате морового поветрия в 
70-х годах XVI в., «у церквий погребати не велели и веле-
ли их из Новагорода выносити вон, за город, в деревню 
Водопияново, за шесть верст, по Волхову вниз, Спаского 
манастыря Хутынского не доеждаючи за версту». И здесь 
о погребении ничего не сказано, а это заставляет пред-
полагать, что прах погибших так и не был предан земле.

Объяснение приведённым фактам следует искать в 
языческом прошлом. Вплоть до XIX — начала XX в. «мерт-
вяки», или «заложные», то есть умершие преждевременно 
«напрасной» смертью, например, самоубийцы и казнён-
ные преступники, не подлежали погребению, чтобы не 
осквернить землю и не лишить её плодородия, поэтому 
их останки бросали в воду, оставляли на поверхности в 
глухих местах, забрасывая ветками или помещая (NB) 
внутри столбовых оградок. После принятия христиан-
ства умерших «напрасной» смертью по-прежнему вос-
принимали как «нечистых», а следовательно, они не мог-
ли быть захоронены в земле, но теперь уже потому, что 
их уход из жизни не сопровождался приобщением к Хри-
стовым Таинствам — исповеди, святому причастию и со-
борованию. Однако согласно христианским воззрениям, 
человеческое тело есть освящённый Божественной бла-
годатью «сосуд скудельный», вместилище бессмертной 
души. Поэтому Церковь учила, что погребение в земле 
праха всех верующих во Христа независимо от обстоя-
тельств, ставших причиной смерти, не только обязан-
ность, но духовная потребность каждого христианина. 
Новгородский епископ Нифонт в XII в. наставлял Кирика, 
иеромонаха и доместика (руководитель церковного хора) 
Антониева монастыря: «Оже кости мертвых валяються 
кде, то велика человеку тому мьзда, оже погребуть их». В 
переводе Сигизмунда Герберштейна эта фраза звучит ещё 
более определённо: «Весьма велика заслуга того, кто хра-
нит или погребает кости умерших».

И.М. Снегирёв утверждал, что скудельницы в России 
были учреждены «без сомнения, со введения Христиан-
ской Веры» и «началом своим они обязаны Христианству, 
приняты церковию нашею, вероятно, вскоре по приня-
тии от Греков православной Веры», а первые скудельницы 
появились в Новгороде при архиепископе Спиридоне в 
1230 г. Однако самое раннее известие о скудельницах 
связано с голодным мором середины 10-х годов XIII в., 
когда архиепископскую кафедру в Новгороде занимал 
Антоний — в миру Добрыня Ядрейкович, оставивший 
весьма заметный след в духовной жизни Новгорода: он 
дважды совершил паломничество в Константинополь и 
привёз в Новгород «Гроб Господень» — каменный сарко-
фаг из красного аспида (порода камня — «яшма, пёстрый 
плитняк»), ставший одной из особо почитаемых новго-
родских святынь, хранившейся в Софийском соборе; по 
его велению были построены церкви Антония Великого 

и св. Варвары; о высокой образованности Антония свиде-
тельствует то, что он являлся автором «Книги Паломник 
(Сказание мест святых во Царьграде)» — одного из пер-
вых русских сочинений в этом жанре; возможно, Анто-
ний участвовал в редактировании Новгородской первой 
летописи; новгородцы трижды избирали Антония на ар-
хиепископскую кафедру, причём в последний раз даже, 
несмотря на тяжелую болезнь, поразившую его в конце 
жизни. Психологический портрет Антония можно допол-
нить тем, что во время его святительства на Ярославовом 
дворище «сожьгоша волхвов 4, творяхут их потворы де-
юще», причём для современников их вина не была оче-
видной: как заметил летописец, «а то бог весть». Обладая 
такой харизмой, Антоний мог начать борьбу с языческим 
культом «нечистых» покойников. Для ответа на вопрос о 
том, почему он учредил скудельницы как промежуточ-
ный пункт при погребении останков погибших во время 
голодного мора без соблюдения церковных ритуалов, нет 
достаточных оснований. Но, как известно, Церковь была 
вынуждена признать некоторые языческие обычаи, при-
спосабливая их к христианскому вероучению. Возможно, 
действуя в этом направлении, Антоний пытался сблизить 
христианский погребальный обряд с языческим спосо-
бом захоронения умерших преждевременной смертью, 
который продолжал бытовать даже в начале XVI в. и кото-
рый обличал Максим Грек: «…телеса утопленных или уби-
енных и поверженных не сподобляюще я погребанию, но 
на поле извлекше их, отыняем колием». Сходство этого 
обряда с новгородскими скудельницами XIII в. очевидно. 
Примечательно, что при раскопках некоторых восточ-
нославянских курганов были обнаружены так называе-
мые «погребальные оградки» из вертикальных деревян-
ных кольев, известные также у других древних народов.

В 30-х годах XIII в. архиепископ Спиридон, сменив-
ший Антония на новгородской кафедре, продолжил на-
чинание своего предшественника и организовал сбор 
останков погибших во время голода новгородцев в ску-
дельницах. Не исключено, что выбирая место для их 
последующего погребения, он не случайно остановил 
свой выбор на урочище «Яма», где добывали глину для 
гончарного производства, руководствуясь при этом не 
только духом, но и буквой Священного писания. В исто-
риографии общим признанием пользуется утвержде-
ние, что термин «скудельница» является производным 
от «села скудельнича», этимология которого имеет пря-
мое отношение к гончарному ремеслу. В Евангелии от 
Матфея (Матф., XVII, 7) повествуется о том, как 30 сере-
бренников Иуды, заплаченных ему за предательство Хри-
ста, были истрачены на богоугодное дело: «Купиша им 
село скудельниче в погребание страньныим». В совре-
менном переводе эта фраза звучит несколько по-иному: 
«Купили на них землю горшечника, для погребения 
странников». Оба варианта не противоречат друг другу, 
так как словом «село» обозначали не только крестьянское 
земледельческое поселение, но также «землю», «поле», 
«участок земли с разными угодьями», а одно из значений 
прилагательного «скудельный» — «глиняный, из глины 
или взятый от земли», а существительного «скудельник» 
— «горшечник, гончар». Поэтому многие исследовате-
ли интерпретировали «село скудельниче» как «земель-
ный участок, принадлежащий скудельнику (гончару)». 
Однако, видимо, ближе всех к пониманию евангель-
ского «села скудельнича» приблизился И.М. Снегирёв, 
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интерпретировавший его как место, где добывали сырьё 
для производства глиняной посуды, отведённое «в по-
гребание странным (τοίς ξένοις), то есть Иудеям, прихо-
дившим в Иерусалим на поклонение Богу из отдаленных 
стран и, при внезапной смерти своей, не имевшим места 
для погребения; ибо жители Иерусалимские не допуска-
ли хоронить их на своих общих кладбищах».

В источниках и научной литературе способ захоро-
нения в скудельницах-могилах не освещён. В качестве 
курьёза можно привести утверждение новгородского 
краеведа В.П. Ласковского о том, что в голодный мор 
«близ церкви 12 апостолов, были вырыты большие ямы 
"общие скудельни", по бокам которых стояли скамьи. 
На них ложились умирающие новгородцы..., умирали… 
и скатывались в ямы, которые и зарывались». В периоды 
чрезвычайных ситуаций покойников какое-то время ещё 
продолжали хоронить в гробах. 
Так, в конце XI в. в полоцкий мор 
«глаголаху продающеи гробы: «яко 
от Филипова заговенья до мясопу-
ста великого 7000 гроб продахом». 
Однако по мере увеличения смерт-
ности гробы становились дефици-
том: по словам Павла Алеппского 
(XVII в.) в одно из поветрий «по 
недостатку гробов, за неимением, 
кто бы привозил их из деревень, 
цена их, бывшая прежде меньше 
динара (рубля), стала семь динаров, 
да и за эту цену, наконец, нельзя 
было найти». Поэтому иногда при-
ходилось хоронить без гробов: в 
общей могиле на кладбище при 
новгородской церкви св. Ипатия на 
улице Рогатице между двумя погре-
бениями в колоде и гробу обнару-
жили «скелет, который был закрыт 
сверху листами бересты». После 
того, как смертность принимала массовый характер, в 
общие могилы мёртвых опускали уже «без гробов», ино-
гда их «завертывали в белые саваны» («в белое полотно») и 
обували в красные башмаки, а «бедных зарывали просто в 
платье» и «сваливали их в могилу в одежде». По сведениям 
П.Л. Гусева — знатока топографии, истории и культуры 
древнего Новгорода — в часовне при церкви св. Георгия 
на Торгу хранилась икона св. Симеона, обрамлённая «с 
боков и снизу» клеймами, иллюстрировавшими «после-
довательно перепитии» Семёновского мора в Новгороде 
(60-е годы XV в.); на одном из таких клейм, по всей ви-
димости, где-то в районе Рождественского монастыря 
на Михалице (Молоткове) «показано несколько церк-
вей, условного вида и расположения, и между ними ряд 
умерших граждан, для наглядного впечатления великого 
мора». Примечательно, что тела как-будто завёрнуты в 
ткань или бересту, так что виднеются одни лишь головы 
(рис. 3). Возможно, иконописец изобразил скудельницу 
— мертвецкую или общую могилу. Сведения письменных 
источников подтверждаются археологическими матери-
алами: в XIX в. при земляных работах в районе Духова 
монастыря, видимо, наткнулись на скудельницу, в кото-
рой было «найдено множество тел, обвернутых в бере-
сту», а в ходе археологических наблюдений С.Н. Орлова 
за стратиграфией культурных отложений на окраине 

Неревского конца и на Торговой стороне вблизи церкви 
Рождества Богородицы на Михалице были зафиксирова-
ны общие захоронения без гробов в виде беспорядочно-
го скопления большого количества человеческих костей. 
По рассказам могильщиков, в юго-западной части клад-
бища при церкви Рождества Христова, видимо, там, где 
находились могилы-скудельницы, им попадалось «такое 
множество костей, что когда случается поблизости рыть 
могилу, то кости обнажаются целыми пластами и их 
приходится выгребать вилами». В самом начале мора, вы-
званного голодом или эпидемией, погребением умерших 
занимались родственники и друзья покойных или на-
ёмники за плату. По мнению И.М. Снегирёва, похороны в 
скудельницах устраивались «большей частью церковной 
и светской администрацией». В 20-х годах XII в. для лик-
видации последствий голодного мора в Новгороде некто 

«наяша наимитов возити мертвых 
из города», то есть добровольцев, 
работа которых, по всей вероят-
ности, оплачивалась. Архиепископ 
Спиридон для очистки Новгорода 
от трупов, оставшихся непогре-
бёнными после голодного мора, 
«пристави мужа блага и смирена, 
именем Станилу, брат Домажиров, 
иконнаго писца, возити мертвеца 
на кони, где обоидуще по граду; и 
тако по вся дни влачиша бес пре-
стани». Однако в летописи отсут-
ствует указание на то, что Станила 
получил за свою работу матери-
альное вознаграждение. Подсчёты 
количества новгородцев, погиб-
ших во время некоторых моровых 
поветрий, с точностью до одного 
человека, скорее всего, свидетель-
ствуют о том, что их погребением 
занимались могильщики по найму, 

которым платили некую сумму денег за определённое ко-
личество захороненных ими трупов. Это подтверждается 
тем, что по распоряжению князя Дмитрия Ивановича при 
погребении тел москвичей, убитых при взятии города 
Тохтамышем в 1382 г., «даваста от 80 мертвецев по рублю 
тем, иже хороняху мертвыя». В Пскове во время одной из 
эпидемий XVI в. вывозом из города трупов, видимо, ру-
ководил дьяк Михаил Мунехин. Для погребения тысяч 
тел москвичей, погибших при набеге крымского хана 
в 1571 г., «за удесятеренную сумму нельзя было найти 
людей для погребения», а после того, как трупы начали 
сбрасывать в Москву-реку, «к великому князю были по-
сланы со всех концов люди с просьбой выловить мёртвые 
тела из воды и погребать оставшихся». В начале XVII в. 
Борис Годунов для ликвидации последствий голодного 
мора «учреди» и «избра» неких «людей, кому те трупы 
збирати», и «повеле им мертвых телеса опрятовати, и по-
гребати». По мнению Н.М. Карамзина, этим занимались 
судебные приставы. Иностранные авторы, очевидцы тех 
событий, свидетельствовали, что подбирать «мёртвых на 
улицах и дорогах» тогда «были наряжены люди с теле-
гами и санями, которые каждодневно собирали множе-
ство мёртвых и свозили их в ямы, вырытые за городом в 
поле», причём «о саванах для погребения» и захоронени-
ем тел погибших от голода «заботились по приказу и на 

Рис. 3. Клеймо на иконе св. Симеона из 
часовни при церкви св. Георгия на Торгу
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средства императора». В середине XVII в. тела погибших 
в моровое поветрие привозили к общим могилам «в по-
возках мальчики, сидя верхом на лошади, одни, без своих 
семейных и родственников, и сваливали их в могилу».

В данной связи следует вспомнить новгородского 
«нищего старца» Ивана Жегалцо, что «в скуделницах по-
гребает» и который «был на провоженьи», то есть участво-
вал в похоронах новгородцев, погибших во время голода 
и мора в 70-х годах XVI в.. И.М. Снегирёв поставил его в 
один ряд с «труждающимися» («тружениками»), то есть 
подвижниками, что добровольно «обрекали себя на по-
гребание усопших собратий своих» — киевским св. угод-
ником Марко гробокопателем и новгородским иконопис-
цем Станилой. В псковской писцовой книге 1585—1587 гг. 
упоминаются лавки «скуделных старцов», под которыми, 
видимо, следует понимать иноков, живших при скудель-
нице и (или) каким-то образом её обслуживавших. В 
северном (новгородском) великорусском наречии «мо-
гильщика, кладбищенского сторожа» в XIX в. называли 
«скудельником».

Подводя итоги, следует отметить, что обязательным 
условием для устройства скудельниц было наличие боль-
шого количества незахороненных останков людей, по-
гибших от голода или в результате эпидемии и не при-

общившихся перед смертью к святым христианским 
таинствам. Первые скудельницы в Новгороде, по всей ве-
роятности, были учреждены архиепископами Антонием 
и Спиридоном при ликвидации последствий голодных 
моров в 10-х и 30-х годах XIII в. Эти скудельницы слу-
жили в качестве временных моргов и представляли со-
бой располагавшиеся за пределами городской застрой-
ки огороженные участки. Впоследствии скудельницами 
стали называть ямы, которые после их заполнения тру-
пами становились общими могилами. Нередко они об-
разовывали целые кладбища (скудельни), при которых 
ставили церкви, также иногда называвшиеся «скудельни-
цами», и основывали монастыри. Причиной появления 
скудельниц, по всей вероятности, было «христианское 
милосердие», стремление Церкви к искоренению из 
общественного сознания и быта языческого предрас-
судка относительно необходимости погребения тех, кто 
встретил свой смертный час без соблюдения христиан-
ского ритуала.

В XVII в. устраивавшиеся от случая к случаю времен-
ные скудельницы сменили функционировавшие уже на 
постоянной основе «Убогие дома» («Божьи дома», «Боже-
домки»), окончательно упразднённые в начале царство-
вания Екатерины II.
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Костомаров Н.И. был в Новгороде четыре раза. Пер-
вый раз — в пятидесятых годах — он приехал один, 
собирал материалы для «Севернорусских народо-

правств», второй — также в 50-тых годах — приехал с 
А.Н. Майковым, так как Новгород ему очень понравился, 
и он показывал город г. Майкову; третий раз — в 60-х го-
дах — он был в Новгороде с книготорговцем-издателем 
Кожанчиковым, а в последний раз — в 70-х годах — по-
сетил нашего праотца городов русских с г-жой Б-ской.

Первый приезд его был самый продолжительный, 
а именно: он прожил в Новгороде около трёх недель. 
Ближе всех Николай Иванович сошёлся здесь с ныне 
уже умершим учителем русского языка новгородской 
гимназии И.К. Куприяновым — членом-сотрудником 
императорского русского Географического общества, 
соревнователем московского Общества истории и древ-
ностей русских и корреспондентом императорского Ар-
хеологического общества, — и с ныне также умершим 
учителем латинского языка той же гимназии Н.К. Отто, 
обошедшим почти всю Новгородскую губернию пешком 
для собирания этнографического и другого рода мате-
риалов и помещавшим статьи свои во многих периоди-
ческих изданиях. Ранняя могила взяла и того, и другого, 
но на каждой из них можно начертать: «здесь лежит 
человек».

И действительно, — Куприянов и Отто посвящали 
досуги свои не картам, как это зачастую делается в про-
винции, а серьёзным занятиям для классов и для науки. 
Обладая умом образованным и впечатлительной душой, 
как и Николай Иванович, они скоро сошлись и сблизи-
лись между собою, и в их сообществе Костомаров делал 
учёные экскурсии, как в самом Новгороде, так и в его 
окрестностях. Так как я был в дружеских отношениях 
с Куприяновым и Отто, то скоро познакомился и с Ко-
стомаровым. Он тогда ещё не носил бороды, был очень 
бодр, весел, и я до сих пор не могу забыть того прони-
цательного взгляда, каким окинул он меня при первом 
нашем свидании. Но вскоре и я сошёлся с Николаем Ива-
новичем, в особенности благодаря моей жене, которая, 
заметивши в его лице нервные подёргивания, сочла его 
болезненным человеком и, уважая в нём в то же время 
дарования и учёность, ухаживала за ним, как за ребён-
ком, так что, приходя к нам в дом Н[иколай] И[ванович], 
прежде всего, без церемонии взывал громким голосом: 
«Александра Ивановна, млека хощу!». И жена скорей 
бежала и приносила ему стакан молока, до которого 
Н[иколай] И[ванович] был большой охотник.

Экскурсии с Куприяновым и Отто Н[иколаем] 
И[вановичем] делал по ближайшим и дальнейшим от 
города монастырям, селениям и урочищам, и они были 
даже на месте Шелонской битвы (верстах в 50-ти от Нов-
города), где, 14-го июля 1471 года, князь Даниил Холмский 
разбил новгородцев и этой победой положил начало па-
дению Новгорода. Поле сражения уже поросло лесом, 
но под слоем песка до сих пор там лежит множество 

С благодарностью вспоминаем краеведов XIX столетия, оставивших неоценимые труды по 
историческому краеведению Новгорода Великого. «Новгородика» Василия Павловича Ласковского 
(1845—1909) — один из них. Начало этому труду положено в 1892 году, когда в Памятной книжке 
Новгородской губернии за 1892 г. «при содействии г. Н. Василевского» был опубликован первый список 
из «600 названий отдельных сочинений и статей» описания Новгородской земли «и её истории. Допол-
ненный через два года, при участии тихвинского краеведа И.П. Мордвинова, словарь прибавил ещё 309 
названий. Последующие прибавления В.П. Ласковского проходили в 1898 году и 1908 году. Дополнениями 
к «Новгородике» В.П. Ласковского следует считать и библиографические указатели И.П. Мордвинова 
— 1893 года: «граф Алексей Андреевич Аракчеев; М. Полянского — 1899 года: «3-е дополнение к изданию 
В.П. Ласковского» и «Хронологический указатель литературы о светлейшем князе Италийском, графе 
Александре Васильевиче Суворове-Рымнинском, генералиссимусе российских войск».

В указателе «Новгородика» за 1894 год мы находим сообщение под номером 139 (263): Можайский 
Ив[ан] Павлович: «Из воспоминаний новгородца о Н.И. Костомарове». «Наблюдатель». 1885 г. кн. 10-я. 
(Сообщено И.П. Мордвиновым). Данную статью мы публикуем полностью.

Отдельные изложенные И.П. Можайским впечатления от встреч с Николаем Ивановичем Костома-
ровым впоследствии были описаны самим Николаем Ивановичем в своей «Автобиографии»*. 

*См.: Новгород и Новгородская земля в русской мемуаристике 
XIX — начале XX в. Великий Новгород. 2008. С. 303—305.

И.П. Можайский
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черепов. Н[иколай] И[ванович] привёз с собой несколь-
ко таких черепов, восхищался этой находкой и делал 
разные предположения, кому именно принадлежали че-
репа: плотникам ли, кожевникам ли, или горшечникам, 
так как в новгородском войске много было мастеровых 
людей, — а также — как звали этих людей, причём он на-
зывал различные имена, почерпнутые им из летописей 
Новгорода. Долго Н[иколай] И[ванович] возился с этими 
черепами и потом увёз их с собой в Петербург.

Из осмотра монастырей он привозил некоторые ин-
тересные рассказы. Так, в одном из монастырей, куда он 
приехал рано утром, ему насилу удалось добиться сто-
рожа; наконец он к нему достучался, и привратник вы-
шел из своей комнатки, позёвывая, почёсываясь со сна 
и спрашивая: что вам нужно? Н[иколай] И[ванович] стал 
рассказывать привратнику, что будто бы во сне ему было 
видение: некий муж зело светлый несколько ночей сря-
ду являлся ему в сновидениях и говорил, чтобы он шёл в 
этот монастырь. Всё это событие Костомаров рассказы-
вал сторожу славянским языком, а тот недоверчиво слу-
шал, зевая и почёсываясь, причём издавал от себя запах 
сивушного перегара и лука. «А потом, когда я кончил, 
— рассказывал Н[иколай] И[ванович], — то привратник 
усиленно зачесался, икнул и, тряхнув головою, сказал 
проворно: бывает!» Н[иколай] И[ванович] умирал со 
смеху, показывая, как сделал и сказал это привратник, и 
долго не мог забыть этого случая.

В другом монастыре Костомарова очень заняла 
практичность его настоятеля. Осматривая монастырь, 
Н[иколай] И[ванович] увидел хранившийся в нём древ-
ние доспехи — латы и шлемы, выкрашенные зелёной 
масляной краской. 

— Что это значит? — спросил он настоятеля.
— А вот, видите ли, — отвечал тот, — у нас краси-

ли крышу, доспехи-то позаржавели, так чтобы они не 
портились, я и их велел выкрасить в зелёную краску, 
которой много оставалось.

Из пригородных новгородских церквей, Н[иколаю] 
И[вановичу] особенно нравилась церковь Спаса на 
Нередице, сохранившая следы глубокой древности в 
настенных фресках и иконостасе. Этими фресками и 
иконостасом Костомаров любовался несколько раз, с 
благоговением посещая церковь.

— А были ли вы у Николы Липенского, — однажды 
спросил я его.

— Нет, не был. Далеко ли это от Новгорода?
— Вёрст семь.
— Что там есть?
— Полуразрушенная церковь без иконостаса и обра-

зов, но очень древняя (основанная в 1292 г.) и на хоро-
шем месте.

— Так съездимте посмотреть, если это вас не затруд-
нит, — сказал он.

Я повёз его с Куприяновым и Отто на своей лодке, 
сам сел в передние вёсла, а задними вёслами грёб ста-
рик — новгородский крестьянин, по имени Григорий. 
Он был из крепостных, в молодости проживал в куче-
рах у купцов-староверов, ходил лоцманом на судах по 
Ильменю, а потом, состарившись, находился у меня в 
услужении. Помещица, которой он принадлежал, сама 
паровала (спаривала) брачные четы между своими 
дворовыми, — и дураку-мужу давала умную жену, а глу-
пой бабе — умного мужа. Григорию была дана в жёны 

умница Марья, которая жила у меня в кухарках. И дей-
ствительно Григорий был недалёк, а между тем упрям 
и груб, и в молодости Марья от него много терпела, но 
в старости он ей заметно подчинился и проявлял свою 
волю только тогда, когда был не совсем трезв. Но он об-
ладал двумя драгоценными качествами в прислуге: чест-
ностью и верностью непоколебимыми. Мировоззрение 
у него было оригинальное: очень узкое, но прочно уста-
новившееся. 

Н[иколай] И[ванович], любивший стариков и их рас-
сказы, сразу обратил внимание на Григория. Покури-
вая свою коротенькую трубочку-носогрейку, Григорий 
флегматически грёб и, по-видимому, был совершенно 
доволен тем, что попал на лодку, так как привык к воде, 
ходивши на судах лоцманом. Видя, как Григорий спо-
койно и ровно гребёт, Н[иколай] И[ванович] спросил его: 
«а что ты, Григорий, видно, часто бывал на воде?»

Как мне воды не знать, — отвечал Григорий, — когда 
я лоцманом 12 лет ходил по озеру Ильменю.

А как ты думаешь, откуда вода происходит?
Вода прежде земли Богом создана, — отвечал Григо-

рий. — Господь, когда основывал свет, то всё была вода. 
И послал Господь сатану на дно моря за землёй. Так он 
возьмёт там земли в пясть, — да не благославясь, и не до-
несёт доверху. Что говорит, — не донести: всю размыло. 
Послал Господь и ещё раз сатану на дно моря за землёю и 
научил его: ты как в пясть земли возьмёшь, то и прогово-
ри: благослови Христос! Так он и сделал, и принёс земли 
к Богу. Бог землю по воде и рассеял. Вот и стала земля, 
и лес по ней пошёл. Моря оставил, насеявши землю по-
среди; ведь мы на острову живём; вокруг — море. Вот Го-
сподь основал землю, сотворил всяких птиц и разного 
зверья, а основавши всё это, говорит сатане: «Сотворим 
оба из земли по человеку». И сотворили оба по человеку, 
а сотворивши, стали говорить, что надо в него вкладать 
душу. «Что-ж, — говорит Господь, — вели вставать сво-
ему рабу». Сатана и гласит своему: «вставай еси раб!» — а 
тот силы не имеет такой, чтобы встать. «Ну, — говорит 
сатана Богу, — вели Ты своему вставать!» Господь ду-
нул — Его человек и зашевелился; Господь сказал: «Вос-
стань еси раб!» — он и встал на ноги; тут Господь и душу 
вложил в него. «Дунь и ты на своего»,  — сказал Бог. Са-
тана дул, дул, а раб и не шевелится. «Ну, — говорит Го-
сподь, — дунь ещё!» Сатана дунул — он и зашевелился. 
«Теперь вели ему встать». «Вставай!» — он шевелится, а 
не встаёт. «Скажи, — говорит сатане Господь, — Встань 
еси раб!» «Встань еси раб!» — он и встал. «Теперь при-
зывай его к себе», — говорит сатане Бог, а сатана отвеча-
ет: «Нет, ты прежде своего к себе призови!» Бог призвал 
своего человека к себе — тот подошёл и стоит. А раб са-
таны отворотился от него, да и побежал в лес и сделался 
медведем. Сатана и стал жаловаться: «Ушёл, говорит, мой 
раб от меня», — а Господь ему отвечает: «Ну, я этому 
не виноват!» Тут Григорий замолчал и начал выковыри-
вать из трубки мизинцем, оставшийся в ней табак, потом 
поколотил ею о борт лодки и стал вновь набивать свою 
носогрейку.

Н[иколай] И[ванович] пытливо посмотрел на него, 
потом с улыбкою оглянул нас и сказал, что этот рассказ 
напоминает ему легенды богумилов, древней секты, пре-
дания которой, вероятно, сохранились, хотя в искажён-
ном виде, в тех местах, где жил Григорий. «Ай да, Григо-
рий, — прибавил он, — как ты славно рассказываешь!»
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А Григорий, польщённый похвалой петербургского 
барина, захотел ещё себя показать и пустился расска-
зывать разные поверья ильменских поозёров. Между 
прочим, объяснил, что, кроме водяников (водяных), в 
Ильмене и впадающих в него речках водятся и водяни-
цы (русалки). «Не верил я сперва этому, пока самому не 
пришлось увидать, — рассказывал Григорий. — Еду раз 
лунною ночью по речке, вдруг лодка зашевелилась; я ду-
мал, что ветер пошёл, и увидал — на камне сидит де-
вка-чертиха — волосищи длинные-предлинные; — как я 
только сотворил молитву, она в воду и бултыхнулась».

— Григорий, на тебе сигарку, — сказал Н[иколай] 
И[ванович], вполне довольный его рассказами. — Да это 
у вас золото, а не человек, прибавил он мне, — где вы 
только такого достали!..

В это время лодка наша уже въезжала в речку Глин-
ку, и на холме завиднелась церковь Николы Липенско-
го — цель нашего путешествия. Церковь каменная, и 
штукатурка, обвалившись местами со стен, обнаружила 
большие, старинной кладки, кирпичи. У церкви при-
ютились два деревца, выросшие из трещин стены. Мы 
взошли на холм, обросший сочною травою. С него вид-
ны ярко-зелёные пойменные луга, по которым протека-
ют светлые речки и блестят зеркальные озёра, а с одной 
стороны синеет стена уцелевшего леса. Бесчисленное 
множество кузнечиков и мошек реет над водою. Пейзаж 
плоский, но за него вознаграждает воздух — чистый и 
напоенный ароматом, вследствие изобилия воды, зеле-
ни и полевых цветов. Вошедши в церковь, не охраняе-
мую даже сторожем1, мы нашли её совершенно пустою. 
Уцелели только одни стены, в окнах нет рам, и безмол-
вие оставленной святыни будила лишь резвая ласточка, 
со щебетаньем влетавшая и вылетавшая в окна. Но для 
Костомарова эта пустота и безмолвие не были мёртвы-
ми. Сейчас же начал он нам рассказывать, как стекахуся 
сюда мужие Новогородстии, и стал рисовать картины 
древней жизни. И действительно, здесь всё располагало 
к фантазии: пустынность места и окрестностей и ничем 
непрерываемое безмолвие.

Самое событие, послужившее основанием храму, 
заключает в себе много поэзии: княживший в Новго-
роде Мстислав, сын Владимира Мономаха, на 32-м году 
от рождения сильно заболел и слёзно призывал на по-
мощь святителя Николая. Угодник явился ему во сне и 
повелел отправить посольство в Киев за его иконою, 
означив место, где найти её, меру и кругловидное очер-
тание образа. Едва только посольство, состоявшее из 
священника с причтом и боярина с прислугою, успело 
начать путь свой по озеру Ильменю, как сильная буря 
заставила их пристать близ места, называемого Липно; 
здесь святая икона, за которою ехали в Киев, была най-
дена плавающею на водах озера, ныне называемого Ни-
кольским. Уверясь в точности иконы, посланные с бла-
гоговением, внесли её в ладью и, пользуясь попутным 
ветром, с радостью возвратились в Новгород. Стражду-
щий князь повелел торжественно её встретить и, будучи 
принесена во дворец для поклонения, — она исцелила 
его. В благодарность и в память этого чуда, в Новго-
роде был воздвигнут в 1113—1136, каменный храм — 

Никольский собор на дворище Ярославовом, отчего со-
бор этот носит название Дворищенского. Николая Ива-
новичу живо представилась картина, как повар боярина 
нагнулся из лодки, чтобы зачерпнуть воды для кушанья, 
и первый увидал плывшую по воде икону; затем удив-
ление и радость посланных за нею священника и боя-
рина, — и всё это он рассказывал по-славянски в виде 
сказания, а Куприянов добавлял рассказ на славянском 
же языке, цитируя целые отрывки из летописей, кото-
рые, при своей обширной памяти, он знал наизусть, и 
все мы были в неописанном восторге, так что прогулка 
эта долго оставалась в нашей памяти.

Вообще, погрузившись в осмотр новгородских древ-
ностей, чтение летописей и беседы с Куприяновым, 
который смело мог быть назван живою новгородскою 
летописью, Николай Иванович проникся настолько бы-
лым новгородским миром, что как бы воскресил его, и, 
забывая настоящее, жил с прежними новгородцами. Тут 
были намечены им многие главы его «Севернорусских 
народоправств» и предустановленны те основы старин-
ной жизни, на которые, для лучшей характеристики, 
нужно было обратить особенное внимание. Всё желал 
он изучить и проверить до тонкости, настолько это 
было возможно, и, проникнутый жаждой исследования, 
не имел минуты покоя.

Помню, как волновался он вопросом, во что одева-
лись посадники и их жёны, спрашивал нас, но мы тоже 
этого не знали. Стали соображать, где бы можно было 
достать изображение посадницкой одежды, и ничего не 
могли придумать. Но нам поблагоприятствовал случай. 

Раз в одной из новгородских церквей, где было мно-
го старинных, не употребляемых уже икон, сложенных 
в одно место, мы попросили у священника позволения 
посмотреть эти иконы. Батюшка долго колебался, но на-
конец, по знакомству, позволил. Так как иконы были по-
крыты копотью и пылью, то мы достали воды и начали 
обмывать их губкою. Вдруг — о радость! — на одной из 
этих икон мы нашли не только изображение посадника 
и посадницы, но и их детей. Икона была разделена по-
перёк на две части: вверху изображены были святые, а 
внизу семейство посадника, пожертвовавшего икону в 
церковь, о чём гласила надпись на самой иконе. Нужно 
было видеть радость Н[ико-лая] И[вановича] при этом 
открытии: «ну вот, видите ли, на нём кунтуш, кунтуш», 
твердил он, и не хотел расставаться с иконой, с которой 
потом ему сделали снимок.

Среди провинциальной прозы, появление такой 
светлой личности, всецело преданной труду и науке, 
произвело на нас обаятельное впечатление. Мы также 
много занимались, читали и жили своим небольшим 
кружком довольно бодро и весело: но приезд Николая 
Ивановича нас оживил, освежил, и мы не знали, как 
угодить дорогому гостю, — предупреждали все его же-
лания, доставляли ему всевозможные удобства, а — глав-
ное — сообща стремились облегчить ему собирание 
материалов. И Николай Иванович, окружённый нашим 
вниманием, процвёл душою, сделался необыкновенно 
весёлым, сообщительным и, можно сказать, сроднился 
с нашим кружком — общим чувством любви к труду и 
науке.

— И что это за барин такой, — говорил о Николае 
Ивановиче Григорий, — всё-то он хочет узнать, до всего 
дойти, а душа-то у него простецкая: с барином — барин, 

1 В настоящее время, церковь эта уже возобновлена.
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с мужиком — мужик, — уродит же Господь таких людей!
Часто и прежде спрашивал меня Григорий о таких 

вещах, в которых он сомневался, между прочим, о том, 
правда ли, что в Эфиопии, близ Иерусалима, живёт на-
род об одной руке и об одной ноге, так что люди там хо-
дят, прислонившись один к другому, а иначе им нельзя 
и ходить. Я ему говорил, что таких людей нет, но приезд 
Н[иколая] И[вановича] убедил меня, что он мне не пове-
рил.

Узнавши, что Николай Иванович — человек учёный, 
он вдруг полез с этим вопросом и к нему, но в более 
мягкой форме, нежели ко мне: «А что, батюшка Николай 
Иванович, слыхали ли вы, что есть такая земля Ефиопия 
близ Ерусалима?»

— Слышал Григорий, как же не слыхать, — отвечал 
Николай Иванович, желая узнать, что будет дальше.

— Так вот люди — тож, и мы тож, а только рассказы-
вали мне, что в тех странах мудрёный народ живёт. Буд-
то только в половину нашего народа люди-то: об одной 
руке, об одной ноге, — и поодиночке они ходить и ниче-
го делать не могут, а должны друг к другу прислоняться. 
Тогда и пойдут, как мы ходим.

— Нет, голубчик Григорий, такого народа нет на зем-
ле.

— Вот подите же, а мне рассказывал верный человек, 
а ему-то, вишь, говорил странник с Афонской горы, вот 
и верь людям!

— Просто золото ваш Григорий, — твердил мне Ни-
колай Иванович. — Отпустите его ко мне в Петербург 
погостить, я бы и совсем его взял к себе, да он не со-
глашается, говорит, что теперь уже поздно, что, видно, 
где родился, там ему и умереть. Таких чудаков немного 
на свете. Хотел дать ему денег за греблю, а он говорит: 
«Ведь не один я грёб, — и барин грёб, мне заплатить, — 
и барину нужно заплатить, а возьмёт ли барин деньги? 
Значит, коли барин не возьмёт, и мне нельзя брать»2.

Теперь, всматриваясь в прошлое, которое иногда 
бывает лучше видно издалека, нежели вблизи, я пони-
маю, что должен был чувствовать Николай Иванович в 
Новгороде, — в этой колыбели русской жизни, где с учё-
ным красноречиво говорят даже самые камни. Столько 
исторических воспоминаний и памятников глубокой 
древности едва ли даст другой русский город. На пер-
вый взгляд, из древностей уцелели в нём только храмы, 
кремль и вал кругом города, но эти церкви, как город-
ские, так и пригородные, а также монастыри, хранят в 
себе столько исторических сокровищ, так много гово-
рят о прежнем величии Новгорода, что по мере их изу-
чения — возникает перед исследователем весь древний 
Новгород с его внутренним устройством и внешним 
значением — в начальные времена развития нашего го-
сударства. 

Николай Иванович чувствовал это живее, чем мы, 
и его глубоко-впечатлительная душа проникалась по-
эзией жизни праотца городов русских с её счастливы-
ми моментами, с её величием и падением. От того он 

так и любил наш Великий Новгород, и через год опять 
приехал к нам, в обществе А.Н. Майкова, которому по-
казывал новгородские достопримечательности.

Во второй приезд Н[иколай] И[ванович] был для нас 
уже своим человеком, а Аполлон Николаевич настолько 
был приятен и любезен в нашем обществе, что мы по-
чувствовали к нему большую симпатию. В этот при-
езд Н[иколая] И[ван]овича, Куприянов был уже женат, и 
Костомаров с Майковым постоянно бывали то у него, 
то у меня. Свояченица Куприянова была хорошая му-
зыкантша, и около неё мы составляли хор, в котором с 
увлечением юноши участвовал и Н[иколай] И[ванович], 
сожалея, что мы не поём малороссийских песен, тетрадь 
которых с нотами он потом прислал нашей музыкантше. 
День проходил в прогулках, а вечером мы собирались 
у фортепьяно. Здесь же, после катания по Волхову, Ни-
колай Иванович показал образец своей удивительной 
памяти, рассказав наизусть былину о Садко — богатом 
госте новгородском, которую он пояснял, дополнял раз-
ными вариантами и всех нас очаровал объяснением зна-
чения этой былины для истории Новгорода — словом, 
прочитал нам блестящую лекцию. 

А[поллон] Н[иколаевич] также не оставался равно-
душным участником нашего кружка и декламировал 
нам свои превосходные стихи: «Клермонтский собор», 
«Дурочку Дуню» и другие, и время летело у нас быстро 
и незаметно, — как самый дорогой и счастливый праз-
дник.

В третий раз, через несколько лет, Костомаров при-
ехал в Новгород с Д.Е. Кожанчиковым, с которым мы 
также хорошо познакомились, и все вместе снова путе-
шествовали по Новгороду и его окрестностям. Н[иколай] 
И[ванович] всё замечательно объяснял Кожанчикову 
на славянском наречии, и Д.Е. много этому смеялся. 
Н[иколай] И[ванович] был постоянно весел, — видно, что 
он очень полюбил Новгород и вполне с ним сроднил-
ся. Он изучил все улицы, все церкви Новгорода и уже 
сам мог служить в нём за чичероне, увлекая слушателей 
рассказами, воскрешавшими не только бытовую сторо-
ну прежней жизни нашего города, но и самый дух её, 
представлявший странное смешение величия, богатства 
и глупости. С Кожанчиковым он пробыл в Новгороде не-
долго, вероятно, для того, чтобы только отдохнуть, ос-
вежиться духом, и с новыми силами приняться за новые 
труды.

Четвёртый и последний раз Н[иколай] И[ванович] 
пробыл в Новгороде всего 2—3 дня и гулял по нём вме-
сте с г-жой Б., супругой его друга, которую в шутку он 
называл «барыней с ленцой и с душком». В сущности 
эта барыня была энергична, трудолюбива и, вообще, в 
одной себе совмещала столько прекрасных качеств, что 
их с избытком достало бы на несколько других дам. Мы 
ездили вместе опять к Николе Липенскому, заходили в 
церковь на Рюриковом городище и сделали ещё несколь-
ко экскурсий, но вообще Н[иколай] И[ванович] старался 
показать своей спутнице только самое главное, потому 
что срок поездки был слишком короток.

В Петербурге нас — знакомых новгородцев — он 
принимал, как говорится, с распростёртыми объятиями, 
приглашал завтракать, обедать и на свои вечера, — ка-
жется, по вторникам, — где он рекомендовал нас своим 
знакомым как друзей из Великого Новгорода. Приезжая 
в Петербург, мы считали приятною обязанностью посе-

2 Григорий потом часто бывал у Н[иколая] И[вановича] в номере в 
гостинице, рассказывал ему разные легенды и до того полюбил 
Костомарова, что стал говорить о нём: «лучше этого барина и на 
свете нет, а не то что в нашем городе!».
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тить Ник[олая] И[вановича] и вместе вспомнить все наши 
новгородские походы. Эти воспоминания оживляли его 
и, прежде всего, он спрашивал меня: жив ли старик Гри-
горий и не видел ли он вновь какой-нибудь чертихи, а 
также убедился ли в том, что на свете нет людей об од-
ной руке и ноге?

С Николаем Ивановичем меня ещё более сблизило 
одно довольно странное обстоятельство. Выше я гово-
рил, что жена моя, сожалея его нервность и питая к нему 
глубокое уважение, ухаживала за ним, как за ребёнком, 
и старалась предупредить малейшие его желания. Это 
для неё не было трудно, потому что она сейчас же из-
учила его характер и привычки, и делала именно то, что 
ему нравилось, как в кушанье, питье, так и во всём, в чём 
могла ему услужить. Узнать же его характер было для 
неё легко, потому что Н[иколай] И[ванович] был искре-
нен, а она умна, опытна и бесконечно добра. Правда, что 
она, желая угодить, смотрела ему в глаза, но Н[иколай] 
И[ванович] смотрел на неё ещё больше и, можно ска-
зать, не спускал с неё глаз, а так как глаза у него были 
большие, выразительные, и он как-то особенно смотрел 
из-под очков, то жена моя, наконец, стала конфузиться, 
недоумевая, чем она могла обратить на себя такое вни-
мание Н[иколая] И[вановича]. Ей было уже 36 лет, и хотя 
она была довольно красива и от природы умна и мила, 
но образование получила маленькое и, вообще, по её 
мнению, не обладала такими достоинствами, которые 
могли бы понравиться знаменитому профессору. Между 
тем, взгляды Н[иколая] И[вановича] не прекращались. Он 
старался сесть либо с ней рядом, либо против неё, цело-
вал ей руки и вообще держал себя с ней очень странно. 
Она была выше ревности, и мы общими силами стара-
лись объяснить эти взгляды, но не могли. Тогда, чтобы 
успокоить жену, я решился спросить об этом у Н[иколая] 
И[вановича].

— Ах, — отвечал он мне, — ваша жена — вылитый 
портрет моей бывшей невесты. Лицо, голос, манеры и 
доброта — всё в них одинаково, так что, смотря на Алек-
сандру Ивановну, я переношусь мыслями в мою моло-
дость, в лучшие моменты моей жизни.

И следом он рассказал мне, как в тот день, когда на-
значена была его свадьба, он был посажен в крепость, а 
его невеста вышла потом замуж за другого. «Но я остал-
ся ей верен, — прибавил Н[иколай] И[ванович], — и ни-
когда не женюсь, потому что другую такую женщину не 

встретил и верно не встречу»3. Тут открылось передо 
мною: чистота его души, глубина и прочность его чувств 
и возвышенность его нравственных убеждений. «А жена 
ваша, — сказал он в заключение, — пусть простит 
мне мои взгляды: они не больше, как знак моего благо-
воления перед её добротою». После этого объяснения  
жена моя сперва поплакала о печальной доле Н[иколая] 
И[вановича] в его женитьбе, а потом успокоилась и, оце-
нивши его святые чувства, по-прежнему, если ещё не бо-
лее, продолжала за ним ухаживать и ему угождать.

Да, жизнь летит быстрее не только стрелы, но даже 
ядра из самой большой крупповской пушки! И каждому 
человеку она оставляет различные воспоминания о со-
бытиях и людях. Из оставшихся у меня в воспоминании 
людей, всех чаще и светлее стоит передо мною личность 
Николая Ивановича. Честность, незлобливость, труд, и 
при этом большие природные дарования — вот главные 
его качества, производившие, в общем, сильное впечат-
ление и порождавшие в людях, ближе узнавших его, 
глубокую симпатию. Правдою жил он и правду старал-
ся влить во все свои произведения, не решаясь писать 
их без предварительного глубокого изучения и щепе-
тильной проверки материалов. Во всех его созданиях 
сказывается честная поэтическая душа, стремившаяся 
создавать образы не в угоду веку и людям, нередко даже 
во вред и в ущерб себе, но — во славу истины и науки. 
Воспоминания о таких людях освежают и очищают 
душу. И теперь, когда пишу эти строки, светлый образ 
покойного стоит передо мною и заставляет меня с ува-
жением и любовью думать: мир праху твоему, честный, 
неутомимый историк-поэт, горячая, отзывчивая, благо-
родная душа! О, если бы все мы так жили и трудились, 
как ты, сколько пользы могли бы мы принести науке и 
обществу!..

Узнавши о кончине Н[иколая] И[вановича], я хотел 
ехать в Петербург, чтобы быть на его похоронах. Об-
стоятельства задержали меня в Новгороде. Но после его 
погребения, на котором я мысленно присутствовал, из 
души моей, проникнутой и взволнованной живым вос-
поминанием о дорогом покойнике, который так любил 
наш Великий Новгород, — невольно вылилось стихот-
ворение. Им и закончу я мой рассказ о превосходном 
художнике, учёном и человеке:

Весь век свой на туман событий нам родных
Стремяся проливать обильно волны света, 
Живые образы писал времён былых
Широкой кистью он историка-поэта.
Познаний и добра ключом кипел родник
В душе отзывчивой на высшие стремленья, 
И смертного удел хотя его постиг, 
Но «весь он не умрёт» и после погребенья.
Так, — алчной смерти здесь не полон будет пир, 
И драгоценный холм того, кто с дивной силой
Пред нами воскрешал давно усопший мир, — 
Не порастёт травой забвения унылой!

3 Известно, что судьба поставила Николая Ивановича уже в пре-
клонных летах под венец с избранницей его сердца, когда она 
осталась вдовою после кончины первого мужа. Известно также, 
что он в ней нашёл опору и утешение своей старости.

Публикацию подготовил А.Н. Одиноков
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В 1941—1944 гг. западные районы России оказались 
под оккупацией нацистской Германии. Быстрое 
наступление вермахта не позволило полностью 

эвакуировать значительную часть экспонатов, находив-
шихся в областных и районных музейных хранилищах. 

Все музеи, оказавшиеся на захваченной нацистами 
территории нашей страны, находились в ведении Опе-
ративного штаба «Рейхсляйтер Розенберг». Изначально 
позиция нацистов в отношении восточных территорий 
состояла в том, что вывозить оттуда культурные цен-
ности нежелательно, разве что в порядке исключения и 
лишь на время, до окончания войны, чтобы спасти их 
от повреждения или уничтожения. Руководство III Рейха 
планировало, что сокровища российских музеев укра-
сят жизнь граждан восточных гау1 «Великой Германии». 

Так, например, задачи отдела искусств в Смоленске 
состояли в сохранении музейных фондов, не эвакуиро-
ванных перед оставлением Смоленска Красной Арми-
ей: картины, вышивки, скульптура и посуда — всё это 
требовало сохранения от порчи и расхищения как со 
стороны русских граждан, так и со стороны немецких 
солдат. Предполагалось, что все ценности должны быть 
соответствующим образом оценены немецкими специ-
алистами, которые и определят их дальнейшую судьбу. 
Руководство и контроль за отделом искусств осущест-
влял отдел пропаганды в лице доктора Кайзера. В 1942 
году все наиболее ценные экспонаты были вывезены на 
территорию Германии2. 

Когда война стала принимать не тот оборот, на ко-
торый первоначально рассчитывали в Берлине, планы 
молниеносной войны были сорваны, изменились и уста-
новки оперативного штаба. Теперь его сотрудники, «спа-
сая» культурные ценности от наступающих «большеви-
ков», стремились вывозить в западном направлении всё, 
что только было возможно. 

Великий Новгород, первая столица русского государ-
ства, с августа 1941 по январь 1944 года находилась в не-
посредственной близости от линии фронта. Город был 
разрушен почти до основания. Но безвозвратные потери 
этих лет можно объяснить не только бомбардировками 
и артиллерийскими обстрелами, но и систематическим 
грабежом и вандализмом немецких и испанских солдат. 
При этом гитлеровцы пытались доказать местному на-
селению, что они пришли на берега Волхова «как осво-
бодители от ига большевизма». Кроме пронацистских 
газет и листовок немецкие пропагандисты раздавали 
населению книги и брошюры об особых отношениях 
средневекового Новгорода, как члена Ганзейского со-
юза, и Германии. В этой печатной продукции проводи-
лась мысль о том, что новгородцы были по-настоящему 

счастливы и богаты лишь тогда, когда тесно сотрудни-
чали с представителями германских городов, о благо-
творном влиянии германской культуры «на самый про-
цветающий русский средневековый город». 

Но немецким солдатам внушалась мысль, что они 
вернулись почти на родину — на земли, относившиеся к 
немецкому влиянию, к немецкой культуре. Так, большой 
популярностью среди немецких солдат пользовалась 
книга Рудольфа Ваута «Новгород — восточный столп 
немецкой Ганзы», которая вышла тиражом десять тысяч 
экземпляров в 1943 г. Генерал-майор Вильке написал во 
введении: «Эта брошюра должна попасть в руки немец-
кому солдату, который, возможно, уже часто ходил по 
улицам города Новгорода, не зная об их историческом 
прошлом. Эта книга не претендует на полноту изложе-
ния о том влиянии, которое оказала немецкая Ганза на 
развитие города, но представляет из себя свод статей, 
которые появились в наших полевых газетах.

Новгород, город, сожжённый до основания больше-
виками и разрушенный ими, находящийся в районе Вол-
хова и озера Ильмень, в течение полутысячелетия был 
одним из важнейших городов России. Немецких солдат 
интересует больше всего то время, когда нордический 
дух и стойкость участвовали в определении судеб этого 
города. Из этой книги солдат узнает о прежнем величии 
этого известного ганзейского города и увидит, что мы 
не первыми завоевали эту землю, а что многие столе-
тия назад немцы жили здесь и пользовались большим 
уважением».

Хотя многие экспонаты Новгородского музея уда-
лось эвакуировать, значительная часть фондов оказа-
лась всё же захвачена гитлеровцами. Для их оценки был 
привлечён Василий Пономарёв — первый бургомистр 
города, профессиональный историк и музейный ра-
ботник. Местом его деятельности стал Софийский со-
бор, пострадавший при немецких бомбёжках летом 
1941 года. Для его восстановления были сформированы 
бригады из местных жителей. Так как данная работа вы-
полнялась бесплатно, то граждан приходилось сгонять 
насильно, при помощи полицейских. Руководили вос-
становительными работами Пономарёв и инженер го-
родской управы Иван Даль3.

Немецкие солдаты и русские полицейские несли 
в Софийский собор вещи новгородцев, как арестован-
ных, так и эвакуировавшихся в советский тыл. Коорди-
нацией их «работы» занимался Борис Филистинский. 
Здесь же, в соборе, собирались и различные музейные 
экспонаты, находившиеся до войны как на выставках, 
так и в запасниках. Изучая полученные предметы, По-
номарёв определял их ценность. Что-то объявлялось 

Б.Н. Ковалёв

ÍÎÂгÎÐÎÄÑкÈÅ музÅÈ È ÍÀцÈÑтÑкÀя 
ÎккуПÀцÈя
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собственностью III Рейха, что-то шло для подарков «го-
сподам немецким офицерам», а что-то перепадало по-
лицейским и работникам городской управы. Помощник 
Пономарёва, кладовщик управы Матвеев, комплектовал 
специальные посылки «Сувенир из Новгорода» для не-

мецких офицеров и наиболее отличившихся солдат4.
Трудно оценить тот ущерб, который был нанесён 

тогда новгородским музеям, многие ценности (картины, 
изъятые из дворянских усадеб после 1917 года, нумизма-
тическая коллекция, фототека и др.) пропали бесследно. 

Эта «работа» продолжалась до середины 1942 года. 
Можно проследить судьбу ценностей, объявленных 
собственностью Германии. Первоначально (1941—1942) 
они переправлялись во Псков, а затем (1943), в Ригу. По-
следним пунктом выступала столица Восточной Прус-
сии — Кенигсберг (1944). Там они частично и были об-
наружены после окончания войны. Пономарёву удалось 
перебраться в англо-американскую зону оккупации 
Германии. В пятидесятые годы его видели в Италии, в 
шестидесятые — в США, в начале семидесятых — в ФРГ. 
Судя по имеющимся данным, материальных затрудне-
ний он не испытывал. 

Филистинский специализировался на редких руко-
писных книгах из собрания новгородского музея. Его 
соседка по квартире Антонина Михайловна Протоге-
нова рассказала: «Он приносил их пачками, но дома не 
держал, все уносил в управу. И говорил, что работает там 
теперь библиотекарем»5. В апреле 1943 года он по пред-
ложению немцев вместе с матерью и тёткой перебрался 
во Псков, а затем в Ригу. Его отъезд не остался незаме-
ченным для жителей оккупированного города. Согласно 
показаниям свидетелей, для перевозки имущества Фи-
листинского был выделен специальный железнодорож-
ный вагон. Для его загрузки с близлежащих деревень 
было пригнано 12 подвод6.

Но всё же на путь предательства встали очень не-
многие. Хотелось бы рассказать об акте гражданско-
го мужества, проявленного человеком, который видел 
от советской власти очень мало хорошего. Речь идёт 
о Наталье Николаевне Гиппиус, родной сестре извест-
ной русской поэтессы Зинаиды Гиппиус. Допрошенная 
советскими органами государственной безопасности 
5 февраля 1948 года, она рассказала о своей жизни в ус-
ловиях нацистской оккупации. В период Отечественной 

войны она проживала с сестрой Татьяной Николаевной 
на оккупированной немцами территории. До января 
1941 года в Новгороде занималась продажей вырезных 
изделий. Потом её эвакуировали во Псков, где они жили 
с сестрой до февраля 1944 года и нигде не работали, 

хотя немцы и предлагали им работу в музее по 
реставрации музейных ценностей, и даже дава-
ли для проживания две отдельные комнаты. Но 
сестры Гиппиус отказались. Затем их эвакуиро-
вали в Германию в лагерь Ингельштадт. После 
этого они работали у крестьян около Ганновера, 
где и были освобождены английскими солдата-
ми. 

На допросе Н. Гиппиус спросили: «Расска-
жите, кого вы знаете из лиц, работавших в Нов-
городе в управе при немцах? — она ответила, 
что — Городского голову Пономарёва Василия, 
он раньше работал в музее. Городским головой 
Пономарёв был очень недолго, потом он стал 
снова работать в музее. Пономарёв приехал в 
1942 году во Псков, я его снова там видела, он 
работал в музее — проводил инвентаризацию 
музейных ценностей, привезённых из Новгоро-
да. Пономарёв в одно время с нами — в феврале 

1944 года выехал в Ригу. Туда же были направлены му-
зейные ценности, так часть этих ценностей я видела в 
рижском музее»7.

Большой интерес проявляли оккупанты и к тем цен-
ностям Новгородских музеев, которые удалось спасти. 
Немцы не знали о том, что знаменитые Магдебургские 
врата удалось вывезти в советский тыл. Абвером была 
образована специальная группа под руководством Зи-
нина. Одной из её основных задач был поиск этого вы-
дающегося средневекового произведения искусства8.

Особый интерес к ним можно объяснить тем, что 
одним из направлений нацистской оккупационной по-
литики было «Взятие под контроль свидетельств герма-
но-немецкого влияния на культуры местных народов и 
выявление элементов индо-германского происхожде-
ния в духе того или иного народа»9. На Северо-Западе 
России, на территории, которая должна была войти в со-
став III Рейха, немецкие чиновники оперативного штаба 
«Рейхсляйтер Розенберг» опрашивали всех русских учи-
телей, что они знают о наличии в их местности «гер-
манских следов». В конечном счёте это привело к круп-
номасштабным археологическим раскопкам. Летом 1942 
года под руководством немецких властей в местечке 
Над-Белье производились раскопки сопок под видом из-
учения исторических данных этой местности. На самом 
деле учительница Торковичской школы Оредежского 
района Е.С. Булыго рассказала немцам, что в летописях 
упоминается о похоронах в этой местности князя Рюри-
ка в золотом гробу. Раскопки продолжались свыше двух 
месяцев. За время работы экспедиции с 7 июня до 13 ав-
густа было раскопано 35 курганов, в которых открыто 55 
мужских, женских и детских погребений10.

Нацистская оккупация — один из самых страш-
ных периодов в истории Новгорода. Многие историче-
ские памятники уже никогда не удастся возродить. С 
первого дня хозяйничанья немцев в городе советская 
разведка собирала данные о положении в нём. Мно-
гие из них вошли в «Материалы о немецких разруше-
ниях и зверствах, деятельности разведывательных и 
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контрразведывательных органов противника в районах 
Ленинградской области, подвергавшихся оккупации». 
Вот некоторые выдержки из этого документа: «Новго-
родский район. Новгородский район оккупирован не-
мецко-фашистскими войсками 14 августа 1941 года, 
освобождён в январе—феврале 1944 года. Ценнейшая 
коллекция Новго-
родского музея по 
археологии и исто-
рии искусства Нов-
города, хозяйстве 
края была похище-
на и уничтожена 
немцами...

Софийский со-
бор. В результате 
обстрелов и окку-
пации Новгорода 
фашистами здание 
собора было разру-
шено, его внутрен-
нее убранство раз-
граблено, на главах 
собора сняты все 
кресты, со средней 
главы содраны золочёные листы кровли, уничтожена 
значительная часть других глав и самого здания, унич-
тожена часть росписи 1104 года в барабане главы, а в 
трёх изображения сильно повреждены...

Ветеринар немецкой авиа-полевой дивизии док-
тор Штирофгубер на допросе 21.3.1944 года показал: 
«В марте 1943 года я видел, что позолоченный купол 
на Софийском соборе в Кремле 
был частично разобран, однако 
часть покрывавших купол позо-
лоченных листов оставалась ещё 
на месте, но примерно к июню 
месяцу все позолоченные листы 
этого купола были уже сняты. Я 
слышал, эти листы были просто 
растащены. В ограблении Со-
фийского собора принимал уча-
стие сам командир 1 немецкой 
авиа-полевой дивизии генерал-
майор Вильке». 

Пленный старшина 10-ой 
роты 49 сапёрного полка штабс-
фельдфебель Йоган Подер пока-
зал: «Проходя через Новгород в 
начале января 1944 года, я видел, 
что памятник 1000-летию России 
был разобран по частям. Каждая 
часть была занумерована. Кто 
снимал памятник, я не знаю, но 
слышал из разговоров солдат, 
что генерал-полковник Линдеман приказал разобрать 
памятник и перевезти его в Германию, мотивируя это 
тем, что этот памятник принадлежит Германии»11.

Новгородцы в 1944 году рассказывали членам комис-
сии по расследованию злодеяний немецко-фашистских 
захватчиков: «Эти воры (Филистинский и Пономарёв — 
Б.К.) разграбили в Софийском соборе иконы Большого 
и Малого иконостасов, царское и святительское места, 

уникальную люстру, подаренную Софии ещё Бори-
сом Годуновым. В их ящики легло около 34 тыс. томов 
бесценных книг, 500 рукописей XVI века. Коллекция 
фарфора, фаянса, хрусталя, стекла... Иконы из церкви 
Дмитрия Солунского и Бориса и Глеба, из Хутынского и 
Вяжищского монастырей»12.

О т прави лись 
на Запад Айвазов-
ский, Кипренский, 
Брюллов, Вере-
щагин, Нестеров, 
Кустодиев... Из 
западной живо-
писи Питер-Пауль 
Рубенс и Антуан 
Ватто. Нахожде-
ние многих произ-
ведений искусства, 
похищенных в 
годы Великой От-
ечественной вой- 
ны из Новгорода, 
по сей день неиз-
вестно. 

Но «цивилизо-
ванные» арийцы и их союзники не только грабили. Ча-
сто за их действиями стоял ничем не прикрытый ванда-
лизм. Это признавали и сотрудники оперативного штаба 
«Рейхсляйтер Розенберг». Так, осматривая во Пскове по-
гребения князей, нацистский чиновник Грисдорф кон-
статировал факт, что они вскрыты и разграблены сол-
датами. При оценке же музейных коллекций написал: 

«Большевиками вывезено от 6-ти 
до 8-ми вагонов. То, что осталось 
на месте, отчасти переломано и 
разграблено солдатами»13.

От немцев не отставали и их 
союзники. Так, в Новгородской 
церкви Фёдора Стратилата на 
Ручью иконостас был использо-
ван испанскими солдатами из 
«Голубой дивизии» в качестве 
топлива14.

Некоторым офицерам вер-
махта не повезло — их личные 
трофеи привлекли внимание на-
чальства. Так, некий лейтенант 
Шмекель увёз себе в Берлин из 
Петергофа много ценных про-
изведений, в частности икон. 
Только после многократных 
требований он передал командо-
ванию дивизии список того, что 
он забрал. На гражданского спе-
циалиста оперативного штаба 

археолога Ремоли удручающее впечатление произвело 
зрелище отправки в рейх огромных ящиков с личным 
багажом немецких военнослужащих. Четверо мужчин 
не могли поднять один такой ящик, а их в багаже отъез-
жающего офицера было несколько15.

При отступлении немецких войск сотрудники опе-
ративного штаба вывозили и людей. В декабре 1943 года 
руководитель особой команды «Псков» Георг Фридрих 
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фон Крузенштерн сообщил армейским властям о пред-
стоящей, по распоряжению его начальства, эвакуации 
некоторых «учёных, техников, преподавателей и писа-
телей» из Пскова и Гатчины в Ригу. Среди них значились 
Пономарёв и Филистинский. 

Вместе с тем нацистские пропагандистские служ-
бы и коллаборационистская пресса всеми способами 
внушали населению, что немцы являются спасителями 
русской культуры. Ими утверждалось, что разрушают-
ся и уничтожаются только те музеи, которые являются 
порождением советской власти, т. е. посвященные ре-
волюционному движению и различным успехам со-
циалистического строительства. Что касается истинно 
русских музеев, то они благодаря немцам, практически, 
воссоздаются заново. 

Сотрудники министерства пропаганды III Рейха и 
их руководитель Геббельс отлично осознавали ту роль, 
которую могут играть в идеологи ческой обработке на-
селения различные произведения культуры и искусс тва. 

К российской же интеллигенции отношение со стороны 
гитлеровцев было самое циничное и прагматичное. За 
редким исключением нацисты считали её сохранение в 
России временным явлением — до конца войны Герма-
нии против Советского Союза.

Нацистская оккупационная политика в области 
культуры и искусства осуществлялась по нескольким 
направлениям. Наиболее ценные памятники материаль-
ной культуры оценивались и вывозились на территорию 
Германии в качестве военного трофея; там, где это было 
сделать невозможно, они уничтожались. Советское Со-
противление, используя доступные ему силы и средства, 
делало всё, чтобы не допустить уничтожения и расхи-
щения художественных ценностей. К сожалению, это 
далеко не всегда удавалось сделать в полном объёме. И 
по сей день наши музеи не могут со всей полнотой дать 
ответ о всех ценностях, безвозвратно пропавших в годы 
Великой Отечественной войны. 
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Одной из самых трагических страниц за всю мно-
говековую историю Северо-Запада России стала 
нацистская оккупация 1941—1944 годов. В это 

время были разрушены бесценные памятники культуры, 
уничтожены сотни городов и деревень. Но, пожалуй, са-
мыми трагическими являются человеческие жертвы. 

Чтобы обезопасить тыл своих войск и беспрепятст-
венно гра бить оккупированную территорию, плани-
ровалось выявить и ликви дировать самых активных и 
непримиримых врагов нацизма, к числу которых были 
отнесены коммунисты, руководители различного уров-
ня, государст венные чиновники, армейские политичес-
кие работники, советские активисты, интеллигенция и 
просто образованные люди. Немедлен ной казни подле-
жали партизаны, подпольщики и саботажники, а по на-
циональному признаку — все евреи и цыгане.

С целью облегчить поиски бежавших партизан гит-
леровская тайная полевая полиция стала выпускать с де-
кабря 1941 года отдельно для каждого района ежедневно 
пополняемый бюллетень разыскиваемых лиц.

Для умиротворения населения и экономического ов-
ладения страной были заранее созданы отряды особого 
назначения — эйнзац-группы. Двигаясь непосредствен-
но за войсками, они обеспечивали захват материальных 
ценностей, советских архивов, документов партии и 
общественных организаций, действуя по собственному 
ус мотрению, проводили «акции» по ликвидации населе-
ния. 

В 1942 году немцы провели ряд крупных каратель-
ных экспедиций против партизан, сжигая на своём пути 
деревни и зверски расправляясь с мирным населением. 
Четыре карательных экспедиции против ленинградских 
партизан привели к ликвидации знаменитого Ленин-
градского партизанского края, но это не уменьшило бо-
евой деятельности партизан1.

С первого дня оккупации немцы требовали от мир-
ного населения выдавать коммунистов, комсомольцев, 
партизан, всех сочувствующих советской власти. Во всех 
населённых пунктах были вывешены приказы немецкого 
командования, в которых указывалось, что лица, укрыва-
ющие партизан или содействующие им и частям Красной 
Армии, а равно противодействующие немецким окку-
пантам, будут расстреляны. За содействие в поимке про-
советски и антифашистски настроенных граждан обе-
щалась награда. Выявленных участников сопротивления 
немедленно вешали. Их трупы не разрешалось убирать по 
нескольку недель. Так, почти на всех перекрёстках города 
Пушкина Ленинградской области осенью 1941 года висе-
ли казнённые с надписями: «Повешен как шпион», «За со-
действие партизанам», «Он был коммунист», «Это — жид»2.

Всё чаще в немецких обращениях к русскому насе-
лению стали появляться ничем не прикрытые угрозы: 

«Германская армия ведёт борьбу исключительно против 
больше виков. Кто окажет поддержку партизанам, будет 
расстрелян. 

Немедленно сдавайте органам местной власти ору-
жие, указы вайте германским частям местонахождение 
минных заграждений или подготовленных к взрыву объ-
ектов.

Бунтовщики и партизаны будут подвергнуты стро-
жайшему нака занию»3.

Очень часто наиболее жестокие и кровавые акции 
против мирного населения гитлеровцы выполняли рука-
ми русских коллаборационистов — карателей и полицей-
ских. 

Целые деревни уничтожались, расстреливались мир-
ные жители лишь на основании непроверенных и непод-
тверждённых доносов. Так, в городе Порхове очень часто 
можно было видеть объявление следующего содержания: 
«Всем волостным старшинам и старостам.

Анна Степановна, жительница деревни Мачево, за 
агитацию против немецкой власти расстреляна 3-го ок-
тября сего года в городе Порхове в 16 часов.

Настоящее объявление вывесить на витринах и в каж-
дой деревне.

Зам. Начальника уезда Васильев»4.
Люди лишались жизни за укрывание и лечение 

красноармей цев, за чтение и распространение содержа-
ния советских листовок, сообщений советского радио 
или просто по подозрению. За одно только проявление 
непочтительности к немецким офицерам русских строго 
наказывали. Так, постановление от 27 июня 1942 года по 
Стругокрасненскому уезду гласило: «1942 г. июня 27 дня. 
Известно, что 26 июня с.г. во время проезда в легковом 
автомобиле господина ортс-коменданта по посёлку Стру-
ги с ним повстречалась гр-ка Коркус Надежда, прожива-
ющая по Дровяной улице, дом 7-а, которая не выполнила 
долга вежливости и, лично зная господина коменданта, 
не приветствовала такового, тем самым нарушила указа-
ние полевой комендатуры по вопросу приветствия всех 
германских офицеров и высшего командного состава, а 
по сему постановили:

Гр-ку Коркус Надежду оштрафовать на первый раз в 
сумме 50 рублей. В дальнейшем наказание будет гораздо 
более строгим. 

Данное постановление объявить всему населению по-
сёлка Струги и уезда. Напоминаю всему населению посёл-
ка Струги и уезда, что приветствие германских офицеров 
является долгом вежливости и должно носить характер 
обязательного порядка: мужчины приветствуют снятием 
головного убора, женщины приветствуют низким покло-
ном»5.

Широкое развёртывание партизанского движения с 
участием и при поддержке народа вело к ужесточению 

С.В. Кулик

кÀÐÀтÅлÈ È Èх ÆÅÐтÂы
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оккупационного режима. Страдали не только бойцы Со-
противления, но и мирное население. Немцы не щадили 
никого. Уже в июне из-за многочисленных нападений 

гражданских лиц на военнослужащих вермахта во всех 
за нятых немецкими войсками деревнях мужское насе-
ление в возрасте от 14 лет и старше сгонялось на ночь в 
определённое место и удер живалось там под стражей с 20 
часов вечера до 6 часов утра. Если кого-то из мужчин не-
досчитывались, то вместо него брали в заложники одно-
го из чле нов семьи. Заложников расстреливали в случае 
враждебных акций против оккупантов. 

Учтя опыт борьбы с партизанами, обобщая его, фаши-
сты стали применять такие меры, как внезапные налёты 
на место расположения партизанского отряда, организа-
ция засад, скопление внезапного огня и 
т.д.

Гестапо, зная, что отдельным военно-
пленным удавалось вырваться из лагеря, 
и некоторые из них вступали в партизан-
ские отряды, стали специально засылать 
военнопленных в партизанские отряды 
в качестве осведомителей и террористов 
против командования партизанских от-
рядов.

Для пресечения диверсионных дей-
ствий партизанских отрядов на желез-
ных дорогах немцы практиковали на уяз-
вимых участках в ночное время разбивку 
железнодорожных линий на отдельные 
участки и организацию охраны на этих 
участках через мирное население, кото-
рое полностью несло ответственность за 
сохранность дороги6.

В борьбе с партизанскими отрядами 
принимали участие венгерские, австрийские, польские, 
латышские, литовские и эстонские войска, причём наи-
большую активность в борьбе с русским населением про-
являли отряды из Прибалтики.

Непрерывные и активные действия партизан в немец-
ком тылу заставили немецкое командование разработать 
целую систему мер борьбы с партизанским движением 
на оккупированной территории. Для вылавливания и 
уничтожения партизан создана густая сеть специальных 

карательных отрядов. За помощь, связь с партизанами на-
селение подвергалась жесточайшим репрессиям. Дерев-
ни, заподозренные в связях с партизанами, сжигались, 

имущество населения конфисковыва-
лось, а семьи, имевшие связь с партиза-
нами, полностью, включая и детей, после 
жестоких истязаний, расстреливались.

В 1942 году на советско-германском 
фронте были созданы специальные раз-
ведывательно-диверсионные пункты не-
мецких войск «Цеппелин» (или «Цет»). В 
задачу «Цеппелина» входила военно-эко-
номическая разведка тыла противника, 
совершение диверсий в промышленно-
сти и на железнодорожном транспорте, 
организация террористических актов, 
разложение тыла противника путём про-
паганды, организация повстанческого 
движения. 

В подчинении «Цеппелина» находи-
лись так называемые ягд-команды, т.е. 
«охотничьи команды», специализировав-
шиеся на борьбе с подпольем и парти-

занским движением. Ягд-команды совершали массовые 
аресты и расстрелы мирных жителей, уничтожали в рай-
онах своей «деятельности» не только взрослых мужчин, 
которые были в состоянии оказать им хоть какое-то со-
противление, но и женщин, детей и стариков. 

Для очищения районов, наиболее насыщенных пар-
тизанскими отрядами, немецкое командование в течение 
всего периода оккупации систематически снаряжало 
особые карательные экспедиции из частей и подразделе-
ний регулярных войск, часто снимаемых с фронта. На-
пример, в Партизанский край, расположенный на юге Ле-

нинградской области, в течение 1942 года направлялись 
3 карательные экспедиции численностью от 6 до 10 ты-
сяч солдат и офицеров каждая, имевших на вооружении 
танки, тяжёлые миномёты, артиллерию и авиацию7.

Захват вермахтом огромной территории с многочис-
ленным и раз нообразным по своему составу населением 
поставил перед немецкой контрразведкой исключитель-
но сложную задачу — «контролировать или, во всяком 
случае, знать, что там происходит». Эту задачу можно 
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было решить двумя способами: сотрудничеством с насе-
лением или же террором.

В первом случае речь шла о привлечении на свою сто-
рону населения путём создания хотя бы небольших орга-

нов местного самоуп равления, ответственных за порядок 
и всё происходящее в округах. С пропагандистской точ-
ки зрения этот подход был самым правильным. Однако 
очень многие высшие чины III Рейха считали, что игры 
с «возрождением новой России без коммунистов» — бес-
полезная и даже вредная трата времени, сил и средств. 
Со славянскими «недочеловеками» предполагалось вести 
разговор на языке силы и репрессий. 

Второй способ предполагал созда-
ние огромного аппарата контрразведки 
с разветвлённой агенту рной сетью и 
специальными карательными отрядами, 
хорошо вооружёнными и снабжёнными 
средствами быстрого передвижения. 

Часто при вербовке немецкими спец-
службами использовались частнособ-
ственнические интересы части крестьян, 
обещая им за разведывательную работу 
награждение землёй и имуществом.

Для забрасывания в партизанские от-
ряды в качестве разведчиков, немцы ча-
сто использовали евреев, надеясь на то, 
что партизаны, зная, что немцы евреев 
жестоко уничтожают, будут оказывать им 
большое доверие.

Были случаи, когда немцы для про-
никновения в партизанские отряды вы-
брасывали под видом советских групп 
провокационные десанты с радистами, за сылали детей, 
тренируемых под страхом смерти в специальных детских 
школах. Гитлеровские изуверы пробовали организовать 
разведку через местных жителей, понуждая их к этому 
террором. «Отбирайте у матери двух-трёх детей, посы-
лайте её в разведку с предупреждением, что если она не 
принесет сведений о партизанах, дети будут расстреля-
ны», — так писали оккупанты в своих инструкциях8.

Итак, основным методом немецких спецслужб при 

вербовке агентуры являлись подкупы и разного рода 
шантаж.

Немецкие спецслужбы использовали разнообразные, 
порой очень сложные способы вербовки своей агентуры 

в партизанские отряды. 
Разведывательные данные о парти-

занских отрядах немецкая разведка со-
бирала, в основном, тремя следующими 
способами: 

1. Путём посылки в отряд своих аген-
тов.

2. Путём посылки агентов-маршрут-
ников в районы действия партизанских 
отрядов.

3. От местных жителей, проживаю-
щих в районе деятельности партизан-
ских отрядов и являющихся агентами 
гестапо9.

В партизанские отряды немецкая 
агентура также засылалась под видом во-
еннопленных, бежавших из лагеря; под 
видом солдат национальных батальонов; 
под видом полицейских отрядов, не же-
лающих бороться против партизан, а же-
лающих вступить в партизанский отряд 
и воевать против немцев; под видом рабо-

чих или служащих, бежавших к партизанам и желающих 
вступить в антифашистскую борьбу. Засылалось немало 
девушек, которые должны были влюбить в себя команд-
ный состав отрядов. 

Агенты-маршрутники чаще всего проникали 
натерриторию действия партизанских отрядов под ви-
дом местных жителей, идущих к родственникам, соби-
рать ягоды, грибы или по другим хозяйственным нуждам. 

Очень часто для этих целей немецкая разведка действи-
тельно использует местных жителей, особенно детей, 
стариков, главным образом, из семей полицейских и дру-
гих антисоветских элементов.

Нередко агенты-маршрутники посылались в район 
действия партизанских отрядов под видом прибывших 
из города в сельскую местность для выменивания про-
дуктов10. 

Работа службы безопасности заключалась в первую 
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очередь в выявлении советской агентуры, советских про-
пагандистов, диверсионных и партизанских групп. Рези-
дентуры вели наблюдение и проверку всех лиц, могущих 
по своему характеру, политическим убеждениям или по 
основаниям своей прежней деятельности оказать по-
мощь советской агентуре. 

Другой категорией лиц, за которыми было установле-
но наблюдение, были лица, представлявшие инте рес для 
советской разведки вследствие занимаемого ими положе-
ния или близости к немецкому гражданскому и военному 
началь ству. К этой категории лиц относились перевод-
чики, машинистки, уборщицы в немецких учреждениях, 
служащие ГФП, жандармерии, семьи, которые часто посе-
щали немцы, любовницы немецких офицеров и т. п. 

К проблемам, волновавшим СД, относились следую-
щие: 

А. Общее настроение населения:
1. Наиболее значимые явления (о чём, главным об-

разом, говорят, чем занимается население, какие у него 
основные проблемы, что особенно бросается в глаза).

2. Отношение к немцам (к немецким войскам, к поле-
вой и местной комендатурам, к другим немецким учреж-
дениям; пытаются ли вступить в разговор с немецкими 
солдатами, о чём спрашивают и т. д.).

3. Настроения в связи с событиями в СССР, на Восточ-
ном фронте, в мире в целом.

В. Информация о религии, хозяйственной жизни и 
культуре:

1. Церковь (возрождение религиозной жизни, бого-
служение — место, количество участников, состав, свя-
щенник, церковные организации).

2. Хозяйственная жизнь (сельское хозяйство, снаб-
жение продуктами питания и топливом, возрождение 
торговли, ремесла, социальные вопросы, финансовые 
учреждения).

3. Культура (школы, пресса, пропаганда; воздействие 
на население немецкой и русской пропаганды).

4. Отношение корреспондентов к технике пропаган-
ды.

5. Предложения по совершенствованию пропаганды. 
С. Информация о противнике:
1. Общие коммунистические течения (среди молодё-

жи; среди лиц среднего и старшего возраста).

2. Партизаны.
3. Засылка агентов.
Каждый из объектов работы немецкой службы без-

опасности имел свою специфику11.
В ходе боевых действий в России фашистские раз-

ведывательные службы несколько раз меняли свои при-
оритетные направления в кадровой политике. После 
Сталинградской битвы основной упор стал делаться на 
тотальный шпионаж. Предполагалось, что не профес-
сионалы высокого класса будут играть первую скрипку, 
а тысячи и тысячи агентов, прошедших лишь базовую 
подготовку. «Я требую массовой засылки агентуры. Я соз-
дал вам столько школ, сколько нужно», — заявил адмирал 
Канарис на совещании руководства Абвера в Риге в 1943 

году. На нём обсуждались вопросы рас-
ширения шпионско-диверсионных дей-
ствий в советском тылу и контрразведы-
вательной и антипартизанской работы на 
занятой немцами территории России12.

Все сельские старосты в приказном 
порядке являлись осведомителями ге-
стапо. При каждом старосте имелось два 
осведомителя-связника, в обязанности 
которых входило немедленно доносить 
полиции или жандармерии о появлении 
и передвижении партизан или парашю-
тистов, а также о всех действиях подозри-
тельных, политически неблагонадёжных 
лиц, ведущих антигерманскую пропаган-
ду.

Все расходы, связанные со сбором 
названных сведений и доставкой их по 
назначению, оплачивались полицией и 
жандармерией деньгами и продуктами.

Гестапо, жандармерия и другие органы германской 
контрразведки широко применяют вербовку сельской 
интеллигенции, особенно учителей, для выявления пар-
тизанских стоянок, баз, передвижения партизанских от-
рядов. Учителя для этой цели используют детей, которые 
часто ходят в леса, особенно в летнее время, за ягодами, 
грибами и т. д.

Задержанный и расстрелянный партизанами агент 
жандармерии, бывший комсомольский работник, учи-
тель Андрей Астафьев, на допросе сознался, что по зада-
нию Солецкой жандармерии он регулярно информиро-
вал немцев о появлении партизан, о местах их стоянок 
и расположении баз. При этом эти сведения он получал, 
главным образом, от учеников, которые приходили к 
нему как к учителю. Подростки рассказывали, где видели 
народных мстителей, сколько их и куда они направляют-
ся, не подозревая того, что их педагог обо всём этом со-
общает немцам13.

Все агенты гестапо были хорошо законспирированы 
и сведены в резидентуры. Агенты имели клички, пароли 
для явок, опознавательные знаки вроде вышитых особым 
образом платков и т. д.

Помимо повседневной осведомительной работы, 
агенты часто получают конкретные задания, причём 
донесения в этих случаях проходили через несколь-
ко рук. О работе таких агентов свидетельствует тот 
факт, что немцы, приезжая в ту или иную деревню, 
очень часто быстро получали подробную информа-
цию о приближении партизан, а в некоторых случаях и 
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о настроениях в партизанских отрядах14.
Население, оказывающее помощь партизанам, со сто-

роны немецких оккупантов подвергалось самому жесто-
кому преследованию и массовым репрессиям. Немецким 
командованием был издан целый ряд приказов и распо-
ряжений, запрещающих под страхом смерти оказывать 
партизанам помощь. Вот выдержка из указа коменданта 
Стругокрасненского района Ленинградской области: 
«Предупредить население, что за предоставление ночле-
га, или кто накормит партизан и вообще за всякое содейс-
твие и поддержку партизан, виновные будут расстреляны, 
а постройки их будут сожжены.

Особое наблюдение вести за оставшимися комму-
нистами, комсомольцами, советскими служащими и их 
семьями»15. 

Эти угрозы немецко-фашистские оккупанты выпол-
няли с невиданной жестокостью.

В деревне Вересть Волосовского района каратели рас-
стреляли колхозниц Викторову и Харламову за то, что 
они накормили партизан. У расстрелянных остались ма-
ленькие дети.

В феврале 1943 года за связь с партизанами немцы 
расстреляли полностью 12 семей из деревни Дубровицы 
и 10 семей из деревни Засовье Лужского района, а деревни 
полностью сожгли. В деревне Хвошно расстреляли Ива-
нова Андрея за то, что показал дорогу партизанам.

8 июня 1943 года за помощь партизанам были полно-
стью сожжены хутор Березицы и деревня Замошье.

В Лядском районе, в деревне Радоселье, гитлеровцы 
расстреляли семью Михайловых — мать 
и двух дочерей-комсомолок. 10 августа 
1942 года в деревне Вир расстреляли 20 и 
повесили 5 человек, а всего по этому рай-
ону было замучено и расстреляно свыше 
200 человек.

В январе 1943 года немцы уничтожи-
ли деревни Бычково и Починок Белебёл-
ковского района, при этом расстреляли 
и сожгли 120 человек, женщин, детей и 
стариков.

10 февраля 1943 года сравняли с зем-
лёй деревню Севы Пожеревицкого райо-
на и живьём сожгли 86 человек. 12 марта 
расстреляли 25 человек, а деревню Занево 
предали огню.

В марте—апреле в Порховском, Соши-
хинском районах предано огню десятки 
сёл и деревень, сотни мирных жителей 
расстреляны и сожжены заживо16.

Такое массовое истребление населения и уничто-
жение сёл и деревень немецко-фашистские оккупанты 
осуществляли во всех оккупированных районах нашей 
страны. 

Отсутствие каких-либо общепринятых законов и су-
дов на окку пированной территории существенно ослож-
няло работу полиции и местных органов самоуправле-
ния. Обычным наказанием была порка (25 ударов).

Все политические и расовые дела передавались СД и 
изымались из ведения военного коменданта.

6 октября 1941 года немцы издали приказ о введении в 
районах Ленинградской области, в которых осуществля-
лось гражданское управление, немецких судов и, соот-
ветственно, немецкого уголовного права. Однако лица ев-

рейской национальности и обвиняемые в партизанской 
деятельности или же сотрудничестве с партизанами этим 
судам подсуд ны не были.

12 января 1942 г. в этих же областях были установлены 
так назы ваемые штадсгерихты, т.е. суды особого назначе-
ния, судившие за политические преступления. Юристов 
в таких судах обычно не было. Большинство дел рассмат-
ривалось в закрытом заседании. Чуть позже, 17 февраля 
1942 года, были введены полицейские суды, состоявшие 
из трёх человек. Пред седателем суда в обязательном по-
рядке был офицер полиции, кото рый обладал правом ре-
шающего голоса.

Все названные выше судебные органы имели право 
выносить смертные приговоры на основании приказа 
рейхскомиссара Остланд от 29 сентября 1941 г., в котором 
говорилось, что всякий ук рывающий или имеющий сно-
шения с бандитами (партизанами), подлежит смертной 
казни. В приказе, датированном 17 февраля 1942 г., гово-
рилось о том, что всякий, «вредящий» лицам, состоящим 
на германской службе, подлежит смертной казни. Оба 
эти приказа толковались очень широко и давали мест-
ным судам полную власть над подсудимыми17.

С начала осени 1942 г. недовольство населения ок-
купированных районов политикой немцев стало воз-
растать. Наряду с общими причинами этого недоволь-
ства и враждебности населения к немцам существовали 
специфические причины, обусловленные разностью по-
ложения городского и деревенского населения. Напри-
мер, в городах более развитое население быстрее увиде-

ло сущность расистской политики немцев. Публичные 
казни лиц, подозреваемых в сочувствии большевизму, 
различных заложников, поголовная ликвидация евреев 
и цыган — всё это чрезвычайно тяжело отражалось на 
населении. 

Из отчётов службы безопасности СД, воспоминаний 
сотрудников немецких спецслужб видно, с какой жесто-
костью велась борьба не только против партизан, но и 
против той части населения, которая отказывалась со-
трудничать с германскими властями. Более того, есть все 
основания рассматривать примеры проведения «мягкой» 
линии не как самоцель, а как часть массированной пропа-
гандистской кампании, которую проводили различные 
немецкие ведомства. 

Политика беспощадной эксплуатации захваченной 

эхî
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советской территории была запланирована ещё до на-
чала войны. Она, в частности, предусматри вала вывоз 
10 млн. тонн зерна в течение первого года войны и ещё 
7 млн. тонн в течение следующего года. Интересы насе-
ления оккупированной территории вообще не принима-
лись во внимание, что озна чало неизбежность голода18.

По мере того, как нарастало сопротивление окку-
пантам и ширилось партизанское движение, отдельные 
командиры вермахта стали понимать, что жестокое об-
ращение с населением только вредит германским во-
йскам. Некоторые даже, действуя вопреки неменяющим ся 
установкам фюрера, предпринимали попытки подпра-
вить положение. Так, командующий немецкой группой 
армий «А» Э. Клейст в феврале 1943 г. вынужден был отдать 
приказ, в котором указывалось, что бытующее обращение 
с местным населением как с неполноценным усиливает 
сопротивление с его стороны. Поэтому он потребовал 
улучшить обеспечение жителей продовольствием, хле-
бом, одеждой, топливом и предметами повседневного 
обихода. В приказе говорилось об оказании социальной 
помощи, в первую очередь больным, беременным женщи-
нам, кормящим матерям и детям. Предусматривалось так-
же проведение целого ряда мероприятий по улучшению 
положения крестьян, ускорению ликвидации колхозов, 
ограничению размеров поставок сельскохозяйственной 
продукции19.

Учитывая, что основные силы партизан находятся 
в районах, прилегающих к основным железнодорож-
ным магистралям: Псков — Ленинград, Псков — Ста-
рая Русса, в марте 1943 года немецкое командование 
снарядило сюда специальную карательную экспеди-
цию численностью более 13 000 солдат и офицеров 

из особо подобранных частей, вооружённых танками, 
артиллерией, миномётами20.

В мае—июне 1943 года в результате усиления боевой 
и политической деятельности партизан на оккупиро-
ванной территории Ленинградской области противник 
вновь провёл против них несколько больших каратель-
ных экспедиций в составе регулярных и жандармских 
войск, а также частей РОА, которым были приданы танки, 
артиллерия и авиация. 

Наряду с открытыми боями против партизан немцы 
устраивали засады, опорные пункты для прочёсывания 
лесов и использовали все методы тайной полевой поли-
ции.

Активную разведывательную работу против СССР не-
мецко-фашистские разведывательные органы вели до по-
следних дней Великой Отечественной войны. Советским 
патриотам противостоял опытный, сильный и коварный 
враг.

Свою карательную политику гитлеровцы осущест-
вляли, не только используя регулярные воинские форми-
рования. Главным образом, в борьбе с партизанами на-
цисты опирались на созданную ими в оккупированных 
районах полицию, охранные отряды и полевую жандар-
мерию, которые были злейшими врагами не только совет-
ских партизан, но и всего местного населения. Так же для 
борьбы с большими партизанскими отрядами, для 
обширных облав (чаще в лесной местности) привлека-
лись войсковые подразделения, регулярные части вер-
махта. 

Злодеяния нацистов против нашего народа были со-
вершены в таких масштабах, и они так разнообразны, что 
их нельзя полностью охарактеризовать в одной статье. 

1 Старинов И.Г. История партизанского движения. М., 2005, С. 264. 
2 Ковалёв Б.Н. Нацистская оккупация и коллаборационизм в Рос-
сии. М., 2004. С. 69. 
3 Архив Новгородского УФСБ. Д. 50. Л. 5.
4 Российский государственный архив социально-политической 
истории (далее — РГАСПИ), Ф. 625, Оп. 1, Д. 11, Л. 409.
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6 Там же.
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ÑкÀÍÄÀл Èз-зÀ ПÐÎПÀÂШÈх ÂÀлÅÍÎк
После отречения императора, а затем и некоторое вре-

мя после Февральской революции жизнь во дворце про-
должала по инерции катиться по старым рельсам, несмо-
тря на то, что дворец перестал быть царской резиденцией, 
а ко всему, что имело отношение к империи, прибавлялось 
определение «бывший»: бывший император, бывшая импе-
ратрица, бывшая фрейлина…

На протяжении примерно четырёх месяцев внутрен-
няя жизнь Зимнего дворца на первый взгляд особо не 
изменилась — штат придворных служителей продолжал 
трудиться и следить за дворцом: печи топились, паркеты 
натирались, мусор вывозился, на кухнях готовилась еда, а 
из пекарен по-прежнему доносился запах свежей сдобы. 
Заведённый некогда распорядок соблюдался неукосни-
тельно. Правда, обстановка в городе была неспокойная, и в 
Эрмитаже появились группы солдат во главе с офицерами, 
которые, в случае чего, призваны были защитить художе-
ственные ценности. Директор музея Д.И. Толстой «не был 
очень уверен в охранителях наших сокровищ». Хотя он 
разъяснял военным их задачи, но о прежней дисциплине 
мечтать не приходилось, и солдаты «вели себя очень не-
принужденно, курили, плевали на пол… порой играли в 
карты…»1. На заседании Общего собрания Эрмитажа две-
надцатью голосами против пяти было решено музей для 
публики не открывать, «так как отдельные группы лиц мо-
гут воспользоваться помещением для посторонних целей»  
и «город еще не очищен от подонков общества, которые 
выпущены на свободу из тюрем вместе с политическими 
заключенными»2. 

Поддерживать порядок служителям стало сложно, но 
по-прежнему всякое нарушение воспринималось как не-
что из ряда вон выходящее. Причём это касалось букваль-
но всего. Даже такое незначительное, на первый взгляд, 
происшествие, как пропажа потрёпанных халатов или 
нескольких пар валенок, рассматривалось на самом высо-
ком уровне. Дело было не столько в пропавших валенках, 
сколько в самом факте пропажи, в том, что такое в принци-
пе стало возможно. Приказ о расследовании прискорбного 
происшествия с халатами и валенками отдавали комиссар 
Временного правительства над бывшим Министерством 
Двора Ф.А. Головин и начальник Петроградского Дворцо-
вого управления генерал-лейтенант В.А. Комаров. Голо-
вин фактически занял пост Министра Двора графа В.Б. 
Фредерикса. При этом Канцелярия ставшего «бывшим» 
Министерства продолжала работать по-прежнему. О сво-
ём вступлении в должность комиссар уведомил генерала 
Комарова.

«Г-ну Начальнику Дворцового Управления. 
15 марта 1917 года

Согласно Указу Временного Правительства от 
8 сего марта я назначен Комиссаром для заведыва-
ния делами бывшаго Министерства Императорска-
го Двора, а Помощником моим назначен Павел Ми-
хайлович Макаров.

В следствии сего все распоряжения по б. Мини-
стерству Двора должны исходить исключитель-
но от меня и по всем делам прошу обращаться ко 
мне (Зимний Дворец, Детский подъезд, тел. 1-82) 
Ф. Головин»3.

Нетрудно вообразить, как ужаснули бы их масштабы 
будущих потерь, которые судьба в лице новых хозяев уже 
приготовила Зимнему дворцу.

Пока же смотритель комнатного имущества Зимнего 
дворца Н.Н. Дементьев, отвечавший за сохранность вещей, 
не обнаружив «14-ти пар валенных сапог, 14-ти пар ко-
жаных кенег (нечто вроде галош — А.К.), 2-х тулупов и 
4-х халатов. Всего на сумму 552 руб.», выданных «из лив-
рейной кладовой для чинов Воинского караула», 28 апреля 
1917 г. подаёт рапорт на имя генерала Комарова.

За тридцать лет работы во дворце Дементьев, привык-
ший добросовестно относиться к своим обязанностям (за 
службу он был награждён многими медалями, орденом св. 
Владимира IV степени и имел чин надворного советника 
(подполковник), наверное, впервые в своей практике стол-
кнулся с подобным. Подробно описав всё происшедшее, он 
заканчивает бумагу словами: «Донося о сём Управлению, 
испрашиваю разрешение выписать эти вещи в расход по 
описной книге ливрейной кладовой». Резолюция на рапор-
те: «Сообщить г-ну Комиссару и в Кабинет» говорит о том, 
что просто так эти вещи списать в расход не получится.

Не успели ещё разобраться с пропавшей одеждой, как 
вскоре у Дементьева появился следующий повод для напи-
сания ещё одного рапорта. На этот раз речь шла о «краже 
материи, которая оказалась срезанной с ширм из Малино-
вой гостиной …, со скамейки орехового дерева… из Боль-
шого Фельдмаршальского зала». Мебель была испорчена 
после того, как при уборке вещи «временно выставили в ко-
ридор IV запасной половины, около Бриллиантовой ком-
наты»4 (т.е. вещи спустили со второго на первый этаж, в 
коридор, который шёл вдоль комнат, выходящих на на-
бережную, — от угла здания со стороны моста до вести-
бюля Иорданского подъезда — А.К.). Если в валенках и ту-
лупах, выданных солдатам на время несения караула, они 
могли просто уйти, «позабыв» их вернуть, то здесь налицо 
было настоящее воровство и откровенное хулиганство. 
Позднее это будет в порядке вещей, — современники 
вспоминали, что во многих особняках после рево-
люции плюшевая и кожаная обивка была содрана, 
как и большинство штор и занавесей.

А.В. Конивец

зÈмÍÈй ÄÂÎÐÅц мÅÆÄу ФÅÂÐÀлём È ÎктяБÐём
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Получив бумагу, Комаров рапортом извещает о кра-
же комиссара Головина, который, в свою очередь, даёт 
распоряжение «произвести точное расследование по по-
воду указанной в рапорте пропажи и о последствиях до-
нести». На этом распоряжении — резолюция Комарова: 
«Подполковнику Малиновскому (смотрителю Зимнего 
дворца — А.К.) произвести расследование к 27 мая». Есте-
ственно, что никто из служащих дворца не мог выполнить 
поручение Комарова — найти солдат, заступивших в ка-
раул, когда никакого учёта не велось, было совершенно 
нереально. Как и ожидалось, расследование не принесло 
результатов. Малиновский, отчитываясь перед своим не-
посредственным начальником, генералом Комаровым, 
подаёт рапорт на его имя: «Постовая одежда выдавалась 
на гауптвахту непосредственно из ливрейной кладовой… 

Виновных не представилось возможным обнаружить, так 
как во время первых революционных дней правильной 
смены воинского караула не было… Одежда не передава-
лась сменяемым… Что касается материи, срезанной с ширм 
и дивана… надо полагать, это сделано караульными… по-
сторонних быть не могло…».

Получив объяснение Малиновского, 6 июня 1917 г. 
Комаров отправляет рапорт за своей подписью комиссару 
Головину, написанный на официальном бланке Петро-
градского Дворцового управления бывшего Министерства 
Двора, где слово «бывшее» вбито на машинке. Текст этого 
рапорта полностью совпадает с донесением Малиновско-
го. Заканчивается длившаяся почти полтора месяца пере-
писка, вызванная кражей халатов и валенок, рапортом Н.Н. 
Дементьева в Петроградское Дворцовое управление и в 
бывший Кабинет Его Величества (у Аничкова дворца, на 
углу Невского и Фонтанки, д. 31/39):

«Помощник Комиссара Временного Правительства 
над бывшим Министерством Двора П.М. Макаров разре-
шил выписать в расход по описным книгам ливрейной 
кладовой б. Петроградского Дворцового Управления утра-
ченное имущество:14-ти пар валенных сапог, 14-ти пар 
кожаных кенег, 2-х тулупов и 4-х халатов.

Об этом сообщено Контролю б. Министерства 
Двора»5.

À.Ф. кÅÐÅÍÑкÈй Â зÈмÍÅм ÄÂÎÐцÅ
Прошло всего несколько месяцев после Февраля и по-

шатнувшийся, но потом кое-как опять налаженный двор-
цовый быт был окончательно и на этот раз безвозвратно 
нарушен. Крах начался с июля 1917 года, — с того момен-
та, когда со всем своим окружением и охраной во дворец 
въехал А.Ф. Керенский. Он занял место председателя сове-
та министров в начале июля, а 11-го числа заседание уже 
проводилось в Малахитовой гостиной Зимнего дворца. 
Так случилось, что именно в это время,  в июле 1917 г., во 
дворце начала работу «Художественная комиссия по при-
ёмке движимого имущества Петербургских дворцов б. Пе-
троградского дворцового Управления». Приказом Керен-
ского возглавлять зимнедворскую комиссию был назначен 
действительный статский советник Василий Андреевич 

Верещагин, помощник статс-секретаря 
Государственного Совета, которому всего 
каких-то полгода назад, 1 января 1917 года, 
царским приказом был пожалован чин 
гофмейстера6.

Комиссия должна была составить 
опись ценностей дворца и Эрмитажа для 
отправки их в Москву, так как обстановка 
в городе накалялась и рисковать сокрови-
щами было опасно.

Но, как оказалось, беду не пришлось 
ждать издалека. Угрозу для дворца пред-
ставляли те, кто въехал в него, чтобы охра-
нять жизнь министра-председателя. Алек-
сандр Блок, работавший в Чрезвычайной 
комиссии по делам бывших министров 
(царских) писал, что дворец производил 
на него тогда гнетущее впечатление своей 
запущенностью. Хотя в здании имелось 
1050 комнат, в большей половине которых 
были плитные, дощатые и даже асфальто-
вые полы, юнкеров, как нарочно, поселили 
в самых нарядных интерьерах. Им отвели 

парадные покои императрицы Марии Александровны, с 
небывалой роскошью отделанные А.П. Брюлловым и А.И. 
Штакеншнейдером. Это комнаты второго этажа, выхо-
дящие окнами на Адмиралтейство и площадь. В уютном 
и изысканном Малиновом кабинете и на обитых алым 
шёлком резных диванах Будуара расположились люди в 
шинелях. В Золотую гостиную с узорчатыми стенами, по-
крытыми сусальным золотом, и необыкновенной красо-
ты паркетом были принесены железные кровати. Золотая 
гостиная и соседний с ней Белый зал, который считается 
одними из лучших интерьеров архитектора Брюллова, 
превратились в казарму. Те, кому не хватило кроватей, спа-
ли на набитых сеном тюфяках. Блестевшие когда-то полы 
теперь были так затоптаны сапогами, что рисунок, набран-
ный из ценных пород дерева, не просматривался. Запах 
стоял соответствующий — смесь табака, портянок, сохну-
щих на мраморных статуях, и оружейной смазки.

Ещё не так давно все приходящие в Зимний отмеча-
ли нигде больше не встречавшийся аромат каких-то осо-
бых духов, который чувствовался сразу же, стоило только 
переступить порог. Это достигалось тем, что накануне 
какого-нибудь торжества или бала лакеи «лили специаль-
ные придворные духи на раскалённые чугунные совки». 
Приятный аромат держался довольно долго, так как всё это 
проделывалось на лестницах, застеленных пушистыми 

Кабинет Ф. Головина
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коврами, вбиравшими в себя запахи7. Теперь во дворце 
стояли другие «ароматы», паркет больше не блестел, но 
это было полбеды. Юнкера, а по сути — мальчишки, не-
ожиданно для себя из казарм училищ попавшие в царскую 
резиденцию, слонялись по дворцу, часто предоставленные 
сами себе. Их воинские наставники порой не могли дого-
вориться друг с другом. И пока они выясняли отношения 
между собой, их подчинённые от нечего делать всячески 
развлекались: то отобьют нос у какой-нибудь мраморной 
нимфы, то выколют глаз вельможе с парадного портрета, 
то, упражняясь в меткости, разобьют хрустальный плафон. 
Да и запасы дворцовых буфетов, в которых ещё можно 
было разжиться бутылкой мадеры или старого бургунд-
ского, таяли на глазах. Потом в ход шли штыки — ими с 
ходу протыкали изображения ан-
дреевских кавалеров, украшавшие 
Тёмный коридор. Кто-то старался 
сбить ещё не снятые со стен Сал-
тыковской лестницы серебряные 
подносные блюда, оставляя на 
них вмятины. Кто-то хулиганил с 
пользой для себя, срезая дорогую 
ткань с ширм и диванов, прихва-
тывал дверные украшения и отла-
мывал «на память» части золочё-
ных канделябр.

Как будто предвидя будущие 
события, обо всём этом пред-
упреждала комиссия Верещагина. 
Буквально через пару недель по-
сле начала своей работы, 7 авгу-
ста 1917 года, наряду с описани-
ем обнаруженных повреждений 
(прорванные штыками портреты, 
содранная обивка, сломанные 
канделябры и пр.) была сделана и 
такая запись: «Пребывание воин-
ских частей в исторических по-
коях Зимнего дворца может иметь 
самые гибельные последствия»8.

ПÐÈкÀзы ПÎлкÎÂÍÈкÀ ÀÍÍÅÍкÎÂÀ
Многим служителям было больно смотреть на то, что 

происходило во дворце с тех пор, как в него въехал Керен-
ский, всеобщий развал стал ощущаться во всём. Но сделать 
ничего они не могли, даже те, чьи распоряжения всего не-
сколько недель назад неукоснительно исполнялись. Недав-
но даже трудно было представить, что приказ Начальника 
Петроградского Дворцового управления не будет браться 
в расчёт.

С 29 июня 1917 года генерал Комаров «отъезжает в 
разрешённый ему отпуск на шесть недель» и оставляет за 
себя своего заместителя, князя И.Д. Ратиева, незадолго до 
того назначенного на эту должность9. Но Ратиев, накануне 
уехавший в Москву, похоже, застрял там надолго, потому 
что на следующий день ещё одним приказом с 30 июня 
временно исполнять обязанности начальника Дворцового 
управления назначается полковник Анненков.

В.А. Комаров, находившийся при исполнении с 1914 
года, научился справляться с разными непредвиденными 
ситуациями, возникавшими во дворце и во время войны, 
и в дни отречения, и сразу после Февраля. Анненков же, 
сразу окунувшийся в водоворот событий, стал буквально 

тонуть в нём и пришёл в ужас от увиденного. Об этом го-
ворят изданные им приказы. Совершенно очевидно, что 
их текст полковник писал сам, доведённый до отчаяния 
и состоянием дворца, и тем, что новые подчинённые не 
очень-то стремились исполнять его указания. Вероятно, 
действовала царившая вокруг неразбериха, нервозность 
и безразличие. Слишком много в последние месяцы раз-
велось посторонних, совершенно случайных людей, ко-
торых меньше всего волновала дальнейшая судьба дворца. 
Кроме того, часть служащих, сбитых с толку вихрем рево-
люционных перемен, нарушивших размеренный патри-
архальный уклад дворцовой жизни, стала объединяться в 
различные комитеты. Занятые собраниями и выяснения-
ми отношений, они забросили выполнение своих прямых 

обязанностей. Если обычно в 
приказе по Дворцовому управле-
нию сообщалось о назначениях, 
отпусках или увольнениях, то 
распоряжения Анненкова больше 
похожи на дневниковые записи. 
Они говорят о том, что творилось 
во дворце в июле 1917 года лучше 
всяких воспоминаний, которым 
не всегда можно доверять. В при-
казе от 17 июля, например, издан-
ном через неделю после въезда 
во дворец Керенского, Анненков 
писал: «В настоящее время масса 
лиц ищут помещения как для уч-
реждений, так и для служащих в 
учреждениях, применяя способ 
непосредственного обращения 
к вахтерам и прочим служащим, 
живущим в домах. Причем эти по-
иски сопровождаются фактиче-
скими осмотрами квартир как не 
занятых, так и занятых. Смотри-
телям зданий… не давать никаких 
сведений о помещениях без пред-
варительного на то моего разре-
шения. В течение двух недель в 

силу возложенных на меня обязанностей я почти не выхо-
жу из комнаты мною занимаемой. За это время я достаточ-
но убедился, что некоторые служащие не исполняют своих 
обязанностей или исполняют их халатно. Я неоднократно 
обращался к служащим с указанием неисправности и в 
конце концов указал на замечаемое расстройство в жизни 
дворца приказом по Управлению от 13 июля. Результаты 
не видны. Помещение мною занимаемое и соседние, за-
нимаемые офицерами частей войск, расположенных во 
дворце, не убираются почти совсем. Пыль не вытерта, полы 
своевременно не подметаются, умывальник за две недели 
не мыт, грязные ведра выносятся лишь после личного ука-
зания, что надо вынести, клозеты не убираются. Заботы об 
устройстве и уборке кроватей никакой. Белья на кроватях 
нет. Служба у стола небрежна, тарелки между блюдами не 
меняются, салфеток нет, нет стола для составления посуды 
и бутылок, которые ставятся на рояль. Прошу подполков-
ника Малиновского (смотрителя Зимнего дворца — А.К.) 
произвести по данному вопросу расследование, обратив 
внимание, нет ли подобных упущений и в других помеще-
ниях, занимаемых офицерами и солдатами, и письменно 
мне донести к утру 19 июля, кто именно виноват во всех 
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этих упущениях по службе». Похоже, что ответа Анненков 
не получил, и через несколько дней он приказом подчи-
няет себе дворцовую охрану, которой раньше командовал 
полицмейстер князь Ратиев: «Команду сторожей подчи-
няю себе»10. Таким образом он пытается восстановить на-
рушенный порядок: «Мне стало известно, что во дворце 
проживают те или иные лица. Находя такое положение 
ненормальным, вменяю в обязанность команде сторожей 
немедленно доводить до моего сведения о всех прибываю-
щих на жительство во дворец». Но, судя по тексту следую-
щего приказа, эта мера не принесла желаемого результата: 
«Ко мне постоянно попадают лица, вплоть до рассыльных 
телеграфа, которые должны быть сторожами своевремен-
но (по дороге ко мне два раза) остановлены и направлены 
туда, куда им надо пройти». Посторонние, несмотря на все 
предупреждения, сделанные сторожам, по-прежнему про-
должали беспрепятственно проникать во дворец.

А вот пункт приказа, напоминающий более строчки из 
письма, в котором автор жалуется на жизнь старому зна-
комому: «Вчера мне необходимо было спешно напечатать 
бумагу …для чего попросил придти ко мне в Управление 
одного из пишущих на машине. Никто ко мне не пришёл. 
Работу эту я исполнил лично пером. … Я думаю, что имею 
не меньшее право на отдых, чем все остальные…».

Через две недели: «Служба улучшилась в весьма незна-
чительной степени. У стола офицеров по-прежнему нет 
салфеток, посуда и бельё не всегда меняются. Комнатный 
служитель иногда подает в расстегнутой тужурке, не имея 
крахмального белья, каковое составляет его форменную 
одежду и без которой вид служителя неряшлив. Пыль мало 
вытирается. Уборные в антисанитарном состоянии. Выго-
вор комнатному служителю Холуеву. … Я просил Председа-
телей Комитетов доставить мне постановления Комитетов. 
Многие из них, по-видимому, не признают за мной права 
быть в курсе жизни служителей, знать мнения служителей 
и их желания, и протоколов мне не доставили»11.

Ещё через две недели, вероятно, исчерпав свои возмож-
ности и использовав все имеющиеся у него аргументы, в 
очередном приказе по Управлению полковник Анненков 
пишет: «Зимний дворец всегда отличался образцовой 
чистотой и порядком во всём. Вполне признаю, что есть 
обстоятельства, которые сильно влияют на поддержание 
бывшего порядка, но с другой стороны не могут не при-
знать, что в дни, особенно тяжкие для родины, когда есте-
ственно, казалось бы, должно было проявиться усиленное 
напряжение всех сил, что при известных условиях и бы-
вало в прежние годы, в настоящее время мало думается о 
деле. Большинство служащих обуяло чувство пользования 
благами жизни, все помыслы их как бы направлены только 
на то, чтобы отвоевать себе права во всех областях жизни и 
службы, при этом является увлечение, зачастую путаница 
в понятиях о праве и, что хуже всего, в этом увлечении за-
бывается о деле, о том, что дело не ждёт, что оно должно 
быть выполнено, что в тяжкие дни приходится и усиленно 
работать. Ослабла работоспособность, когда она должна 
была удвоиться, а возросла жажда к отдыху и к наслажде-
ниям. Не во время страшной войны, не во время грядущих 
бедствий и ещё более тяжелых дней думать о благе земной 
жизни. Я исключаю при этом, конечно, справедливое жела-
ние иметь необходимые средства существования, но толь-
ко необходимые. Призываю всех к общей работе во имя 
общего дела. Настанет время отдыха, а теперь надо рабо-
тать не покладая рук и изо всех сил, помогая друг другу, 

поддерживая порядок, чистоту, санитарное состояние и 
проч. Поменьше слов, побольше дела». Это обращение к 
людям человека, которому хочется надеяться, что те, к кому 
он взывает, не до конца утратили понятия о чести и долге. 

Почти полтора месяца, которые обернулись для пол-
ковника Анненкова настоящим кошмаром, 12 августа 1917 
года, наконец, закончились. 

«Возвратился из отпуска. По делам службы обращаться 
ко мне.

Генерал-лейтенант Комаров»12.

Анненков Иван Николаевич (1868—?) — окончил 
Пажеский корпус, выпущен в лейб-гв. 4 стрелковый 
Императорской Фамилии батальон. После выхода в 
запас в 1900 г. — делопроизводитель управления соб-
ственного ЕИВ дворца, полицмейстер собственного 
ЕИВ дворца.

ЭÂÀкуÀцÈя ÄÂÎÐцÎÂых цÅÍÍÎÑтÅй
25 августа 1917 года Временное правительство при-

нимает решение об эвакуации правительственных уч-
реждений или, как говорилось в документе, «о разгрузке 
Петрограда и его района». 27 августа, в связи с готовящим-
ся наступлением на город генерала Л.Г. Корнилова, ЦК 
РСДРП(б) и другие большевистские организации опубли-
ковали «Обращение ко всем трудящимся, ко всем рабочим 
и солдатам Петрограда». Подписей конкретных людей под 
воззванием не было. Корнилов именовался «врагом народа» 
и «убийцей свободы», который «обагрит улицы Петрограда 
кровью рабочих и революционных солдат». Большевист-
ские комитеты призывали население «дружными рядами 
оградить город революции от буржуазной контрреволю-
ции»13.

Приказ Временного правительства «о разгрузке Петро-
града», обнародованный 1 сентября в газете «Вестник Вре-
менного Правительства», касался и бывшего Министерства 
Двора, прежде всего Гофмаршальской части и Эрмитажа. В 
тот же день комиссар Головин издаёт приказ следующего 
содержания: «Избранной в созванном мною 28 минувшего 
августа совещании особой Комиссией намечены к вывозу 
из Петрограда ценности, находящиеся во дворцах, Эрми-
таже и других хранениях б. Министерства Двора. Общее 
руководство настоящим делом возложено на и.о. начальни-
ка Канцелярии б. Министерства Двора князя С.В. Гагарина. 
Помощником по исполнению — помощника начальника 
Петроградского Дворцового Управления — полковника 
князя Ратиева»14.

Естественно, что вывезти всё, что представляло ху-
дожественную, историческую и материальную ценность, 
было невозможно. Речь могла идти только об уникальных 
вещах. 

Коронные драгоценности, родословные книги 
и вещи из Галереи драгоценностей Эрмитажа были 
вывезены в Москву еще в начале августа 1914 года, 
сразу после начала войны. Они хранились в залах 
Оружейной палаты Кремля в ящиках. В ноябре 
1920 г. в Эрмитаж вернулись лишь экспонаты Гале-
реи драгоценностей. В 1922 г. малая часть сокровищ 
осталась в Оружейной палате, а «коронные брилли-
анты» в 1922 г. поступили в Гохран, где их в 1925 году 
короткое время показывали публике на выстав-
ке «Алмазный фонд». В 1929—1932 гг. часть коллек-
ции была продана за границу, и только в 1967 году, 
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к 50- летию Октябрьской революции, выставка Ал-
мазного фонда была вновь открыта в цокольном 
этаже Оружейной палаты Московского Кремля15.

В первую очередь решили отправить царские троны 
и зимнедворское серебро. Часть его уже была упакована и 
могла быть отправлена хоть завтра. Речь шла о серебряных 
блюдах, украшавших парадные залы и снятых со стен, ког-
да эти помещения стали приспосабливать под госпиталь, 
открывшийся в октябре 1915 года. Остальное ещё предсто-
яло собрать.

«Генерал Комаров — Комиссару Головину.
Рапорт
Доношу, что караул, находящийся у бриллианто-

вой комнаты в Зимнем Дворце, в данное время яв-
ляется ненужным, так как коронные бриллианты и 
другие драгоценности из этого помещения своевре-
менно были вывезены распоряжением б. Кабинета 
Его Величества, а в эту комнату поставлено серебро 
Гофмаршальской части, упакованное в ящиках»16.

Комиссар Головин письмом с пометкой «срочно» про-
сит заведующего хозяйством Гофмаршальской части ге-
нерал-лейтенанта М.М. Аничкова «пожаловать 7 сего сен-
тября в 3 часа дня (Зимний Дворец, Детский подъезд) на 
совещание по вопросам эвакуации»17. 

На этом совещании должны были присутствовать и 
представители Эрмитажа, ведь количество вещей, кото-
рые планировал вывезти в Москву музей, было несоиз-
меримо большим по сравнению с тем, которым занимал-
ся смотритель комнатного имущества Зимнего дворца 
Н.Н. Дементьев. К 15-му сентября предстояло подготовить к 
отправке с «экстренным поездом» первую партию. Работа 
по отбору ценностей велась совместно с Художественной 
комиссией. Из протокола заседания Общего собрания Эр-
митажа, состоявшегося 25 августа 1917 года, известно, что на 
этот день были «уложены и готовы к отправке 650 ящиков, 
для перевозки которых требуется 20—21 товарных ваго-
нов». Мнения эрмитажников о грозящей музею опасности 
разделились: опасались бомб, сбрасываемых с цеппелинов, 
опасались вторжения в город немцев и, самое главное, —  
«разграбления и разгрома Эрмитажа чернью»18.

До назначенной даты отправки оставалось десять дней, 
и по поводу заказа поезда вовсю шла переписка между 
Дворцовым управлением и «Канцелярией б. Министерства 
Двора», располагавшейся в доме 20 по Фонтанке. На письме, 
написанном на бланке Канцелярии (слово «император-
ская» забито на машинке), ответ на которое нужно было 
дать в течение нескольких дней, — резолюция В.А. Кома-
рова: «Смотрителю Дементьеву. К срочному исполнению». 
Н.Н. Дементьеву поручалось назвать точное количество 
ящиков и объём всего груза («сколько вагонов — из рас-
чёта 600 пудов на вагон»)19. Для этого ему нужно было 
организовать упаковку отобранных к отправке вещей. На 
всё рук во дворце и в музее не хватало, но Дементьев пред-
усмотрел и это. Он закупил доски и нанял рабочих, ско-
лотивших ящики, для чего заранее подал рапорт Головину 
и получил из казны 5000 руб. на расходы20. Поэтому, когда 
11 сентября Дементьеву передали очередное письмо с по-
метками «срочно» и «секретно», на котором рукой генерала 
Комарова была выведена его фамилия, у него всё уже было 
готово. Из Петрограда должны были уехать «34 ящика с се-
ребряными блюдами и 2 ящика с тронами — 1 вагон по 
объёму». 

В письме за подписью князя Гагарина сообщалось, 

что «поезд будет подан в пятницу 15 сего сентября к 8 час. 
утра на Нововоинскую платформу товарной станции Ни-
колаевской железной дороги (въезд с Полтавской улицы). 
Отправление поезда в Москву состоится в ночь с 15 на 16 
сего сентября. Лицам, сопровождающим имущество, для 
покупки билетов надлежит обращаться в бюро по распре-
делению мест на Николаевский вокзал к кн. Енгалычеву 
накануне отправления поезда». Резолюция Комарова: «ген. 
Быкову. Оба грузовика подать к 7 утра. Сообщите в Каме-
ральную часть (Камеральная часть, или камеральное 
отделение Кабинета Его Императорского Величества, 
ведало хранением императорских регалий и коронных 
бриллиантов; делами о драгоценных вещах, жалуемых в 
подарки — А.К), дабы открыть бриллиантовую кладовую. 
Смотр. Дементьеву приготовить вещи к отправке с 7 час. 
утра». Приказания генерала Комарова были исполнены. 
Осталось только перевезти ящики из дворца на вокзал.

Отправка второго поезда из Петрограда намечалась на 
30 сентября, но ушёл он неделей позже. 

Этим поездом отправлялись «часы разные, канделяб-
ры, вазы, каминные украшения, ковры, а также в особом 
ящике венчик и риза, украшенная драгоценными кам-
нями, к образу Спасителя при Первоначальном Дворце 
Императора Петра I (Домик на Петровской наб. — А.К.) и 
вещи, пожертвованные к образу Спасителя», как указывает 
Н.Н. Дементьев в своей записке, написанной на его личном 
бланке «Смотритель комнатнаго имущества Императорс-
каго Зимняго дворца». 

Такой же текст, но уже на бланке Начальника Петро-
градского дворцового управления за подписью В.А. Кома-
рова, отсылают в Канцелярию. А 2-го октября приходит 
ответ: «Князь С.В. Гагарин сообщает для сведения… поезд… 
отправляется в ночь с 6 на 7 сего октября».

На письме резолюция Комарова: «Секретно. Смотр. Де-
ментьеву. К исполнению». И пометка делопроизводителя: 
«3 октября копия препровождена смотрителю Н.Н. Демен-
тьеву для исполнения согласно резолюции».

Дементьев готовил вещи к отправке, а за организацию 
перевозки и передачи их Московскому Дворцовому управ-
лению отвечал М.М. Аничков. Для этих целей он запраши-
вает у Головина по «8000 рублей аванса из средств б. Ми-
нистерства двора» на отправку первого, а потом и второго 
поезда21. Сопровождал дворцовое имущество присяжный 
Кондратий Александров (он ездил в Москву два раза), вме-
сте с ним отправились служитель носильщик и семеро 
сторожей22.

С эрмитажными вещами в Москву поехали старший 
хранитель, статский советник Яков Иванович Смирнов 
(1869—1918) (он сопровождал оба состава) и заведующий 
библиотекой, статский советник Степан Артемьевич 
Гамалов-Чураев (1857—1923).

Командировочные на вторую поездку, «ввиду чрез-
вычайной дороговизны жизни» были выданы им всем в 
тройном размере. Основанием для этого послужило рас-
поряжение комиссара Головина, изданное в дополнение к 
соответствующему циркуляру23.

В Москву были также отправлены святыни, хранивши-
еся в Соборе Зимнего дворца. В документах, которые гото-
вил Дементьев, о них ничего не сказано. Но об этом свиде-
тельствует запись в «Журнале по Собору Императорского 
Зимнего Дворца», датированная 8—14 октября 1917 года: 
«Ежегодного перенесения из Собора Зимнего Дворца в 
г. Гатчину десной руки Св. Иоанна Предтечи, иконы Божьей 
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Матери, писанной Св. Ев. Лукою и части дерева Креста Го-
сподня в этом году не было, вследствие эвакуации святынь 
в Москву. Особых служб в течение недели не было»24.

Речь идёт о святынях, поднесённых мальтийскими 
рыцарями Павлу I, как Великому магистру Мальтийского 
ордена. Они считались собственностью царской семьи, на-
ходились в гатчинском замке, а с декабря 1799 года — в Со-
боре Зимнего дворца, в специальной витрине, стоявшей у 
иконостаса. С 1852 года, по указанию Николая I, один раз в 
год, 12 октября, мальтийские реликвии доставлялись в Гат-
чину на десять дней. Верующие могли поклониться святы-
ням и лицезреть их великолепные облачения — в России 
для десницы Иоанна Крестителя и части Креста Господня 
были изготовлены драгоценные ковчеги, а для Филерм-
ской иконы Божьей Матери — потрясающей красоты золо-
чёная риза, украшенная камнями высочайшего качества25.

Таким образом, всё, что предполагалось вывезти из 
Петрограда, благополучно прибыло в Москву и было при-
нято на хранение Московским Дворцовым управлением. 
Не успели к поезду только вещи, пожертвованные образу 
Спасителя. Архитектор Стуколкин, заведовавший в то вре-
мя Первоначальным дворцом Петра I, передал их Демен-
тьеву уже «после отправки воды» из Зимнего дворца на вок-
зал. Судя по приложенному к письму архитектора списку 
из 39 номеров, никакой особой ценности, кроме той, что 
все эти вещицы были пожертвованы прихожанами чудот-
ворной иконе, они не имели. Помимо крестиков, шедших 
под номером 1 (44 серебряных, 22 золотых, 2 деревянных, 
1 костяной), там были ещё цепочки, серьги, пара браслетов 
дутого золота, ожерелья из полудрагоценных камней, ме-
таллические образки и лампадки. Значилось даже «кольцо 
обручальное золотое тонкое».

На записке Стуколкина Дементьев делает пометку: 
«…отправка может состояться со следующим поездом». Тем 
временем приходит очередное письмо из Канцелярии: «К 
20 октября князь Гагарин просит сообщить, для распоря-
жений по заказу 3-го поезда… намеченные к вывозу в 3-ю 
очередь ценности… могут быть приготовлены к отправке 
по железной дороге в Москву около 25 октября»26. Этот со-
став, по известным причинам, из города не выехал. Итак, 
судя по документам, ценностей из Зимнего дворца в Мо-
скву было вывезено три вагона.

Служителям, которые сопровождали вещи, была пре-
доставлена возможность вывезти из Петрограда в Москву 
и свои семейства. В первом списке, поданном комиссару 
Головину камер-фурьером Бахтиным 20 сентября 1917 
года, числится 14 человек. Во втором, в котором значатся и 
те, кто в Москву не ездил, — уже 11627.

Кто-то из служащих указывал, куда следует его семья 
из Москвы, а кто-то писал просто «во внутрь России». Со-
вещания «по вопросам эвакуации» проходили ещё в сере-
дине октября, буквально за неделю до революции. Судя 
по всему, они собирались часто, и Аничков отправлял 
вместо себя помощника делопроизводителя Илью Пав-
ловича Богданова, выдав ему специальное удостоверение. 
На совещаниях обсуждались и утверждались списки со-
трудников, собиравшихся выехать из города. Эти списки 
потом передавались в Комитет по составлению плана эва-
куации Петрограда, а оттуда — «в Москву для распределе-
ния помещений из расчёта 5 пудов на человека и 21/2 пуда 
на не достигшаго 10-летняго возраста»28. К спискам была 
приложена таблица, в которой указывалось количе-
ство служащих, членов их семей (всего — 444 человека), 

«квадратное содержание пола» (т.е. площадь, которая тре-
буется для их размещения) и общее количество грузов. 
Проезд был бесплатный — выдавались бланки с надписью 
«экстренный отзыв от ст. Петроград. Отправка в кредит за 
счёт казны» — название станции назначения вписывалось 
от руки, также проставлялся номер вагона и вес груза — 
«провоз багажа не более…»29.

гÅÍÅÐÀл кÎмÀÐÎÂ È ÄÐугÈÅ
Несмотря на довольно сложные условия и ограничен-

ные возможности, большую часть собранных ценностей 
всё же удалось отправить в Москву. 

В 1920 году музейные вещи благополучно вернулись 
домой. Об эпопее долгожданного возвращения, связанной 
с не меньшими трудностями и стоившей эрмитажным со-
трудникам больших переживаний, известно достаточно 
хорошо30.

Вот о людях, благодаря которым эти ценности удалось 
сохранить, — почти ничего, хотя они, безусловно, заслу-
живают нашей благодарной памяти. Обо всех, естествен-
но, рассказать не удастся, но постараемся назвать хотя бы 
тех, без кого вся эта затея вряд ли была бы выполнима. Это 
люди, чьи подписи стоят на документах, связанных с эва-
куацией. Их судьбы сложились по-разному. 

Одно из главных действующих лиц этой исто- 
рии — свиты генерал-лейтенант Владимир Александро-
вич Комаров (1861—1918), в августе 1914 года возглавив-
ший Петроградское Дворцовое управление. Он был ка-
дровым военным, получившим образование в Пажеском 
корпусе — одном из лучших учебных заведений Петер-
бурга, почти двадцать лет прослужил в Преображенском 
полку, командовал Собственным Сводным лейб-гвардии 
пехотным полком. В октябре 1915 г. он становится пред-
седателем «Особого Комитета по управлению госпита-
лем Его Императорского Высочества Наследника Цеса-
ревича и Великого Князя Алексея Николаевича в Зимнем 
Дворце». В создании госпиталя он принимал самое 
непосредственное участие и был награждён Высочайше 
утверждённым знаком Красного Креста «за благотворную 
и общественно-полезную деятельность по устроенному в 
Императорском Зимнем Дворце лазарету для раненых во-
инов». 

Награду получили ещё шесть человек. Среди них 
«классный художник» архитектор Николай Крамской и 
уже знакомый нам смотритель комнатного имущества 
Зимнего дворца Н.Н. Дементьев, а также два инженера и 
ревизор Контроля Министерства Двора31.

Работа действительно была проделана огромная, и как 
результат — прекрасно оборудованный госпиталь на 600 
раненых при штате почти в 300 человек32.

Ни в каких враждебных большевикам партиях В.А. Ко-
маров никогда не состоял, а просто добросовестно испол-
нял свой воинский долг. Поэтому, скорее по трагическому 
стечению обстоятельств, нежели по чьей-то злой воле, ге-
нерал оказался в числе первых заложников, арестованных 
после убийства председателя Петроградской ЧК Моисея 
Урицкого 30 августа 1918 года. 5 сентября вышло постанов-
ление Совета Народных Комиссаров «О красном терроре», 
а на следующий день в «Красной газете» были опубликова-
ны списки тех, кто должен был ответить за смерть «борца 
и стража социалистической революции»33.

По такому же почти невероятному совпадению 
случайных событий, связанных с покушением на 
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председателя ЧК, отправили в Трубецкой бастион Петро-
павловской крепости известного генеалога и нумизмата, а 
до революции — камергера и заведующего департаментом 
Удельного ведомства А.А. Сиверса. Прямых улик, чтобы об-
винить его в причастности к преступлению, не было. Но 
разбираться никто не стал. Ведь застреливший Урицкого 
в вестибюле восточного крыла Главного штаба (того, что 
ближе к Певческому мосту) студент Каннегисер, скрываясь 
с места преступления, по ошибке забежал во двор дома на 
Миллионной улице, в котором жил Сиверс. Студент хотел 
проскочить на набережную через проходной двор, но от 
волнения перепутал подворотни. Ошибка Каннегисера 
чуть не стоила Сиверсу жизни (его выпустили благодаря 
заступничеству Германского посольства). Сидя в крепости 
в ожидании своей участи, он был свидетелем того, как его 
товарищей по несчастью выводили из камер, чтобы отпра-
вить на казнь. Наверное, генерал Комаров был в числе тех, 
кого увозили на баржах сентябрьской 
ночью 1918 г. от стен Петропавлов-
ской крепости, но точная дата и ме-
сто его гибели не известны.

Заместителю генерала Комарова 
Ивану Дмитриевичу Ратиеву, про-
исходившему из рода грузинских 
князей Ратишвили повезло, — его ми-
новали репрессии. Выбрав военную 
карьеру, как и полагалось молодому 
человеку его круга, он окончил Ни-
колаевское кавалерийское училище и 
служил в 44-ом Нижегородском дра-
гунском полку, а несколько предрево-
люционных лет вращался в «высших 
кругах», занимая должность полиц-
мейстера Зимнего дворца, а потом — 
заместителя начальника Дворцового 
управления.

После революции ему, скорее 
всего, была бы уготована незавидная 
участь тех «царских сатрапов», кото-
рых «товарищам» удалось разобла-
чить и вовремя обезвредить, отпра-
вив куда-нибудь в Туруханский край 
или попросту «пустив в расход». Для ареста вполне хватило 
бы его близости ко Двору и княжеского титула. Судьбы лю-
дей его круга в основном очень схожи между собой — это 
либо эмиграция, либо расстрел или ссылка. Даже тот, кто 
считал для себя возможным поступить на службу к Сове-
там и приспособиться к новой жизни, также не мог чув-
ствовать себя в полной безопасности.

В данном случае пример графа А.А. Игнатьева, ставше-
го советским военачальником и описавшим свою жизнь в 
книге «Пятьдесят лет в строю» — скорее, исключение.

Многие «бывшие», уцелевшие в дни красного террора, 
пропали в лагерях в 1930-е годы.

Именно так сложилась жизнь Ф.А. Головина 
(1867—1937), одного из основателей кадетской партии и 
председателя 2-ой Государственной думы. После Февра-
ля Временное правительство назначает его Комиссаром 
над бывшим Министерством Двора. С победой Октябрь-
ской революции он начинает работать в советских уч-
реждениях. Но его служба Советам закончилась печально. 
В 1937 ему припомнили его «кадетство», иными словами, 
его обвинили в контрреволюции и расстреляли, несмотря 

на довольно преклонный возраст.
А вот судьба князя С.В. Гагарина (1868—1937), гофмей-

стера, действительного статского советника, сложилась 
иначе. В конце 1916 года он стал исполнять обязанности 
начальника Канцелярии Министерства Двора, сменив 
А.А. Мосолова, назначенного министром-посланником в 
Румынию34. 

Ему удалось уехать из России и обосноваться в Париже. 
Как многие его соотечественники, он не терял надежды 
когда-нибудь вернуться на родину. За границей князь Гага-
рин входил в Совет Союза русских дворян. От французско-
го правительства он получил орден Почётного Легиона, а 
в 1937 нашёл упокоение на кладбище Сен Женевьев-де-Буа.

В отличие от своих сослуживцев князь Ратиев, как 
оказалось, выбрал самый правильный путь. Он не верил 
в гуманность новых вождей и не стал дожидаться непри-
ятностей, которые могли ожидать его. От греха подальше 

Иван Дмитриевич отбыл из Петро-
града на свою историческую родину. 
Там, вдали от «колыбели революции», 
где после убийства Урицкого заби-
рали всех подряд, почти без разбо-
ра, он спокойно пережил все волны 
репрессий. Более того, в 1950-е годы 
неожиданно для себя он стал чуть ли 
не национальным героем. Это случи-
лось благодаря стараниям одного его 
знакомого, писавшего в разные ин-
станции о содействии Ратиева боль-
шевикам в дни революционных со-
бытий в Петрограде. И вот, наконец, 
к одной из годовщин революции Ра-
тиев получил статус персонального 
пенсионера и двухкомнатную квар-
тиру в придачу, что по тем временам 
было большой роскошью. Нового ге-
роя тут же начали навещать пионеры: 
под барабанный бой и звуки горна 
повязывали бывшему князю красный 
галстук, а он выступал перед ними с 
воспоминаниями, начиная свой рас-
сказ словами: «Как сейчас помню…». 

Люди, знавшие Ратиева, отзывались о нём как о человеке 
скромном. Вероятно, он вспоминал о том, как во время 
исторического штурма не отдал на разграбление дворцо-
вые кладовые, а уж фантазия местного борзописца пре-
вратила его рассказ в захватывающую историю о том, как 
заместитель начальника Дворцового управления сохра-
нил для трудового народа бесценные сокровища Зимнего 
дворца. Вот что писала Тбилисская газета «Заря Востока» 
24 октября 1957 года, в канун 40-летия революции:

«25 октября 1917, когда все руководители министер-
ства двора в панике бежали, И.Д. Ратишвили, единствен-
ный своего поста не бросил, понимая, что надо сохранить 
для народа, для потомства огромные ценности, сосре-
доточенные во дворце. Под его руководством гренадеры 
охраны снесли все наиболее ценное в сейфы подвального 
помещения. У сокровищницы, о местонахождении ко-
торой во дворце мало кому было известно, и где храни-
лись, среди прочего, атрибуты царской власти — ски-
петр со знаменитым бриллиантом Орлова в 185 карат, 
императорские корона и держава, он поставил для ох-
раны своего 16-летнего сына и двоих самых надёжных 

Князь И.Д. Ратиев
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гренадеров. Когда во дворец ворвались штурмующие от-
ряды, Иван Дмитриевич установил контакт с Антоно-
вым-Овсеенко. Солдаты и матросы с удивлением посма-
тривали на статного полковника, осмелившегося здесь 
остаться, свободно ориентировавшегося в бесконечных 
залах и коридорах. Участники штурма и гренадеры рас-
сказали о благородных и патриотических действиях 
полковника...» 

Статью эту вполне можно было бы озаглавить «Ни сло-
ва правды». Что касается панического бегства «руководи-
телей»: основные действующие лица этой пьесы со сцены 
не ушли. Начальник Дворцового управления генерал Кома-
ров продолжал исполнять свои обязанности и после Фев-
ральской революции, как он привык это делать всю свою 
жизнь. Он никуда не бежал и никакой панике не поддался. 
Комиссар Головин и князь Гагарин также оставались в Пе-
трограде. Не покинул город даже почти отошедший от дел 
министр Двора граф В.Б. Фредерикс (1838—1927). Он был 
болен, лишился дома еще в Феврале — его петербургский 
особняк разгромили одним из первых. Он уехал в Фин-
ляндию только в 1924 году, получив разрешение Совет-
ского правительства. Теперь о короне, якобы спрятанной в 
подвале. Ценности, особенно такие, как царская корона 
и скипетр, украшенный знаменитым бриллиантом, по 
мнению тбилисского корреспондента (кстати, и теперь 
довольно распространённому), должны были храниться 
не абы где, а только в подвале, под толстыми каменными 
сводами. Примерно в таком, в каком держал свои сундуки 

с золотом скупой рыцарь.
На самом деле, коронные драгоценности находились 

в Бриллиантовой комнате — на первом этаже в районе  
Церковной лестницы. Но хранились они там до сентя-
бря 1914 года, когда были вывезены в Москву, где и оста-
лись. Изрядно поредевшая после продаж 1929—1932 гг. 
коллекция драгоценностей сейчас выставлена в Алмазном 
фонде. На место вывезенных бриллиантов в опустевшую 
кладовую отправили ящики с серебряными блюдами, что 
следует из документов, касающихся эвакуации ценностей 
Гофмаршальской части в Москву в сентябре—октябре 1917 
года. Так что в Бриллиантовой комнате на момент штурма 
могли находиться разве что приготовленные к отправке 
предметы дворцового убранства. Это могли быть вазы, ка-
минные часы, светильники. Сейчас можно только гадать, 
что охраняли два гренадера и юный князь Ратиев. Впро-
чем, присутствие во дворце в ночь штурма сына полков-
ника также вызывает сомнения. Ведь к вечеру 25 числа 
Зимний был уже почти на осадном положении. Вряд ли 
бывший полицмейстер позволил бы подростку остаться во 
дворце, когда из окон здания, выходящих на Неву, вполне 
ясно можно было видеть пришвартовавшуюся у Благове-
щенского моста «Аврору» с нацеленными на Зимний пуш-
ками.

Но, как бы там ни было, эта пафосная статья сослужила 
хорошую службу И.Д. Ратиеву. Он дожил до 90 лет, окру-
жённый вниманием, которое иногда даже казалось ему 
чрезмерным.
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Спасо-Преображенский монастырь на острове Вала-
ам — один из наиболее почитаемых в России — воз-
рождён в 1989 году, а в следующем получил статус 

ставропигиального (т.е. подчинённого непосредствен-
но Патриарху). Перед тем пять десятилетий на Валааме 
не было монашеской жизни и храмы его осквернялись. 
В Средние века этот монастырь не раз подвергался вра-
жескому опустошению в ходе войн Великого Новгорода 
с агрессивными соседями. А после 1611 года был пери-
од более чем столетней оккупации западной Карелии 
шведскими войсками, когда разорённая ими Валаамская 
обитель вообще не существовала — вплоть до восстанов-
ления монастыря, которое последовало лишь за победой 
России в Северной войне. 

В таких условиях гибли рукописные собрания Ва-
лаама, причём не сохранились даже жития основавших 
монастырь преподобных Сергия и Германа. Это чрезвы-
чайно затрудняло выяснение не только ранней истории 
знаменитой обители, но даже приблизительной даты её 
возникновения. Почти полное отсутствие документаль-
ных источников, восполняемое лишь отчасти устными 
преданиями, как бы вдохновляло создателей псевдо-до-
кументов. Два произведения такого рода составили базу 
оригинальных версий основания Валаамского монасты-
ря, существующих в литературе параллельно версии, ос-
нованной на достоверных исторических данных.

Предание о путешествии по Руси апостола Андрея, 
кратко отражённое «Повестью временных лет», в более 
подробной своей редакции сообщало среди прочего о 
водружении им креста на острове Валаам. Это дало по-
вод коллекционеру рукописей А.И. Сулакадзеву сочинить 
историю монастыря, представив Сергия и Германа по-
следователями апостола и даже цитируя созданный са-
мим Сулакадзевым «древний» источник»1. Как несомнен-
ную подделку его определил ещё в 1850 году академик 
А.Х. Востоков, к которому обращался за разъяснением 
игумен Валаамской обители Дамаскин2. Тем не менее, 
версия Сулакадзева всё же отображалась вплоть до начала 
ХХ века в издававшихся Валаамским монастырем книгах, 
посвящённых его описанию и его истории3. Эта версия 
попала даже на страницы энциклопедии и встречается 
доныне в некоторых популярных изданиях.

Рукопись-конволют XVI—XVII веков, давно храня-
щаяся в Российской Государственной библиотеке и под-
робно охарактеризованная в своё время печатным опи-
санием И.М. Кудрявцева4, привлекла в 1990-х гг. внимание 
Н.А. Охотиной. Она сочла, что здесь находится ценней-
шее повествование об истории Валаамской обители 
и напечатала его, объявив недостоверными противо-
стоящие источники. Текст, опубликованный Охотиной, 

внимательно изучил крупнейший историк Карелии 
профессор Хейкки Киркинен. Он определил, что это 
— изделие псевдоисторической публицистики периода 
официальной канонизации многих святых в 1550-х гг., 
изготовленное с наивной целью: отнеся возникновение 
знаменитого Валаамского монастыря лишь к началу XV-
го века, главным основателем изобразить игумена мало-
известной Перекомской обители Ефрема, дабы поспо-
собствовать его канонизации. Сочинение это не вызвало 
серьёзного отношения Церкви: оно не повлияло на Житие 
Ефрема Перекомского и вообще не получило какого либо 
отражения в агиографии — вследствие несомненной вы-
мышленности ряда «фактов», сообщаемых анонимным 
автором5. Однако в 1996 году эта версия была активно про-
пагандирована в изданной немалым тиражом книге самой 
Н.А. Охотиной6 и уже фигурирует не только в популярной 
литературе. 

Между тем, в начале ХIХ столетия митрополит Мо-
сковский Платон (Левшин) писал в своей Истории русской 
церкви: «Валаамов монастырь на озере Неве устроен ещё-
при первом епископе Иоакиме, определённом при князе 
Владимире»7. Подробно перечисляя многочисленные ис-
точники своего труда, митрополит Платон не указывал 
конкретно, откуда он почерпнул то или иное отдельное 
известие. Среди использованных им материалов были ле-
тописи, в частности, его «собственный древний летопи-
сец», включавший сведения, дополнившие в ряде случаев 
содержание Никоновской летописи8. Не исключено, что 
этот древний летописец, принадлежавший митрополи-
ту Платону, может ещё найтись среди оставшихся после 
него рукописных материалов, которые сейчас рассредо-
точены в пяти архивохранилищах Москвы и Петербурга. 
Наибольший интерес представляет до сих пор не обсле-
дованный в данной связи Российский Архив древних 
актов. В нём нет личного фонда митрополита Платона, а 
поиск некогда принадлежавших ему рукописей в составе 
пока не описанных многочисленных фондов этого ар-
хива может потребовать весьма значительного времени. 
Однако другие архивные материалы, достаточно прочно 
введённые в науку, но пока не очень широко используе-
мые, свидетельствуют о правомерности датировки, кото-
рую содержит труд митрополита Платона.

Это, прежде всего, три новгородских летописных сво-
да. Каждый из них сохранился в нескольких рукописях. 
Они полностью пока не издавались, но сравнительно не-
давно были обстоятельно изучены9.

Новгородская Уваровская летопись (далее — НУвЛ), 
составление которой оказалось связано с учреждением 
в Новгороде митрополии в 1588 году, использовала как 
минимум две не сохранившиеся доныне новгородские 
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летописи, о чём свидетельствуют дублировки известий 
и перебивки хронологии. Эти источники, по-видимому, 
отличались от дошедших до нас памятников предше-
ствовавшего летописания большей насыщенностью кон-
кретной информацией в оригинальных сообщениях, 
относившихся к церковной жизни Новгородской земли. 
Повышенный интерес составителей именно к таким дан-
ным дополнительно подтверждает, что создание НУвЛ 
происходило при дворе новгородских архиепископов. 
Соответственно, нет причин сомневаться в надёжности 
этого источника, когда он пишет о событиях, относив-
шихся к истории церкви в Новгородской епархии. Наи-
более полная из трёх сохранившихся рукописей НУвЛ 
содержит следующий текст: «В лѣто %҂ѕ х҃ѻ҃ а [1163]. О архи-
епископе Иоанне. Поставиша Великому Новуграду архи-
епископа Иоанна перваго, а преж были епископы. Того 
же лёта обретены быша мощи и пренесены преподобных 
отец наших Сергия и Германа Валаамских навгородских 
чюдотворцовъ при архиепископе навгородском Иоан-
не»10. 

Одна из отличительных черт НУвЛ — систематиче-
ское привлечение её составителями агиографических 
источников для занесения преимущественно кратких 
заметок о рождении, кончине, обретении или перенесе-
нии мощей того или иного святого под соответствующим 
годом. НУвЛ содержит отсутствующие в более ранних из 
дошедших летописей Новгорода известия: о рождении 
Василия Блаженного; о преставлении Антония Печерско-
го, Меркурия Смоленского, Стефана Пермского, Григория 
Пельмшенского, Евфимия Суздальского, Феодора Ростов-
ского, Саввы Звенигородского, Сергия Обнорского, Нико-
на Маковицкого, Михаила Клопского, Саввы Вишерского, 
Савватия Соловецкого, Пафнутия Боровского, Зосимы 
Соловецкого, Ефросина Псковского, Никандра Пустын-
ножителя, Александра Ошевенского, Кирилла Новоезер-
ского, Александра Свирского, Корнилия Комельского, 
Антония Сийского, Василия Блаженного; об обретении 
мощей Сергия и Германа Валаамских, Леонтия и Исаии 
Ростовских; о перенесении мощей Сергия и Германа Ва-
лаамских, Иакова Боровицкого, новгородского епископа 
Никиты, Зосимы и Савватия Соловецких.

Составители свода отдавали предпочтение — как это-
го и следовало ожидать — святым, почитаемым на Новго-
родской земле. Источниками подобного рода летописных 
записей могли быть, прежде всего, сами жития. Однако, 
не менее вероятно и использование уже готовых подбо-
рок кратких сведений о русских святых — преимущес-
твенно новгородских. Такие подборки находятся в ряде 
рукописных сборников новгородского происхождения. 
Материал этого типа, всегда, вероятно, имевшийся под 
руками в канцелярии новгородских владык, предостав-
лял в готовом виде нужные летописцу данные. 

Характерным примером может служить сборник, оза-
главленный «О святыхъ великоновоградских епископѣх 
и о архиепископѣх и преподобныхъ чудтворцѣхъ». В 
нём присутствует статья, посвящённая Сергию и Герма-
ну Валаамским: «Преподобнии Сергий и Герман иже на 
Валаамскомъ островѣ в Корѣльскомъ уезде на Ладож-
скомъ езерѣ. Был тамо монастырь, въ нем же постриженъ 
Александръ Свирский. Нынѣ пусто, от швецкихъ немецъ 
разорено. Мощи их нынѣ неизвѣстны, токмо стоитъ ча-
совня. А прежде сего въ лѣтописцѣ писано: обрѣтены 
быша мощи ихъ в лѣто %҂ѕ х҃ѻ҃ аххх [1163] и пренесены на 

Валаамской островъ во обитель Спасову в лѣто ҂ѕ х҃ ч҃  ҃[1182] 
при архиепископѣ новгородскомъ Иоанне чудотворцѣ»11. 
Этот же текст — с незначительными отличиями — есть и 
в других рукописях12. 

Упомянутый в цитированном известии прежний ле-
тописец содержал более подробные сведения, касавшиеся 
преподобных Сергия и Германа, нежели те, какие сохра-
няет НУвЛ: сообщался не только год обретения мощей, но 
и год возвращения их на Валаам. Следовательно, не эта 
летопись служила источником данных, которые присутс-
твуют в названных рукописях: они передают текст, неза-
висимый от Новгородской Уваровской летописи. Таким 
образом, информация о перемещении останков Сергия и 
Германа Валаамских присутствует в источниках, которые 
непосредственно генетически между собой не связаны, 
восходя к материалу более раннему. Он мог быть заимс-
твован из летописи самого Валаамского монастыря.

Существование монастырских летописей в Новгород-
ской епархии не подлежит сомнению — как и непосред-
ственное привлечение их сведений составителями выше-
упомянутых летописных сводов13. Текстологически было 
показано, что использование одного из дополнительных 
летописных источников НУвЛ прекратилось после 1581 
года14. Вместе с тем известно, что как раз после эпидемии 
1581 года и избиений шведами валаамских иноков (в 1578 
и 1611 гг.) братия монастыря окончательно покинула его15. 
Можно полагать, что в этот особенно трагический для 
Валаама период его истории продолжать монастырскую 
летопись стало некому и её передали на сохранение в 
канцелярию новгородского архиепископа. Здесь она, ко-
нечно, могла привлекаться при составлении или допол-
нении владычного свода.

Произошедшее четырьмя столетиями ранее пере-
несение в Новгород мощей основателей Валаамского 
монастыря и последующее возвращение их на Валаам 
при архиепископе Иоанне I было обусловлено отчасти 
сходной исторической ситуацией XII столетия. С угро-
зой крупного военного похода, осуществленного из Шве-
ции на 55 кораблях по Неве и Ладожскому озеру в 1164 
году, давно связывалось исследователями обретение в 
предшествовавшем году мощей преподобных Сергия и 
Германа для безопасного сохранения их в Новгороде. 
После того, как под стенами Ладожской крепости шведы 
потерпели поражение, историческая ситуация радикаль-
но изменилась. Новгородское войско осуществило чрез-
вычайно успешный поход против шведских владений в 
юго-западной Финляндии в 1178 году16. Через четыре года 
мощи были возвращены на Валаам.

К Новгородской Уваровской летописи восходят ещё-
более крупные чем она летописные своды: Новгородская 
3-я летопись пространной редакции (далее — Н3Л) и 
Новгородская Забелинская летопись (далее — НЗабЛ). 
Это тоже были официальные летописи, которые состав-
лялись и редактировались при дворе новгородских вла-
дык17.

Важными особенностями названных сводов, проя-
вившимися особенно заметно в НЗабЛ, были критическое 
отношение к используемым материалам и довольно часто 
реализуемая тенденция исправлять и оговаривать ошиб-
ки, обнаруженные при сопоставлении привлечённых 
составителями источников. Исправлялись особенно при-
дирчиво неточности в датах, относящихся к њистории 
Церкви.

êàфåäðà



98Аëüìàíàõ «×еëî» № 2 (51) 2012 ã.

У составителей и редактора этой летописи, как видно, 
не было причин сомневаться в точности содержания и в 
хронологии известий об обретении и перенесении при 
святом архиепископе Иоанне I мощей преподобных Сер-
гия и Германа Валаамских. Написанное в данной связи 
составителями Н3Л — основного источника НЗабЛ — и 
восходившее к основному источнику первой, к НУвЛ, под-
верглось в Забелинской лишь внешней редактуре, которая 
не затронула существа этих известий. В рукописи, вышед-
шей непосредственно из рук редактора НЗабЛ, помещён 
следующий текст: «В лѣто %҂ѕ х҃ѻ҃ а [1163]. Поставлен бысть 
архиепископъ Иоаннъ Великому Новуграду. До сего Ио-
анна бысть епископы. А поставлен въ [оставлено место]. 
О разных статиях. Того же лѣта обретены быша мощи и 
пренесены преподобных отецъ наших Сергия и Германа 
Валаамских, новгородцких чюдотворцов, при архиепи-
скопе Иоанне новгородцкомъ». После слова «Новуграду» 
над строкой вписано: «лѣта %҂ѕ х҃ѻ҃ г —҃го» [1165]18. Редактор 
вносил уточнение, связанное с тем, что только в этом году 
киевский митрополит возвёл в сан архиепископа Иоанна, 
избранного в Новгороде в 1163 году епископом.

НЗабЛ была не только крупнейшим летописным сво-
дом Новгорода за семивековую историю его летописания. 
Она создавалась как общерусский свод под патронажем 
патриарха Иоакима, причём работа над ней началась, 
когда Иоаким являлся ещё новгородским митрополитом. 
Очевидно, что авторитетность этого источника впо-
следствии не вызывала сомнений, так как списки с ци-
тированного мной архетипного оригинала НЗабЛ вскоре 
оказались в главных в рукописных собраниях Москвы и 
Петербурга.

Важное место принадлежит и так называемой «Вала-
амской беседе» — памятнику, существующему более чем 
в полусотне списков. Предисловие её, прямо и непосред-
ственно связанное своим содержанием с основателями 
Валаамского монастыря, опиралось, по-видимому, на их 
житие. Вместе с тем, в предисловии оговаривается его со-
отнесённность с основным текстом этого произведения 
церковной публицистики XVI века, которое таким обра-
зом оказалось подкреплено отсылкой к непререкаемому 
авторитету давно почивших Сергия и Германа Валаам-
ских. «Беседу» начинают следующие фразы: «Месяца сен-
тября въ аі҃  [11] день перенесение мощей преподобныхъ 
отецъ наших Сергия и Германа, Валамскаго монастыря 
началниковъ, из Великаго Новаграда в Корѣльской уѣзд, 
во обитель Всемилостиваго Спаса, на островъ Валамъ, на 
езерѣ Невѣ. И написанъ бысть образъ ихъ, Сергия и Герма-
на, по благословению иже во святых отца нашего Иоанна, 
архиепископа Великаго Новаграда, новаго чюдотворца. 
И списав сие утвержение и исправление святымъ Божи-
имъ книгамъ и утвержение православныя християнския 
вѣры, на ихъ память чести. Сице обличение на еретики и 
на невѣрныя вся, побѣда и одолѣние на царевы враги, и 
попрание на вся премудрости их. Беседа и видение пре-
подобныхъ отецъ нашихъ, игуменовъ Сергия и Германа, 
Валамскаго монастыря началников, иноковъ о Бозѣ, на 
болшее спасение»19.

«Валаамская беседа» была создана, очевидно, в сере-
дине XVI века20. Поскольку составитель работал до по-
следних разорений монастыря шведами, много раньше 
его оккупации и столетнего прекращения монастырской 
жизни на Валааме, весьма вероятно, что при написании 
цитированного выше предисловия непосредственно 

использовалось ещё существовавшее тогда Житие осно-
вателей монастыря. Один из списков первой группы пер-
воначальной редакции «Валаамской беседы» начинается 
фразой: «Выписано изъ Жития Сергия и Германа Валамъ-
скихъ чюдотворцевъ»; другой список этой группы имеет 
заглавие: «Преднаписание о житии преподобных отец 
Сергия и Германа»21.

Сведения, содержащиеся в предисловия «Беседы», не 
могут восходить к приведённому выше известию НУвЛ — 
равно как и оно не восходит к предисловию «Беседы». Это 
доказывается тем, что в летописи отсутствует ряд факти-
ческих данных цитированного только что предисловия, 
а в нём отсутствует указание на год, важное для летописи.

Факт обретения мощей преподобных Сергия и Гер-
мана в 1163 году является надёжной основой суждений 
о времени основания Валаамского монастыря. Удостове-
ряют этот факт три летописных свода, составлявшихся 
при кафедре новгородских владык, и независимые от 
этих сводов рукописи, содержащие концентрированные 
сведения о святых, где сообщено не только об обретении 
мощей в 1163 году, но и о возвращении их на Валаам в 
1182 году. Оба эти факта имеют историческое объяснение 
в военных действиях того времени, создававших вполне 
реальную угрозу монастырю, которая миновала неза-
долго до возвращения мощей из Новгорода на Валаам. 
Важным подтверждением является и «Валаамская беседа», 
предисловие которой, сообщая, в отличие от летописи, 
даже день перенесения мощей, вполне определённо свя-
зывает это событие с архиепископством Иоанна I, т.е. с 
периодом 1163—1186 годов.

Следует упомянуть о краткой информационной за-
метке, которую в начале XIX века молодой учитель Нов-
городской семинарии иеромонах Амвросий (Орнатский) 
нашёл в одной из богослужебных книг при разборке 
библиотеки Софийского собора:22 «Вѣ лѣто %҂ѕ ѿ҃ лз҃ ҃ [1329] 
нача жити на острове на Валамском во езере Ладоскомъ 
старецъ Сергии»23. Данная находка породила цепь домыс-
лов и ошибочных умозаключений Амвросия в составляв-
шейся им тогда «Истории российской иерархии»24.

В связи с этим необходимо заметить, что до введения 
мной в науку полвека назад списков Новгородской Уваров-
ской летописи и ряда других памятников новгородского 
летописания упомянутая заметка казалась единственным 
сохранившимся рукописным первоисточником точно да-
тированной исторической информации относительно 
Валаамской обители, — поскольку текст НУвЛ исполь-
зовали тогда только по изданию, которое осталось неза-
вершённым и не давало отсылки к своему рукописному 
оригиналу (опуская, как потом обнаружилось, все встав-
ки, сделанные в нём между строк и на полях)25. 

Под воздействием находки Амвросия и высказанного 
им недоверия к известию летописи появились предпо-
ложительные датировки основания Валаамской обители 
у ряда последовавших авторов. Краткое упоминание на-
ходим у Н.П. Барсукова: «Сергий и Герман, преподобные 
Валаамские † ок. 1353. Память их 28 июня. Перенесение 
мощей (из Новгорода на Валаам) 11 сентября» — даются 
отсылки к трудам Сергия и Филарета26. Но у архиман-
дрита Сергия (Спасского) есть только упоминание этой 
даты, а «обоснование» её предложил архи епископ Фила-
рет (Гумилевский): «Блаженная кончина валаам ских на-
чальников последовала, вероятно, около 1353 г.». К этой 
фразе дана ссылка: «По житию пр<еподобного> Арсения 
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м<онастыря> Коневского в 1394 г. валаамским игуменом 
был Сила. — След<овательно>, основатели Валаама в 1394 
г. уже почили»27.

Комментировать несоответствие одного предпо-
ложения другому теперь вряд ли необходимо: ясно, что 
ни в середине, ни в конце XIV века блаженная кончина 
преподобных Сергия и Германа последовать не могла, 
так как мощи их были обретены уже во второй поло-
вине XII века. Но трудно укорять почтенных авторов 
упомянутых трудов за недостаточную определённость 
суждений и слабую их обоснованность: слишком зыбок 
был материал, которым они располагали в этом случае. 
Месяцесловы, степень точности которых критично была 
оценена самим архимандритом Сергием28, приходилось 
сопоставлять по существу только с заметкой, называвшей 
1329 год как дату поселения на Валааме «старца Сергия», 
и «Валаамской беседой», где сообщалось время обретения 
мощей преподобных Сергия и Германа, совершенно не 
поддающееся согласованию с этой датой, если относить 
её к основанию монастыря, а рукописный источник не-
оконченного издания летописи, точно называвшей дату 
обретения мощей — 1163 год, в науку введён ещё не был.

Впрочем, написанное по данному поводу Амвроси-
ем было доказательно оспорено сначала на страницах 
журнала «Христианское чтение», а затем в «Истории Рус-
ской церкви» митрополита Московского и Коломенского 
Макария (Булгакова), вышедшей недавно уже пятым из-
данием29. Реальный смысл заметки, породившей неког-
да рассуждения Амвросия, разъясняется обращением 
к историческим фактам и к достоверным источникам, 
главные из которых перечислял и пояснял ещё митропо-
лит Макарий. 

Длившиеся более двадцати лет с небольшими переры-
вами весьма активные военные действия 1301—1323 годов 
между Швецией и Новгородом в Карелии и Приладожье 
знаменовались, в частности, многократными нападения-
ми «на важнейшую водную артерию Новгорода, связывав-
шую его с Западом, — на Неву, Ладожское озеро и низовья 
Волхова»30. Скудость источников не позволяет восстано-
вить все детали этих событий, но не приходится сомне-
ваться, что они должны были неминуемо охватить остров 
Валаам, приведя к разорению обители. После заключения 
Ореховецкого мирного договора 1323 года открывалась 
возможность вновь населить опустевший монастырь, так 
как установленная договором граница владений Велико-
го Новгорода проходила севернее Ладожского озера на 
значительном расстоянии от его берегов. Восстановле-
ние обители, по-видимому, было начато через шесть лет 
тёзкой одного из двух её основателей, «старцем Сергием», 
о чём позволяет судить упомянутая заметка. Но он «не 
был тем Сергием, которого уже в те времена почитали 
как местного святого» — обоснованно замечал по данно-
му поводу профессор Хейкки Киркинен31, имя Сергий в 
средневековой Руси было весьма распространено.

Требует также пояснения плохо изданная «Книга, гла-
големая о российских святых». В одном из рукописных 
текстов её находится отрывок, дававший повод для не-
доумений: «Преподобный Сергии и Гермон Валамскаго 
острова преставися в лѣто %҂ѕ х҃ ч҃  ҃ [1182] сентября в і  [10] 
день пренесены мощи ихъ от Новаграда на островъ Ва-
ламъ при архиепископѣ Иоаннѣ чюдотворцѣ в Корѣлской 
уѣздъ во обитель Спасову»32. Невероятно, чтобы препо-
добные Сергий и Герман, бывшие последовательно игу-

менами Валаамской обители, преставились в одном году, 
в один и тот же день. В протографе цитированного текста 
была сообщена, конечно, не дата кончины, а дата возвра-
щения их мощей на Валаам. Как мы уже знаем из иных 
источников, это произошло именно в 1182 году (правда, 
может быть, не 10, а 11 сентября). 

Сопоставление с иной рукописью аналогичного со-
держания позволяет проиллюстрировать механизм тако-
го рода ошибки. При отсутствии сведений о дате кончи-
ны цифра года, естественно, не указывалась. Например: 
«Святый преподобный Авраамiй игуменъ Рождества 
Пресевятыя Богородицы Палеостровскiй на Онегѣ рѣцѣ 
новгородскiй чудотворец преставися в лѣто»; а вслед за 
неполной информацией о кончине иногда помещалось 
известие об обретении и перенесении мощей; например: 
«Святый преподобный Арсенiй Затворник въ мужескомъ 
монастырѣ Рождества Пресвятыя Богородицы родомъ 
бысть порховитинъ преставися въ лѣто обретены мощи 
его святыя и пренесѣны къ Мироносицамъ Женамъ въ 
церковь в лѣто»33. Имея дату, относившуюся к перенесе-
нию мощей, переписчик мог истолковать её как дату пре-
ставления, что не влекло за собой изменения самого тек-
ста: понимание его смысла зависит от расстановки знаков 
препинания, а они, как известно, ставились не только 
иначе, чем теперь, но и довольно субъективно.

Таким образом, недоразумение устраняется: препо-
добные Сергий и Герман преставились, конечно, не через 
девять лет после обретения их мощей при чудотворце ар-
хиепископе Иоанне I, а много раньше. 

Как известно, обретение мощей самого Иоанна I про-
изошло через 250 лет после его погребения в Софийском 
соборе Великого Новгорода. Большие промежутки време-
ни между преставлением святых и обретением их мощей 
в истории Церкви засвидетельствованы многократно. 
Основавшие Валаамский монастырь преподобные Сер-
гий и Герман могли преставиться за сто с лишним лет до 
обретения их мощей, связанного с возникшей впервые 
именно в 60-х годах XII века опасностью осквернения 
вражеским войском погребённых в монастыре останков. 
Естественно, что само основание обители на Валааме 
вполне могло произойти ещё в период епископства Иоа-
кима Корсунянина.

Соответственно, подтверждается правомерность 
приведённого мной вначале хронологического указания 
в «Церковной истории» митрополита Платона. Первый 
новгородский епископ Иоаким занимал эту кафедру по-
сле крещения Новгорода до своей кончины в 1030 году. 
По его благословению и был, очевидно, основан мона-
стырь на острове Валаам.

Суммируя на Международной конференции 2003 
года материалы археологов, добытые обследованием ни-
чтожно малого ещё процента территории Валаамского 
архипелага, П.Е. Сорокин замечал, что «появление мо-
настыря на Валааме до XIV столетия пока (подчёркнуто 
мной, — С.А.) не подтверждается археологическими дан-
ными», однако «в результате систематического изучения 
культурных отложений из них могут быть извлечены но-
вые сведения по истории Валаамского монастыря»34. 

Новые сведения оказались добыты в процессе про-
водимого финскими исследователями пыльцевого 
анализа донных отложений. Об этом было сообщено в 
двух статьях сборника докладов Валаамской конферен-
ции. Согласно результатам, которые здесь опубликовал 
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Матти Саарнисто, «земледелие, а именно, выращивание 
ржи установилось в районе Монастырского залива при-
мерно в XI в.»35. Вполне естественно связывать появление 
хлебопашества на удалённом от берегов острове (невзи-
рая даже на его суровые природные условия) с ростом на-
сущных потребностей умножавшейся братии основанно-
го здесь монастыря.

Валаамский монастырь никогда не стал крепостью, 
каковыми являлись появившиеся позднее обители — 
Псково-Печерская или Соловецкая. Его возникновение 
было обусловлено не стремлением новгородцев иметь 
военный форпост в Карелии, а стремлениями первых 
иноков к праведной жизни в удалении от мирской суеты 
и к проповеди христианства среди окрестных язычников. 
Такой задаче отвечало местоположение Валаама в почти 
не освоенной ещё тогда части владений Великого Новго-
рода. А побудительной причиной могло стать подробно 
описанное в Иоакимовской летописи агрессивное про-
тиводействие крещению со стороны значительной части 
язычников-новгородцев, с чем тогда столкнулись послан-
ные князем Владимиром воевода Добрыня и греческие 
священнослужители. Среди них был, согласно одному 
из преданий Валаама, преподобный Сергий, к которому 
присоединился крещённый уже им местный уроженец 
Герман.

Предания, связанные с Валаамским монастырём, от-
ражены и в ряде житий святых, подвизавшихся в других 
местностях Северной Руси. Эти жития дошли до нас поч-
ти исключительно в редакциях, представленных руко-
писями XVII столетия. В тот период составителям или 
редакторам житий было бы бессмысленно выдумывать 
факты, свидетельствующие об общении своих подвиж-
ников с полностью опустошенной и давно не существу-
ющей обителью на Валааме. Это заставляет полагать, что 
сведения подобного рода в текстах поздних редакций 
восходят к достаточно ранней устной традиции, — и не 
отвергать возможность существования реальной основы 
у вполне правдоподобных в принципе эпизодов.

Таковы, например, упомянутые митрополитом Ма-
карием сведения изданной Синодом редакции Жития 
преподобного Арсения Коневского — о посещении им в 

конце XIV века многолюдного Валаамского монастыря 
(перед тем, как основать собственную обитель на необи-
таемом острове Коневец) и о последовавшем через три 
года отказе Арсения переселиться на Валаам по пригла-
шению игумена Силы, которое тот послал с валаамским 
иноком Лаврентием)36.

Таков в известной по спискам XVII века Повести об 
Устьшехонском монастыре относимый ею к середине XIII 
столетия рассказ о том, как по просьбе белоозерского 
князя Глеба Васильевича из прославленного благочести-
ем Валаамского монастыря его игуменом был прислан 
инок Геннадий, который затем возглавил созданную этим 
князем обитель37. 

Таковы же сведения Жития преподобного Авраамия 
Ростовского (по спискам не только XVII—XVIII вв.) о по-
стрижении его на Валааме игуменом Феогностом. Кон-
чину Авраамия митрополит Платон (Левшин) относил 
к 1010 году. Митрополит Макарий (Булгаков) датировал 
подвиги Авраамия первыми десятилетиями после кре-
щения Руси38, а В.О. Ключевский относил их к 1070-м 
годам39. При любой из этих датировок сам Валаамский 
монастырь, если там принял монашеский сан преподоб-
ный Авраамий, должен был существовать к середине XI 
века. А сообщаемое Житием имя валаамского игумена, 
который постриг Авраамия, указывает на то, что основа-
тели Валаамской обители игумен Сергий и его преемник 
Герман скончались раньше40. Таким образом, если при-
знавать, что сведения Жития о пострижении Авраамия 
Ростовского на Валааме в основе имеют не вымысел, а 
пересказ предания, то само основание Валаамского мо-
настыря относилось, естественно, ко времени новгород-
ского епископа Иоакима Корсунянина, почившего в 1030 
году (а возможно — ещё и князя Владимира Святославича, 
который преставился, как известно, в 1015 году).

В отличие от весьма знаменитой Киево-Печерской 
обители, возникший несколько ранее её Валаамский 
монастырь имел исключительно трудную историчес- 
кую судьбу, находясь не в столичном центре, а на при-
граничной периферии. Роль же его как северного рас-
пространителя православия была, может быть, не менее 
значительна.
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от Сестербека с некоторыми к северу прилежащими местами, 
как свидетельствуют шведские историки Локцен и Далин (даны 
отсылки к сочинениям Локцена XVII века и Далина XVIII века — 
по русскому переизданию 1805 года, — С.А.). Посему невместно 
было преподобному Сергию и Герману основывать монастырь 
и самим поселяться в таких странах, которые были ещё во вла-
дении неприятельском и отстояли от отечественной границы 
не меньше 200 вёрст водным путём. И так надобно полагать, 
что упомянутое свидетельство Софийской летописи 
(т.е. НУвЛ, — С.А.) или вовсе несправедливо, или вероятнее за-
ключить, что оно писцом, обманувшимся в имени Иоанна архи-
епископа, вставлено не в том месте и веке, а надлежало бы оное 
вписать во времена новгородского архиепископа Иоанна II, жив-
шего в конце XIV и начале XV века, что согласно будет и со вре-
менем присоединения Карелии к Российскому владению. Сия 
переписчикова, или может быть и самого собирателя Софий-
ской летописи ошибка обнаруживается и в том, что он обрете-
ние и перенесение мощей преподобных Сергия и Германа, слу-
чившееся якобы при архиепископе Иоанне I, поставил под годом 
1163, когда Иоанн сей не был ещё и епископом. В подтверждение 
сего замечания находим в Новгородской Софийской библиотеке 
на доске одной древней книги старинной руки записка в следу-
ющих словах: «въ лѣто 6837 (то есть от Рожд. Христ. 1329) нача 
житии на острове Валаамском озерѣ Ладожском старец Сергий». 
По другим запискам также значится (конкретно источник «дру-
гих записок» не был Амвросием сообщён и доныне остаётся не 
известен, — С.А.), что к сему основателю Валаамской обители 
пришёл в сожительство преподобный Герман в лето 6691, то 
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XV века уже прославившимся подвигами монашествующих, 
между коими подвизался и сам преподобный Савватий до 1429 
года. По сему всему можно достоверно положить, что монастырь 
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рия, — на свидетельство двух шведских писателей, что прежде 
договора, заключённого новгородцами с шведским королём 
Магнусом II в 1348 г., ни Ладожское озеро, ни берег Карелии, 
близ которого лежит остров Валаам, не принадлежали России 
и что, следовательно, на Валааме не могло быть русского мона-
стыря; а с другой стороны — на свидетельство записок, из кото-
рых одна, найденная на доске древней Кормчей Новгородской 
Софийской библиотеки, гласит: «В лето 6837 (1329) нача жити на 
острове на Валаамском озере Ладожском старец Сергий», а в дру-
гих замечено, что к этому старцу пришёл в сожительство пре-
подобный Герман в лето 7901 (1393). Тут, прежде всего, броса-
ется в глаза явная несообразность: по одному свидетельству, до 
1348 г. Валаам не принадлежал России и там не могло быть рус-
ской обители, а по другому — старец, Сергий стал подвизаться 
на Валааме ещё в 1329 г.; по одной записке — Сергий был уже 
старец в 1329 г., а по другим — к этому старцу прибыл в сожи-
тельство преподобный Герман в 1393 г., т.е. чрез 64 года, — каких 
же лет был тогда Сергий? Во-вторых, свидетельство шведских 
писателей, будто Ладожское озеро с Валаамом не принадлежало 
России до 1348 г., несправедливо. Из подлинного Ореховского 
договора новгородцев с шведским королем Магнусом Смеком 
10 сентября 1323 г. видно, что русские уступили тогда шведам 

дате основания монастыря на Валааме // Валаамский монастырь. 
С. 54—80; Бобров А.Г. Неудачный поход против «Сказания о Вала-
амском монастыре» (По поводу статьи С.Н. Азбелева) // Русская 
литература. СПб., 2006. № 1. С. 277—281; Азбелев С.Н. Напрасная 
попытка уберечь от критики анонимное сочинение о Валаам-
ском монастыре (По поводу статьи А.Г. Боброва) // Русская лите-
ратура. 2008. № 4. С. 99—105. 
7 Платон, митрополит Московский. Краткая церковная исто-
рия. М., 1805. Т. 1. С. 57. 
8 Там же. С. I—III. 
9 См.: Азбелев С.Н. Новгородские летописи XVII века. Новгород, 
1960. 295 с. Дополнительные данные — в напечатанной несколь-
ко позже статье: Азбелев С.Н. Текстологическое исследование 
Новгородской Уваровской летописи // Труды Отдела древнерус-
ской литературы Института русской литературы АН СССР. М.; Л., 
1960. С. 270—287.
10 БАН. Основное собрание. № 34.4.1. Л. 199—199об.
11 РНБ. Собр. Русского археологического общества. № 31 
(XVII в.). Л. 20—20 об.
12 Три из них уже называл в свое время историограф Валаам-
ской обители инок Иувиан (Красноперов): РНБ, собрание Ми-
хайловского, № Q.348 и № Q.351 (оба XVII в.); Новое собрание 
рукописных книг, № Q.36 (XVIII в.). Известия о Сергии и Германе 
Валаамских находятся там, соответственно, на листах 14—14 об, 
16 и 199—199 об. В третьей рукописи после указания года уточ-
нено, что мощи были перенесены «сентября і  [10] от Великаго 
Новаграда».
13 См. об этом подробно в моей книге «Новгородские летописи 
XVII века» на с.122—126.
14 См. там же. С. 29 и 32.
15 См.: «Летопись Валаамской обители», составленная в 1943 году 
монахом Иувианом (Краснопёровым) и хранящаяся Архиве Но-
вого Валаама под № 8337 (Православный церковный календарь. 
1998. С. 11).
16 Подробнее с указанием источников — в книге: Шаскольский 
И.П. Борьба Руси против крестоносной агрессии на берегах Бал-
тики в XII—XIII вв. Л., 1978. С. 38—105.
17 Каждый из трёх упомянутых памятников летописания сохра-
нился в ряде списков, одиннадцать из которых содержат изве-
стие об обретении мощей преподобных Сергия и Германа в 1163 
году. Помимо цитированного списка БАН, № 34.4.1, это следую-
щие рукописи: ГИМ, собр. Уварова, № 568, ГИМ, собр. Забелина, 
№ 261, РГБ, собр. Общества истории и древностей российских, 
№ 127, РГБ, собр. Румянцева, № 252, РГБ, собр. Музейное, № 733, 
РНБ, собр. Погодина, № 1403 и № 1953, БАН, Основное собр., 
№ 16.4.1 и № 34.2.26, БАН, Текущие поступления, № 1342.
18 ГИМ. Собр. Забелина. № 261. Л. 140 (по другой пагинации 146).
19 БАН. Архангельское собр. Д. № 240. Л. 328—328об.
20 См.: Словарь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1988. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 104.
21 РНБ. ОСРК, Q.I.1074. Л. 390 об.; Моисеева Г.Н. Валаамская бесе-
да — памятник русской публицистики середины XVI века. М.; Л., 
1958. С. 154. 
22 О деятельности в Новгороде Амвросия, впоследствии еписко-
па Пензенского, см.: Секретарь Л. Преосвященный Амвросий 
Орнатский // Чело: Альманах. Великий Новгород, 2003. № 2 (27). 
С. 65—68. 
23 РНБ. Софийское собр. № 1180 (XVII в.). Л. 276. В сокращённом 
виде текст повторен почерком XVIII века на внутренней стороне 
верхней крышки переплёта этой книги.
24 Амвросий попытался оспорить приведённое мной выше изве-
стие Новгородской Уваровской летописи (доступной ему только 
по публикации 1785 года, где памятник назван летописью по 
«Софейскому списку»). Он писал, что «сие свидетельство весьма 
сомнительно, потому что до 14 века ни Карельский берег, близ 
коего лежит остров Валаам, ни Ладожское озеро не принадле-
жали ещё Российскому владению и границею России от Шве-
ции была только река Нева от устья её до острова Орешек или 
нынешнего Шлиссельбурга. А в 1348 году уже при заключении 
мира между российским великим князем и шведским королём 
Магнусом II уступлена была России в первый раз часть Карелии 
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часть западной Карелии, нынешнего Выборгского и Яскисско-
го округа, лежащую по правую сторону реки Сестры, удержав 
за собою восточную Карелию с Кексгольмом, следовательно, и 
Ладожское озеро. А наши летописи замечают, что этот договор 
заключён с шведами по старой пошлине (т.е. по прежним ус-
ловиям) и, следовательно, выражают мысль, что вся восточная 
Карелия с Ладожским озером издавна принадлежала России. 
Кроме того, известно, что во дни святого Владимира вся Ка-
релия принадлежала русским и ещё до Владимира неподалеку 
от Ладожского озера существовал город Ладога, принадлежав-
ший новгородцам; что только с половины XII в. шведы поко-
рили себе юго-западную часть Финляндии при короле своём 
Эрике IX (1156—1157) и только с половины XIII в. начали строить 
здесь свои города: Тавастгус (1256), Карелу, или Кексгольм (1295), 
и Выборг (1293) и что ещё с 1042 г. русские в XII, XIII и XIV вв. 
не раз проникали в самую глубину Финляндии, защищая свои 
карельские пределы, покоряли себе Емь, разрушали в Финлян-
дии шведские города и однажды в XIII в. обратили было почти 
всю Карелию к православной вере. В-третьих, если к старцу 
Сергию прибыл в сожитель ство на Валаам преподобный Герман 
в 1393 г., то они могли основать обитель только в конце XIV в. 
Между тем из Жития преподобного Арсения Коневского видно, 
что он около 1395 г. нашёл на Валааме уже многолюдную оби-
тель, что потом, когда он для большего уединения удалился на 
другой остров Ладожского озера — Коневец, то в течение двух 
лет был приглашаем возвратиться на Валаам тамошним иноком 
Лаврентием по поручению игумена Силы и что в 1398 г. Арсений 
основал уже свою обитель на Коневце. Наконец, спрашиваем: на 
каком основании должно предпочесть две случайные заметки 
или записки неизвестного о поселении преподобных Сергия 
и Германа на Валаамском острове будто бы в XIV в. свидетель-
ству Софийской летописи об открытии мощей их ещё в XII в. и 
свидетельству жития Авраамия Ростовского о пострижении его 
в Валаамской обители ещё при святом Владимире?» (Макарий 
(Булгаков), митрополит Московский и Коломенский. История 
Русской церкви. М., 1995. Кн. 2. С. 103—104). В примечаниях даны 
отсылки к труду Н.М. Карамзина и к первоисточникам — лето-
писным, актовым и литературным (см. там же, с. 451—452).
30 Шаскольский И.П. Борьба Руси за сохранение выхода к Балтий-
скому морю в XIV веке. Л., 1987. С. 69. Ср. там же с. 64—84.
31 Kirkinen Heikki. The Founding of the Valamo Monasteri: When, 
How and by Whom. Р. 51.
32 ГИМ. Собр. Барсова. № 1104. Л. 16об.
33 РНБ. ОСРК. № Q.I.603. Л. 24 и 22об.
34 Сорокин П.Е. Археологическое изучение Валаамского мона-
стыря: К вопросу о возникновении и об исторической топогра-
фии // Валаамский монастырь: Духовные традиции. История. 
Культура. Материалы Второй международной научной конфе-
ренции 29 сентября — 1 октября 2003 года. СПб., 2004. С. 106.
35 Саарнисто, Матти. Образование Валаама и история земле-
пользования // Там же. С. 126. См. также с. 117.
36 Привожу соответствущие фразы Жития в контексте. «Прiимъ 
убо святительское благословенiе святый Арсенiй и вземъ Свято-
горское дарованiе, святую икону, на водоходномъ суднѣ отплы 
по рѣкѣ Волхову на великое езеро Нево. Творяше же плаванiе 
восточнымъ онаго берегомъ много островов мимоиде, и въ Ва-
лаамской обители нѣкое время пребысть, но видя въ той много-
людное братство, отиде, и по смотренiю Божiю изволенiем же 
пречистыя Богородицы, Конѣвскаго острова достигаетъ»; «По 
семъ взыде на гору и водрузи крестъ, при немъ же келлiю соз-
да, и поживъ ту лѣто едино, прейде въ другое мѣсто ко Владыч-
ни лахтѣ и до трiехъ лѣтъ проводи богоугодно скитское житiе. 
Идѣже обрѣтъ его съ Валаама инокъ Лаврентiй, посланный отъ 
игумена Силы, зваше к себѣ: но святый не пойде, возлюбивъ сiе 
безмолвное мѣсто» (Служба, Житие и Похвальное слово препо-
добному Арсению Коневскому. СПб., 1815. Л. 22об., 23, 23об, 24). 
Рукописный оригинал этой редакции не сохранился, сам же её 

текст впоследствии несколько раз переиздавался Синодом. 
37 Привожу соответствующий фрагмент Повести. «Князь же Глѣб 
самъ всѣми ими во всемъ промышляя, ещё бо не бывшу тогда 
игумену у нихъ. Слышав жѣ о монастырѣ боголѣпнаго Преоб-
ражения Спасова, иже на Валаамѣ островѣ в предѣлѣхъ Вели-
каго Новаграда, и о жительствѣ ихъ, и о чину монастыря того, 
и о отцехъ, иже в немъ, подвизающихся добрыми подвиги, по-
сылаетъ к нимъ довольну милостыню и молитъ тамо сущаго 
игумена, дабы далъ от паствы своея единаго инока, могущаго 
пасти и наставляти Христово стадо словесных овецъ. Игумен 
же совѣтует с сущими тамо отцы и, избрав единого инока, мужа 
изящна житиемъ и благими дѣлы украшена, именемъ Генадия, 
достойна суща прошения княжа, и послаша его к благо-вѣрному 
князю Глѣбу на Белоозеро. Князь же рад бысть таковаго мужа 
пришествию, и поставилъ его игуменом в новосозданномъ от 
него монастырѣ — инокомъ пастыря и учителя». Цитировано по 
публикации в статье: Прохоров Г.М. Повесть об Устьшехонском 
монастыре и рассказы о городе Белозерске // Книжные центры 
Древней Руси. XVII век. Разные аспекты исследования. СПб., 
1994. С. 167. Существуют напечатанные позднее конспективные 
выборки из этой Повести в составе «Указа о кормах» Устьшехон-
ской обители, который представляет собой монастырское меню 
на каждый день в календарном порядке с указаниями поминае-
мых в эти дни святых. Запись под 24 июля развернута: «На па-
меть святых мученик Бориса и Глѣба колач да чаше квас. Да того 
же дни корм болшей по князе Глѣбе Васильевиче Ростовском. 
Князь бысть Белуозеру и Вологде и Устюгу, и устроил сей мо-
настырь живоначальное Троици и в нём общее житие состави». 
Далее идут разбитые по трём дням сами выборки, совокупный 
объём которых составляет менее 20% объёма Повести. При со-
кращении среди прочего оказалось опущено упоминание Вала-
амского монастыря, так как приведённый выше отрывок сведён 
к одной фразе: «И постави в созданем от него монастыри ино-
ка житьем и благыми дѣлы украшена, достойна суща пастыря 
и учителя словесных игумена именем Геннадия». Странное 
мнение публикаторов, что выборки являются «первоначальной 
краткой редакцией» Повести, не имеет текстологического обо-
снования (а публикация ими самого текста её содержит немало 
ошибок и даже пропуск тринадцати слов). См.: Макаров Н.А., 
Охотина-Линд Н.А. Сказание о Троицком Усть-Шехонском мона-
стыре и круг произведений по истории Белозерья // Florilegium. 
К 60-летию Б.Н. Флори. М., 2000. С. 188, 201—203. Ср. рукопись: 
РНБ. Софийское собр. № 1160. Л. 354об., 357об. 
38 Митрополит Макарий считал «более вероятным», что «Авраа-
мий жил при самом начале у нас христианства» (Макарий (Бул-
гаков). История Русской церкви. М., 1995. Кн. 2. С. 21—22).
39 См.: Ключевский В.О. Древнерусские жития святых как исто-
рический источник. М., 1988. С. 37. Ср. обзоры последовавших 
суждений: Буланина Т.В. Житие Авраамия Ростовского // Сло-
варь книжников и книжности Древней Руси. Л., 1988. Вып. 2. 
Ч. 1. С. 237—239; Никитина Т.Л. Житие преподобного Авраамия 
Ростовского в интерпретации агиографов XVII в. // Мир житий. 
М., 2002. С. 211—223 (здесь даётся и перечень списков подробной 
редакции Жития).
40 Включённые в рукописный Устав Валаамского монастыря 
исторические данные о постригшихся на Валааме святых под-
вижниках содержат среди прочего указание: «Преподобный же 
Авраамий бысть в одъном столѣтии святаго князя Владимира по 
свидѣтельству жития его из слѣдованного псалтиря» (РНБ. Собр. 
Санкт-Петербургской Духовной академии. № 285. Л. 108об.). Эта 
рукопись была использована митрополитом Макарием (Булга-
ковым), который в приложениях к своему труду целиком напеча-
тал соответствующий её раздел. Цитированное же её указание 
основывается на подробной редакции Жития Авраамия, кото-
рая впервые полностью введена в науку и опубликована только в 
1890 году М.И. Соколовым (Ярославские епархиальные ведомо-
сти. 1890. Часть неофициальная. № 14. Стб. 213—222).
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Константин Паустовский писал: «Своими мораль-
ными качествами, талантом и творческой силой рус-
ский народ обязан среди других причин и нашей при-
роде». Жизнь и творчество заслуженного художника 
России Николая Сергеевича Давыдова полностью со-
ответствуют мысли великого писателя. Искусствоведы 
относят Давыдова к художникам реалистической рус-
ской школы живописи. Работы Николая Сергеевича 
очень выразительные и обращают на себя внимание 
на любой коллективной выставке. От работ худож-
ника получаешь подлинное наслаждение, и кажется, 
что именно этот край, озёра или речки, эта улица или 
часовенка нам давно и хорошо знакома. В пейзаж-
ных образах Николая Сергеевича раскрыт широкий 
диапазон настроений, чувств, раздумий. Его пейзажи 
тонкие, наполненные то шелестом листьев, то теплом 
земли, то леденящим снежным холодом. Иногда ло-
вишь себя на мысли: почему на холстах Николая так 
много правды, естества? Ответ прост. Художник зна-
ет жизнь, много ездит, путешествует. Он бывал на 
Дальнем Востоке, Сахалине. Чукотке, озере Байкал, 
Кольском полуострове, в Карелии, Коми, Англии, Ир-
ландии, Германии, Франции, Китае, Венгрии. И везде 
писал, писал, писал... Николай с коллегами-худож-
никами специально выезжает на Север ещё зимой, 
чтобы стать очевидцем радости вечного обновления 
природы, пробуждающейся от зимнего оцепенения. 
Неповторимая красота Севера передана на холстах 
Николая через красоту весны, света. Художник вновь 
и вновь возвращается к теме русского Севера, спеша 
успеть запечатлеть особый дух и уклад людей, предки 
которых никогда не знали голода и крепостного пра-
ва. Север кормил и хранил их. 

На выставках художника зрителей с каждой ра-
ботой увлекает и ведёт его внутренний мир. Сила ху-
дожественного мастерства Николая в ограниченном 
слиянии света и цвета, в тонком создании цельного 
и неповторимого образа, будь то кисть рябины или 
деревенская улица. Николай Давыдов очень тонко и 
умело использует мотивы крестьянского труда. По-
рой крестьянская тематика на холстах художника 
переплетается с образами далёкого прошлого. К со-
жалению, современность вытесняет из деревенской 
жизни привычные крестьянину вещи. Молодые люди 
уже не знают назначения прялки, серпа, ухвата. Воз-
можно, поэтому дорогими людскому сердцу оказыва-
ются изображения в натюрмортах Давыдова простых 

предметов. Кажется, что они и на холстах хранят 
тепло человеческих рук. Уже зрелым художником 
Николай Давыдов обращается к теме православных 
монастырей и соборов России. Он создал целую се-
рию образов православных храмов. В этих образах и 
радость от сохранившейся (порой — чудом) красоты, 
и тоска по утраченным и разрушенным святыням. Что-
бы почувствовать тему, художник подолгу живёт там и 
порой возвращается многократно, лишь бы схватить 
то самое мгновение, что раскрывает замысел давно 
живших мастеров, сохранивших это великолепие. По-
разительно, с какой теплотой прописаны мельчайшие 
подробности, как верно передана суть. В картинах 
с изображением храмов России с особенной полно-
той проявляется любовь художника к своей Родине, 
к её историческому прошлому. Николай Сергеевич 
— гармонично развитая личность, одарённая огром-
ным талантом, умноженным на трудолюбие, и потому, 
встречая по жизни столь же прекрасных людей, уме-
ет радоваться сам и радовать других. У него много 
друзей. Особенной теплотой отличалась дружба с 
Григорием Леонтьевичем Чайниковым. Их связывало 
родство дарований, умение видеть и воспринимать 
родную природу в несколько лирическом и вместе с 
тем лаконическом её отображении в творчестве. Не-
сколько лет подряд они вместе ездили работать в су-
ровые северные края, где бок о бок терпели холода, 
бездорожье, отсутствие бытовых удобств. Высокую 
творческую планку Николая Давыдова отражают мно-
гие выставки в России и за рубежом. Москва, Тверь, 
Ярославль, Минск, Могилёв, Вышний Волочёк, Мо-
шенское, Лондон, София, Шанхай, Дублин, Берлин 
— адреса выставок, где русский художник дарил лю-
бителям живописи радость от общения с прекрасным. 
По-особому в давыдовский мир природы входит об-
раз воды. Она предстаёт у нас перед глазами живой 
стихией. Она играет волнами Белого моря, Байкала, 
Вышневолоцкого водохранилища; разливается пото-
ком в Карелии; тихо струится Мстой мимо Подола, 
Академички. Николай Сергеевич тонко чувствует цве-
товую и световую отзывчивость водной поверхности, 
будь то залив на Кольском полуострове, Колянов ру-
чей в Карельских скалах или весенний разлив реки 
Радунки. Николай Сергеевич — страстный охотник. 
Много интересных работ посвящено охотничьей тема-
тике. Несколько номеров журнала «Охотник» иллю-
стрированы его рисунками. 

  В.Г. Самуйлов

хуÄÎÆÍÈк ÐуÑÑкÎгÎ ÑÅÂÅÐÀ
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Валаам. В этом коротком и ёмком слове так много зна-
чится, заложен такой смысл и значение, что написав 
статью или издав фотоальбом, не раскроешь и сотой 

доли того, что хранит и таит в недрах своей души Седой 
Валаам. Много веков назад преподобные Сергий и Герман 
из Великого Новгорода основали здесь иноческую оби-
тель. По воле Божьей приехал и я на этот чудный остров в 
2006 году в первый раз. Приехал по благословению, чтобы 
отобразить на своих холстах малую толику тех красот, о 
которых был так много наслышан, хотя и о душе надо было 
позаботиться в первую очередь, ибо от душевного состо-
яния зависит и творчество. Всё едино связано, всё в воле 
Божьей. Художники и раньше бывали на святом острове 
Валаам, да и будут посещать его в дальнейшем. Вспомним 
корифеев русской живописи: Ивана Шишкина с товарища-
ми, студентов Петербургской Академии художеств, Алек-
сандра Гине, Павла Джогина, Леонида Каменева, графика 
Петра Балашова, Ивана Давыдова, художников московской 
школы живописи и многих-многих художников, кто в меру 
своего таланта внёс посильный 
вклад в русскую национальную 
пейзажную школу — именно 
пейзажами Валаама.

Сподвижником, собирате-
лем и истинным другом худож-
ников был один из игуменов 
монастыря отец Дамаскин. Он 
сам лично не раз приглашал 
художников на Валаам порабо-
тать и полюбоваться красотой 
здешних мест. Более сорока 
лет игумен прослужил во сла-
ву Божью со своей братией на 
Валааме, сделал поистине его святым. Но благие дела не 
проходят мимо нас. Был период запустения и сиротства 
земли Валаамской, но пришло и возрождение святыни. И 
вот уже более чем 20 лет минуло с того дня, когда люди и их 
души повернулись к забытой святыне земли русской, Ва-
лааму. Мне сложно судить о той разрухе, которая ожидала 
подвижников, приехавших возрождать его. Лишь фотогра-
фии, как немые свидетели того времени, смотрят на нас. 
Но посещая Валаам в течение последних 5 лет, виделось то 
чудо, которое и не назовёшь иначе, в смысле возрождения 
монастыря.

Спасо-Преображенский собор — главный храм Ва-
лаамского монастыря — построен в конце XIX века. На 
том месте, где по преданию покоятся святые мощи Пре-
подобных Сергия и Германа — основателей обители — 
Новгородских священников-миссионеров. В 1920 году 
Спасо-Преображенский собор был заново освящён ми-
трополитом Ленинградским и Новгородским Алексием, 
вскоре ставшим Патриархом Московским и Всея Руси. 

Н.С. Давыдов

ЗДЕСЬ И СЕЙЧАС
Путевые записки о Валааме

«Русь Святая!
 Храни Веру православную
 в ней же тебе утверждение»

Воистину восторгаешься той мощью и силой духа, кото-
рую хранит Новгородская земля. Да и патриарх Никон 
тоже из Великого Новгорода. Сейчас же все восстанови-
тельные и реставрационные работы делаются во славу 
Божью и по благословению игумена Епископа Панкратия. 
Хотелось бы выразить отдельно низкий поклон тем людям, 
кто материально помогает в восстановлении святыни. По-
лагаю, что без помощи государства здесь не обошлось. Но 
долги хоть и запоздалые, но отдавать надо. Окрепла и всё 
ширится духовная жизнь на острове. Создан культурно-
просветительский центр «Свет Валаама» в феврале 2005 
года. Его работа строится по трём принципам: Христоло-
гический — на основе Евангельского учения, Прославлен-
ной церкви и образа Иисуса Христа; Пневматологический 
— непосредственное участие в богослужениях и таинствах 
для верующих, для остальных ознакомительный уровень; 
Личностный — на основе восприятия человека как образа 
Божия и раскрытия подлинной свободы личности.

Также ведётся разнообразная информационно-из-
дательская деятельность. Вы-
ходит газета «Свет Валаама», 
директором которой и бес-
сменным руководителем куль-
т у рно -п росве т и т е л ь ског о 
центра является иеромонах Ме-
фодий. Проведена колоссаль-
ная просветительская и мисси-
онерская работа. И как в старые 
добрые времена при игумене 
Дамаскине, так и сейчас худож-
ники, фотографы, творческие 
люди потянулись на Валаам. И 
каждому найдет тёплое слово, 

поддержку и взаимопонимание отец Мефодий. Возроди-
лась экспозиция Валаамского музея, идёт собирательство 
фондов, покупка картин, раритетов. Это ещё раз подчёр-
кивает духовное становление монастыря. Прибывая здесь 
даже два-три дня, чувствуешь вселенскую благодать. Ар-
хитектура монастыря и скитов, намоленность храмов, 
удивительная природа Северного края, духовные старцы 
и насельники обители, их трудолюбие, открытость, до-
ступность для каждого паломника и особая их чуткость — 
всё это поражает. Около 120 тысяч паломников посещает 
Валаам в год. И это далеко не точная цифра. Естественно 
возникают и проблемы, но они решаются по мере посту-
пления.

Валаам живёт полнокровной духовной жизнью, как и 
полагается ставропигиальному монастырю.

Богоизбранная обитель!
Пречудный остров Валаам!
Тебя дерзнул воспеть твой житель,
Прими его ничтожный дар!

âåðíèсàж

Зима на Валааме. Холст масло. 67õ72



105 Аëüìàíàõ «×еëî» № 2 (51) 2012 ã.

Год движется по кругу, создавая свой ритм для челове-
ка. Летний цикл переливается в зимний, зимний — в 
летний, через весну и осень, через чередование дня 

и ночи, неизменно, вечно, завораживая и убаюкивая: «Так 
было, так есть, так будет всегда». Круг за кругом движется 
колесо времени, отражаясь в журчании родника, в пении 
птиц, в повторе одной и той же попевки, народной песни 

«Иваны, не помнящие родства», — довольно часто мы слышим эти слова, адресован-
ные нынешнему поколению россиян. Пришло время вернуться к родной земле, к истокам, 
чтобы понять, кто мы есть. Ведь только изучая опыт, накопленный предками, мы смо-
жем лучше понять те проблемы, которые волнуют нас сегодня.

Шагнув в альманах со страниц районной газеты «Звезда» в 1995 году, «Родники», по 
словам В.И. Поветкина, звучат как «напоминание о лучшем, что создано до нас, без нас, 
но с уважением к нам».

Торопясь жить, мы не замечаем, что каждый день несёт в себе что-то новое, и, мо-
жет, стоит остановиться хотя бы на миг…

Е.В. БАРКАНОВА

или наигрыша, в повторяющемся узоре вышивки, во вновь 
и вновь, из года в год исполняемом обрядовом действе.

«ÂÅлÈк ÄÅÍь у ПÎÐÎгÀ»
Весна. После зимней стужи, после зимнего мертвенно-

го сна пробуждается Земля, и век бы ей спать, если бы в 
разгар зимы не повернуло Солнце «на лето». Солнцеворот. 

Пîвòîр¸ííые ìíîãîкрàòíî вñуе выñîкие ñëîвà 
кàк «вîçрîжäеíüе», íàприìер, «ñпàñеíüе» иëü «äу-
õîвíîñòü», в кàкîй-òî ìиã îбреòàюò ñìыñë иíîй — и 
íе ñыñкàòü òîãäà кîвàрíее îруäий. Сëîвàì прîñòыì 
îбÿçàíы бëиñòàíиеì чуäеñíыì быëиíы, ñкàçки, пеñ-
íи, уñòíые преäàíüÿ.

Îбрàòíîй ñиëе ñëîв вíиìàëи иçäàвíà: в преä-
упрежäеíие беäы ñпешиëи îпрîкиíуòü ñëîвî òî, чòî 
быëî çыбкî. Тàк, ìàòü, кàчàÿ кîëыбеëü, бîрÿñü çà 
жиçíü äиòÿòи, ìîãëà прîìîëвиòü вäруã: «Бàй äà ëюäи, 
õîòü ñеãîäíÿ пîìри». Уìàëчивàëîñü иìÿ ìëàäеíцà, à 
íереäкî, чòîбы íе приñòàë к íеìу íеäîбрый äуõ — 
îбычíî õвîрü, прîиçíîñиëîñü иìÿ ëîжíîе. Èëи äуши 
íе чàÿ в ìîëîäце, бîëеÿ î ñкîрейшеì вîçврàщеíии 
еãî íепîврежä¸ííыì ñ пîëÿ бîÿ, äевушкà прîщàëàñü 
òàк: «Èäи, прîкëÿòый». Мы и пîíыíе эòî çíàеì, íе 
òîëüкî в пàìÿòи õрàíÿ. Åщ¸. Кàк äивíый ñîí, äîíî-
ñÿòñÿ иç äеòñòвà ñìешíые перев¸рòыши:

«Åõàëà äеревíÿ
 Миìî ìужикà,
 Вäруã иç-пîä ñîбàки
 Ëàюò вîрîòà.

В.И. Поветкин

ПÐÎÑтÎÅ ÑлÎÂÎ — ПÅÑÅÍ ÍÀШÈх ÆÅмчуг

 Выñкîчиëà пàëкà
 С бàбкîю в руке…»
È íичòî, кàжеòñÿ, íе преäñòà¸ò ñòîëü ÿвíыì, кàк 

эòîò îбîюäîçриìый îбрàç. Îí íерушиì. È îбрàçы, 
пîäîбíые еìу, шуòëивые иëи ñерü¸çíые, — вñе в 
îãрàжäеíüи îò íеäîбрыõ ñиë, çàчурîвàíы, ибî в иíî-
ñкàçàíии îíи îпрîкиíуòы.

Хîòеëîñü бы, чòîб ñëîвî íàшиõ «Рîäíикîв», иëи 
ñòрàíицà Цеíòрà ìуçыкàëüíыõ äревíîñòей, íеñëî ñ 
ñîбîю, крîìе вíешíей крàñîòы, ещ¸ и ÿñíîñòü òу, кà-
кîй кîãäà-òî îòëичàëиñü «íикеì» приäуìàííые пеñíи. 
Хîòеëîñü бы, чòîб òî, чòî íàì урîкîì преäñòàвëÿеò-
ñÿ, íе ñòàëî укîрîì. Пуñòü буäеò пàìÿòíà вñеì íàì íà 
íыíешíеì рàñпуòüе äîрîãà к äîìу. А в äîìе — вñ¸. В 
í¸ì и îäежäà, и îчàã, в í¸ì прàçäíики и ñуеòíые буä-
íи, в í¸ì Сîëíце, Хëеб и прîäîëжеíие Рîäà. В í¸ì 
кàжäый äеíü приìеòеí. È, çàчеркíув îäиí иç äíей, 
пîрушишü ãîä. С куëüòурíыì îпыòîì íàрîäîв — òî 
же. Пуñòü буäуò íàши «Рîäíики» íàпîìиíàíиеì î 
ëучшеì, чòî ñîçäàíî äî íàñ, беç íàñ, íî ñ увàжеíüеì 
к íàì. Пуñòü íàши пîìыñëы рîäíÿòñÿ ñ вîñпîìиíàíи-
еì î буäущеì.

Н.Н. Попова

Â хÎÐÎÂÎÄÅ ÍÀÐÎÄÍых ПÐÀзÄÍÈкÎÂ
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Наступили Святки — период с Рождества (7 января) до Кре-
щения (19 января). Неумолимо и неудержимо, день за днём, 
утверждает Солнце свою власть на Земле. Не торопясь, но и 
не в силах противиться его теплу, просыпается Земля. Вот 
и Масленица прошла — «проводили Зиму со двора». Насту-
пил Великий пост.

Обычно на время поста приходятся три основные 
встречи Весны. 14 марта — день св. Евдокии — первая 
встреча Весны. «Авдотья-весновка Весну сряжает». «Како-
ва Евдокея, таково и лето». С этого дня начинают закли-
кать Весну песнями-«веснянками»: 

Благослови, Боже,
На взгóрочку сести,
Весну загукáти, 
Летечко отмыкати, 
Зиму замыкати… 
22 марта — вторая встреча Весны, день сорока мучени-

ков, «сóроки»*. Именно 22 марта день и ночь равны — весен-

нее равноденствие, «день меряется с ночью», прилетают 40 
пичуг. В этот день закликают птиц специальными песен-
ками-закличками. Из теста пекут «жаворонков», делают их 
из бумаги. 

Жаворонки, прилетите,
Студёну зиму унесите,
Теплу весну принесите:
Зима нам надоела,
Весь хлеб у нас поела!
7 апреля — Благовещенье, третья встреча Весны — 

«Весна зиму поборола». И во всю звучат «веснянки»:
— Весна, где бывала? 
— В лесу зимовала. 
Огород городила, 
Капусту садила, 
Краски заводила. 
Четвёртая неделя Великого поста — «крестопоклон-

ная». Испечённые в эту неделю ржаные «кресты» — специ-
альное обрядовое печенье — хранятся в посевном зерне 
«от нечисти». Мужики возьмут их с собой, когда пойдут 
первый раз сеять. Обойдут с ними поле три раза и съедят. 
В одном из «крестов» запечена монетка, и тот, кому она до-
станется, первым будет сеять золотой, хлебородный дождь 
во влажную и теплую землю. Выпечка «крестов» — один из 
древнейших обрядов, сохранившийся до наших дней у всех 

восточнославянских народов.
С «крестопоклонной» недели пошла вторая половина 

поста. 
Половина говенья 
Переломилася, 
А другая в овраг 
Покатилася, 
Подавайте «крест», 
Подавайте другой, 
Обливайте водой. 
С такими песнями ребятишки, а где и взрослые, обхо-

дили в Средокрестье каждый двор своей деревни. Хозяева 
одаривали их «крестами» и обливали водой, «чтобы к Пасхе 
был дождь», так нужный для весенних всходов.

Вербное воскресенье — канун последней недели Ве-
ликого поста — «страстной», праздник Входа Господня в 
Иерусалим. В честь него названа церковь в Новгородском 
кремле, это её престольный праздник. Когда-то именно в 
эту церковь стремились новгородцы, чтобы освятить укра-
шенные бумажными цветами и лентами ветви вербы.

Придя из церкви, «для здоровья», стегают вербой детей 
и взрослых, приговаривая: «Верба красна, бей до слёз, будь 
здоров!» Болящим приговаривали: «Не я бью, верба бьёт, 
хворь — в лес, а здоровье — в кости». Чтобы оградить от 
болезней и нечистых сил домашний скот, его ударяли вер-
бой, клали её в корм. Освящённую вербу весь год хранили 
у божницы, ею украшали стены хлевов, крыши и двери. 
Она охраняла дом от молнии, не давала проникнуть злым 
духам. Желая сделать урожай добрым и обильным, «втыка-
ли вербу в четыре угла нивы или просто разбрасывали по 
полю». Освящённую вербу применяли и как целебное сред-
ство: ею окуривали больного человека или, положив вербу 
в воду, купали больного ребёнка.

Но больше всего обрядов совершалось в «чистый», или 
«великий» четверг на страстной неделе. В этот день было 
принято умываться, обливаться или купаться в реке, и надо 
было умываться как можно раньше, «до ворона», «пока во-
рон воронят не искупал». Омовение очищало человека от 
грехов и болезней. Такое же значение придавалось и оку-
риванию принесёнными из леса можжевеловыми ветками, 
ими же в «чистый» четверг парят кринки, «чтоб был хоро-
ший верх (сливки)».

В этот день приготовляли и так называемую «четвер-
говую соль». Она считалась лекарством от всех болезней. 
Ею лечили и людей, и скот. Готовили четверговую соль по-
разному. Например, можно было поставить в ночь на чет-
верг соль и хлеб на стол или положить в печь. После этого 
она считалась целебной, и её хранили весь год.

Очерчивание магического круга — один из очень древ-
них обрядов. В «чистый» четверг, до рассвета, выходил хо-
зяин дома во двор и со специальными приговорами объ-
езжал на помеле, кочерге или палке свою избу, очерчивая 
вокруг дома круг, внутрь которого уже не могли проник-
нуть несчастья и болезни. Действо это никто не должен 
был видеть, и тогда «в доме целый год будет всякого добра». 
Обряд этот бытовал в Новгородской губернии, так же, как 
и обычай кормить мороз овсяным киселем, чтоб охранить 
посевы от заморозков.

С Великим четвергом связано много примет и поверий. 
Например, считалось, «кто рано и легко встаёт в Великий 
четверг, рано встаёт и весь год». «Если в Великий четверг 
холодно, то весна холодная до семи недель, если дождь — 
мокрая». Печная же зола со страстного четверга, пятницы и 
субботы охраняет капусту от червей.* См.: Васильева С. Летел кулик // «Чело». 1995. Март. № 5. С. 4.

Сороки. Закликание птиц. Фото В. Поветкина
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В этот день прибирались в избе, готовили пасхальные 
кушанья и, конечно же, красили яйца. «…Велик день у по-
рога».

ÑÂятÀя ПÀÑхÀ
Обращаясь к народной культуре, мы встречаемся с 

самым добрым, светлым и мудрым, что было накоплено 
людьми на протяжении веков. Через сито времени прошли 
тысячи песен, представлений и верований. Только пригод-
ное к жизни осталось в народной памяти. И всему был срок.

Весна. Она начинается значительно раньше, нежели 
может показаться. В самый разгар зимы, когда холодно и 
мрачно, поворачивает «солнце на лето». Помаленьку при-
бывает день. Вот звонкими песнями, гудками да волынка-
ми, катаниями с гор, кулачными боями и обрядовым ко-
стром с хохотом проводили Масленицу со двора. Великий 
пост — время раздумий и очищения. Время тишины. Да и 
стоит ли мешать природе совершать чудо. Ежегодное про-
буждение и возрождение вроде бы и привычно, но всегда 
чем-нибудь удивляет.

Вот и сравнялись день с ночью. Пора прилёта птиц. И 
как не ожидать их, вестников Весны, как не спеть — не по-
звать их. Каждое утро они приветствуют солнце пением. 
Радуются. А что за восход без птичьего щебета? Тишина на-
пряжённая и тревожная. Неизвестность.

С давних пор сложились весенние обряды — обраще-
ние человека к светлым, солнечным силам. Песни-веснян-
ки разносились за околицами ещё во время Великого по-
ста. Красота их необыкновенна. Но не для развлечения себя 
и других пелись эти песни. Магическая, требовательная их 
красота обращена к силам природы — Весне, Солнцу, Небу.

Вербное воскресенье. Нынче оно 16 апреля. В этот день 
в церквах освящали веточки вербы и хранили весь год у 
божницы. Ею стегали, придя из церкви, детей и друг дру-
га, приговаривая: «Верба красна, бей до слёз, будь здоров!» 
Болящих стегали и говорили: «Не я бью, верба бьёт. Хворь 
— в лес, а здоровье — в кости». Чтобы охранить от болезней 
и нечистых сил, вербой ударяли и домашний скот, давали 
её съесть. Считалось, что находящаяся в доме освящённая 
верба оберегает от молнии, не позволяет проникнуть в дом 
дьяволу.

С понедельника Страстная — светлая, славная неделя, 
с особо строгим постом, очищающим душу и тело перед 
Святым Христовым Воскресеньем — Пасхой. Очищения 
требовал и предстоящий весенний сев. Не мог крестьянин 
с нечистой совестью и грязными руками коснуться такой 
святыни, как матушка Земля.

Пасха, как Масленица, Троица, не имеют постоянной 
даты. Эти праздники отмечаются не по солнечному, а по 
лунному календарю. Лунный месяц короче — 29, 30 дней, 
и Пасха, связанная с первым весенним полнолунием, при-
ходится каждый год на разные числа.

Большую роль на Пасху играет обрядовая еда. Пост за-
кончился, и теперь можно употреблять в пищу продукты 
животного происхождения. Сладкая творожная «пасха», ку-
лич и крашеные яйца освящались в церкви. Ими разговля-
лись после поста. Кулич высушивали и хранили, используя 
как лекарство.

Яйца теперь будут участвовать во всех весенних празд-
никах, вплоть до Троицы. Ими одаривают волачебников, 
исполнявших волачебные песни при обходе дворов на Пас-
ху, пастуха, при обходе дворов на Егория, из них девушки-
пекут на костре обрядовую яичницу в Троицу.

Пасхальное яйцо хранили на случай пожара: с ним 

надо обежать трижды горящий дом и бросить туда яйцо. 
С ним искали пропавший скот. «Будь кругло и красно» — 
приговаривали девушки, катая крашеное яйцо по лицу. 
Или же, придя из церкви, клали яйцо в воду, которой потом 
умывались, чтобы быть здоровым и красивым.

Главной забавой на Пасху было «катание яиц». Яйца ка-
тали с бугорков или со специальных лоточков. Когда катив-
шееся яйцо задевало лежащее, то его забирали.

В пасхальную обрядность русских, прибалтов, греков 
и некоторых других народов входило качание на качелях. 
«Подъём вверх, подбрасывание чего-либо, подпрыгивание 
и пр. — древнейшие магические действия, встречающие-
ся у разных народов. Их назначение было стимулировать 
рост растительности, в первую очередь посевов, помочь им 
подняться» — пишет В.К. Соколова в книге «Весенне-лет-
ние календарные обряды русских, украинцев и белорус-
сов». Качались, подвешивая качели на деревья, устраивали 

специальные качели, а также подпрыгивали на доске, по-
ложенной на бревно. При этом исполнялись специальные 
«качельные» песни.

После Пасхи начинали водить хороводы, из года в год 
на одном и том же месте, называемом «Красной горкой». 
Водили их каждый день вплоть до Троицы. В хороводах 
молодёжь знакомилась, после чего парни засылали сватов 
и играли свадьбы.

На следующей неделе после Пасхи, во вторник, от-
мечался день поминания усопших. Радуница. В этот день 
живые и мёртвые радуются Воскрешению Христа. Усоп-
шие родственники приходят к живым, те, в свою очередь, 
их ждут, накрывают для них специальные столы, идут на 
кладбище «угощать» покойных вином, разными закусками, 
в том числе и яйцами.

На Пасху было много примет. «На Святой дождь — до-
брая рожь». «На Святой гром — к урожаю». «На Пасху небо 
ясное и солнце играет — к хорошему урожаю и красному 
лету». «Если на второй день Пасхи будет ясная погода — 
лето будет дождливое, если пасмурная — лето будет сухое». 

БÀтЮШкÀ ÅгÎÐÈй
6 мая(23 апреля по старому стилю) отмечается день 

святого Георгия Победоносца, называемого в народе Юрий 
или Егорий храбрый, Егорий вешний. После долгой зимы 
в этот день на севере России первый раз выгоняли скот в 
поле на подножий корм, передавая на попечение пастуха.

Егорий храбрый почитался в народе как покровитель 
зверей и хранитель домашнего скота. «Вся живая тварь 
у Егория под рукой». «Без Юрьева наказу и серый сыт 

Катание яиц на Пасху. Фото В. Поветкина
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не будет». Потому «У волка в зубах — Егорий дал». В свой 
праздник святой Егорий незримо объезжает стада на белом 
коне, беря весь выгнанный в поле скот под свою защиту.

В домах заранее готовились к этому празднику: пекли 
хлеб, собирали для даров яйца, берегли к этому дню освя-
щённую вербу, страстную свечу и пасхальное яйцо.

Утром праздничного дня выводили скот из хлева во 
двор. С хлебом, свечой и иконой, а в Хвойнинском райо-
не Новгородской области ещё и с вербой, хозяин трижды 
обходит скотинку, замыкая её в круг. Каждую животинку 
перед выгоном кормили хлебом, который мог храниться с 
Масленицы или Чистого Четверга. В Новгородской области 
такой хлеб называли «колобком». Иногда в «колобки» запе-
кали шерсть и давали коровам — с коровьей шерстью, ло-
шадям — с лошадиной, овцам — с овечьей. В Архангельской 
области хозяйка кормила скот хлебом с печной заслонки, 
приговаривая: «Как этот заслон в каждую ночь стоит на 
своём месте, так бы и наша коровушка Пестронюшка в каж-
дую ночь стояла в нашем дворе».

Совершив обход скота, хозяева ждали пастуха, знавше-
го специальный заговор — «отпуск», который он читал во 
время своего обхода в каждом дворе. На Севере такой «от-
пуск» был рукописный. После выгона скота пастух хранил 
его подальше от чужих глаз — в шапке, за иконой, зары-
вал в лесу. «Отпуск», как и другие совершаемые на Егория 
обряды, несли охранительную функцию, помогали скоту 
не разбредаться и всегда возвращаться домой. Урожен-
ка деревни Лисичиха Мошенского района Новгородской 
области Ефимова Анна Васильевна рассказывала, что их 
деревенский пастух дядя Егор обходил каждый двор со 
«стишком», после чего «эту скотинку никакой волк никогда 
не тронет. Один раз зашёл волк в стадо овец, дак он идёт 
как ослепленный,… не понимает, что её надо есть… И овцы 
его не боятся. Походил, походил — и ушёл». А если кто из 
скотинки в лесу останется на ночь, то пастух говорит: «Не 
беспокойтесь, её никто не тронет». Вот такую силу имел об-
ход деревенского пастуха и читаемый им «стишок».

Пастухом в деревне обычно был одинокий мужчина, 
иногда убогий. При этом он умел общаться с животными, 
владел заговорами и умел играть на одном из древнейших 
сигнальных инструментов — рожке, барабанке. Специаль-
ными наигрышами он сообщал скоту: «Сбор!», «Опасность!» 
и т.д. Звуки пастушьих инструментов охраняли стадо от 
хищников, злых духов и действий колдунов.

При обходе дворов в Костромской губернии участвуют 
дети.

Батюшка Егорий,
Спаси нашу скотинку,
Всю животинку.
В поле и за полем,
В лесе и за лесом,
Волку да медведю —
Пень да колода.
Вашей-то скотинке —
Доброго здоровья!
Хозяин с хозяюшкой, 
Встань, пробудися,
Богу помолися,
Богу-то на свечку,
А нам по яичку!
Так поют ребятишки, заходя в каждый двор. Пастух 

сопровождает их пение ударами палочек по деревянной 
барабанке — пастушьему инструменту, бытовавшему в тех 
краях. И худо будет тем хозяевам, которые не одарят их го-

стинцами за добрые пожелания — глядишь, и исполнятся 
слова, сказанные ими в таком случае: 

Кто не даст яйца —
Всю скотину со двора, 
Под медведюшку!
Но не отступали крестьяне от обычаев своих предков 

— одаривали детей, а особенно пастуха — главного испол-
нителя всех обрядов в этот день.

Одаривание имело магическое значение. Особую роль 
в дарах играли яйца, присутствующие во всей весенней 
послепасхальной обрядности. Яйцо — символ зарождаю-
щейся жизни — давало скоту плодородие и здоровье. В Бо-
ровическом районе Новгородской области хозяйка перед 
выгоном гладила лошадей по хребту пасхальным яйцом, 
приговаривая: «Как яичко гладко и кругло, так и моя лоша-
душка будь гладка и сыта». Чтобы охранить домашний скот 
от хищников, способствовать постоянному возвращению 
его домой, в воротах при выгоне клали яйцо, замок, пояс, 
сковородник и другие предметы, имеющие магическое зна-
чение.

В общее стадо за деревню хозяйки гнали скот освящён-
ной в Вербное воскресенье вербой — символом роста и 
здоровья. После этого её уничтожали: сжигали, скармли-
вали скоту или, как в Хвойнинском районе Новгородской 
области, бросали в воду. Скот гнали рано, пока Юрьевская 
роса не сошла. «Юрьева роса от сглазу, от семи недугов». 
«Катаются по Юрьевой росе, чтоб получить здоровье». 
«Гони животину на Юрьеву росу». Правда, целебной она 
считалась только после восхода солнца. До этого она была 
вредна и ею пользовались злые колдуны.

Согнанный за деревней домашний скот пастух ещё раз 
обходит. При этом он затыкает за пояс топор, берёт замок, 
хлеб, яйцо и другие магические предметы. Например, в Де-
мянском районе Новгородской области принесённые кре-
стьянами яйца, хлеб и монеты пастух складывал на блюдо 
и «произносил какое-то заклинание, а потом обращался к 
Егорию:

Дарую тебе хлеб-соль
И златые серебры,
Храни мою животинушку,
Во поле, в зелёном 
Дубровье.
Сохрани её от змея 
Ползучего,
От медведя могучего,
От волка бегущего.
Поставь до самой 
Небы изгородку,
Штобы было
Не переползти,
Не перешагнуть
Через неё…
«Хоть все глаза прогляди, а без Егория за стадом не ус-

мотришь», — говорили пастухи. Крестьяне на Егорья пасту-
ха окачивали водой, чтобы всё лето не дремал.

День заканчивался обрядовой яичницей из собранных 
во время обхода яиц, на которую приходила молодёжь со 
своей снедью. С Юрия открывались сельские гулянья.

«Егорий землю отпирает», — говорили в народе, отпи-
рает волшебными ключами, выпускает росу и способству-
ет росту трав. «Егорий из-под спуда весну выпускает, зелё-
ную траву выгоняет». «Егорий с водой (росой), а Никола с 
травой». В Новгородской губернии были свои приметы: 
«Ясное утро на Юрия — ранний сев, ясный вечер — позд-
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ний», «Яровое сей до Егория».
На севере России этот праздник связан прежде всего 

со скотоводством. На юге России, в Белоруссии, а особенно 
на Украине, где было теплее и рост трав начинался раньше, 
большое внимание уделялось земледельческим обрядам: 
ходили смотреть жито, устраивали в поле обрядовую тра-
пезу, зарывали остатки пищи в землю. На Севере всё это 
встречается в последующих весенних праздниках.

зÅлёÍыÅ ÑÂяткÈ
Зелёными святками называют на юге России праздник 

Троицы, отмечающий конец весны и начало лета. Как и 
зимние святки, «зелёные» отмечаются не одним днём. До 
Троицы идёт «семицкая» неделя — седьмая неделя после 
Пасхи. В «Семик» — четверг этой недели — девушки в вен-
ках из трав и цветов ходили «завивать», или «заламывать» 
берёзку (или осину, клён). «Завивали» по-разному: плели из 
ветвей косы, перевивали их лентами, сгибали по кругу вен-
ком, приплетали ветви берёзы к траве. У такой «завитой», 
украшенной лентами берёзы девушки кумились. Вешали 
крестик на венок, целовались через него, иногда обмени-
вались бусами, лентами, платками. С этого момента они на-
зывали друг друга «кумой». 

Покумимся, кума, покумимся, 
Чтобы нам с тобой не браниться, 
Вечно дружиться. 
Кумление — особая форма посестримства — скорее 

всего, означала когда-то принятие девочек-подростков в 
следующую возрастную группу девушек-невест. 

Пошли девушки под белую берёзонку.
Лиле, лиле, лиле!
Где девушки шли, тут ржи густы.
Где ребята шли, там ржи пусты…
Семик — праздник девичий. Парни, если и принимали 

участие, то как наблюдатели.
Берёзка, берёзка, 
Завивайся, кудрявая!
К тебе девки пришли. 
К тебе красны пришли, 
Пирога принесли 
Со яичницей.
Поводив хороводы, девушки устраивали трапезу, обяза-

тельно включавшую обрядовую яичницу. «Это была свое-
го рода братчина, скреплявшая, как и кумление, девичий 
союз». Иногда к трапезе присоединялись парни, приносив-
шие с собой сладости.

На Троицу берёзку обязательно развивали — иначе де-
рево обидится. По завитым в Семик венкам гадали. Завяв-
ший венок означал, что в жизни девушки или того, на кого 
этот венок был заплетён, произойдет что-то недоброе, не-
хорошее.

Троица — праздник растущей молодой зелени, поэто-
му в обрядах большую роль играют растения: трава, цветы, 
деревья. Берёза, первая распускавшаяся весной и поисти-
не украшавшая собой нашу землю, стала главной в этом 
празднике.

Всякое дерево — брат или сестра мифологического 
Древа Жизни. Они нас кормят, одевают, согревают, охра-
няют, очищают, дают покой и здоровье. Земные деревья 
участвуют в народных и церковных обрядах всего мира, 
на них пишут и вырезают иконы, делают кресты и купола 
церквей, музыкальные инструменты, в том числе и гусли — 
символ древней и современной Новгородской земли.

На Троицу берёзами украшали каждую церковь, каж-

дый двор. Поставленное перед воротами дерево преграж-
дало путь ведьмам и колдунам. Дома снаружи и внутри 
украшали зеленью, устилали полы травой, которая впо-
следствии приобретала целебные свойства. Деревня в этот 
день превращалась в огромный зелёный сад.

В отдельных районах берёзку срубали, украшали, а 
иногда одевали в хорошую девичью одежду и вместе с дере-
вом обходили дворы, водили хороводы, а вечером берёзку 
бросали в воду, чтобы урожаю вдоволь хватило влаги.

К концу праздника девушки сбрасывали в воду венки, 
украшавшие их во время хороводов, что символизировало 
отказ от девичества и готовность к супружеству. По тому, 
как плывут венки, девушки гадали о судьбе. Потонул — к 
смерти или измене милого. Куда плывет, там и суженый. 
Распространённая песня «Ой, кумушки-голубушки» полно-
стью описывает этот обряд. Это характерно для многих 
троицких песен.

Поминание предков на Троицу во многом схоже с по-
минанием пасхальным, только вместо крашеных яиц на 
могилах оставляли берёзовые ветви и венки.

Вслед за Троицей шла «русáлья», или «грянáя», неделя. 
На гряной неделе 
Русалки сидели, 
Ой, рано, рано 
Русалки сидели. 
В это время изгоняли или «провожали» начавших гу-

лять по земле русалок. Встреча с ними предвещала опас-
ность — защекочут до смерти или утащат под воду. А по-
тому и купаться в эту неделю до изгнания русалок не 
дозволялось.

«ÍÀ ÈÂÀÍÀ ÑÎлÍцÅ ÈгÐÀлÎ…»
Слова псковской «купальской», или «ивановской», пес-

ни напоминают об одном очень интересном явлении. Рано 
утром, на восходе «солнце играет» — переливается цвета-
ми радуги, скачет, рассыпается, разбрасывает ленты, ныря-
ет в воду (купается). Происходит это на большие праздни-
ки: Пасху, Троицу, Ивана Купала и другие.

В самый разгар лета призадумалось солнце… и пошло 
на убыль. Летний солнцеворот. 

Иванская ночка мала-невялúчка. 
Я й тýю не спáла,  я й тýю не спáла. 
В Пётры ключы крáла, 
Зарю отмыкáла, расý вапускáла. 
Расá медавáя, расá медавáя, 
Трава шелкавáя, трава шелкавáя.

Кумление на Троицу. Фото В. Поветкина

ðîäíèêè



110Аëüìàíàõ «×еëî» № 2 (51) 2012 ã.

Солнцеворот приходится на праздник Иоанна Пред-
течи (7 июля). Название «Купала» пришло к нам с древних 
времён.

Ночь на Ивана Купалу, о которой мы знаем по повести 
из цикла «Вечера на хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя, 
полна чудес и тайн. В эту ночь деревья разговаривают, пе-
реходят с места на место, распускается красным огненным 
цветом папоротник. Кто найдёт и сорвёт этот цветок, тому 
будет понятен язык птиц и зверей, трав и деревьев, тот бу-
дет счастлив, и будут ему доступны все клады.

Ах, вы деўки-роздурёнки, ладо. 
Собирайтесь на Купальню, ладо. 
На Купальню, на гуляньё, ладо… 
Собирались жители деревни вечером и гуляли до утра: 

пели песни, водили хороводы вокруг костра, плясали под 
гусли, гудок, а позже под балалайку и гармонь. 

Иван-Иван — стáрой дед,
Иван хóдить по гары, 
Он копáеть карéннё, 
С-пад белóга камéння, 
Да й што ето за т(ы)равá?
Ета трáва купáльня…
Пели девушки, собирая травы, которые в купальскую 

ночь набирались чудодейственной силы. Потому и назы-
вали в народе Иоанна Предтечу — Иван Травник. Из трав 

плели венки и хранили весь год как оберег и целебное 
средство. Девушки украшали свои головы венками и всю 
ночь ходили в них.

На Украине лентами, венками, цветами на Купалу на-
ряжали дерево и давали ему имя древнеславянского бо-
жества зимы и смерти — Морана (Mapёнa, Мара). Иногда 
под Морану сажали соломенную куклу в женской одежде и 
называли её Купала. Морану, как и венки, под утро бросали 
в воду.

В одной из псковских песен говорится о змеях-ведь-
мах:

Сбирайтеся, деўки, Купальню пеяти, 
Купáл(и)ню пеяти, трох змей пильнавáти, 
Аднá ж ужо зьмéя под хлеў падпалзáеть,
А другая зьмéя карóв усасáеть, 
А трэттия зьмéя  с хлеба спор сбирáеть.
Гуляет нечисть на Купалу. Ведьмы едут на шабаш на 

Лысую гору, зло людям творят — молоко от коров отбира-
ют, делают заломы во ржи, от которых болят потом руки 
у жниц.

Вот и «пильновали» — стерегли ведьм, разбрасыва-
ли головешки купальского костра по полю, крапиву да 

полынь траву собирали — боится её нечисть.
Очищение от всех болезней и сглазов несёт огонь, а 

купальский костёр обладает особой, целебной силой. 
Потому прыгали через него в эту ночь. Влюблённые 
прыгали, взявшись за руки, и, если не испугаются, не ра-
зомкнут руки посреди огня — будут всю жизнь счастливы.

Костры на Купалу сохранились на Украине, в Белорус-
сии, Смоленской и Псковской областях. В Новгородской 
области скакали через крапиву.

Купальский праздник приходится на Петровский пост, 
и потому перечисленные обряды не везде сохранились. На 
Севере России осталось только собирание трав и купание, 
которое начиналось с Аграфены Купальницы (6 июля). Ку-
пались в реках, озёрах, обливали водой всех встречных, 
на Севере обязательно парились в банях. Купание, как и 
костёр, имеет очистительный характер.

ÑПÀÑÎÂкÈ
«Спас на воде», или «Мокрый Спас», — так называют в 

народе праздник «Происхождение Честных Древ Живот-
ворящего Креста Господня», который отмечался 14 августа. 
Связан он с воспоминанием о крещении Руси в Х веке. В 
этот день совершается водосвятие, освящаются воды в озе-
рах, колодцах. Пастухи загоняли в этот день скот в реку. 
Крестьяне купали лошадей и купались сами. А в Валдае 
было принято купаться после водосвятия в рубахах.

К этому дню «пчела перестает носить медовую взят-
ку», и пасечники заламывают соты. Мёд несут освящать в 
церковь, после чего им все угощаются. Отсюда и ещё одно 
название — «Медовый Спас».

«С первого Спаса — холодные росы», но хорошие, без-
вредные. Проводы лета и первый отлёт ласточек, улетаю-
щих в три раза, в три Спаса. Начинается Успенский пост, 
длящийся две недели, до праздника Успения Пресвятой 
Богородицы (28 августа). «Успенский пост не голодный», 
хотя по строгости он не уступает Великому, но в эту пору 
много различных овощей, фруктов, ягод и нового хлеба.

19 августа церковь празднует Преображение Господне.
Иисус с тремя учениками Петром, Иаковом и Иоанном 

пошёл молиться на гору Фавор. Во время молитвы Христос 
преобразился: одежды его сделались белыми, и от всего 
его образа стал исходить ослепительный свет. Рядом с ним 
проснувшиеся ученики увидали двух пророков Илию и 
Моисея, с которыми Иисус беседовал… В народе говорили 
«На Спаса Преображения погода преображается», к ночи 
сильно холодает, наступают осенúны. «Второй Спас всему 
час — шубу припас», примечали: «Каков день во второй 
Спас, таков и январь». В этот день устраивали гуляния, а 
на закате крестьяне с песнями провожали солнце.

Второй Спас называется «яблочный». До 19 августа 
яблоки есть строго запрещалось. Существует поверье, что 
если мать, у которой умер ребёнок, будет есть яблоки до 
Спаса, то её малышу на том свете не дадут райского яблоч-
ка. 

Поспевшие к этому дню плоды несли освящать в 
церковь. Дома яблочками разговлялись и одаривали ими 
всех хворых и нищих. «На второй Спас и нищий яблочко 
съест».

Третий Спас — ореховый, хлебный, холщовый. Празд-
нуется 29 августа — День Hepукотворного Образа Го-
спода нашего Иисуса Христа. В деревне праздник отме-
чался ярмаркой по распродаже холста. Этот Спас часто 
называют «Спасом на полотне», «Спасом на холстах». 

Ночь на Ивана Купала. Фото А. Виснапа
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«Третий Спас хлеба припас». Пекут пироги из нового хле-
ба. К этому дню поспевают орехи и улетают последние 
ласточки.

ШÀПкÀ уПÀÄёт — ПÎÄÍять ÍÅÄÎÑуг
Не успели отзвучать иванские да петровские песни, как 

на смену им пришли жнивные.
Вахадúла пригрóзная туча 
с-пад тёмнага лесу, 
Ванасúла и бýйнага вéтру 
и дрóбнага дóждю, 
Вахадила наша гаспадынька 
ранéнька на ниўку, 
Вавадила дочóк-перяпёлак, 
нивéстак-лябёдак. 
Жнúтя, жнúтя, жнейки маладыя, 
сярьпы залатыя, 
Да нажнúтя да дéвять коп жыта, 
десяту пшанúцы…
Так поётся в одной из псковских песен, записанных 

фольклорной экспедицией в 1980-е гг. Лабораторией на-
родного творчества Ленинградской консерватории под 
руководством А.М. Мехнецова. Псковские жнивные песни 
делятся на зажиночные, пажинные, дажонские, аржаные, 
яровые, льняные — каждой работе своя песня, свой напев. 
А пели их во время работы, отдыхая, и вечером, когда воз-
вращались домой.

Ай, жóночки, пора домой, ой, жоночки, 
пора домой, 
На дворе смерькаецца,  ой, 
на дворе смеркаецца, 
Семья ў хату сбираецца,  ой, 
семья в хату сбираецца…
Не простые были эти песни, не 

праздные, напевы их обращены к ду-
хам природы, к Земле-матушке. Ими 
благодарили и жаловались, вопрошали 
и утверждали.

Лето — горячая пора, только успе-
вай поворачиваться: сено заготовляй 
на зиму, с огородом да заготовками 
управляйся и, конечно же, собирай но-
вый урожай. «Сей рожь, выкашивай луг, 
шапка упадёт — поднять недосуг».

Начиналась жатва с Ильи Проро-
ка «зажином». Первую сжатую пястку 
— «Богову бороду» опоясывали вокруг 
себя — чтоб спина не болела, заговари-
вали серп: «Не режь, серпок, мои белыи 
ручки, а режь, серпок, золотое жит-
цо». Затем «Богову бороду» приносили 
в дом, ставили за божницу и хранили 
её весь год. Зерно с этой пястки ис-
пользовали потом при посеве озимых. 
За «Боговой бородой» следовал первый 
сноп — «именинник». Зажинала его старшая в семье жен-
щина. Сноп украшали цветами — васильками, и с песнями 
несли в дом. Там ставили его в красный угол. С первого сно-
па начиналась молотьба. Он обладал ещё и целебной силой: 
соломой кормили больной скот, зёрнами — людей, птицу.

«Август — густарь, страды государь». «Успенский пост 
спожинками разрешается». «Дожинками», «спожинками» 
называют день 28 августа — праздник Успения Пресвятой 
Богородицы. В этот день жнеи заканчивали убирать поля.

Уж мы вьём, вьём бороду, 
Завиваем бороду, 
У Алексея на поли, 
У Николаевича на широком 
Да на нивы великие,
Да на полосы широкие… 
Так пели женщины, «завивая бороду» — пригибая к зем-

ле и перевивая лентами несколько специально несжатых 
колосьев: «Миколе на бороду, чтобы святой угодник на бу-
дущий год не оставил нас без урожая».

Закончив жатву, женщины катались по земле, пригова-
ривая: «Нивка, Нивка, отдай мою силку». 

… Ох, ах вы, жнеи, жнеи, жнеи моладые, 
Ох, жнеи моладые, сярпы залатые,
Ох, па месецу жали, сярпы паламали… 
Не забывали жнеи и своего главного помощника — 

«кормили» серп по окончании жатвы зерном. Оборачивали 
его колоском, заговаривая: «Спасибо, серпок, что меня по-
берёг, теперь я тебя поберегу, пшаничкой накормлю».

Жнивье не обходилось без взаимопомощи, которая на-
зывалась «выжинками». Хозяева нанимали жней убирать 
своё поле, а после работы угощали их. «Бабам и в августе 
праздник». 

Ох, на нáшай на нúўке сявóдне пажúнки, 
Ой, сявóдне пажнёмся, гарéлки напьёмся… 
— Ой, хазяюшка наша, варила ль ты кашу? 
— Ох, кашу я варила, вам поднаровúла… 
Но вот связан последний сноп. Его несли хозяевам, при-

чём одна из жней ставила сноп себе на 
голову, чтобы издали было видно, что 
работа закончена. Сноп хозяин убирал 
и хранил его вплоть до Нового года. На 
головы хозяину и хозяйке жнеи наде-
вали сплетённые из колосьев венки.

«На Успенье огурцы солить, на 
Сергея (8 октября) капусту рубить». 
«Озимь сей за три дня до Успенья и 
три дня после Успенья». С Успенья 
«Молодое бабье лето (28.08—14.09) на-
чинается, а солнце засыпается». «Если 
молодое бабье лето ведряное — жди 
ненастья на старое».

БÀтЮШкÀ ПÎкÐÎÂ
Покров Пресвятой Богородицы, 

который держит она в знак своего 
покровительства над всеми людьми, 
здесь живущими, — один из почитае-
мых праздников на Руси. Празднуют 
его 14 октября (по старому стилю — 
1 октября — начало месяца).

«На Покров до обеда осень, а после 
обеда — зимушка-зима» — говорили в 
народе и примечали: «На Покров ветер 
с севера или востока — к холодной 

зиме, с запада — к снежной зиме, а если ветер порывами 
налетает, тучи то совсем небо закроют, то в просветах 
солнце проглянет — будет и зима переменчивой».

«Чини избу до Покрова — не то не будет тепла». Хо-
зяева утепляли дом, затыкали щели в стенах мхом и при-
говаривали: «Батюшка Покров, покрой нашу избу теплом, 
а хозяина добром!» А вот «если на Покров истопить печь 
яблонью, то в доме всю зиму будет тепло».

«Отлёт журавлей до Покрова — на раннюю зиму». 

Наталья Попова, директор Центра 
музыкальных древностей. 

Фото В. Поветкина
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«Колесом дорога!» — кричали журавлям, чтобы вернулись 
они весной.

Не забывали и о домашней «животинке», переводили 
скот на зимнее содержание.

«Покров — первое зазимье». «На Покров земля снегом 
покрывается, морозом одевается». «От первого снега до 
санного пути шесть недель». Если же снег упадет 13 октя-
бря, в день священномученика Григория, то зима не скоро 
станет. Крестьяне в этот день, «чтобы прибавить ходу зиме» 
да от сглаза, сжигали старые соломенные постели да изно-
шенные за лето лапти.

Закончены полевые работы, добираются остатки с ого-
родов. Есть из чего к Покрову пиво варить. Да и погулять 
есть время.

«Мать-Покров! Покрой землю снежком, а меня, молоду, 
платком!», «Покров Пресвятая Богородица! Покрой мою 
победную головушку жемчужным кокошником, золотым 
подзатыльничком!», «Покров-батюшка, покрой землю 
снежком, а меня женишком!» — приговаривали девушки. 
Ждали красавицы Покрова — время свадеб, «спозаранку 
бежали в церковь и ставили свечу празднику». Существова-
ло поверье — «кто раньше поставит 
свечу, тот раньше и замуж выйдет».

Девочки готовились к замужеству 
чуть ли не с пелёнок. С няниных рук 
или с полатей наблюдали свадьбы 
старших сестёр, разыгрывали весь ход 
свадьбы в куклы с подружками, об-
учались женским рукоделиям — пря-
денью, вышивке, ткачеству, помогали 
матери по хозяйству, нянчились с 
младшими братишками и сестрёнка-
ми. Едва научившись прясть, девочка 
начинала готовить приданое, и к 15-ти 
годам её короб или сундук были уже 
заполнены ровными льняными полот-
нами, полотенцами, поясами и заго-
товкой мужской рубахи, уже вышитой 
для неизвестного пока ей жениха.

Долгими зимними вечерами вы-
шивала она её, заранее зная, что где-
то потом, когда она подрастёт, придёт 
«разудалый добрый молодец» и возь-
мёт её за себя. Тогда, на просватанной 
неделе, и дошьёт она по жениху руба-
ху. Весь род его, все соседи соберутся смотреть приданое, 
и не столько по красоте девичьей, сколько по мастерству 
судить будут: «Хороша ль невеста?» — «Хороша!». И как хо-
телось угодить будущему мужу, порадовать его красотой и 
сложностью выбранного ею узора, аккуратностью его ис-
полнения, умением.

И радовалось и тревожилось сердце девичье в Покров: 
как-то судьба сложится? Хорошо, конечно, в девках на воль-
ной-волюшке с рóдным батюшкой да рóдной матушкой, но 
и засиживаться у родителей нельзя — кому нужен пере-
старок.

Гаварúло едранóё жита: 
У поле стаяти, эй, не магý я. 
Тóльке магý у поле снапáми, 
А ў доме кладáми, ай, магý я. 
Гаварúла маладáя Таня: 
У татки я жити, эй, не магý я. 
Не магý я у тáтухны жити 
И дéвачкай быти, не магý я. 

Тóльке магý у свёкарки жити, 
Маладýшкай быти, ай, магý я, — 

поётся в псковской жнивной песне. Стремление стать муж-
нею женой выражено и в свадебной песне Ленинградской 
области «Виноград со ягодой»:

…Мне, младой, худо можется, 
А мне тятькин хлеб есть не хочется. 
Тятькин хлеб полынёй пахнет, 
Ещё горькой горчицей отзывается. 
Матвеев хлеб сахаром пахнет, 
Ещё разным духам отзывается. 
Но не вольна невеста в своем выборе, о чём поётся в 

псковской свадебной песне: 
Бярёза бялáя, зеленá-кудрявáя. 
Ты куда, бярёзýшка, ты куда наклонúлась? 
— Я туда наклонúлась, куда ветры подули. 
Ты куда, дявечýшка, ты куда замуж úдёшь? 
— Я туда замуж úду, куда батюшка дáё, 
Куда батюшка дáё,  рóдна мáтушка  сýля. 
Даёт меня мáти да боярам на рýки, 
да Ляксéю на вéки. 

Не так-то просто за мужем, пока 
ещё чужим человеком, уйти в чужой 
род. 

Запросватали, родители,
Вы меня,  да горьку  сироту,
Вы отдали во чужú люди,
За чужого-то чуженина, 
За чужого отца  с матерью… —

плачет невеста в свадебном причете 
Пестовского района Новгородской об-
ласти.

Много общего в укладе крестьян-
ских семей, но всё же у каждой свой 
обычай. Как-то придёшься. Пусть и 
ласков будет муж, и добр, а не взлюбит 
свекровь — житья не будет. В Мошен-
ском районе на свадьбе мать советует 
своей дочери:

…Да моё милое да ты моё дитятко, 
Да держи голову да попокорнее, 
Да ретиво сердце да поотходнее, 
Да уж ты слушай-ко, моё милое 
дитятко, 
Да что чужого-то да отца с
матерью, 

Да и своёго-то друга милого! 
Как трудно будет невесте полюбить, как мать родную, 

эту чужую женщину, которую, возможно, как и жениха, по-
сле венца первый раз и увидишь-то. А ведь с ней бок о бок 
вести теперь хозяйство. Да и той не так-то просто принять 
и полюбить, как дочь, эту девчонку, пришедшую ей на сме-
ну.

Но пройдет время, и соединятся два чужих рода в но-
ворожденной жизни, для которой роднее отца с матерью 
никого не будет. И равно будет любить она всех бабушек, 
дедушек, дядек и тёток, а пока…

Ой да ты, святый Бóжей Лука, 
Салучú пару людей.
Ай, да аннаво ражёнава,
Другóво сужёнава. 
Ай, да Ванюшку ражёнава,
Машеньку сужёнаю.
Ай, да ты, святэй Кузьма-Дямьян, 

Невеста. Фото А. Виснапа
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Да ты скуй нам свадеб(ы)ку.
Ай, да ты скуй крéпка-нáкрепка, 
Да ты вéчна-нáвечна.

ÑÂяткÈ
Отцвело лето, прошла осень с дождями, обильным уро-

жаем да свадьбами, и уже брезжится издали, постепенно 
набирая силу, радость, и звучит в ушах:

Где хадúли, де гуляли калядóвщачки, 
Кóлида!
Патáлися, де багáтай двор, Кóлида!
Де багáтэй двор, желéзнай тын, Кóлида!..
Неспроста на одном из Вселенских соборов именно 

на день зимнего солнцеворота — одного из древнейших 
праздников, установили празднование Рождества Иису-
са Христа. В этот день народилось молодое солнышко, и 
именно с этого дня, после зимнего солнцестояния, после 
сумрачных, тусклых ноябрьско-декабрьских дней, с окон-
чанием Рождественского поста, увеличивается светлое 
время суток. «Хоть на воробьиный скок, а день становится 
длиннее». «Солнце — на лето, зима — на мороз», — говорят 
в народе. Вот так-то. Не успела Зима «стать на ноги», как 
Ярило — Солнце о новом лете призадумалось. Теперь уж 
«как Зима не злится, а Весне покорится». И хотя «не све-
тит зимой солнце против летнего», а всё ж сердцу радост-
но: день прибывает, новое лето обещает.

Период зимних праздников, называемых Святками, на-
чинается рождественским Сочельником (канун праздни-
ка Рождества Христова, по православному календарю это 
ночь на 7 января). А заканчивается крещенским Сочельни-
ком (канун праздника Крещения Иисуса Христа, ночь на 19 
января). Дни эти постные, и едят в это время «сочиво» — от-
сюда «сочельник» — постную кашу с сочивом. В своем зна-
менитом «Словаре живого великорусского языка» В.И. Даль 
пишет: «Сочиво — семянной сок или молоко: миндальное, 
ореховое, маковое, конопляное и пр.».

В ночь под Рождество, под Новый год и Крещение ходит 
деревенская молодёжь колядовать. Хозяева дворов — стар-
шее поколение деревни, ждут колядовщиков. Уже лежат в 
корзине дары — хлеб, зерно, сало да мясо, пироги да пря-
ники — для богатого урожая, для приплода скота, для до-
бра и здоровья. «В Новгороде Святки известны под именем 
Окрутников, которые cо втораго дня праздника Р.Х. до 
Богоявления наряженные ходят по городу в те домы, где в 
знак приглашения ставятся на окнах зажженыя свечи…»

Вот и взошла первая звезда. Дело близится к ночи, но 
ребятишки не спят на печи. Это завтра днём они пойдут со 
Звездою христославами по домам. «Христос родился, сла-
вите!» А сейчас ждут. И вдруг под окном:

Коляда, коляда,
Пришла коляда,
Накануне Рождества,
Мы искали Коляду
По всем дворам,
По заулочкам,
Нашли Коляду
У Михаила на дворе…
Радостно, торжественно звучат голоса колядовщиков.
…Михайлов двор
На семи столбах
На восьми вёрстах.
Как на тех столбах
По жемчужинки горит.
Середи двора

Три терема стоят…
Вмиг песнею преображён двор хозяев — таким и быть 

ему в Новом году. Как красиво звучат колядки! Прочита-
ем вслух слова одной из них, записанной в 1980-х годах в 
Псковской области. Вслушаемся в деревенский говор:

…Гаспадúныв двор даликó в поли  стаúт,
На  сямúх вярстáх,  на жалтых  сталбах.
Сталбы тóчэныи, пазалóчэныи.
Окол этыва двара  сярéбрин тын,
Окол этыва тынá шалкóвыя трава.
На кáждай на травинки па лазуреву цвятку,
А на каждой на (тынинки) по жамчужинки.
Всему сказанному-спетому колядовщиками — быть. 

Приветствуя коляду, одаривают их хозяева приготовлен-
ными дарами. А не пустить колядовщиков в дом, не одарить 
— отказаться от добра, которое им пожелали, навлечь беду 
в Новом году.

Кто даст пирога — тому двор живота,
Кто не даст пирога — тому двор чертей,
Огород червей!

И чем лучше одарят хозяева колядовщиков, тем плодо-
роднее и щедрее будет наступающий год.

Злится нечисть на то, что Христос родился, на то, что 
ночь уменьшается, а день — увеличивается. Злится и безоб-
разничает. Вот и ходили ряженые-святошники по домам. 
Рядились медведем, козой, журавлём, нищими, смертью, 
покойником, «немцем» или «испанцем» — во всё, что на-
ходилось вне мира людей этой деревни. А также в тех, чьи 
ремёсла окутаны тайнами, и без кого не обойтись на селе: 
кузнеца, мельника, лекаря, коновала. Только в себя, кре-
стьянина, не рядились. Рубахи, сарафаны да пояса — своя, 
родная одежда. 

Это сейчас русский человек, одетый в американские, 
китайские, испанские одежды, забывший напрочь обы-
чаи и заветы своих дедов и прадедов, нет-нет, да и скажет 
в адрес одетых в русскую народную одежду людей: «Ряже-
ные». И как стыдно на том свете, должно быть, его дедам 
и прадедам, жившим и похороненным в этих одеждах, за 
своего потомка. Вряд ли подобное можно услышать в дру-
гих странах, у других народов. Японец или индус, латыш 
или грузин, узбек или туркмен, шотландец или швед так не 
скажут. Для них народная одежда и сейчас родная, и сейчас 
они надевают её по праздникам народным или домашним. 
А у нас — на сцену. Отсюда и отношение. Выступил — и 
сдал в костюмерную наряду с другими костюмами — того 
же медведя, козы, бабы Яги, Кощея, рыцаря или принца. 
Сдал — и забыл, как ненужное в обычной жизни. Это ж как 

Рождественские колядования. Фото В. Поветкина
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надо было постараться, чтобы превратить одежду своего 
народа, которой надо гордиться и беречь, в ряженье!

И ещё. Ряжеными ходили только взрослые. Малые дети 
никогда не рядились, как это делается сейчас. По оконча-
нии Святок, на Крещение, на реке или озере совершалось 
водосвятие. Чтобы очиститься, чтобы не приросла личина, 
рядившиеся обязательно должны были искупаться в освя-
щённой проруби. А крещенскую воду верующие хранили в 
доме весь год.

В Святки ряженые или просто местная молодёжь куде-
сили. Их так и называли в новгородских деревнях — «ку-
десы». Они подпирали дверь избы, чтоб хозяевам было 
не выйти, заваливали на крыше трубу снегом, снимали и 
уносили подальше ворота со двора, а то и телегу на крышу 
поднимали. Хозяева на то не сердились. Понимали, что по-
добные бесчинства в период Святок имели особый смысл. 
Своим присутствием, своими действиями ряженые отводи-
ли от деревни беду и злых духов, во всю гулявших по земле 
до Крещения.

Приходили ряженые и на посиделки — молодёжные 
святочные гуляния, проходившие в откупленной на время 
Святок избе. То-то было шума и смеха. А то страха и стыда 
для тех, кто провинился перед деревенскими в прошедшем 
году — обидел кого или оскорбил. Всё припомнят ему на 
Святках ряженые. 

Но вот они ушли, и продолжаются игры, хороводы, пес-
ни да пляски до поздней ночи. Многие из игр заканчива-
лись поцелуем.

Мой-от миленькой вó щи упал,
Из-под крошева выглядывает,
Свою любушку высматривает.
— Красота неоценённая,
Душа красная девица,
Изуважь его, молодца!
— Да его, добра молодца,
Веселила веселёхонько,
Целовала милёхонько!
Вечорочные игры и хороводы предворяли будущие 

свадьбы зимнего мясоеда, наступавшего после Святок. А 
пока парни высматривали себе невест. На вечорках и нрав 
девушки, и её умение видны. Как пляшет, как поёт, как оде-
та, да как с парнями ведёт себя — всё видно. А понравилась 
— выберешь её в игре да поцелуешь. Хоть и отличается 
поцелуй принародный от тайного, а всё ж почувствуешь, 
дрогнет ли сердце, когда за руку возьмёшь да близко подой-
дёшь. 

Девушки же гадали. Как сложится судьба, выйдешь ли 
замуж в этом году, какой будет муж, какая свекровь, в до-
статке ли будешь жить, а, может, — не дай Бог, смертушка 
где ждёт. Всё хотелось узнать. 

Лучше всего гадать под Новый год или на Крещение. 
Но на Крещение страшнее и вернее. Тогда вся нечисть по-
следнюю ночь гуляет по земле. И коли не боишься, выходи 
одна ночью на перекресток или в баню гадать. А боишься, 
тогда вместе с девушками гадай, например, пой подблюд-
ные песни. Для этого девушки собирали колечки, серёжки 
в блюдо, закрывали его платком и пели короткие песни-
пророчества:

Сей, матка, муку, растворяй пироги,
К тебе будут гости, ко мне — женихи.
А в конце обязательно закрепляли словами:
Кому поём, тому — с добром,
Кому найдется, тому сбудется, 
не минуется!

После чего через платок доставали кольцо. Чьё оно 
было — тому и песня.

Ростворю квашоночку на донышке,
Кисни, квашоночка, с краям вровнé.
Такая припевка к прибыли:
На корыте сижу, корысти жду.
Ещё посижу, ещё подожду.
В этой припевке хозяйке кольца, вынутого из блюдца, 

не придётся выйти замуж в новом году.
У людей старшего поколения свои заботы: потуже 

клубки пряжи смотать, чтобы кочаны капусты были тугие; 
деревья в саду соломой подвязать, чтобы хорошо родили; 
напечь козуль — специальных рождественских пряников. 
Чтобы мороз летом не поморозил посевы, под Рождество 
выходили хозяйки на крыльцо Мороз кликать:

Марóз-Марóз!
Хадú кутью есть. 
Летом не хадú,
Пад калóдой ляжú!..
Хадú, Марóз Гудóвич,
Што твая парá пришла!
С этими словами оставляла хозяйка на улице для Мо-

роза кутью.
Отзвенели последние колядки, закончились святочные 

вечера. Наступила Крещенская, Богоявленская ночь. В эту 
ночь «перед утреней, небо открывается». И если выйти на 
улицу и попросить о чём тебе нужно, помолиться — всё 
сбудется.

ÄуШÀ ль ты мÎя, мÀÑлÅÍÈцÀ…
«Душа ль ты моя, Масленица, перепелиные косточки, 

бумажное твоё тельце, сахарные твои уста, сладкая 
твоя речь! Приезжай ко мне в гости на широк двор на 
горах покататься, в блинах поваляться, сердцем поте-
шаться…».

Любили на Руси «честную, широкую, весёлую боярыню 
Масленицу». В череде народных праздников она занимала 
почётное место и весь год потом перекатывалась на язы-
ке пословицами и поговорками: «Не житье, а Масленица», 
«Кому Маслена, да сплошная, а нам вербная, да страст-
ная!», «Без кота мышам Масленица».

Не день и не два, а целую неделю — сырную, послед-
нюю перед Великим постом, — празднуется Масленица. 
Как Пасха и Троица, она отмечается по лунному кален-
дарю. Лунный месяц короче календарного, поэтому даты 
этих праздников каждый год разные. В эти дни «на семиде-
сяти семи санях козырных, во широкой лодочке» приедет 
государыня Масленица к нам, «во велик город пировать». 
Праздник этот дохристианский, пришёл из глубокой древ-
ности и справлялся ещё первыми новгородцами.

Каждый день праздничной недели имел своё назначе-
ние. Понедельник — «встреча». В этот день начинали петь 
масленичные песни, печь блины. Детвора, скатываясь с гор, 
кричала: «Пришла! Приехала Масленица!». Кулачные бои, 
обязательные на Масленицу, нередко бывали уже в этот 
день. Вторник — «заигрыши»: начинались молодёжные гу-
лянья. Среда — «лакомка». В этот день молодой зять при-
езжал к тёще на блины. 

В большинстве мест, в том числе и в Новгородской 
области, основные праздничные гулянья начинались с 
«широкой Масленицы», «разгула», «перелома» — четверга. 
Ездили вокруг деревни на лошадях, качались на качелях, 
ходили друг к другу в гости. С ледяных гор катались не 
только дети и молодёжь, но и пожилые женщины, причём 
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скатиться старались как можно дальше — чтобы лён был 
высокий. Так и кричали, съезжая: «На до-о-ол-гий лён!».

В понедельник, а в более поздние времена в четверг, 
выносили разнаряженное, одетое в сарафан, пояс и платок, 
соломенное чучело — Масленицу. 

А мы Масленку дожидали, 
Сыром горушку укладали, 
Сверху масельцем поливали… 
Далеко разносятся с угоров масленичные обрядовые 

песни. «Чтоб выше лесу голос подымался», — вспоминают 
певицы. Пятницу на Руси прозвали «тёщины вечорки». 
Главное событие этого дня — приезд тёщи с ответным ви-
зитом к зятю в гости. В субботу — «золовкины посиделки» 
— дома у молодой собирались родственники.

В масленичной обрядности у русских большое внима-
ние уделялось молодожёнам. Создание новой семьи, лю-
бовь и лад благотворно влияли на просыпающуюся приро-
ду. Одетые в свои лучшие одежды, приходили молодые на 
гулянье, где собиралась вся деревня. Поселяне критически 
осматривали каждую пару; и как надо было постараться 
молодой жене, ещё в девичестве готовя приданое, чтобы 
одобрили, а не осудили её труды в Масленицу.

Молодожёны открывали катания на лошадях, первыми 
скатывались с гор, причём парни «примораживали» — при-
держивали сани, заставляя молодых «подмаслить» санки — 
поцеловаться. Чтобы земля скорее набралась сил для ново-
го урожая, молодых «солили» — зарывали в снег.

Как и многие другие праздники, Масленица включала в 
себя обряд поминания предков. Блины, для современного 
человека неизменно связанные с Масленицей, на Руси всег-
да были поминальной едой. Первый масленичный блин 
клали для усопших на божницу или слуховое окно. С той 
же целью блины брали с собой, идя на погост, и оставляли 
на могилах.

Но вот настал последний день Масленицы — «прово-
ды», «прощёное воскресенье».

…Мы думали Масленка 
семь недель, 
Остался от Масленки один день.
В проводах Масленицы участие принимают все от 

мала до велика. Не повеселиться-попировать на Масленицу 
было грешно и грозило бедой. «Хоть с себя что заложи, 
а Масленицу проводи». Во всю идут кулачные бои, катают-
ся с ледяных гор, разъезжают на лошадях, со всех сторон 
звучат песни, наигрыши. С горы скатывают горящую бочку 
или колесо — символ разгорающегося солнца.

Незаметно день подошел к концу, стемнело. 
Масленицу несут на костер. Дореволюционные и совре-

менные этнографические материалы показывают, что 
сжигание соломенного чучела бытовало на Новгородчине 
практически везде. Шутовское похоронное шествие сопро-
вождается песнями и плясками, шутками над Масленицей 
и ритуальным смехом, разгоняющим враждебные человеку 
силы зла и смерти. «Уходи, Зима, приходи, Весна!» — кричат 
догорающей, умирающей Масленице, олицетворявшей со-
бой в глубокой древности богиню холода, мрака и смерти 
Морану. К нашим дням это забылось, чучело стали вели-
чать по названью праздника Масленицей, но смысл обряда 
сохранился.

Прощай, Масленица-ерзовка! 
Завтра Чистый понедельник. 
На Великий пост — редьки хвост! 
Догорел костёр, сгорела Масленица, а вместе с ней зим-

ний холод да сладкая масленая пища. Без песен, потихонь-
ку расходятся отгулявшие по домам.

— Прости, если чем тебя обидела.
— Бог простит, да и ты меня прости, — прощаясь, го-

ворят друг другу и целуются.
Завтра наступает Великий пост.

***
Год замкнулся. Десять лет обернулись крýгом. Многое 

изменилось в жизни, изменились и мы. Но и сейчас не со-
старилось, а также ново и интересно нам то давнее и веч-
ное — тот незыблемый годовой уклад жизни нашего на-
рода. Сердце щемит и радуется красоте праздника, сказке, 
песне и наигрышу, убранству человека и его дома. Это чув-
ство внутри нас живёт, озаряя любовным светом изо дня 
в день, неизменно, вечно, завораживая и убаюкивая: «Так 
было. Так есть. Так будет всегда».

Масленица. Городское гуляние. Фото Юлии Громовой
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«Зима кончается, весна начинается. Вздел Ярило 
Зиму на вилы», — так говорят в народе о первом 
весеннем месяце. Из года в год крестьяне с не-

терпением и надеждой ожидали весну, время тяжёлых и 
одновременно радостных трудов в поле, бесчисленных 
забот о скоте и будущем урожае.

Матушка весна всем красна.
Весна и червяка живит. 
Если весной не вспотеешь, так и зимой не согреешься.
Весной день упустишь — годом не вернёшь.
Весенний день целый год кормит.

Метко да ласково именовали почти каждый весенний 
день: Тимофей—весновей (6 марта), Прокоп—дорогору-
шитель (12 марта), Василий—капельник (13 марта), Евдо-
кия—плющиха, весновка, подмочи порог, замочи подол 
(14 марта), Герасим—грачевник (17 марта).

22 марта (9 марта по старому стилю) отмечали Соро-
ки. Произносится это слово с ударением на первом слоге 
и поначалу кажется немного странным. В Словаре живого 
великорусского языка В. Даля читаем: «Сорок, четыреде-
сять, четыре десятка. Встарь считали сороками: первое 
сорок, другое сорок и пр. / Сороки, праздник 40-ка мучени-
ков; пекут 40 жаворонков или колобанов. Сороки святые, 
колобаны золотые… На 40 мучеников 40 птиц прилета-
ют; сорок пичуг на Русь пробираются. На Сороки при-
летел кулик из заморья, принёс весну (воду) из неволья». 
Исследователь народной мифологии и языка А.Н. Афана-
сьев сообщает нам следующие сведения: «Деление года у 
древних славян определялось теми естественными, для 
всех наглядными знамениями, какие даются самою при-
родой. Год начинался… с марта, так как именно с этой 
поры природа пробуждается от мертвенного сна к жизни, 
и светлые боги приступают к созиданию своего благодат-
ного царства… В марте месяце солнце начинает марить, 
т.е. припекать землю, отчего над нею струится пар; но по 
утрам ещё продолжаются морозы (утренники), которых 
со дня мучеников бывает сорок; думают, что в этот день 
сорока начинает строить гнездо и кладёт в него сорок па-
лочек… И вообще, все птицы, прилетающие к нам с юга, 
встречаются как вестницы благодатной весны. По народ-
ному поверью они являются из райских стран (вирия), 
отпирают замкнутые зимнею стужею облака, проливают 
на землю живительный дождь и даруют ей силу плодоро-
дия. На 9 марта, когда прилетают жаворонки, поселянки 
пекут из теста изображения этих птичек, обмазывают их 
мёдом, золотят им крылья и головы сусальским золотом 
и с такими самодельными жаворонками ходят закликать 
Весну».

Современным городским жителям представляется, 
что такие обряды существовали когда-то давно и уже 

исчезли из жизни, стёрлись в памяти. Нам невдомёк по-
говорить по душам с родителями, навестить и расспро-
сить бабушку и деда о прожитых годах. А в безыскусном 
рассказе близкого человека откроются порой необыкно-
венные вещи, узнается многое, о чём и не подозреваешь.

«Ещё до войны и даже после пекла бабушка Настя 
нам птичек на Сороки, — вспоминает моя мама, родив-
шаяся в посёлке Пола ныне Парфинского района Новго-
родской области. — Непременно любила бабушка своих 
внучат побаловать и хоть чем-то порадовать в праздник. 
А уж мы-то довольны. Смотрим удивлённо, как тоненькая 
колбаска из теста в ловких бабушкиных руках быстрым 
движением превращается в узелок-тельце с маленькой 
круглой головкой и вытянутым хвостиком; подправит го-
ловку, подделает клювик, расплюснет и надрежет ножом 
хвост. Теперь осталось глаза — черничинки вставить — и 
на противень в печь.

Пока первые пекутся, у бабушки уже следующая 
партия на подходе. Чуть отвлеклась да засмотрелась… 
мы черничинки повыковыряли и съели. Бывает и шлеп-
ка даст под горячую руку, но не обижаемся ничуть. Мы 
предвкушаем, как сегодня вечером за большим столом 
будем доставать из решета выпеченных жаворонков, 
играть с ними, раскладывать по кучкам: птицы-родители 
и их птенчики. А продолговатые орешки из теста — это 
птичьи яйца. Друг перед другом похваляться: "Моё гнёз-
дышко лучше". Иногда и рассоримся ненадолго. Особен-
но если попадёт жаворонок с запечённой монеткой не 
тебе, а другому. Удачным будет этот год для счастливчика.  
А назавтра бежим со своими жаворонками в школу — по-
казать подружкам, обменяться при случае. Потом на пе-
ременах или тишком на уроке с аппетитом едим вкусные 
печёные фигурки».

Мама рассказывает, улыбаясь, вспоминает приятное, 
давнее, то, что ненароком всколыхнуло память. Я смотрю 
ей в глаза и чувствую, что по сию пору жива в ней худень-
кая деревенская девочка со светлой русой косой. И ощу-
щаю тонкую невидимую связь с простыми, душевными 
русскими людьми, что жили-были до нас на этой родной 
земле. Не простится нам, если забудем мудрые традиции 
и красивые обряды предков, не сможем передать этого за-
ветного богатства детям. А ведь всё в руках наших…

Сороки приходятся на день весеннего равноденствия, 
одно из главных событий солнечного календаря. До этого 
времени осталось уже несколько дней. Мы с нетерпением 
ожидаем праздник и вспоминаем, каким он был в Центре 
музыкальных древностей в прошлом году.

На репетициях заранее мы старательно учили пе-
сенки-заклички. Не всё сразу получалось, но Наталья 
Николаевна Попова, специалист по фольклору, терпели-
во показывала, как надо спеть, чтобы голоса сливались в 
дружный призывный посыл:

С.Л. Васильева

«лÅтÅл кулÈк…»

ðîäíèêè



117 Аëüìàíàõ «×еëî» № 2 (51) 2012 ã.

Ой, кулики-жавороночки,
Прилетайте к нам,
Принесите нам
Весну-красну,
Красно солнышко,
Тёпло летечко…

22 марта у Центра музыкальных древностей со-
брались участники фольклорного театра «Кудесы» под 
руководством Марины Бурьяк, второклассники школы 
№ 14 г. Новгорода со своим руководителем Т.И. Кайго-
родовой и ансамбль Центра музыкальных древностей. 
День выдался несолнечный, мозглый. Но дети и взрос-
лые, одетые в яркие народные одежды — нарядные плат-
ки, женские головные уборы, сарафаны — сразу создали 
радостное настроение. У каждого в руках испечённый 
накануне жаворонок или маленькая глиняная свистуль-
ка, или прутик с разноцветными бумажными птичками. 
И вот все вместе мы идём на окраину города к Тарасов-
цу закликать птиц, звать Весну в гости. Набухший снег 
шуршит под ногами, капает с крыш, талые ручьи журчат, 
текут по дороге.

Не утихая звучит в мартовском воздухе переливчатый 
свист глиняных свистулек, напоминающий гомон птиц, 
согласно с ним выводят детские голоса:

Жавороночек!
Принеси Весну
На своём хвосту.
Но сохе, бороне,
На ржаной копне,
На овсяном снопе!

Вот и Тарасовец. На пригорках и в ложбинках лежит 
нетронутый снег, ветер покачивает кусты лозняка. На все 
четыре стороны — сероватая даль и еле уловимый запах 
намокшей коры.

Взобравшись на пригорок, положили на ладони печё-
ных птичек, смотрим-любуемся ими.

Жаворонок, жаворонок,
Вот твой брат.
Лёли, лёй-люшеньки,
Вот твой брат!

—У-у! — дружно взлетела нал головами стайка «жаварат».

Летел кулик
Из-за моря,
Принёс кулик
Девять замков.
Кулик, кулик,
Замыкай Зиму,
Отпирай Весну,
Тёпло Летечко.

—У! — снова подбрасываем вверх испечённых птиц, 
да повыше, чтобы увидали кулики и жаворонки своих 
братьев и поняли, что ждут их здесь, зовут скорее лететь 
домой.

Солнышо-вёдрышко,
Выгляни в окошечко.
Твои детки плачут,
Стоят, позябают
Тебя дожидают.

Как только мы пропели все песенки-заклички, на небе 
открылся синеватый просвет, и выглянуло солнце — де-
тям на радость, взрослым на удивление, на утверждение 
обычаев и обрядов предков.

И почувствовали мы себя участниками древнего ма-
гического действа. Сладковатый вкус теста во рту впере-
мешку с ветреной свежестью, солнечные блики, какие-то 
подспудные шорохи и движения пробуждающейся земли 
рождали непередаваемое ощущение счастливой весен-
ней сказки.

А назавтра она продолжалась…
Утром под окном протинькала незатейливую песенку 

маленькая пичуга, подтверждая тем самым окончатель-
ный приход Весны. С этого же дня затянувшуюся отте-
пель, согласно народной примете, сменили утренние за-
морозки. Теперь надо делать отметки, чтобы точно знать, 
когда же все они пройдут. Ещё заманчивее выбрасывать 
за окно в каждое морозное утро печёный шарик — «золо-
той колобан». Тогда ни за что не ошибёшься в подсчётах! 
А в Демянском районе при этом заклинали мороз такими 
словами: «Мороз, Красный нос! Вот тебе хлеб и овёс! А те-
перь убирайся по добру, по здорову…».

И уйдут морозы, уступят дорогу Весне, которая ода-
рит землю благодатным теплом.

     1995 г. 
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Расположен храм, построенный в 1384 году, в живо-
писном месте Великого Новгорода, на правом берегу 
реки Волхов, на возвышении на краю парка, что во-

круг стадиона «Центральный» на Большой Московской 
улице. Во время весеннего сильного наводнения вода его 
не подтопляет, но на определённых местах в этот момент 
трудно подойти без дополнительных мостков. Рядом рас-
полагается пара высоких многолетних деревьев, и в ве-
сенне-осенний период церковь утопает в зелени: издали 
возвышается только купол с крестом. Храм небольшой, но 
очень красивый, изящный и компактный, и особенно до-
рог для тех, кто принимал участие или был свидетелем его 
восстановления.

Летом 2000 г. Великий Новго-
род посетил Высокопреосвящен-
нейший Алимпий, старообрядче-
ский митрополит Московской и 
всея Руси, с небольшой делегацией 
из Москвы и Санкт-Петербурга. 
Спустя год им был направлен сюда 
относительно молодой (1970 г.р.) 
уставщик с высшим историко-му-
зейным образованием и значи-
тельным опытом старообрядче-
ского богослужения, Александр 
Владимирович Панкратов, ныне 
служащий в храме сем священно- 
иереем. Владыка благословил его 
на восстановление прихода, и тот 
организовал здесь старообряд-
ческую общину, его и избрали её 
председателем. Вместе с отцом 
Геннадием Чуниным (г. Санкт-
Петербург) им были получены все 
необходимые разрешения.

30 октября 2001 года был совер-
шён первый молебен в переданном 
общине храме. Со стороны южного 
фасада был открыт вход. В возгла-
вил службу отец Геннадий Чунин со 
своими певчими из Санкт-Петербурга. Народу было много, 
и повернуться было трудно; в настоящее время на этом ме-
сте располагаются клиросы.

Когда вошли внутрь, там был полный хаос: пыль, грязь, 
обломки разной рухляди и штукатурки. Не лучше было со 
стороны основного входа, где была расположена мастер-
ская художника.

Молодой и энергичный, А.В. Панкратов оператив-
но взялся за возрождение своего «детища». Пригласил 

знающего старообрядческого мастера с небольшой груп-
пой помощников, знатоков подобных реставраций. И ра-
бота закипела. Конечно, много пришлось потрудиться и с 
отысканием проектов прошлых лет реставраций и иссле-
дований, археологических данных и архитектурных ре-
шений нового поколения новгородской реставрационной 
школы.

В первую очередь был восстановлен притвор. Здесь 
были сняты лишние перегородки, оштукатурены стены, 
проведён настил деревянного пола. Всё это делалось по-
степенно. Много мусора в этот период вытащили на тачках 
и наши прихожанки Евдокия Афанасьевна Чурбанова с Ан-

ной Семёновной Фёдоровой.
Одновременно с ремонтно-

восстановительными работами не 
забывал наш председатель общи-
ны и богослужение совершать ко 
всем праздникам. Был оборудован 
уголок в притворе, установлены 
иконы и лампады. Образа собира-
ли так: кто принесёт, кто привезёт, 
через знакомых, родных. Кстати, 
большая икона св. Иоанна Богосло-
ва в ризе была привезена от моих 
родных из города Ржева. Позже ещё 
три иконы были привезены отту-
да нашим председателем общины. 
Икона Казанской Богородицы по-
дарена семьей Карповых из дерев-
ни Корьхово Псковской области. 
Всех и не перечислить, а у батюшки 
заведена книга, где все иконы и за-
писаны, и сфотографированы.

Иконостас писали по заказу, 
ещё и другие иконы писались по 
заказу нашего председателя общи-
ны, он большой знаток в этом деле.

На утренних молитвенных 
служениях во время реставрации к 
нам присоединялись и строители-

реставраторы, вместе с руководителем их Степаном Матве-
евичем Говоровым, который тоже читал и пел.

Для обогрева храма была круглая, высокая, чёрная 
печь. Дрова первое время собирали втроём — помянутые 
выше Анна Семёновна, Евдокия Афанасьевна и Ваш покор-
ный слуга, автор статьи, — на территории прилегающего 
парка. Сухие обломки деревьев, прутья, которые побольше, 
обломки тащили на верёвке, привязав к концу; поменьше 
куски деревьев, сучья складывали по несколько штук и, 

И.Ф. Шарова

ÎБÈтÅль ÑÂÅтÀ È ÄÎБÐÀ

Современные судьбы церкви св. Иоанна Богослова на Витке и её прихожан 
в заметках участницы возрождения святыни

Храм до реставрации, 2001 г.
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также привязав к концу, тащили по снегу. Как раз было на-
чало зимы, а снегу было достаточно.

Весной, ближе к лету, наш председатель общины зака-
зал машину дров, и здесь уже переносили в притвор их мы 
с внуками. Помогали Миша (внук Анны Семёновны) и моя 
внучка Катя.

В тот же день запомнился интересный эпизод. Немцы 
были на экскурсии и зашли на территорию храма, стали 
интересоваться им. Александр Владимирович стал об-
щаться с ними на английском языке, который и они пони-
мали, чему мы были приятно удивлены.

И растапливал печку он всегда сам (что и до сих пор 
совершает), и дрова наносит, если некому принести. Пом-
нится, как-то вечером сильно нагрел помещение, а перед 
уходом один из прихожан рановато закрыл трубу. Утром 
пришли на воскресную службу, читаем полунощницу, 
и вдруг побледнел наш уставщик, потерял сознание. Мы, 
конечно, сильно напугались, потом вызвали скорую. Ока-
залось, отравление угарным газом. После укола пришёл в 
себя и говорит: «Это тёмные силы хотят помешать нам, но 
не быть тому, Бог поможет нам восстановить храм». И стал 
продолжать читать воскресную полунощницу сам.

Когда были какие-то трудности, обращался к Богоро-
дице и просил нас помолиться Богородице «Умягчению 
злых сердец». 

К концу следующего года приехала из далёкого Крас-
ноярска, к сожалению, уже покойная Зоя Васильевна Брез-
гунова, ещё один человек появился на клиросе. Мы как-то 
быстро и тесно подружились с ней. Принимала активное 
участие во всех мероприятиях. Очень не хватает её. Мы 
часто обменивались звонками, ходили и ездили на экскур-
сии по многим святым местам Новгорода и нашей области. 
Были, в частности, в Валдае, на родине старообрядческого 

святого, преподобного Павла Белокриницкого (Велико-
дворского). В старинном доме, до сих пор принадлежа-
щем его родственникам, завтракали вместе со студентами 
из Рогожского Духовного училища. Потом батюшка наш, 
отец Александр (его рукоположили в 2006 г.), провёл нас 
на здешний старообрядческий погост (кладбище), сказав 
по пути: «Это как бы дорога к небу». И действительно, под-
нимаешься в гору, а впереди — нескончаемое голубое небо. 
Захоронений на том месте, увы, давно нет. Кое-где плиты 
и бугорки от бывших могил, давно заросших, местами по-
крытых мхом. Обратно мы возвращались вдвоём с Зоей 

Васильевной. Батюшка спешил на лекцию, которую про-
водил в местном Доме культуры, в честь 202-летия со дня 
рождения святого Павла. После 200-летия этого события, 
отмечавшегося в 2008 г., отец Александр ездит в Зимогорье 
(пригород Валдая) на день памяти Павла Великодворского 
каждый год.

Запомнилась также поездка на остров Коневец на Ладо-

ге, в монастырь во имя Рожества Богородицы, вместе с чле-
нами старообрядческих общин Санкт-Петербурга, в том 
же 2008 г. Будучи в Северной столице, ночевали у урожен-
ки Демянского района Новгородчины Ирины Павловны 
Фёдоровой, посетив перед тем реставрируемый старооб-
рядческий храм Лиговской общины, что в Транспортном 
переулке. Восхищались, прикладываясь к хранящейся у на-
шей тамошней хозяйки иконе Казанской Божией Матери 
(написана красками с сиреневым оттенком, такая свежая, 
как будто только создана). Во время войны пули, попадав-
шие в стену рядом с образом, не коснулись его.

Очень хотелось Зое Васильевне побывать в Лиговском 
храме после освящения, но, увы, судьба распорядилась 
иначе, как Бог велел. Вместе мы собирались посетить 
монастырь Тихвинской Богородицы. Но получилось так, 
что она съездила раньше, на маршрутке, и потом жале-
ла, что не позвала меня с собой. Дорогу перенесла плохо. 
Чуть позже, вспоминая ту поездку, сказала, что это её Бог 
наказал. Потому что не сказала мне и батюшке, а ездила 
вместе с никонианцами (новообрядцами) и пропустила 
службу в храме нашем. С этого момента обострилось со-
стояние её здоровья, и больше она никуда не ездила. По-
ложили в больницу. После первой выписки 9 октября на 
такси приехала в храм, помолиться очень хотелось. Кроме 
службы, была трапеза, но она попросила, чтобы её отвезли 
домой. Это была её последняя поездка в церковь. В скором 
времени она ещё сильнее заболела, её парализовало, слу-
чился инсульт... Два месяца пролежала в больнице. За ней 
постоянно, утром и вечером, а подчас и днём, ухаживала 
дочь Ольга. Кормила, поила, оберегала от пролежней, по 
возможности смазывая больные места, переворачивая на 
другой бок, по нескольку раз меняя ежедневно бельё. Сло-
вом, делала всё, что могла, для своей матери. 

И Зоя Васильевна заслужила это, она очень любила и 
переживала за свою дочку, внуков, сына своего, родных. С 
почтением относилась к священнослужителям, очень ува-
жала нашего батюшку. Она принимала активное участие в 

сëîâî

Крестный ход при освящении храма, 14.11.2004 г.

Первый молебен, 30.10.2001 г.
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уборках в церкви и подготовках к праздникам. Около двух 
лет выпекала просфиры. По чтению у неё были замечания 
первое время. Наш уставщик (ныне священник) говорил 
ей: «Вы что, газету читаете? Молитвы надо читать иначе». 
Она была очень благодарна за указания, позже она читала 
хорошо и говорила: «Это меня наш батюшка, отец Алек-
сандр, научил». Пела она хорошо. Посещали мы вместе с 
ней и других больных. Годом раньше не раз навещали Ев-
докию Ефимовну Малахову, которая просила нас помочь 
отпеть её, предвидя скорую кончину. Все просьбы и наказы 
ушедших из жизни были выполнены. Отец Александр со-
боровал их, ещё живых, в больницах и причащал там же 
и дома. Очень хотелось Зое Васильевне попасть на Роже-
ство Христово, а там и на Богоявление Господне в храм, но 
силы её покидали и, 2 февраля 2010 года она умерла. Дай 
Бог ей Царствие Небесное и вечную память! А поклонить-
ся чудотворной Тихвинской иконе мне 
удалось при поездке с сыном в сентябре 
того же года...

На большие праздники часто при-
езжала из Санкт-Петербурга уже упо-
минавшаяся Ирина Павловна, она 
помогала и в службе на клиросе, и в 
уборке храма. Потом стала реже бы-
вать, а теперь уже три года вовсе не при-
езжает, сильно болеет. Из Старой Руссы 
Антонина Емельяновна Сидорова тоже 
первые годы на все большие праздники 
приезжала и помогала читать на кли-
росе. Потом ноги сильно разболелись, 
и вообще стала плохо себя чувствовать, 
редко приезжать и уже год или полтора 
не бывает. Дочь её, Анна, изредка приез-
жает с семьёй в храм, иногда и помогает 
в пении.

На Рождество Христово и Святую 
Пасху, а также на Преставление святого 
славного апостола и евангелиста Иоан-
на Богослова, наш престольный день, 
9 октября, отец Александр приглашает 
гостей и певчих из Москвы, Санкт-
Петербурга и из других мест, чтобы 
служба была торжественнее и украсила праздник. 

Хозяйкой по старшинству и некоторым приоритетам 
была Чурбанова Е.А. Она много потрудилась и для внутрен-
него убранства. Её руками были сделаны аналои, сшиты 
покрывала на них, а также подручники (особые коврики, 
которые старообрядцы кладут под руки при совершении 
земных поклонов) и многое другое. Читала и пела на кли-
росе, пока сильно не заболела, да и старость подкралась. 
Но всё равно одной из первых занималась и палисадни-
ком, и уборкой туалета. Принимала гостей на ночлег. Так-
же и Анна Семёновна Фёдорова помогала всем, чем могла и 
когда могла. Больше всего гостей всегда было именно в её 
доме: кормила, на ночлег устраивала и прочее... Кстати, и 
наш председатель общины первое время жил у неё, пока не 
смог снимать жилплощадь. А когда уезжал наш Александр 
Владимирович на праздники в Москву, мы собирались, кто 
мог, у Анны Семёновны, утром читали полунощницу и ка-
нон празднику, молились за здравие всех, потом пили чай 
с пирогами...

Но раз человек решил посвятить себя поддержа-
нию и восстановлению старообрядчества и храмов на 

Новгородчине, нужно было благоустраивать своё жильё 
и заводить семью. И вот однажды пригласили нашего мо-
лодого уставщика на службу в город Ярославль, на свадьбу 
приятелей. Там он и познакомился с будущей своей супру-
гой, Ириной Евгеньевной Болотниковой из г. Дзержинска 
Нижегородской обл. Потом позвал её в Великий Новгород, 
сначала в гости, и, конечно, в храм, на клирос помолиться. 
Нам она понравилась, хорошо читает и поёт, голос прият-
ный. В скором времени пригласил Александр Владимиро-
вич нас, клирошан, на свадьбу. Венчание было в Москве, в 
храме св. Николы Чудотворца у Тверской заставы, 18 апре-
ля 2004 г. Мы дружно все приехали разделить радость и 
поздравить нашего председателя с таким знаменательным 
событием в его жизни!

В том же 2004 году, в праздник высокоторжественный 
Преображения Господня, нашему уставщику была присво-

ена первая степень священства. Митро-
полит Андриан, в старообрядческом 
Покровском кафедральном храме, что 
на Рогожском кладбище в Москве, со-
вершил посвящение в священнодиако-
ны.

9 августа 2005 года ознаменовалось 
новым событием: в семье Панкратовых 
родился сын — первенец — Антоша... 
Назвали в честь преподобного Антония 
Римлянина, и крестили под этим име-
нем, по старинному обычаю, на вось-
мой день после рождения.

На праздник Триех святителей (12 
февраля) в 2006 году в Новгород при-
езжал новопоставленный тогда (после 
кончины в том же августе 2005-го вл. 
Андриана) митрополит всея Руси Кор-
нилий. Прихожане готовились к этому 
торжеству, и, кстати, думали, что непло-
хо бы попросить владыку поставить на-
шего диакона священником. 

В этот период многие молились и 
переживали, чтобы скорее всё свер-
шилось, чтобы спокойно можно было 
в нашем долгожданном храме совер-

шать все необходимые христианские требы: исповедь, 
причастие, крещение, венчание и погребение. Но были и 
какие-то разногласия на приходском собрании с участием 
митрополита, на котором мне, правда, не удалось присут-
ствовать ввиду сильной болезни мужа. Утром, на другой 
день, мне удалось побеседовать немного с владыкой Кор-
нилием. Он сказал, что поставление отца диакона Алексан-
дра в священники будет совершено в Москве.

И, действительно, это произошло 15 апреля 2006 года, 
накануне праздника Входа Господня во Иеросалим, в день 
Лазаревой субботы. Наши молитвы слёзные услышал Го-
сподь! Теперь мы рады, что у нас есть настоятель храма свя-
того Иоанна Богослова, священноиерей Александр! Слава 
Богу! И мир всем!

Ещё вспоминается, что многие прихожане помогали 
и в период восстановления, и после освящения храма, кто 
чем мог, и физически, и материально. Среди них Валерий 
Румянцев с семьёй, Леонид Каунов с сестрой Зинаидой, 
Григорий Сафронников с семьёй. Кроме новгородцев 
(выходцев из-под Малой Вишеры) Румянцевых, все вы-
шеупомянутые — «молдоване», то есть коренные русские 

За службой в храме св. Иоанна 
Богослова, 09.10.2011 г.
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старообрядцы, потомки бежавших триста лет назад от 
гонений за веру. Как выразилась одна из них, Ксения Ов-
чинникова: «Мы русские переселенцы; вначале выселили 
нас в Молдавию, а теперь обратно приехали в Россию». Как 
праздничные столы справлять — они у нас основная сила. 
Председатель Ревизионной комиссии Раиса Владимировна 
Флотскова — бессменная уже несколько лет, всегда помога-
ет в уборке храма вместе с двоюродной сестрой Любовью 
Михайловной Шапошнико-
вой (также трудившейся ра-
нее в названной комиссии). 
Из старейшин наших хочу 
упомянуть и Марину Васи-
льевну Румянцеву, она по-
могает всегда, когда осенью 
приезжает из деревни по-
сле сбора дачного урожая, 
и на выдаче свечей, иногда 
дров подбросит в печку, 
подчас и принесёт сама из 
сарая. Фёдор Исидорович 
Сидоров из Демянского 
района в 2010 году выделил 
из своей пенсии, сэкономив 
за несколько лет, на строи-
тельство нового забора 85 
тысяч рублей. Но самые 
значительные суммы в качестве пожертвований каждый 
год выделяет брат нашего священника, Алексей Владими-
рович, из средств московского общества с ограниченной 
ответственностью, которое создал и возглавляет.

Первые годы к нам приезжали и старообрядцы из Ма-
лой Вишеры, пожилые женщины, чем-то тоже помогали, но 
уже лет пять-шесть не бывают: совсем старые и больные 
стали. Отец Александр теперь сам 
к ним приезжает, потребы справ-
лять.

Родители отца Александра 
тоже помогали материально и 
морально. Особую роль матери 
Татьяны Александровны нужно 
отметить. На Рождество, Пасху и 
престольный праздник всегда при-
езжает, в крайних случаях и чаще, с 
внуком посидеть. Она очень общи-
тельна и дружелюбна. Любит детей 
и внуков, а матушку Ирину иначе и 
не называет как «Ирочка, Ирочка». С 
ней приятно беседовать и слушать 
её, как будто знаешь не один деся-
ток лет. Радуемся встрече взаимно, 
когда она приезжает и есть возмож-
ность увидеться.

Оля Андрюхина, дочка крёст-
ной матушки, приехала вслед за 
ней в Новгород, и пока училась 
здесь в университете, тоже посеща-
ла храм и помогала, как могла. Одно 
время даже была казначеем нашей 
общины, но потом, получив образование, по семейным об-
стоятельствам уехала к матери. 

Как не вспомнить и Василия Семёновича, в прошлые 
годы всегда помогавшего убирать дрова в сарайчик по-

сле привоза. А потом он приносил их для топки печи и 
нередко подкладывал. В последнее время редко ходит в 
храм, болеет, подчас, и в больнице лежит. У него ноги боль-
ные, да ещё машина сбила...

Помнится, как полный день колол дрова и мой сын 
Георгий. Пришёл аж мокрый от пота. Говорю, потрудился 
во славу Божию, молодец!

Однако вернёмся немного назад. Реставрация храма 
была в основном закончена 
в 2004-м, 14 ноября того же 
года было совершено освя-
щение, которое по благо-
словению уже болевшего 
тогда Московского митро-
полита Андриана возглавил 
преосвященный Саватий, 
старообрядческий епископ 
Киевский и всея Украины. 
На праздник съехалось 
много гостей, служба была 
торжественная, делались 
съёмки и снимки на па-
мять...

Но дальнейшее благоу-
стройство было непростым 
и небыстрым делом. Осо-
бенно с отоплением долго 

мучились, центрального-то в храме нет... Сначала переде-
лали печку, котёл обогревательный поставили, но случи-
лась беда — он протёк, залило весь пол в притворе. При-
шлось ещё несколько вариантов пройти, чтобы прийти к 
положительному исходу: перестройке печи и созданию 
новой системы отопления, уже с батареями обогреватель-
ными. Перед этим даже небольшой пожар был — загорел-

ся ещё один котел, электрический. 
Сколько бессонных ночей провёл 
батюшка с этим отоплением! А за-
бота ещё висит, что в храме нет 
воды, власти не желают подвести 
водопровод к церкви, хотя в кон-
це 2010 года рядом прокладывали 
очень крупный водопровод в Дере-
вяницы.

Нет и, простите, утеплённого 
туалета. Вообще благоустройство 
налаживается очень медленно. В 
2009 г., к 1150-летнему юбилею Ве-
ликого Новгорода, заасфальтиро-
вана дорога к храму, не без участия 
Грековой Валентины Борисовны, 
почётного гражданина Великого 
Новгорода, которая удостаивает 
нас своим вниманием. В 2010-м за-
менён старый деревянный забор-
чик на новый с металлическими 
столбами и натянутой сеткой из 
средств пожертвований, о чём упо-
миналось раньше.

Когда приходишь на исповедь, 
батюшка всегда задаёт вопрос о домашних. В своё время 
очень переживала за мужа, на что батюшка говорил: «Чаще 
напоминайте ему о храме, капля камни точит». И, действи-
тельно, постепенно он стал больше проявлять интерес к 

Иконостас храма, 2011 г.

Храм св. Иоанна Богослова, 
Июнь 2012 г.
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посещению церкви. Придёт, постоит немножко. За 10 ме-
сяцев до смерти пригласила священника для исповеди, на 
что муж среагировал положительно, и была совершена не-
обходимая треба. За два года до смерти, после операции 
одного лёгкого, усиленно посещал храм, собирался раньше 
меня и ждал, пока я готова буду идти на службу. Только по-
следние три дня до кончины не смог прийти на воскрес-
ную в тот год службу Успения Пресвятой Богородицы. И 
следующим утром, в день Спаса Нерукотворного Образа, 
как раз когда я читала канон празднику, он скончался. Се-
мья наша, правда, не ожидала такого быстрого исхода. На-
кануне мы вызывали скорую, и врач сказала: «Не беспокой-
тесь, состояние у него стабильное». В последние минуты с 
ним были дочка и внучка, сын был на работе. В последнюю 
минуту назвал меня «радость моя, ненаглядная», уже не до-
кончил слово, и на этом оборвалась его жизнь...

Года бегут, вот уже четыре года прошло, как мой супруг 
покинул мир сей. 5 ноября 2011-го исполнилось два года со 
дня смерти Евдокии Малаховой. Всех этих прихожан, как 
и прочих почивших, в том числе нашу клирошанку Зою 
Васильевну, отец Александр хоронил по всем правилам 
старообрядчества, с погребением, провожанием и преда-
нием земле на кладбище.

Но вот с помощниками для батюшки пока трудно. В 
ноябре 2007 года был 
приглашён чтец Усти-
нов Вениамин, родом с 
Урала. Но перед Новым 
годом уехал к родите-
лям и не вернулся. С 
февраля 2008 года был 
направлен другой чтец, 
Владимир Прокошев, 
из Молдавии, который 
страдал болезнью же-
лудка и заболеванием 
глаз. Уехал на опера-
цию в Москву в июне 
2009-го и в Новгород не 
вернулся. С тех пор по-
стоянных помощников 
нет, стараемся справ-
ляться своими силами 
и, конечно, прежде все-
го с Божией помощью.

В семье у Панкратовых теперь уже трое своих детей и 
ещё один приёмный (взяли из детдома в Псковской обла-
сти), каждый требует к себе внимания. Все заботы по уходу 
за малышами, в отсутствие батюшки, ложатся на плечи ма-
тушки Ирины.

Особенно трудно приходится в праздничные дни, ког-
да нужно готовиться к литургии, собрать детишек и успеть 
вовремя прийти. А в престольный праздник (он у нас бы-
вает два раза в год, весной и осенью) ещё и организовать 
стол — трапезу.

Старший сын Панкратовых, 6-ти летний Антон, в дни 
литургии, приходя с матушкой, помогает помаленьку петь 
и читает «Трисвятое».

До появления третьего ребёнка матушка Ирина ещё 
и руководила Воскресной школой. Одним из плодов её 
явилось выступление на 10-летнем юбилее храма, ко-
торое отмечалось на открытии фотовыставки о старо-
обрядчестве в центре «Диалог» 9 октября 2011 г. Втроём 

матушка, и девушки-прихожанки Катя и Оля исполнили 
несколько песнопений.

На юбилей съехалось много гостей из разных мест. 
Накануне, во время всенощной, звучало мужское пение в 
исполнении хора из Нижнего Новгорода. Утром на полу-
нощнице, которую читала я, в день юбилея, порадовал нас 
пением протоиерей Леонтий Пименов из подмосковного 
Орехово-Зуева, чуть позже к нему присоединился Алек-
сандр Холмогоров из алтайского Барнаула. Часы читали 
певцы и чтецы из Нижнего Новгорода, Москвы, Санкт-
Петербурга, из Псковской области...

Чудно на литургии звучали песнопения на обоих 
клиросах в исполнении громогласных мужских хоров! 
Богослужения праздника возглавлял наш священник Алек-
сандр, совместно с протоиереем Леонтием Пименовым. 
Было водоосвящение на молебне, после литургии, и крест-
ный ход.

После службы были трапеза, небольшая экскурсия по 
городу и встреча с народным артистом России, режиссе-
ром телесериала «Раскол» Николаем Николаевичем Доста-
лем. Кстати, он был гостем у нас на празднике по пригла-
шению нашего священника.

Уже упоминавшаяся фотовыставка, под названием 
«Староверы: образ Святой Руси», была встречена с одобре-

нием теми, кто на неё 
пришёл. Многие по не-
сколько раз проходи-
ли её, чтобы остались 
воспоминания. Другие 
приходили ещё и в сле-
дующие дни.

На открытии вы-
ставки было прият-
но услышать ещё раз 
пение нижегородцев, 
сольное выступление 
А.К. Холмогорова из 
Барнаула и, о чём уже 
говорилось, впервые 
певших, так сказать, на 
общее обозрение, буду-
щих хористов нашего 
храма во главе с матуш-
кой. Большая благодар-
ность от всех новго-

родцев-старообрядцев устроителям выставки, и особенно 
семье Холмогоровых из Барнаула, за их большое участие в 
выставке-продаже продуктов своего производства и даров 
природы Алтайского края! 

А ещё у нас нередко крестят новорожденных. 2010 год 
был особенно «урожайным», крестилось около десяти, в 
предыдущие годы было поменьше, а в 2011 г. — только одни 
крестины. Но, конечно, нужно, чтобы жизнь продолжалась 
и продолжалась.

Так и происходит. Прибавляются, слава Богу, не только 
младенцы. В конце 2010 года появилась новая клирошанка, 
Парасковия Семёновна, из старообрядческого села Кунича 
в Молдавии, которая помогает нам по праздникам, когда 
не работает по роду своей занятости. А после 10-летнего 
юбилея ещё одна женщина, из тех же мест, Евфимия Кау-
нова, стала приспосабливаться к чтению и пению на кли-
росе. Вижу, толковая, с хорошими задатками, старается 
приходить в свободное время... Приятно, когда на клиросе 

Певчие храма св. Иоанна Богослова на Витке на открытии 
фотовыставки «Староверы: образ Святой Руси».

Фото В. Богданова
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собирается много людей, особенно подрастающая моло-
дёжь (Катя Овчинникова, Оля, Денис с Толиком, Артём с 
Аней и другие) — наше будущее...

А палисадник у церкви в 2011 году благоустраивали 
мы с дочкой. Она перекопала всю землю и посадила цве-
ты. Часть посеяли, частично облагородили многолетни-
ми...

Предыдущие два года занимались этим с Зоей Васи-
льевной. Кстати, место упокоения людских останков, со-
бранных при реставрации храма, в 2009 году было окопа-
но с её же участием и посажено несколько цветов, а в этом 
году было насеяно много ноготков.

Чуть раньше, в марте 2009-го, по пути в Новгород из 
Вяжищского монастыря, батюшка подсел ко мне и стал 
уговаривать печь просфоры, как бы в помощь Зое Васи-
льевне. Но потом вышло так, что ей срочно нужно было 

съездить на родину в Красноярск. Там она подзадержа-
лась. Нина Петровна из Санкт-Петербургской общины 
показала мне раз, как это делается, а потом мне одной 
пришлось выпекать. Так и тружусь поныне. Да ничего, дал 
бы Бог здоровья... Я ни от какой работы не отказывалась. 
Где смогу, везде помогу. А который год казначеем? Уж и не 
помню... Это всё как бы итоги моей жизни...

Что сказать под конец… Люди, ходите в храм Госпо-
день, оставьте все обиды, неприязни за порогом, с чи-
стым сердцем, любовью и благословением! Здесь славьте 
Господа Бога нашего, и Врата небесные откроются вам! Да 
подаст Господь благоденствие настоятелю и блюстителю 
храма сего священноиерею Александру, семье его и срод-
никам на многая лета и сохранит храм сей навечно! Здра-
вия и благоденствия всем пекущимся о нём, посещающим 
и молящимся! Аминь. 

сëîâî
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