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Предисловие

В последние десятилетия становится все более очевидным, что изучение многих социальных тем требует применения широкого спектра методов сбора данных. Отечественные исследователи долгое время в изучении различных социальных групп использовали такие традиционные методы, как анкетирование, анализ документов, структурированное наблюдение (получившие название количественных методов). Но в последние годы, в исследовательской практике все шире осваивается опыт проведения социологических исследований с использованием методов качественного анализа (например, метода группового интервью) либо сочетания качественных и количественных методов. И хотя исследователи останавливаются обычно на выборе той или иной группы методов, но, как правило, в крупных научных проектах идет комбинирование данных, полученных с помощью качественных и количественных процедур.

Предлагаемые материалы предназначены для студентов, изучающих такие дисциплины, как «Прикладная социология», «Статистический анализ социальной информации», «Исследование социально-экономических и политических процессов». Данные дисциплины уже не один год изучаются студентами психолого-педагогического факультета ИНПО и Института экономики и управления Новгородского университета. В рамках данных дисциплин у студентов формируется умение проводить прикладные исследования, происходит знакомство с методиками сбора данных. Желание усилить научно-методические аспекты процесса сбора информации, привить студентам навыки работы с методом группового интервью и явилось главной задачей, поставленной авторским коллективом данного пособия.

Работа состоит из двух частей. Первая часть посвящена методу анкетного опроса. Во второй части представлены материалы по овладению методом группового интервью. Каждый из методов рассматривается в работе по следующей схеме: сначала дается определение метода, указываются его познавательные возможности и определяются наиболее важные нормативные требования к применению метода. В качестве примеров авторы используют образцы инструментария, применяемые в реальной исследовательской практике лаборатории социологии НовГУ. Специалисты лаборатории уже не один год участвуют в фундаментальном научном исследовании Министерства образования и науки РФ по теме здорового образа жизни студентов и в проведении общеуниверситетского мониторинга в рамках программы профилактики злоупотребления психоактивными веществами.

Авторы работы выражают надежду, что представленные материалы будут не только интересны и познавательны всем читающим, но и помогут начинающим исследователям в выборе адекватных методов при изучении явлений социального мира.

Часть 1. 
Анкетный опрос: особенности, виды, 
правила построения анкеты

1.1 Анкетный опрос: определение и особенности метода. 

Для изучения здоровья студентов применяются разнообразные методы. Анкетный опрос – самый распространенный метод получения данных. При анкетном опросе источником первичной социологической информации является респондент – непосредственный участник исследуемых процессов и явлений. Преимущество данного метода в том, что можно опросить большое количество респондентов (например, студентов вузов) и получить разнообразную информацию в максимально короткие сроки.


Анкетный опрос носит еще одно название – анкетирование, поскольку в качестве основного средства для сбора сведений от респондента используется специально оформленный список вопросов – анкета. Анкетные опросы широко используются для получения информации об оценке, о мнениях, интересах, мотивах опрашиваемых.

Анкетирование может быть групповым и индивидуальным. Групповой анкетный опрос широко применяется по месту работы, учебы. Анкеты раздаются для заполнения в аудитории, куда приглашаются включенные в выборку респонденты. Обычно один анкетер работает с группой из 15-20 человек. При этом обеспечивается стопроцентный возврат анкет, опрашиваемые имеют возможность получить дополнительную индивидуальную консультацию по технике заполнения, а анкетер, собирая вопросники, может проконтролировать качество их заполнения.


При индивидуальном анкетировании вопросники раздаются по месту  учебы или по месту жительства респондентов, с установлением времени возврата анкеты. Эта форма опроса имеет те же преимущества, что и групповое анкетирование.

1.2 Социологическая анкета. 

Что представляет собой анкета? Пользуясь наиболее общим определением, можно сказать, что социологическая анкета – это объединенная единым исследовательским замыслом система вопросов, направленных на выявление количественно-качественных характеристик объекта и предмета анализа
. 

Разработке анкеты социологи придают особое значение. Созданию анкеты предшествует длительный этап разработки программы исследований, так как в анкету закладываются гипотезы, задачи, которые предстоит решить в ходе социологического исследования.

Анкета – тиражированный документ, содержащий совокупность вопросов, сформулированных и связанных между собой по определенным правилам. В связи с тем, что студент самостоятельно заполняет анкету, большое значение приобретают композиция анкеты, расположение вопросов, язык и стиль формулировки вопросов, методические указания по заполнению анкеты, а также ее графическое оформление. 

При любом виде анкетирования (очном или заочном) анкета должна иметь вводную часть, обращенную к респонденту. Ее задачи – создание у респондента интереса к опросу, формирование установки на активное сотрудничество с исследователем, знакомство с техникой заполнения. Отсюда стандартная структура вводной части: сообщение о теме и целях опроса, об организации, проводящей опрос; о значении и использовании результатов опроса; о важности достоверных и искренних ответов каждого респондента для общих результатов опроса; объяснение техники заполнения ответов на различные виды вопросов.

В начале анкеты помещают простые вопросы, стимулирующие интерес респондента к опросу, способствующие установлению контакта с ним и обучению технике заполнения анкеты. К середине анкеты сложность вопросов нарастает, здесь обычно размещают вопросы, требующие анализа, размышлений, активизации памяти. К концу анкеты трудность вопросов должна снижаться, т. к. учитывается утомляемость респондента в процессе заполнения. 

Социально-демографический блок вопросов или «паспортичка», содержащая  личностные характеристики респондента, помещается обычно в конце анкеты, которая завершается словами благодарности респонденту за участие в опросе. «Паспортичка» необходима для анализа собранных данных, для оценки представительности собранных результатов, проведения сравнительных исследований и т.д.

Вопросы могут объединяться в блоки по тематическим и логическим принципам или по их адресату (группам респондентов). В таких случаях между блоками вопросов должны быть обращенные к респонденту переходы. Они переключают его внимание на новую тему ("Теперь перейдем к вопросам о ...") или называют группу опрашиваемых, которой предназначен следующий блок ("Следующие три вопроса – для тех…").

Большое значение имеют инструктивные указания по технике заполнения анкеты, адресованные респондентам и расположенные непосредственно в тексте: сколько вариантов ответов можно отметить – один или несколько; как заполнять вопрос-таблицу – по строчкам или по столбцам и др. 

Серьезное внимание обращают на графическое оформление анкеты: четкий шрифт, достаточное место для записи свободных ответов, стрелки-указатели переходов от вопроса-фильтра к другим вопросам и т.п. 

Формулировки вопросов, варианты ответов, обращения и инструкции в анкете выделяются шрифтом, цветом, рамками, стрелками и др. В анкетах можно использовать рисунки для снятия напряжения, активизации внимания и для получения искомой информации.

Вопросы не должны содержать неясные для респондента термины и понятия. Число вопросов в анкете не может быть бесконечным: опыт показывает, что после 45 минут опроса внимание респондента снижается.

Язык анкеты – письменная речь (в отличие от интервью). Для предупреждения ошибок восприятия и понимания смысла вопросов нужно избегать сложных синтаксических конструкций и многословных, логически некорректных и нечетких формулировок, а также непонятных слов. 

Анкета состоит из 4-х основных частей: титульного листа, вводной, основной и заключительной части. Их содержание представлено в таблице 1.1.

Таблица 1.1 – Структурные элементы социологической анкеты

Титульный лист
Вводная часть
Основная часть
Заключительная часть

1. Название анкеты.

2. Заказчик и исполнитель исследования.

3. Место и время проведения исследования.
1. Обращение к респонденту.

2. Цели и задачи исследования

3. Рекомендации по заполнению анкеты.

4. Гарантия анонимности 

5. Возможность узнать о результатах исследования.
1. Классификация вопросов.

2. Формулировка вопросов и их последовательность.

3. Шкалирование

4. Кодирование вопросов и ответов.
1. «Паспортичка» (пол, возраст и т.д.)

2. Предложение высказаться по интересующим вопросам.

3. Благодарность за участие в опросе.

Чтобы анкета могла успешно выполнить свое предназначение, при ее составлении надо знать и соблюдать ряд правил. Прежде всего, необходимо учитывать особенности различных вопросов, из которых она состоит.

1.3 Классификация вопросов анкеты. 

Все вопросы, используемые в анкетах, можно классифицировать на вопросы: 

1) по содержанию (о событиях и фактах или о мотивах, оценках, мнениях, о личности респондента); 

2) по форме (прямые и косвенные);

3) по структуре (открытые и закрытые);

4) по функции (основные и неосновные). 

1.3.1 Вопросы по содержанию.

Вопросы направлены на выявление мнений, пожеланий, ожиданий респондентов, их планов на будущее. Они могут касаться любых тем, как связанных с личностью опрашиваемого или средой его окружающей, так и не имеющих к нему непосредственного отношения. Любое мнение, высказанное респондентом, представляет собой оценочное суждение, основанное на индивидуальных представлениях, и поэтому носит субъективный характер. Вопросы о фактах поведения выявляют поступки, действия, результаты деятельности людей. Вопросы о личности респондента входят во все социологические анкеты, образуя «паспортичку». Это, например, вопросы о возрасте, образовании, профессии и т.п.


Ответы на вопросы о знании помогают точнее выявить структуру установок и интересов, указывают на степень включенности индивида в коллектив.

1.3.2 Вопросы по форме (прямые и косвенные вопросы). 

В прямом варианте вопроса предусмотрен ответ, который следует понимать в том же смысле, как его понимает опрашиваемый. Все ответы на прямой вопрос интерпретируются буквально. Ответ на косвенный вопрос предполагает расшифровку в ином, скрытом от респондента смысле. Косвенный вопрос ставится в случае, если затронуты проблемы, по которым опрашиваемые не склонны высказываться откровенно. Такие вопросы называют «сенситивными» (чувствительными). Способы перевода из прямой в косвенную форму зависят от содержания темы. Наиболее распространенный способ замены прямых вопросов косвенными – перевод из личной формы в безличную. Приведем пример одного и того же вопроса, заданного в прямой и косвенной форме. 

Прямая форма: «Как Вы относитесь к употреблению наркотиков?» 

1. Оправдываю
2. Затрудняюсь ответить
3. Осуждаю

Косвенная форма: «Как студенты Вашего курса относятся к употреблению наркотиков?» 

1. Оправдывают
2. Затрудняюсь ответить
3. Осуждают

1.3.3. Вопросы по структуре.

Вопросы делятся на открытые и закрытые. Открытые вопросы не содержат подсказок и не «навязывают» респонденту вариант ответа. Они дают возможность выразить свое мнение во всей полноте и до мельчайших подробностей. Например: 

«Почему Вы начали курить? (напишите, пожалуйста) _____________ _____________». 

При помощи открытых вопросов можно собрать более богатую по содержанию информацию, чем при помощи закрытых. Однако у открытых вопросов есть свои недостатки. Главный недостаток состоит в том, что мнения и оценки, которые высказывает респондент, связаны с какими-то неизвестными исследователям рамками сравнения, которые очерчивают контекст высказываемых суждений. Тем не менее, в ряде случаев использование открытых вопросов в анкете не просто желательно, но и необходимо. В частности, когда определяется уровень аналитичности и конструктивности мышления респондента.

Закрытые вопросы позволяют более строго интерпретировать ответ. Рамки соотнесения оценок и суждений определяются набором единых для всех опрошенных вариантов ответа. Исследователь имеет более надежные основания, чем при открытых вопросах, может сопоставлять данные в равных условиях. Появляется возможность не только выяснить содержание суждений, но и измерить интенсивность оценок. Примером закрытого вопроса может служить,например: 

«Какие алкогольные напитки Вы чаще всего употребляете?» 

1. Пиво
3. Вино

2. Слабоалкогольные напитки, коктейли
4. Крепкие напитки (водка, коньяк, настойки)

При постановке закрытых вопросов необходимо соблюдать следующие требования:

1) максимально предусмотреть возможные варианты ответов;

2) формулируя варианты ответов, следует помнить следующее: 

· чаще всего отвечающий на вопросы респондент выбирает первые варианты ответа, поэтому вначале должны идти наименее вероятные варианты;

· чем длиннее вариант ответа, тем меньше вероятность его выбора, так как для усвоения смысла требуется больше времени, а респондент не склонен его тратить, поэтому варианты ответа должны быть примерно равной длины;

3) чем более общий характер имеет вариант ответа, тем меньше вероятность его выбора, поэтому все варианты ответов следует выдерживать на одном уровне конкретности;

4) нельзя комбинировать несколько идей в одной фразе;

5) все возможные варианты ответов должны быть отпечатаны на одной странице, чтобы респондент мог охватить рамки соотнесения оценок;

Полузакрытые вопросы одновременно иллюстрируют закрытую форму вопроса и предоставляют респонденту возможность самому дополнить варианты ответов. Например: 

«Где Вы проживаете в настоящее время?» 

1. Вместе с родителями

2. В общежитии

3. Снимаю жилье 

4. У родственников 

5. Другое_____________

В анкетных обследованиях, как правило, комбинируют все варианты вопросов (открытые, закрытые и полузакрытые). Это повышает обоснованность и полноту информации.

Личные и безличные вопросы в равной мере относятся к оценкам и суждениям самого опрашиваемого, но во втором случае оценки имеют косвенный характер. Безличная и полубезличная формы вопроса употребляются для выявления мнений, расходящихся с общепринятыми.

Личный вопрос: «Ответьте, пожалуйста, когда Вы начали употреблять наркотические средства?»

1. До поступления в вуз
2. После поступления в вуз
3. Это ко мне не относится

Безличный вопрос: «Можно ли сказать, что на Вашем факультете сложилось непримиримое отношение к распространителям наркотиков?»

1. Да
4. Скорее нет

2. Скорее да
5. Нет

3. Затрудняюсь


1.3.4 Вопросы по функции. 

Основные и неосновные вопросы различаются по их функциям и интерпретациям данных. Неосновные вопросы используются для двух случаев: для проверки искренности, достоверности и непротиворечивости ответов используется такой вид неосновных вопросов как контрольные; для выявления адресата основного вопроса – вопросы-фильтры. Обычно в анкете основные и неосновные вопросы располагаются так, чтобы опрашиваемый не смог уловить между ними какой-либо связи. Социологическую информацию дают только основные вопросы. С помощью контрольных вопросов и вопросов-фильтров уточняют и дополняют сведения, полученные в основных вопросах. Кроме того задача неосновных вопросов облегчить процесс анкетного опроса, снять напряжение и усталость, появляющиеся к концу работы респондента, отвлечь его внимание, когда это потребуется или же, напротив, помочь сконцентрироваться.

1.4. Контроль и апробация составленной анкеты. 

По окончании компоновки анкеты ее целесообразно подвергнуть контролю, позволяющему проверить ее соответствие тем критериям качества, которые выверены практикой и являются общепризнанными. Оценить качество вопросов анкеты, апробировать ее по обозначенным критериям помогает пробное исследование. Его простейшая разновидность – проведение своего рода репетиции: опроса малой выборочной совокупности (например, небольшой группы студентов). 

В ходе такого опроса собирается методическая информация, то есть информация о качестве разработанного инструментария. При этом проверяются все организационные и методические условия предстоящего исследования и, прежде всего, доступность необходимых документов, отношение респондентов к опросу и их реакция на вопросы анкеты. В связи с оценкой качества методики опроса регистрируются все наблюдаемые затруднения респондентов, вызванные техникой заполнения, непониманием смысла вопросов, отдельных слов. 

Также учитываются все замечания и наблюдения анкетеров о методических недостатках, которые им удалось обнаружить. Анкета апробируется в том варианте, в котором она запланирована для основного исследования.

Один из наиболее очевидных индикаторов непригодности того или иного вопроса – большая доля неответивших или затруднившихся ответить на него. 

Конечно же, планирование, проведение и анализ результатов пробных исследований требуют дополнительных затрат времени и средств. Однако повышение качества методики и инструментария сбора информации, а также достоверности результатов социологических исследований оправдывают эти затраты.

Часть 2. 
Метод группового интервью

2.1 Общая характеристика и история метода. 

Интервью – метод сбора информации, основанный на непосредственном или опосредованном социально-психологическом взаимодействии между исследователем (или его представителем) и респондентом. Он широко применяется как в количественной, так и в качественной социологии. Но в качественной социологии интервью рассматривается как один из главных методов. Интервью бывает разных видов. Одним из таких видов является групповое интервью, которое реализуется в рамках проведения фокус-групп. Фокус-группа проводится тогда, когда необходимо получить углубленные результаты, поскольку групповое взаимодействие стимулирует более глубокие ответы респондентов и дает возможность появиться новым идеям. При изучении образа жизни студентов, их отношения к здоровью применение метода фокус-группы дает хороший результат.

Метод фокус-группы впервые был предложен американскими социологами Р. Мертоном и Р. Кендаллом в 1944 году. 

Фокус-группа – малая группа людей, работой которой руководит модератор с целью получения информации, необходимой для проводимого исследования. Деятельность такой группы должна располагать к открытому обсуждению дискуссионных проблем.

Для каждой фокус-группы составляется путеводитель, который основывается на обсуждении той или иной проблемы или их совокупности. Существует определенная методика подбора вопросов, в частности, хорошо зарекомендовали себя следующие типы вопросов:

· вводные – участники рассказывают о тех фактах из жизни, которые имеют непосредственное отношение к теме;

· основные, которые касаются поведения и являются предметом анализа;

· направляющие, учитывающие ранее высказанные мнения респондентов и сопровождающиеся дополнительным вопросом «почему?»;

· переходные – позволяют участникам увидеть обсуждаемую тему в более широком свете, узнать об отношении других к данной теме;

· проверочные, или уточняющие, возвращающие фокус-группу к обсуждаемой теме;

· фактологические, позволяющие уточнить факты и детали;

· вопросы-воспоминания – помогают вернуть респондента к определенным событиям, пережитому опыту.

Вопросы должны быть сформулированы таким образом, чтобы вызывать интерес и стимулировать у участников желание высказаться. В любых вопросах при проведении исследования методом фокус-группы не должно быть вариантов ответов
.

Для проведения фокус-группы необходимо соблюсти некоторые правила: численность группы не должна превышать 8-10 человек; члены группы должны быть отобраны случайно, но с соблюдением правил метода квотной выборки, а также быть незнакомы друг с другом; участники не должны быть информированы о теме и целях исследования; вести беседу должен опытный модератор, способный направлять дискуссию в нужное русло и умеющий быстро переключать беседу, не прерывая ее логики на разных членов группы. Рассмотрим эти правила более подробно.

2.2 Размер группы. 

Данный вопрос считается хорошо отработанным и имеет длительную предысторию. Ключевая формула была высказана Р. Мертоном и его соавторами: «Размер группы должен, очевидно, определяться двумя соображениями. Она не должна быть настолько большой, чтобы быть неуправляемой или препятствовать адекватному участию большинства членов, и она не должна быть настолько малой, чтобы не обеспечить существенно больший охват, чем интервью с одним человеком. Опыт показывает, что эти требования наилучшим образом удовлетворяются при размере группы в 10-12 человек. Какова бы ни была цель, группа не должна быть увеличена до такой степени, чтобы большинство ее членов представляло собой лишь аудиторию для немногих, имеющих возможность высказаться»
.

За прошедшие десятилетия мнения исследователей об оптимальном числе участников проявили тенденцию к снижению. Сегодня наиболее целесообразная численность группы определяется большинством авторов в 8-10 человек. Это, возможно, еще не предел, так как некоторые авторы высказываются за дальнейшее сокращение численности участников до 6-8 человек. 

Организация дискуссии с 12 участниками сегодня рассматривается многими исследователями как перебор, поскольку проводить группы с таким числом респондентов хотя и можно, но сложно, и модератору уже не удается задействовать в обсуждении всех. За полтора-два часа модератор не может уделить всем участникам должного внимания. Это тем более справедливо в отношении групп с еще большим числом респондентов.

Следует отметить, что вопрос об оптимальной численности групп все же остается спорным. Его решение во многом зависит от персонального стиля и квалификации модератора. 

2.3 Отбор респондентов. 

При отборе респондентов в конкретные группы используются два вида отборочных критериев. Первый из них – это совокупность принципов гомогенности состава участников. Эти принципы не являются ограничениями для исследования в целом, поскольку состав участников в разных группах можно изменять. Вторая группа критериев вытекает непосредственно из целей исследования. Эти критерии определяют, какие сегменты студенчества соответствуют поставленной проблеме. 

Основным инструментом набора участников в фокус-группы является фильтрующая анкета, разрабатываемая на основе отборочных критериев и с учетом обеспечения гомогенности состава групп. 

Фильтрующая анкета может содержать в себе и другие вопросы, выполняющие функции справочной информации. Предварительный сбор такой информации в какой-то мере может экономить время в процессе обсуждения на фокус-группах, что является весьма важным фактором. Включение в фильтрующую анкету информационных вопросов придает процедуре отбора привычный вид количественного опроса, поэтому респонденты, не прошедшие по отборочным критериям, не догадываются, что их «отфильтровали». 

Специфика фокус-групповых исследований состоит в том, что место проживания респондентов не может быть слишком удалено от места проведения групп. В большинстве случаев зона часовой транспортной доступности образует естественный ареал населения, из которого сначала вычленяются целевые исследуемые совокупности, а из них – сами участники групп. 

В крупных городах с высокой степенью телефонизации это не вызывает проблем, но в местностях с рассредоточенным населением, плохим транспортом или связью влечет за собой столь сильное снижение численности доступной целевой совокупности, что отобранные участники вполне могут оказаться членами одной общины или родственниками, или просто знакомыми. 

Поговорим более подробно о гомогенности состава участников фокус-групп. Проблема гомогенности социального состава участников представляет собой область, в которой методологические и методические принципы приходят в прямое противоречие друг с другом. Методологические принципы групповых интервью гласят, что специфичным преимуществом данного метода является гетерогенность состава участников и соответствующая им гетерогенность высказываний. 

Противоположные точки зрения являются стимулятором дискуссии, повышающим ее глубину и откровенность. Между тем одно из основных методических требований к проведению фокус-групп гласит прямо противоположное: состав фокус-групп должен быть максимально гомогенным.

Хотя было бы весьма полезно приглашать на групповое обсуждение респондентов с разными точками зрения, т.к. благодаря этому можно будет многое узнать о силе их убеждений и степени различий в высказываниях. 

Однако люди лишь в ограниченной мере могут понимать тех, кто придерживается иного образа жизни и иных взглядов. Вследствие этого в группах с гетерогенным составом возникает целый комплекс нежелательных явлений. Таких, как замыкание респондентов в себе, общая заторможенность динамики обсуждения, возникновение атмосферы неискренности и разногласий, а может даже неконтролируемый конфликт.

Таким образом, разумная гомогенность состава группы является стимулятором дискуссии. Этот вывод проверен уже полувековой практикой начиная с Р.Мертона и его соавторов, которые писали: «Чем более социально и интеллектуально гомогенной является группа, тем более продуктивны ее сообщения»
. 

Наиболее общий принцип формирования групп состоит в том, чтобы участники принадлежали к одному социальному слою и чувствовали себя комфортно в беседе друг с другом. Желательно также, чтобы тема обсуждения была знакома респондентам по повседневному общению.

Важно заметить, что целью отбора является гомогенность социальных характеристик участников, но не гомогенность взглядов. Если все участники будут подобраны по принципу единства взглядов, это может привести к плоской, непродуктивной дискуссии. Окончательное решение данного вопроса может быть получено только опытным путем, т.е. проведением пилотажной фокус-группы.

Р. Мертон и его соавторы дали практически исчерпывающее описание причин, по которым групповые обсуждения при гетерогенном составе участников становятся неэффективными: "Если члены группы различаются по социальному статусу, а также по умственным способностям и уровню образования, интервью в этом случае подвергается двоякому разрушению. Во-первых, интервьюируемые, обладающие различными социальными статусами, часто делают замечания или обращаются к чужому или ничего не значащему для других опыту. И хотя это разнообразие может интересовать интервьюера, оно оказывает негативное влияние на других членов группы. Во-вторых, респонденты с низким социальным статусом чувствуют себя скованно, когда слышат, как члены группы с более высоким статусом описывают свои реакции. 

Последующие индивидуальные интервью с членами группы с низким социальным статусом показали, что они обычно сравнивают хорошо продуманные и четко сформулированные высказывания с тем, что могли бы сказать они сами, и стараются избежать неблагоприятного контраста, храня молчание. Особенно это проявляется в том случае, когда интервьюируемые в группе сильно различаются по уровню образования. 


Опыт показывает, что наиболее важными параметрами, на основе которых следует отбирать респондентов для группового интервью, являются: образование, возраст, а также профессия и связанное с ней социальное положение. Если обеспечение гомогенности одновременно по многим параметрам затруднено, то следует, прежде всего, придерживаться гомогенности образовательного уровня»
.

2.4 Признак пола при отборе участников. 

Данная характеристика по сей день вызывает существенные разногласия. Вопрос о целесообразности разделения по полу естественным образом встал перед исследователями в начале 50-х годов. До середины 70-х годов большинство исследователей придерживались мнения, что принцип разделения по полу следует выдерживать неукоснительно. В 80-е годы ситуация изменилась, вследствие объективного изменения положения женщины в обществе. Сегодня среди исследователей уже нет единства взглядов по данному вопросу.

Традиционная точка зрения, обосновывающая принцип проведения групп, разделенных по полу, сводится к следующему: мужчины и женщины часто различаются в своих мотивациях и представлениях, поэтому характер участия в дискуссиях может существенно различаться в смешанных группах и группах, разделенных по половому признаку. Это связано с тем, что некоторые люди весьма чувствительны к реакции лиц противоположного пола и поэтому часто говорят не то, что чувствуют на самом деле. Другие участники бывают застенчивы и не желают высказываться в присутствии лиц противоположного пола. 

Противники сегрегации опираются в основном на то, что сегодня многие из указанных факторов уже не так существенны. Если предмет обсуждения не связан с вопросами пола, то нет и препятствий для проведения смешанных групп.

Обобщая различные мнения по данному вопросу, назовем ряд принципов, по которым имеется полный или почти полный консенсус.

1. При проведении фокус-групп с молодыми людьми до 25 лет, а также с подростками и детьми принцип сегрегации является обязательным.

2. Предмет обсуждения в смешанных по полу группах не должен быть связан с интимными и сексуальными сторонами жизни людей. Сюда относятся не только такие явно интимные предметы, как контрацептивы или предметы личной гигиены, даже если они прямо не связаны с полом, но и проблемы здоровья и др.

3. При проведении смешанных по полу фокус-групп следует более строго выдерживать принцип гомогенности по возрасту и образованию.

За пределами этих областей лежит своего рода «серая зона», являющаяся предметом разногласий. Все же надо сказать, что разделение по полу считается более безопасной тактикой в проведении фокус-групп. 

Хотя некоторые исследователи предлагают для решения данной проблемы практический компромисс: проводить часть групп разделенных по половому признаку, а часть смешанными. К примеру, из шести групп две могут быть мужскими, две женскими и две смешанными, что обеспечивает полезное для исследования разнообразие.

2.5 Модератор. 

Специфика фокус-групповых опросов состоит не только в том, что опрашиваемых много, но и в том, что основным элементом данного метода является взаимодействие опрашиваемых друг с другом. В связи с этим основная функция модератора состоит не столько в опрашивании, сколько в регулировании дискуссии. Этой функции обязан своему происхождению сам термин «модератор», который означает – регулирующий, умеряющий.

Основной целью модератора при проведении обсуждения является получение информации для достижения целей, поставленных заказчиком. Процесс получения требуемой информации образует самостоятельную и специфичную проблему, включающую в себя множество аспектов.

Дискуссия зависит от индивидуального стиля модератора, который формируется главным образом под воздействием личностных факторов. Модератору необходимо найти тот стиль, который более всего ему соответствует. Это может быть стиль серьезный или, наоборот, веселый и раскованный, пассивный или активный, основанный на преобладающем использовании тех или иных методических приемов, и т.д. 

Правда, следует указать, что некоторые методические школы проведения фокус-групп в той или иной мере предписывают использование определенного стиля. Стили проведения групповых дискуссий могут быть конструктивными и деструктивными. К конструктивным относятся все те, которые помогают установить с группой хороший контакт и способствуют получению нужной информации. К деструктивным – стили ведения группы, которые могут скомпрометировать работу модератора, снизить качество результатов, а также привести к нарушению этики интервьюирования
. 

При проведении фокус-группы нельзя допустить, чтобы модератор навязывал участникам свою точку зрения. Групповые интервью намного чувствительны к такому влиянию, поскольку у модератора появляется дополнительная степень свободы, которая может выражаться в поощрении тех участников, которые высказывают близкие ему точки зрения, и в непоощрении остальных. Эти «остальные», если они находятся в явном меньшинстве, подвергаются уже не индивидуальному, а групповому давлению, которому гораздо труднее противостоять. 

Модератор может осуществлять свое влияние даже в процессе беседы: с помощью вопросов, поставленных определенным образом, посредством изменения интонации, вопросов, связанных с определенным контекстом, и, наконец, невербальными средствами. 

Влияние на ход дискуссии может быть неосознанным и настолько тонким, что его трудно почувствовать не только самому модератору, но и внешним наблюдателям. В связи с этим заказчику и аналитикам всегда следует помнить, что получение информации от участников и весь ход обсуждения осуществляются не сами по себе, а при опосредованном воздействии модератора.

Отметим качества, которыми должен обладать хороший модератор:

1. Модератор должен иметь способность не терять нить обсуждения и соотносить ход дискуссии с целью исследования.

Прежде всего, он должен хорошо понимать как общий смысл заказа, так и смысл тех конкретных вопросов, которые записаны в путеводителе. Значение высказываний респондентов должно эффективно соотноситься с общим смыслом исследования.

2. В ходе обсуждения модератор должен уметь концентрироваться на наиболее важных проблемах, не растрачивая времени на менее существенную информацию. По завершении каждой группы модератор должен оперативно свести воедино всю полученную информацию и передать заказчикам основную мысль или результат. 

3. Модератор должен иметь способность отстаивать свою главенствующую роль и не поддаваться давлению со сторону респондентов. Обстановка в группе в любой момент может выйти из-под контроля, и в этом случае модератор должен уметь отстоять свою лидерскую функцию и лишь после преодоления кризисной ситуации вновь сделать ее невидимой. Выход группы из-под контроля возможен вследствие возникновения острого спора, переходящего в конфликт, или из-за того, что предмет обсуждения вызывает либо большой интерес, либо слишком сильные эмоции. Модератор должен быть готов отстаивать свою лидирующую роль и вернуть ход обсуждения в нужное русло. 

4. Хороший модератор должен уметь эффективно использовать время дискуссии. Эффективное использование времени дискуссии включает в себя: высокий темп обсуждения, отсутствие пауз, лаконизм высказываний участников, сосредоточение на проблеме обсуждения, отсутствие явных отступлений от обсуждаемого круга вопросов. Темп обсуждения и лаконизм высказываний отчасти задаются запланированным заранее числом участников. Однако от модератора зависит создание высокого эмоционального тонуса и вовлечение в дискуссию всех участников, лишь при этих условиях респонденты начинают ценить каждую секунду предоставленного им времени.

2.6 Организационная структура фокус-группового исследования. 

Важным звеном в технологии фокус-групп являются технические аспекты их проведения. Сюда относятся само оборудованное помещение, его обслуживание, а также проведение фильтрующего опроса по заданной анкете и обеспечение явки респондентов.

Практическое проведение исследования с помощью метода фокус-групп включает в себя три основных этапа:

1) постановка целей и планирование исследования;

2) проведение фокус-групп;

3) анализ результатов и передача их заказчику. 

2.6.1 Постановка целей и планирование исследования.

Процесс постановки целей предполагает получение ответов на три основных вопроса:

1. Какую проблему хочет решить заказчик?

2. Какими средствами он может ее решить?

3. Какая информация ему нужна, чтобы принять правильные решения?

Результатом постановочного этапа должен стать документ, отражающий цели, задачи и основные параметры исследования. Такой документ называется планом исследования и включает в себя:

· Цели исследования. Необходимо охарактеризовать проблему исследования, его основные задачи, описать наиболее важную информацию, которую исследователь надеется получить в процессе исследования. Также необходимо описать, как может быть использована эта информация.

· Описание обследуемых популяций. Принцип выделения ключевых сегментов определяется целями исследования.

· Масштабы исследования (общее число групп и число географических мест проведения с обоснованием,  стоимость его проведения).

Данный документ является основой для разработки тематического плана, фильтрующей анкеты, графика и сметы исследования, которые предоставляются заказчику для окончательного изучения и согласования.

После согласования плана исследования можно приступать к разработке остальных документов, в совокупности образующих программу исследования:

1. Число групп с указанием их состава и географических мест проведения.

2. Фильтрующая анкета.

3. Тематический план (вопросник) группового интервью.

4. Календарный план исследования с указанием сроков выполнения этапов.

5. Бюджет и смета расходов.

2.6.2 Проведение фокус-групп. 

Начальный этап начинается с того момента, когда участники вошли в помещение и заняли свои места. Этот этап включает в себя вступительное слово модератора и так называемый "разогрев" группы.

Вступительное слово. Модератор произносит краткое вступительное слово, которое, с одной стороны, вводит участников в курс дела, а с другой – сообщает им определенную значимую информацию. Правила запрещают использовать полученную информацию для идентификации респондентов вне исследовательских целей. Запрещено, в частности, любое публичное (видео-, аудио- или печатное) воспроизведение высказываний респондентов, позволяющее идентифицировать их личность по внешности, голосу или характеру сообщаемой информации.

Вступительное слово модератора выглядит следующим образом:

«Добрый день! Меня зовут Башкирова Юлия. Я работаю социологом в лаборатории социологии в НовГУ. Наша лаборатория по заказу научного исследовательского центра при новгородском университете, проводит социологическое исследование по здоровому образу жизни студентов (ЗОЖ). Наша беседа будет записываться на диктофон, потому что важно не упустить любое Ваше высказывание, но вся информация является конфиденциальной, в итоговый отчет идет только Ваше имя, которое может быть изменено, если Вы пожелаете. Начнем наш разговор...». 

В связи с тем, что беседа будет записываться на диктофон, необходимо попросить участников говорить по очереди и не перебивать друг друга. Это лучше делать в тот момент, когда возникают подобные ситуации, т.е. в ходе самой дискуссии, т.к. такое требование, если оно сформулировано заранее, может создать нежелательную застенчивость.

Большинство участников с готовностью принимают систему группового обсуждения и информацию о том, что за ними наблюдают и записывают на диктофон. Тем не менее, некоторые из них выражают определенное беспокойство и любопытство, задавая вопросы: кто будет прослушивать пленку; что со всем этим материалом будет потом и так далее. 

Тактика «разогрева» группы определяется персональным стилем модератора. Существует множество в равной степени приемлемых и взаимозаменяемых способов «разогрева». Все сходятся на том, что этот этап должен быть кратким, не уводящим в сторону от дискуссии, хотя и не обязательно тематически связанным с ней.

Обычно применяемый способ состоит в том, чтобы задать группе несколько простых вопросов. Простота нужна для того, чтобы успокоить участников группы (поскольку ничего не является более сковывающим, чем немедленное столкновение с большими, сложными или щепетильными вопросами, которые только подтверждают наихудшие ожидания). 

Таким образом, следует начать с чего-то простого, конкретного, непротиворечивого, т.е. с вопроса, на который каждый может ответить. 

Многие считают, что лучше всего начать со знакомства, например: «Прошу Вас представиться и немного рассказать о себе: как Вас зовут; сколько Вам лет; где Вы учитесь (факультет и курс); с кем и где Вы проживаете (в общежитие, снимаете квартиру, с родителями, в своей квартире); состоите ли в браке и т.д.». Это не только настраивает голосовые связки присутствующих на работу, но и полезно для этапа анализа, поскольку помогает расшифровщику идентифицировать высказывания участников.

Первые несколько вопросов следует задавать всем по очереди, чтобы ответил каждый. Иначе наиболее активные захватят инициативу, а малоактивные будут молчать, и с каждой проходящей минутой им будет все труднее вступить в разговор. Любой, кто просидит 5 минут, не сказав ни слова, морально замкнется, и ему потом трудно будет вступить в беседу. 

Структурирование первых нескольких минут в группе помогает менее активным привыкнуть к групповой обстановке. Как только они вступят в разговор, им сразу станет легче. Почти сразу они обнаруживают, что это не столь трудно, как они опасались.

Переход к основной части дискуссии.  Основная часть дискуссии ведется в соответствии с заранее разработанным планом, с той оговоркой, что целью является не следование плану само по себе, а получение предусмотренной им информации, включая и ту, которая прямо не записана в списке вопросов, но соответствует основной цели исследования.

Две основные задачи встают перед модератором в ходе основной части дискуссии: регулирование обсуждения и его фокусирование на проблеме исследования. По сравнению с индивидуальным интервью эта проблема существенно усложнена как самим фактом наличия большого числа респондентов, так и неодинаковостью их поведения. 

Завершение группового интервью имеет содержательный, организационный и этический аспекты. 

С содержательной точки зрения большинство исследователей считают целесообразным проведение в той или иной форме финального резюме. К примеру, модератор может кратко суммировать основные точки зрения и предложить каждому участнику их прокомментировать. Близкий к этому, но с методической точки зрения несколько иной подход состоит в том, чтобы предложить участникам самим подвести итог обсуждения и высказать те мысли, которые им не удалось выразить в ходе основной части обсуждения.

Если время позволяет и респонденты не спешат расходиться, можно позволить им поговорить уже в неформальной обстановке. Часто в ходе таких неформальных бесед высказываются ценные мысли. 

Финальная часть фокус-группы нацелена на то, чтобы отпустить участников в хорошем настроении, создать у них позитивное эмоциональное отношение к процессу фокус-группового исследования.

По завершении обсуждения модератор осуществляет следующие действия:

1. Благодарит респондентов за участие в обсуждении и высказывает надежду, что они все вместе хорошо провели время.

2. Объясняет группе, если это необходимо, что за пределами помещения, где проводилась фокус-группа, могут находиться люди, которые примут участие в следующем заседании, и что очень важно, чтобы участники этой группы не говорили с ними о прошедшем обсуждении.

С этого момента работа группы завершена, и участникам предлагается покинуть помещение. Для модератора и представителей заказчика этот момент является началом стадии обсуждения проведения фокус-группы.

2.6.3 Анализ данных и отчет. 

Как уже говорилось выше, фокус-группа обычно длится от 1,5 до 2-х часов и записывается на диктофон или видеокамеру, чтобы в дальнейшем перевести данные в текстовый формат (этот процесс преобразования называется транскрибированием). Полученный текст служит основой составления отчета. Рассмотрим разновидности предоставляемых заказчику отчетов.

Краткий отчет. Этот вид отчета по объему не превышает 20 страниц. Многие заказчики находят, что наиболее полезным видом отчета модератора является документ, который лишь резюмирует наиболее важную информацию, полученную в ходе заседания группы. Основной причиной такого вывода является то, что фокус-группа по своей природе представляет качественный вид исследования. Отсюда наиболее важной информацией, полученной в ходе заседаний группы, будут общие заключения относительно основной темы обсуждения.

В резюмирующем отчете обычно предполагается наличие следующих частей:

1. Введение. Это краткая часть отчета, не превышающая по объему половины страницы, содержащая информацию о том, с какой целью было осуществлено исследование, и какое место оно занимает в более общей исследовательской программе.

2. Цели. Краткое описание целей заседания группы, которые должны быть напрямую связаны с целями, указанными в тематическом плане модератора.

3. Методология. Краткое описание способов проведения групп с точки зрения следующих аспектов: как много групп было проведено; где они проводились (географическое положение); как были отобраны лица для участия в группе; как были составлены группы на основе предварительных отборочных критериев; когда были проведены группы.

4. Результаты. Интерпретация результатов обсуждения данной серии групп. В этом разделе модератор дает свое заключение по поводу наиболее важной информации, полученной в ходе исследования.

5. Рекомендации или последующие шаги. Заключительная часть отчета может являться частью последующих действий исследователя в зависимости от характера связей между модератором и организацией заказчика. Часто модератор не работает над проектом в целом, а отвечает лишь за написание отчета. В других случаях, когда модератор полностью вовлечен в общий проект, отчет должен содержать части, которые представляют собой схематичное описание рекомендаций для последующих итогов.

Резюме по заседанию фокус-группы почти всегда является необходимым средством для передачи результатов заседания. Если этот отчет подготовлен с точки зрения целей данной группы, он может быть очень ценен для передачи интерпретации модератора сотрудникам организации-заказчика.

Достоинства краткого отчета состоят в том, что он является менее дорогим для написания, чем детализированный. Он может быть написан намного быстрее, чем полный отчет. Краткий отчет является также более подходящим для чтения главными управляющими или другими связанными с проектом лицами в связи с его небольшим объемом и концентрацией внимания на выводах и рекомендациях.

Основной недостаток кратких отчетов состоит в том, что они, по сравнению с детализированными, сильнее зависят от субъективных интерпретаций исследователя либо, по меньшей мере, производят у заказчика впечатление таковых. 


Детализированный отчет. В типичном случае этот вид отчета отличается от краткого включением в него прямых иллюстрирующих цитат из стенограмм обсуждения. Это позволяет заказчику видеть, на чем основаны сделанные исследователем выводы. Иногда цитаты монтируют непосредственно в текст основного раздела отчета, содержащего описание результатов и выводов. Однако чаще применяют следующую типовую схему для освещения вопросов исследования.

1. Каждый раздел должен начинаться с общих положений относительно наиболее важной информации, полученной от участников группы по поводу исследуемого предмета, т.е. дать некоторую общую характеристику дискуссии по данному предмету;

2. Следующим этапом должно быть обсуждение различий в мнениях или описаниях способов действий, которые имели место в разных группах относительно одних и тех же вопросов, подлежащих исследованию. 

3. В третьей части должны содержаться выдержки из записей, которые проводятся после изложения основных выводов в качестве дополнительного средства повышения доверия к ним.

К детализированному отчету обычно прилагают основную методическую документацию: фильтрующую анкету, путеводитель, а также изображения или описания наглядных пособий (стимулов), если таковые применялись. Общий объем детализированного отчета редко превышает 60 страниц.

Структура основной части отчета. Независимо от вида отчета, его основной частью является описание результатов и выводов. Этот раздел состоит из подразделов, содержащих ответ на конкретные вопросы заказчика, сформулированные на этапе постановки целей и затем воплощенные в тематическом плане проведения интервью. В идеальном случае, если изначально сформулированные вопросы в ходе исследования наполнились содержанием, но не претерпели изменений с точки зрения их списка, структура основного раздела отчета должна совпадать со структурой заказа или структурой путеводителя. Однако одной из основных целей проведения фокус-групповых исследований является выявление принципиально новых вопросов или аспектов проблемы, что обязательно влечет за собой и корректировку структуры отчета. Элементы новизны в структуризации изначальной проблемы являются достоинством отчета.

По выражению А. Голдмана и С. Макдональд, хороший качественный отчет лежит где-то на стыке между хорошей наукой и хорошей журналистикой: он должен быть точно структурирован, но вместе с тем хорошо написан
. Многим авторам удается удерживать хорошее соответствие между интеллектуальной строгостью и литературным изяществом. Однако, когда такой идеал невозможно реализовать, следует стремиться к тому, чтобы качественный отчет был по крайней мере методологически правильно организован и легко читаем.

Такой подход неадекватен по нескольким причинам. Во-первых, он описательный, а не аналитический, и лишь поверхностно описывает высказывания, вместо того, чтобы подчеркнуть их значение или мотивацию. Во-вторых, в его основе лежит временная последовательность, а не логическая структура организации материала. Хотя порядок, в котором респонденты освещали вопросы, зачастую является весьма важным ключом к их пониманию, этот порядок не должен подрывать логику отчета.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сбор данных в ходе эмпирических исследований – это особая область научного знания, требующая применения различных методов. Авторы работы уверены, что знание студентами содержания методов и их возможной области применения, наличие у них представлений о том, как используемые методы могут быть «вплетены» в общую стратегию исследования, поможет любому начинающему исследователю совершать как можно меньше ошибок в практике проведения эмпирических исследований. 

Вместе с тем авторы понимают, что данная работа не может претендовать на полное изложение материала по методам сбора данных в социологических исследованиях и поэтому советуют всем, читающим это пособие, более обстоятельно изучать способы сбора эмпирических данных. Авторы надеются, что список литературы, приводимой в конце работы, может стать отправной точкой в процессе «методологического оснащения» читателя.  
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Приложения

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Образец путеводителя для фокус-группы

Добрый день! Меня зовут Башкирова Юлия. Я работаю социологом в лаборатории социологии в НовГУ. Наша лаборатория по заказу научного исследовательского центра при новгородском университете, проводит социологическое исследование по здоровому образу жизни студентов (ЗОЖ). Наша беседа будет записываться на диктофон, потому что важно не упустить любое Ваше высказывание, но вся информация является конфиденциальной, в итоговый отчет идет только Ваше имя, которое может быть изменено, если Вы пожелаете. Начнем наш разговор. Прошу Вас представиться и немного рассказать о себе: как Вас зовут; сколько Вам лет; где Вы учитесь (факультет и курс); с кем и где Вы проживаете (в общежитие, снимаете квартиру, с родителями, в своей квартире); состоите ли в браке. 

1. Представления студенческой молодежи о здоровом образе жизни.

Как часто Вы задумываетесь о своем здоровье? На каком месте в системе жизненных ценностей для Вас стоит здоровье? Что Вы понимаете под здоровым образом жизни? В каком возрасте у Вас появилось первое представление о здоровом образе жизни? С кем или с чем это было связано? На данный момент Вы следуете здоровому образу жизни? Если нет, то почему? Что Вам мешает? Какие стимулы необходимы для перехода к здоровому образу жизни?

2. Самооценка здоровья.

Как Вы оцениваете свое собственное здоровье (здоровье хорошее, изредка болеете, болеете часто, имеете хронические заболевания)? Когда у Вас появились хронические заболевания? Во время обучения хронические заболевания обострились? Заставили ли хронические заболевания задуматься о здоровом образе жизни? Как влияют учебные нагрузки на состояние здоровья? 

3. Медицинская помощь.

Насколько доступна для Вас медицинская помощь? Всегда ли при болезни Вы обращаетесь к врачу? Вы удовлетворены качеством получаемой медицинской помощи? Что Вас не устраивает в получаемой медицинской помощи? Вы посещаете университетский профилакторий? Что Вас привлекает в профилактории? Знаете ли Вы, где можно получить информацию о профилактории? Если не посещаете профилакторий, то почему?

4. Занятия спортом.

Занимаетесь ли Вы спортом? Доступны ли для Вас занятия спортом (территориально и по цене)? Есть ли у Вас желание заниматься спортом? По какой причине Вы не занимаетесь спортом? Достаточно ли у нас в городе мест для занятий спортом?

5. Отношение к вредным привычкам (курению, алкоголю, наркотикам).

Курите ли Вы? С какого возраста? Сколько сигарет в день? Пробовали бросить курить? Почему не получилось? Когда впервые попробовали алкоголь? Как часто употребляете алкогольные напитки? Сейчас какие виды алкоголя предпочитаете? Какое количество этих напитков Вы можете выпить? Приходилось ли Вам употреблять наркотики? Есть ли у Вас знакомые, употребляющие наркотики? Приходилось ли Вам бывать в компании, где употребляют наркотики? Знаете ли Вы где у нас в городе (в университете) можно купить наркотики? 

6. Пожелания студентов.

Что нужно сделать руководству университета или города, чтобы больше учащейся молодежи начало вести здоровый образ жизни?

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Институт________________  Факультет _________________   Курс _________

Уважаемые студенты!

Лаборатория социологии Университета просит Вас заполнить эту анкету. Ваши ответы помогут руководству НовГУ лучше понять и решать проблемы студенческой жизни.

Для заполнения анкеты нужно в каждом вопросе обвести кружком номер того варианта ответа, который соответствует Вашему мнению. Некоторые вопросы касаются Вашего здоровья и «вредных привычек». В связи с этим просим учесть, что анкета анонимная, фамилию не указывайте. Надеемся на Вашу откровенность. 

1. Ваш возраст _____ лет.       
2. Ваш пол:   1. Мужской     2. Женский

3. Где Вы проживаете в настоящее время?

1. Вместе с родителями


4. У родственников.

2. В общежитии



5. Другое______________________

3. Снимаю жилье (имею свое жилье)

4. Каков уровень благосостояния Вашей семьи?

1. Критически низкий (денег не хватает даже на питание).

2. Низкий (удается только более или менее нормально питаться).

3. Удовлетворительный (денег хватает на питание и товары первой необходимости).

4. Хороший (денег хватает на все необходимые покупки, но без роскоши).

5. Обеспеченный (хватает на все. Проблем нет).

5. Уверены ли Вы сегодня в том, что правильно выбрали специальность, по которой обучаетесь в НовГУ?

1. Сомневаюсь в правильности своего выбора.

2. Считаю, что специальность мною выбрана правильно. 

3.  Затрудняюсь ответить.

6. Насколько напряженной обычно оказывается учеба для Вас лично?

1. Учеба крайне напряженная, на отдых и развлечения времени почти не остается 

2. Занимаюсь систематически, но времени хватает и на полноценный отдых

3. Напряженно бывает только в сессию 

4. Учеба вообще не бывает напряженной

7. Какие оценки преобладают у Вас в учебе по итогам последней сессии?

1. Отличные



3. Хорошие и удовлетворительные

2. Отличные и хорошие

4. Удовлетворительные

8. Каково состояние Вашего здоровья?

1. Хорошее
2. Изредка болею
3. Болею довольно часто
4. У меня хроническое заболевание

9. Курите ли Вы, если «ДА», то сколько сигарет в день?

1. Не курю.


 
4. Около 10 сигарет в день.

2. Курю, но не каждый день.
5. Около 1 пачки в день.

3. Несколько сигарет в день 
6. Больше 1 пачки в день

10. Употребляете ли вы алкогольные напитки?         

1. Да            2. Нет => переходите к вопросу № 13 

11. Если Вы употребляете алкогольные напитки, то, как часто?

1. Несколько раз в неделю
2. Несколько раз в месяц
3. В основном, по праздникам

12. Какие алкогольные напитки Вы чаще всего употребляете? (Отметьте  только один вариант)

1. Пиво
3. Вино

2. Слабоалкогольные напитки, коктейли
4. Крепкие напитки (водка, коньяк, настойки)

13. Приходилось ли Вам лично употреблять наркотики? 

1. Да, 1 раз в жизни                    2. Иногда, время от времени.                   

3. Нет, никогда  => переходите к вопросу № 15

14. Если Вы употребляете наркотики, то когда Вы это делали последний раз?

1. Больше 2-х-3-х месяцев назад           3. Две - три недели назад 

2. Больше месяца назад                          4. Меньше недели назад

15. Знаете ли Вы ... 

(Дайте ответ в каждой строке)
Не знаю
Знаю 

примерно
Знаю 

хорошо

Цены на наркотики
1
2
3

Места в НовГУ, где покупают наркотики
1
2
3

Людей, у кого можно достать наркотики
1
2
3

Места в городе, где продают наркотики
1
2
3

16. Ответьте, пожалуйста, когда Вы начали …  

(Дайте ответ в каждой строке)
До 

поступления 

в Вуз
После 

поступления 

в Вуз
Это ко мне не относится

Курить
1
2
4

Употреблять алкогольные напитки
1
2
4

Употреблять наркотические средства
1
2
4

17. Приходилось ли Вам …

      (Дайте ответ в каждой строке)
Более менее регулярно
Время от времени
Никогда

…обсуждать с друзьями тему наркотиков
1
2
3

…бывать в компании, где употребляют наркотики
1
2
3

18. Ваше мнение: какое отношение преобладает среди студентов Вашего факультета к следующим поступкам? (Дайте ответ в каждой строке)
Оправдывают
Затрудняюсь ответить
Осуждают

Употребление алкоголя
1
2
3

Употребление наркотиков
1
2
3

Распространение и продажа наркотиков
1
2
3

Курение 
1
2
3

19. Можно ли сказать, что на Вашем факультете сложилось непримиримое отношение к распространителям наркотиков?

1. Да.         2. Скорее да.        3. Затрудняюсь.           4. Скорее нет.           5. Нет.

20. Приходилось ли Вам в текущем году в НовГУ… (Отметьте любые варианты)

1. Участвовать в научных конференциях по проблемам наркомании.

2. Присутствовать на групповых лекциях о проблемах наркомании и вредных привычках

3. Иметь личный разговор с кем-то из администрации (сотрудником деканата, куратором группы и т.п.) о наркотиках и вредных привычках

4. Участвовать в мероприятиях по проблеме наркомании (акциях, концертах, вечерах и прочее)

5. Знакомиться с наглядной агитацией о наркомании и вредных привычках 

6. Узнавать информацию о вреде наркотиков на учебных занятиях

7. Не приходилось участвовать ни в чем из перечисленного

21. Удовлетворены ли Вы тем, как заполнено Ваше свободное время?

1. Да, вполне    2. Скорее да    3. Затрудняюсь ответить    4. Скорее нет    5. Нет

22. В каких университетских мероприятиях  Вам приходилось участвовать в 2009 году? (Отметьте любые варианты)


1. В студенческих научных конференциях
.


2. На заседаниях Студенческого Совета.



3. В политических акциях и на митингах.



4. В спортивных соревнованиях.

5. В субботниках.

6. На праздниках, вечерах, дискотеках.

7. Вообще нигде не участвую.

23. Посещаете ли Вы в свободное от учебы время:   

(Дайте  ответ в каждой строке)
Да, в НовГУ
Да, в городских учреждениях
И в НовГУ,  и в городских учреждениях
Нет, 

не посещаю вообще

Занятия художественной самодеятельности
1
2
3
4

Спортивные секции (клубы)
1
2
3
4

Курсы иностранных языков
1
2
3
4

Компьютерные курсы
1
2
3
4

Другие
1
2
3
4

Спасибо за Ваши ответы!
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