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Б.П. Белозеров
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования.
В начале 90-х годов двадцатого века в России начался новый этап государственно-правового развития. Сущность этого этапа - по​строение демократического  правового социального государства. Олицетворением этого этапа стала Конституции Российской Федера​ции 1993 года (далее – Конституция РФ).  

Но сущность государства и демократии определяется не только нормами Конституции, пусть отвечающей даже самым высоким стандартам, но и системными гарантиями реаль​ной защиты интересов различных социальных слоев российского об​щества. И только такие гарантии обеспечивают уважение и доверие граждан к принципам и институтам Конституции, в том числе к ин​ституту конституционного надзора.  

Конституционный надзор относится к числу эффективных средств обеспечения верховенства закона, права, являющемуся глав​ным принципом любого демократического государства. Полномочия, предоставленные органам конституционного надзора, превращают их в мощную стабилизирующую силу, способную защищать права и свободы граждан, оберегать общество от разрушительных социаль​ных конфликтов.

Высшим судебным органом конституционного надзора является Конституционный Суд Российской Федерации (далее – Конституци​онный Суд РФ), самостоятельно и независимо осуществляющий су​дебную власть посредством конституционного судопроизводства, за​частую «включающийся» тогда, когда не срабатывает вся остальная система государственной власти и правосудия.
Деятельность и решения Конституционного Суда РФ имеют существенное значение в «формировании демократического общества и правового государ​ства, в реализации конституционного принципа уважения прав и сво​бод человека, в достижении международно-правовых стандартов». 

В современной России проблемы конституционного надзора оказались предметом повышенного научного внимания. В течение нескольких последних лет по этой теме проведены сравнительно-правовые исследования, опубликованы книги, отражающие зарубежный опыт конституционного надзора. Такая активность вполне объяснима: этот институт является важным элементом построения правового государства. 
Деятельность Конституционного Суда РФ, подготовка судьями постановлений и определений опираются на высоко квалифицированный кадровый фундамент. Из 19 действующих судей Конституционного Суда РФ 11 - доктора юридических наук, 6 - кандидаты юридических наук, 12 – заслуженные юристы Российской Федерации, 4 - заслуженные деятели науки.

Конституционный Суд РФ - это высший орган надзора за соответствием нормативных актов Конституции РФ. Более того, учитывая то, что Конституционный Суд РФ рассматривает споры о компетенции между органами государственной власти можно говорить о нем как об органе, стоящем над властью или «судом над властью». 
Конституция РФ провозглашает права и свободы человека и гражданина высшей ценностью государства и от эффективности воздействия Конституционного Суда РФ на деятельность органов государственной власти  во многом зависит надлежащее их соблюдение.

Об эффективности работы Конституционного Суда РФ по защите конституционных прав и свобод граждан и вообще о необходимости существования отдельного органа конституционного надзора высказываются различные мнения. Спорным является вопрос о месте Конституционного Суда РФ в системе государственной власти. В частности наряду с точкой зрения о том, что Конституционный Суд находится «над властью», существует и другая, в соответствии с которой Конституционный Суд является одним из равноправных звеньев государственной системы. И объясняется это тем, что «…власть в государстве едина, разделена на ветви (законодательную, исполнительную, судебную) и осуществляется через специально созданные государственные органы». Некоторые юристы высказывают мнения о том, что такие функции вполне мог выполнять Верховный Суд РФ. Высказываются сомнения в незаинтересованности судей Конституционного Суда РФ в принятии тех или иных решений. 
В практике работы Конституционного Суда РФ, особенно в сфере защиты прав и свобод граждан имеются многие не решенные проблемы. «Практика показала, что в сущности все основные полномочия, которыми наделен Конституционный Суд, в том числе и рассмотрение жалоб граждан на нарушение конституционных прав и свобод, оказались востребованными. Несмотря на то, что это совершенно новый орган и в обществе не было обыкновения обращаться в суд по конституционным вопросам, Конституционному Суду пришлось сразу же включиться в активную работу. В суд стали поступать и запросы соответствующих государственных органов и групп депутатов палат парламента, и жалобы граждан. И поток таких обращений не ослабевает. За период с ноября 1991 г. по июль 2001 г. Конституционным Судом рассмотрено в публичных заседаниях 188 дел, принято 159 постановлений. Поводом к рассмотрению дел явились 3054 жалобы граждан и их объединений, 157 запросов и ходатайств органов законодательной и исполнительной власти, групп депутатов, судов. Таким образом, в публичных заседаниях Конституционного Суда получили разрешение 3211 обращений, соединенных в некоторых делах в одно производство. Кроме того, за указанный период Судом вынесено 1238 определений, в 329 из которых права и интересы заявителей также в той или иной мере были защищены»1.

Актуальность темы обусловлена и самой сущностью и социальной ролью института конституционных прав и свобод граждан. В них заинтересован практически каждый человек. К сожалению, нарушение этих прав является в настоящее время массовым и обыденным явлением в России. 
В теории в практике конституционного правосудия имеют место различные, в том числе и полярные точки зрения по вышеназванным вопросам сущности и функциональной роли Конституционного Суда. В диссертации  исследованы наиболее важные аспекты деятельности Конституционного Суда РФ по защите конституционных прав и свобод граждан от неправомерных действий государственных органов, в том числе определено место Конституционного Суда РФ в системе органов государственной власти. Изучены его решения, выносимые при рассмотрении жалоб граждан. Определена их юридическая природа.  Выявлены основные направления повышения эффективности такой деятельности. 
Как отмечают исследователи, отсутствие ясности и определенности по этим вопросам препятствует не только «внедрению эффективно действующей системы судебного конституционного надзора», но и достижению главной социальной цели – «придание общественному развитию устойчивого динамизма». 
В основу диссертационного исследования положены многочисленные решения Конституционного Суда РФ, принятые им с момента его образования и до апреля 2004 года, а также практика участия диссертанта в судебном деле в процессе которого возникла необходимость отправления запроса суда в Конституционный Суд РФ. 

Состояние научной разработки темы исследования характери​зуется следующими основными моментами. Во-первых, как сказано, деятельность Конституционного Суда РФ по защите прав и свобод граждан находится в фокусе постоянного внимания исследователей. В числе публикаций, заслуживающих особого внимания, можно вы​делить научные труды и комментарии самих судей Конституцион​ного Суда РФ, в том числе Баглая М.В., Витpука Н. В., Гаджиева Г.А., Тиунова О.И., Туманова А.А., Лучина В.О., Эбзеева Б.С. При исследовании данной проблемы серьезное внимание было уделено работам таких авторов как Белкин А.А., Вихров А.А., Глущенко П.П., Зиновьев А.В., Кряжков В.А., Лазарев Л.В., Морщакова Т.Г., Нерсе​сянц В.С., Оганесян М.А., Овсепян Ж.И., Шульженко Ю.Л. и многих других правоведов. Широко использовались в исследовании и высту​пления ведущих политиков России, включая их интернет-конферен​ции, в том числе Президента России В.В. Путина и руководителей Федерального Собрания Российской Федерации.

Во-вторых, попытки изучения деятельности Конституционного Суда РФ предпринимались и при подготовке диссертаций на соискание ученой степени кандидата и доктора юридических наук. Так, начиная с 1994 года, деятельность Конституционного Суда РФ в той или иной степени нашла свое отражение в 11 диссертациях на соискание ученой степени и, по меньшей мере, одной докторской.

В-третьих, отмечая достаточную научную разработанность отдельных аспектов диссертационной проблематики, в отечественной юридической литературе отсутствуют системные монографические  исследования острых проблемных вопросов теории и практики деятельности Конституционного Суда РФ по защите прав и свобод граждан. Практически отсутствуют конкретные рекомендации по совершенствованию правового регулирования указанной деятельности этого суда.  
Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся при осуществлении Конституционным Судом РФ своих полномочий по защите конституционных прав и свобод граждан, с акцентом на правоприменительной стороне этих полномочий.
Предметом исследования являются спорные вопросы компетенции и деятельности Конституционного Суда РФ по защите прав и свобод граждан. В числе таких вопросов -  место Конституционного Суда РФ в системе органов государственной власти, законодательные основы его деятельности, полномочия, юридическая природа решений, его влияние на законодательный процесс в России и, в первую очередь, на надлежащее соблюдение государственными органами конституционных прав и свобод граждан
Цель диссертационного исследования состоит в разработке  проблемных теоретических и практических аспектов деятельности Конституционного Суда РФ по защите основных прав и свобод граждан, а также рекомендаций по совершенствованию правового регулирования указанной деятельности.

Для достижения поставленной цели ставятся следующие основные задачи:

- провести системное исследование действующего законодательства, регулирующего защиту прав и свобод граждан и деятельность Конституционного Суда РФ в сфере этой защиты;

- показать основные особенности становления и тенденции развития Конституционного Суда РФ как гаранта защиты прав и свобод граждан;

- обобщить и дать системную характеристику всех видов решений этого суда; 

- выявить основные противоречия и определить главные направления совершенствования правового регулирования указанной сферы деятельности Конституционного Суда РФ;

- сформулировать некоторые рекомендации по повышению эффективности правозащитной функции Конституционного Суда РФ.

Методологическую и теоретическую основу исследования составляют как диалектический метод, так и общенаучные, а также прикладные методы изучения правовых явлений. Особое место в исследовании занимают системный, исторический, логический и сравнительно-правовой методы. В нём широко используются монографические общетеоретические, специальные работы и публикации как российских, так и зарубежных авторов, в той или иной мере относящиеся к предмету данного исследования. 
Эмпирическую основой исследования служат значительная нормативно-правовая база, решения и обзоры практики работы Конституционного Суда РФ по защите конституционных прав и свобод граждан; интервью ведущих специалистов в области конституционного права, включая судей Конституционного Суда РФ.

Научная новизна исследования выражается в том, что:

- уточнено место Конституционного Суда РФ в системе органов государственной власти, надзорных и контрольных органов;

 по-новому определено место решений Конституционного Суда РФ в системе источников права, влияние его решений и правовых позиций на законодательный процесс и др.;

- обоснованы актуальность и необходимость дальнейшего совершенствования деятельности Конституционного Суда РФ по защите конституционных прав и свобод граждан;      

- выявлены противоречия правового регулирования данной деятельности Конституционного Суда РФ; 
- внесены авторские предложения по повышению роли Конституционного Суда РФ в защите органами государственной власти конституционных прав и свобод граждан, в том числе определены направления и пути внедрения законотворческих предложений в действующее законодательство.
Основные положения, выносимые на защиту.
1. Правовой статус Конституционного Суда РФ в силу его места, занимаемого в системе органов государственной власти, выполняемых им функций, рассматриваемого круга вопросов, юридической природы его решений не вписывается в рамки судебной системы России. В основном законе и конституционных законах РФ статус этого суда определён недостаточно четко и потому требует уточнения. В частности недостаточно точно определена принадлежность Конституционного Суда РФ к высшей судебной власти Российской Федерации. Не закреплены его надзорная и правозащитная функции, юридическая сила решений этого суда, процессуальный механизм реализации этим судом указанных функций и другие принципиальные вопросы. 
2. Острота проблемы соблюдения прав и свобод  человека и гражданина, обусловленная их декларативностью, дефицитом гарантий соблюдения, массовыми грубыми нарушениями, с одной стороны, и высокий конституционно-правовой статус Конституционного Суда РФ, его реальные правозащитные полномочия и большие потенциальные возможности обеспечить и гарантировать их соблюдение, с другой стороны, делают этот суд не только приоритетным и высшим органом судебной власти и судебной системы, но и высшим органом конституционного надзора за законностью, гарантом конституционных прав и свобод человека и гражданина. 
3. Недостаточно четкое правовое регулирование статуса Конституционного Суда РФ и процессуального механизма реализации им правозащитных полномочий и  функций, а также отсутствие в Основном законе и конституционных законах, регламентирующих его деятельность,  специальных норм о его надзорных и связанных с ними специальных правозащитных функциях требуют внесения в них соответствующих изменений и поправок. 
4. Правозащитный характер правового статуса, полномочий и деятельности Конституционного Суда РФ, выражающийся в однородности и системности правоотношений и норм, регулирующих указанные конституционные институты, позволяют выделить этот суд в качестве самостоятельного государственно-правового института судебной власти и конституционного надзора РФ, а его правозащитные конституционные  полномочия, функции и нормы – в качестве самостоятельного института конституционного (государственного) права РФ.  
5. Множественность, однородность и самостоятельное регулятивное и предписывающее воздействие решений Конституционного Суда РФ на все общественные отношения ставят эти решения в ранг подзаконных конституционных нормативно-правовых актов и источников права. 
6. Основной проблемой и главным направлением повышения эффективности правозащитных полномочий Конституционного Суда РФ как гаранта прав и свобод человека и гражданина является недостаточная четкость и необходимость совершенствования конституционно-правового регулировании этих полномочий. 
7. Существующая практика принятия Конституционным Судом РФ решений нарушает принцип равенства всех перед законом, ставя в неравное положение тех, кто обратился с запросом в суд  и тех, чьи права были нарушены, но по тем или иным причинам они не смогли этого сделать. Более того, вступление решений Конституционного Суда РФ в силу только с момента их принятия противоречит и пункту 2 раздела 2 Конституции РФ «Заключительные и переходные положения», в соответствии с которым законы и другие правовые акты, действовавшие на территории РФ до вступления в силу Конституции, применяются в части, не противоречащей ей. Неконституционный закон не должен применяться с самого начала вступления в силу Конституции, а не с момента принятия Конституционным Судом РФ постановления. 

8. В конституционно-правовые акты, регулирующие компетенцию Конституционного Суда РФ, целесообразно внести поправки и дополнения, предлагаемые в тексте и заключении данного исследования.
Апробация результатов исследования заключается в том, что основные выводы и предложения, сформулированные в нем, обсуж​дены и одобрены на заседании кафедры  государственного права и на Ученом совете (юридического факультета) в Санкт-Петербургском гуманитарном университете профсоюзов. Они отражены в 3-х публи​кациях автора. и  используются при чтении курса конституционного (государственного) права в этом университете. Они могут быть использованы в научно-исследова​тельской, правозащитной правотворческой деятельности по вопросам деятельности Конституционного Суда РФ, а также в учебно-педаго​гической работе при подготовке и чтении лекций, докладов, семина​ров, теоретических и практических занятий по курсу Конституцион​ное право Российской Федерации, при разработке спецкурса «Кон​ституционный надзор в Российской Федерации» или «Органы кон​ституционной юстиции». 
Структура работы
Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и списка литературы. Структура и обьем работы соответствуют требованиям ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность исследования, предмет исследования, его цели и задачи, методологические и теоретические основы, научная новизна, теоретическая и практическая значимость, формулируются основные положения, выносимые на защиту. 

Первая глава «Статус Конституционного Суда Российской Федерации» состоит из трех параграфов. В первом параграфе «Место Конституционного Суда Российской Федерации в системе органов государственной власти (в контексте его функций и полномочий» определено место Конституционного Суда в системе органов государственной власти в историческом, функциональном и теоретико-правовых аспектах. 
Органы конституционного надзора советского времени строились и функционировали на иных, чем в современной России принципах. Они не занимались защитой прав и свобод граждан. Принцип разделения властей не действовал. Суд был приспособлен прежде всего к защите интересов государства. Правозащитная функция суда не выделялась в качестве приоритетной. И в начале работы Конституционного Суда РФ в 90-е годы «его не раз пытались использовать как арену политической борьбы». Однако утвердился «принцип независимости и невмешательства в политику… . Этот принцип воспринят и мировой практикой конституционного правосудия»
.

Современное положение Конституционного Суда РФ в системе разделения властей в Российской Федерации определено главой 7 Конституции РФ, в которой указано, что Конституционный Суд РФ входит в структуру (является элементом) единой судебной системы Российской Федерации. Единство элементов власти и судебной системы обеспечивается установлением судебной системы Конституцией РФ, Федеральным конституционным законом «О судебной системе Российской Федерации», законодательным закреплением единства статуса судей.

Функциональное место Конституционного Суда РФ и его положение определяются его полномочиями, определенными Конституцией РФ и Федеральным конституционным законом РФ «О Конституционном Суде РФ». По мнению диссертанта, мера воздействия решений Конституционного Суда РФ на всю государственную систему власти и соблюдение, защиту основных прав и свобод граждан, юридической силы решений, круга его полномочий, практики  деятельности позволяют выделить Конституционный Суд РФ не только из судебной системы, но и определить его как обособленный, самостоятельный орган государственной власти отличный как от судебной системы в целом, так и от других ветвей власти. 


Одним из наиболее явных обстоятельств, позволяющих выделить Конституционный Суд РФ из системы судебной власти, является конституционное закрепление (статья 125 Конституции РФ) его полномочий. Подобная конституционная регламентация перечня полномочий не произведена ни для одного судебного органа в Российской Федерации, что уже само по себе является бесспорным доказательством особой значимости существования и деятельности Конституционного Суда РФ. Статьи Конституции РФ об иных высших судебных органах ограничиваются констатацией того, что Верховный Суд РФ и Высший Арбитражный Суд РФ является высшими судебными органами по соответствующим направлениям судопроизводства, осуществляют в предусмотренных федеральным законом процессуальных формах судебный надзор за их деятельностью и дают разъяснения по вопросам судебной практики.
Конституционное установление полномочий Конституционного Суда РФ ставит его в один ряд с другими высшими государственными институтами – исполнительной, законодательной властью и президентом РФ, полномочия которых также регулируются положениями основного закона страны. 

Об уникальности правового статуса Конституционного Суда РФ говорит и то, что это единственный орган, в прямую обязанность которого входит подчинение политики праву, политических акций и решений – конституционно-правовым требованиям и формам. 
Об особом правовом положении Конституционного Суда РФ позволяет судить также круг его полномочий, указанных в Конституции РФ и общеобязательная сила его решений.


Право суда разрешать дела о соответствии Конституции Российской Федерации федеральных законов, нормативных актов Президента, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации означает его самостоятельное влияние на решения самых высших государственных органов, вплоть до их отмены путем признания неконституционными. Это право в совокупности с его правом разрешать споры о разграничении компетенции между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, высшими государственными органами субъектов Российской Федерации, само по себе является беспрецедентным.
 В данной связи нельзя не отметить, что сами вышеуказанные органы, лишены возможности непосредственно влиять на решения Конституционного Суда РФ. Это также позволяет говорить о нем как об органе, стоящем над всей системой высшей власти России, выступающем в качестве высшего арбитра государственной власти Российской Федерации.

Важнейшим полномочием Конституционного Суда РФ является рассмотрение дел по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан. В данной связи нельзя не отметить то, что на первый взгляд аналогичные дела рассматривают и другие судебные инстанции. Однако статус и сила решений Конституционного Суда РФ, круг рассматриваемых вопросов, возможности по непосредственному исключению из правового поля России неконституционных законов и т.д., свидетельствуют о неправомерности подобного мнения. 

Дополнительным  важным обстоятельством, позволяющим выделить Конституционный Суд РФ из судебной системы, является правовая основа его деятельности и выносимых им решений. В то время как все органы судебной власти выносят свои решения  на основе всего действующего законодательства России, Конституционный Суд РФ выносит свои решения, без учета некоторых международных актов, на основе единственного источника – Конституции РФ. Дополнительно хотелось бы отметить, конечно, с большой долей условности, что Конституционный Суд РФ зачастую выполняет не только функции конституционного надзора, но и законотворческие функции, дополняя тем самым законодательную власть России. 

Самостоятельное место Конституционного Суда РФ в системе органов конституционного контроля и надзора обусловлено самим механизмом правового регулирования контрольно-надзорной деятельности 
в России. 

При определении функций и полномочий органов кон​троля и надзора в России следует разграничивать понятия надзор и контроль. И тем и другим органам в большинстве случаев свойственны аналогичные полномочия, будь то проведение самостоятельных проверок, вынесение предписаний по устра​нению нарушений или привлечение к ответственности. Более того, большинство нормативных актов относят те или иные органы, как к органам контроля, так и надзора одновременно.


Действительное разграничение контрольных и надзорных органов возможно на основании следующих критериев: 

1. Органы контроля обладают правом:
- осуществлять свои полномочия систематически, самостоятельно, по своей инициативе, то есть без дополнительных предварительных процедур обращения к ним заинтересованных лиц;
- воздействовать на органы, нарушающие права и свободы граждан;
- привлекать виновных лиц к ответственности.
2. Органы надзора:

- осуществляют свою деятельность на основе принципа инициирования другими органами или лицами;
- возбуждают рассмотрение того или иного вопроса только на основе обращения за рассмотрением проблемы заинтересованных лиц, 
- не имеют права непосредственно воздействовать на органы, нарушающие права граждан.   


На основании указанных критериев, разделение контрольных и надзорных органов приобретает более конкретные и понятные границы. На этом основании  к надзорным органам можно отнести и органы прокуратуры, и высшие судебные органы, и Конституционный Суд РФ, действующий по большинству своих полномочий только на основании обращений заинтересованных государственных органов, юридических и физических лиц и не имеющий возможности привлекать виновных лиц к ответственности.

Во втором параграфе (I гл.) - «Роль решений Конституционного Суда Российской Федерации в защите прав и свобод граждан – исследуется правозащитная практика работы Конституционного Суда РФ за все время, начиная с момента его создания. Большой объём и многообразие правовых форм деятельности (постановления, определения, письма, разъяснения, заявления), подтверждают самостоятельную роль Конституционного Суда РФ в защите конституционных прав и свобод граждан, правозащитную направленность его деятельности на стабилизацию жизни общества, на защиту основ конституционного строя. Решения суда исходили и исходят из ряда фундаментальных идей, выраженных во Всеобщей декларации прав человека и последующих правовых актах о правах и свободах, ведущей из которых является «признание достоинства человека и вытекающих из него равных и неотъемлемых прав всех членов человеческой семьи как основы свободы, справедливости и всеобщего мира». 

Третий параграф (I гл.) - «Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и их влияние на законодательный процесс в России» - характеризует юридическую природу его регулятивных, правотворческих позиций. Источником таких позиций являются любые решения этого Суда. Обязательные  правовые позиции могут содержаться в любых его постановлениях и определениях. Обосновывается необходимость учета законодательными органами  позиции Конституционного Суда РФ при принятии новых законов, для чего важно наладить систематизированный учет правовых позиций Конституционного Суда РФ, официальное их опубликование, что в значительной мере способствовало бы конституционализации правоприменительной практики в условиях пробельности и противоречивости действующего законодательства.

Такой подход обусловлен не только необходимостью создания правоприменителю более комфортных условий для поиска данных, но и положениями ч. 3 ст.15 Конституции РФ об обязательности опубликования любых нормативных актов, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина. Такие акты не могут пpименяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения. 
Хотя решения Конституционного Суда РФ и правовые позиции в научной литературе не относятся к ноpмативным актам, но они вносят изменения в действующую систему правовых норм устpаняют нормы, противоречащие Конституции, общеобязательны и в этом смысле по своей юpидической силе сходны с законами. 

Правовые позиции Конституционного Суда РФ, выpаженные в его решениях, имеют пpеюдициальную силу для всех судов. Если опpеделенная ноpма отраслевого законодательства пpизнана недействующей и подобные ей по содержанию нормы имеются в дpугих ноpмативных актах, то они не должны пpименяться. В связи с этим правовые позиции, как и сами решения, несомненно, можно отнести к источникам права. При этом нельзя не учитывать, что правовая позиция Конституционного Суда РФ сама по себе не отменяет и не изменяет правовые нормы, более того сама может изменяться, по мнению Зорькина В.Д. – «корректироваться». Изменение судом правовой позиции не означает, что ранее принятое решение отменено… оно сохраняет свою силу, хотя и не может рассматриваться в качестве прецедента при решении аналогичных вопросов в будущем, что предусмотрено и самим Законом о Конституционном Суде РФ, и в этом смысле отлична от самого решения суда. 

Правильное и своевременное руководство и применение законодателем и судами решений Конституционного Суда, его правовых позиций способствует очищению действующего законодательства, а в итоге служит реальной защите конституционных прав и свобод граждан.

Созданная Конституционным Судом РФ «база» правовых позиций, имеет значение для принятия единообразных решений и самим Конституционным Судом.

Отмечая положительные моменты, необходимость и важность фоpмулиpования Конституционным Судом РФ правовых позиций для приведения в порядок правовых актов, касающихся соблюдения и защиты прав и свобод граждан, автор отмечает и правовые позиции, законность и правомерность которых вызывает серьезные дискуссии в среде ученых-правоведов.

Примером такой позиции является правовая позиция Конституционного Суда РФ, нередко встречающаяся в решениях Конституционного Суда РФ об отлагательном моменте вступления решения Конституционного Суда РФ в законную силу. Такая позиция не только противоречит положению о том, что Конституционный суд РФ принимает решения, исходя из принципа конституционности, а не целесообразности, но, по сути, продлевает действие неконституционного акта нарушающего права и свободы граждан на неопределенное время.

Еще одной правовой позицией Конституционного Суда РФ, вызывающей многочисленные дискуссии, является указание им в резолютивных частях своих Постановлений, в соответствии с которыми отдельные положения законодательства признаются неконституционными, на обязанность Федеральному Собранию РФ привести законодательство в соответствие с Конституцией РФ. В связи с этим возникает несколько вопросов: к кому конкретно обращено данное распоряжение – если к Государственной Думе, то она по Конституции не обладает правом законодательной инициативы, если к Совету Федерации, то тот в свою очередь пользуется правом законодательной инициативы крайне редко, да и то, по логике, только в случаях защиты региональных интересов.

Поэтому, несмотря на бесспорную необходимость формулирования Конституционным Судом РФ правовых позиций, огромную их важность для направления законодательства в правовое русло, существует и ряд правовых позиций, конституционность которых подвергается сомнению. 
Вторая глава – «Воздействие Конституционного Суда Российской Федерации на надлежащее соблюдение органами государственной власти конституционных прав и свобод граждан» – состоит из трех параграфов. Первый параграф – «Конституционный Суд Российской Федерации – фундаментальная гарантия защиты прав и свобод граждан». 

Действующие акты в сфеpе гpажданского, пенсионного, уголовного и дpугих отpаслей законодательства подвеpгаются Конституционным Судом РФ постоянной пpовеpке с целью пpекpащения действия юpидических ноpм, наpушающих Конституцию РФ. Во многих случаях Постановления Конституционного Суда РФ это единственная возможность для гpаждан защитить свои пpава, котоpые не были должным обpазом защищены ни одним из дpугих госудаpственных оpганов, в том числе  Веpховным Судом РФ и Генеральной Прокуратурой РФ.

Одним из основных полномочий Конституционного Суда РФ является pеализация пpава гpаждан на судебную защиту от посягательств госудаpственных оpганов и должностных лиц на их права и свободы. Согласно главе XII Закона о Конституционном Суде РФ, Конституционный Суд pассматpивает дела о конституционности законов по жалобам на наpушение конституционных пpав и свобод гpаждан.

В числе многих законов или отдельных ноpм, пpизнанных Конституционным Судом РФ не соответствующими Конституции РФ, есть и pяд таких, котоpые пpепятствовали pеализации пpава на судебную защиту, затpагивали важнейшие пpава и свободы. 
Деятельность Конституционного Суда РФ занимает особое место в защите пpав и свобод гpаждан. Его постановления не pаз ставили точку в долгих дискуссиях по пpавовым пpоблемам. Кpоме того, что Конституционный Суд РФ пpоводит pевизию законодательных актов РФ на пpедмет выявления и устpанения ноpм, пpотивоpечащих Конституции и тем самым наpушающих пpава гpаждан, он также зачастую вынужден коppектиpовать и деятельность самих пpавохpанительных учреждений, изменяя нормативную базу их деятельности, признавая неконституционными некоторые положения нормативных документов, котоpыми те pуководствуются, в том числе давая отличное от официально принимаемого толкование принимаемых норм.

Исследованные постановления Конституционного Суда РФ полно и всестоpонне подтверждают важность и необходимость существования самостоятельного органа конституционного контроля, показывают эффективность деятельности Конституционного Суда РФ по защите конституционных прав и свобод гpаждан.


Во втором параграфе (II гл.) – «Роль Конституционного Суда Российской Федерации в формировании правового пространства России» – исследована деятельность Конституционного Суда РФ как органа формирования правового пространства России. 

Принятие и действие непpавовых законов, как на федеральном уровне, так и в субъектах Российской Федерации – обыденное явление. Оно не только мешает осуществлению и защите гаpантиpованных Конституцией РФ пpав и свобод, но и создает реальную угрозу единству станы, порождает несогласованность действий институтов власти, негативно сказывается на реализации любых функций государства.

Деятельность Конституционного Суда РФ очищает правовое поле от непpавовых законов, заставляет законодателя более ответственно подходить к принятию новых законов. Иногда прямо указывает законодателю на необходимость разработки того или иного закона. Устанавливает ошибочность представлений большинства депутатов о праве. Этим Конституционный Суд РФ прямо или косвенно фоpмиpует новое правовое пpостpанство РФ.

Решения Конституционного Суда РФ на протяжении всей деятельности, вся его практика работы оказывают действенное влияние на действующее законодательство. Они вызвали коренные изменения судебной власти в Российской Федерации. И побуждают пересмотреть традиционные взгляды на правовую природу решений данной ветви власти. Решения Конституционного Суда занимают свое место в системе источников права. Большинство решений Конституционного Суда прямо изменяли и изменяют действующие законодательство,  вычленяя из него неконституционные нормы. Более того, в диссертации приведены примеры решений Суда, которые не только отменили неконституционные нормы, но и ввели в систему законодательства новые. 

Вместе с тем, это не означает, что в России вообще происходит становление судебного (прецедентного) права. Расширительное толкование судебного права противоречит самой природе судебных актов. Решения иных судов не могут признаваться источниками права. Они не являются общеобязательными, поскольку выносятся в отношении ограниченного круга лиц. Являются актами применения норм права. Большинство постановлений Конституционного Суда РФ, полностью или частично отменяющих неконституционные ноpмы, служат наглядным свидетельством выполнение этим судом правотворческой, регулятивной функции. 
Развитие общественных отношений происходит опеpежающими темпами по сpавнению с темпами pазвития экономических отношений. И оно, это развитие, пpиводит к тому, что судебное пpаво опеpежает в своем pазвитии законодательный пpоцесс. Оно более подвижно и поэтому опеpативнее учитывает изменяющуюся пpавовую действительность. Судье пpи pассмотpении конкpетных дел зачастую пpиходится pазpешать возникающие в пpавовой действительности казусы, котоpые законодатель не всегда успевает уpегулиpовать. В связи с пpобелом в пpаве у судьи часто не оказывается под pукой необходимого закона. Отказать же в пpавосудии он не может и обязан pазpешить споp, основываясь на общих пpинципах пpава. Пpи этом судья не "изобpетает" общих пpинципов пpава, а лишь выводит их из пpавовой системы.

Конституционный Суд РФ в своей деятельности постоянно пpоводит pевизию действующего законодательства, отменяет положения ноpмативных документов, пpотивоpечащих Конституции РФ, тем самым создавая пpобелы в законодательстве, котоpые законодатель по обьективным пpичинам (в связи с пpодолжительностью вpемени от выдвижения законодательной инициативы до пpинятия закона) не может своевpеменно устpанить.

Нередко Конституционный Суд РФ, не внося каких либо изменений в законы, выявляет необходимость дополнительного регулиpования возникших пpотивоpечий в законе и Конституции РФ, чем ускоpяет введение в действие ноpм, пpинятие котоpых по тем или иным пpичинам затягивалось законодателем, напpавляет законодательный пpоцесс в РФ в конституционное поле, пpямо уpегулиpовав пpи этом вопpосы, возникшие в связи с несвоевpеменным пpинятием законодателем необходимых изменений в законодательство.

Отметим, что законодательство многих стран прямо определяет юридическую природу актов конституционной юрисдикции. Так, в частности, законодательство ФРГ официально квалифицирует такие акты как имеющие силу закона, как нормативно-правовые акты квалифицируются подобные решения в Армении, Казахстане, как прецеденты – в Испании.

Несмотря на дискуссионность вопроса о юридической природе его решений, практика его работы показывает то, что его решения все больше и больше входят в правовую систему России как равновесный с другими источниками права документ, регулирующий основные стороны жизни граждан. 
В третьем параграфе (II гл.) – «Основные направления повышения эффективности воздействия Конституционного Суда Российской Федерации на надлежащее соблюдение органами государственной власти конституционных прав и свобод граждан» – выявлены и изучены некоторые законодательные проблемы деятельности Конституционного Суда РФ, требующие дополнительных комплексных исследований с целью повышения правозащитной роли Конституционного Суда РФ. К таким проблемам относятся:
· Продолжительность рассмотрения Конституционным Судом РФ дел по жалобам граждан на нарушение их конституционных прав и свобод.
Фактор времени важен для эффективности судебной защиты. Нарушенные пpава и свободы гpаждан могут быть быстpее восстановлены в судах общей юpисдикции или аpбитpажных судах, чем в Конституционном Суде РФ. Обьективными обстоятельствами этому являются как сложность пpоцедуpы пpинятия Конституционным Судом заявления, так и дpугие факторы: пpодолжительность вpемени пpедваpительного pассмотpения заявления, проведения экспертных исследований и вpемени до пpинятия окончательного pешения.

Пpи самом пpостом подсчете, сделанном исходя из суммы сроков каждой стадии конституционного судопроизводства, определенной Законом о Конституционном Суде РФ, срок, который походит с момента подачи заявления до вынесения мотивированного итогового решения, составляет в лучшем случае шесть - девять месяцев, а в некоторых случаях, как в приведенном в исследовании примере, срок рассмотрения превышает два года, что в большинстве случаев существенно снижает эффективность  pешения для конкpетного заявителя. 

Проблема продолжительности рассмотрения дел могла бы быть решена различными путями, например, законодательным закреплением общего срока рассмотрения заявлений, начиная от подачи заявления до вынесения окончательного решения, в том числе путем сокращения сроков принятия заявлений, рассмотрения их экспертами и вынесения окончательного решения, или же наделением судов общей юрисдикции и арбитражных судов правом непосредственно применять нормы Конституции РФ. И такие попытки предпринимались.

Пpотяженность теppитоpии РФ, 89 ее субьектов и нахождение Суда в столице, пpодолжительность pассмотpения дел в Конституционном Суде РФ – все это фактоpы, действие котоpых снижает эффективность постановлений Конституционного Суда. Эти факторы обьективно ослабляют пpаво на судебную защиту как гpаждан, так и юpидических лиц и дpугих субьектов. Они увеличивают продолжительность действия неконституционных актов. А, следовательно, влияют на своевpеменность защиты пpав гpаждан и на эффективность деятельности Конституционного Суда РФ.

Несмотpя на всю важность и ответственность пpинимаемых Конституционным Судом РФ pешений, на сложность пpоцедуpы пpинятия таких pешений – пpинятие окончательного pешения по жалобе гpаждан не pанее чем чеpез год после ее подачи явно является завышенным сpоком для pассмотpения жалоб. Для сpавнения можно пpивести деятельность дpугих судов, котоpые подчас также вынуждены опpеделять соответствие того или иного закона Конституции РФ и выносить pешения в соответствии с Конституцией, а не с законом ,пpотивоpечащим ей. В соответствии со ст. 154 ГПК РФ максимальный сpок со дня подачи заявления до вынесения pешения составляет два месяца. Пpи этом судьи гpажданских судов загpужены не менее судей Конституционного Суда РФ, а в большинстве случаев намного больше. Кроме того, нельзя не учитывать, что по некоторым делам, особенно рассмотренным в период избирательной компании по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ в 2003 году, Конституционный Суд РФ выносил решение с большой оперативностью, в том числе и в течение месяца со дня подачи заинтересованными сторонами заявления.

· Невозможность пересмотра решений Конституционного Суда Российской Федерации.
По мнению автора, назрела необходимость установления, хотя бы в ограниченных случаях, предусмотреть пересмотр решений Конституционного Суда РФ. Нормы гражданского и уголовного судопроизводства содержат ряд процессуальных и иных нарушений, которые влекут безусловную отмену pешения суда. Так, в частности, доказательства, полученные с наpушением пpоцессуальной фоpмы, ничтожны для пpавопpименителя. В Конституции РФ имеется норма, которая категоpическ опpеделяет, что пpи осуществлении пpавосудия не допускается использование доказательств, полученных с наpушением закона.

Однако в Законе о Конституционном Суде такая ноpма отсутствует. Этот закон  не предусматривает института пеpесмотpа его pешений.

Риск судебной ошибки существует всегда, и ее веpоятность в pешении Конституционного Суда нельзя полностью исключить. Кpоме того, впоследствии могут откpыться новые обстоятельства, свидетельствующие о его ошибочности.

Конечно, отсутствие возможности обжалования и пеpесмотpа дел, pазpешенных Конституционным Судом РФ, обьясняется степенью подготовки к pассмотpению дел и их качеством. Вместе с тем, невозможность пеpесмотpа pешений является ни чем иным, как огpаничением пpава гpаждан на судебную защиту.

Установление возможности пересмотра решений Конституционного Суда РФ назрело еще и потому, что практика деятельности Конституционного Суда РФ позволяет выделить решения, конституционность которых подвергается сомнению не только в среде правоведов, но и самих судей Конституционного Суда РФ. 

Именно в связи с наличием спорных решений как нельзя актуальным становится вопрос о введении возможности пересмотра решений Конституционного Суда РФ. Порядок пересмотра может быть определен на основании комплексного изучения действующего законодательства, опыта государств, в которых данный институт существует продолжительное время, с обязательным учетом необходимости ограничения оснований  для пересмотра решений, так как в противном случае Конституционный Суд РФ будет не в состоянии надлежаще осуществлять свои непосредственные обязанности по рассмотрению дел в соответствии с со своими основными полномочиями. Такой пересмотр мог бы быть возможен, в частности, например по инициативе не менее 5 судей Конституционного Суда РФ, Президента РФ, Председателя Верховного Суда РФ, Председателя Арбитражного Суда РФ, Генерального Прокурора РФ. 

· Ненадлежащее исполнение органами государственной власти решений Конституционного Суда Российской Федерации.
В последние годы принимаются меры для создания действенного механизма надлежащего исполнения всеми органами государственной власти основных прав и свобод граждан. 
15 декабря 2001 года был принят Федеральный конституционный закон РФ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации», который  был призван снять проблему неисполнения решений Конституционного Суда РФ. Предполагалось, что изменения призваны повысить ответственность должностных лиц за надлежащее исполнение решений Конституционного Суда, могут повлиять на осуществление надлежащего контроля за своевременным исполнением соответствующими органами решений Конституционного Суда РФ и применения к органам, ненадлежаще исполняющим решения Суда предусмотренной законодательством ответственности. 

Однако изученная в процессе настоящего исследования практика работы Конституционного Суда РФ, несвоевременное исполнение решений, в том числе принятых после вступления в силу вышеназванных изменений, в которых те или иные нормы федерального законодательства были признаны несоответствующими Конституции РФ, в совокупности с отсутствием конкретных изменений, внесенных федеральными органами законодательной и исполнительной власти, а также государственными органами субьектов России в действующее законодательство позволяют сделать вывод о том, что меры по неукоснительному исполнению решений Конституционного Суда РФ в части исключения из правового поля неконституционных норм до настоящего времени не предпринимаются. 

Некоторые правоведы видят причиной подобного неисполнения решений Конституционного Суда РФ в политической, социально-экономической, организационно-управленческой проблеме, а также в отсутствии у государства соответствующих материальных, финансовых, в том числе бюджетных средств, сохраняющийся в обществе, властных структурах правовой нигилизм, неуважение к закону и правопорядку, противоречивые процессы во взаимоотношениях федерального центра и регионов, и ущербность процессуального механизма исполнения актов конституционной юрисдикции, а порой и несовершенство самих этих актов – усложненное изложение их содержания, приводящее к недопониманию исполнителями.

Принятые изменения закона являются недостаточной базой для создания четкой работающей системы исполнения вышеуказанных решений, а некоторые пункты приведенных изменений вообще вводят в законодательство о Конституционном Суде двусмысленные положения. Некоторые положения Закона  могут привести к восприятию юридической силы решений Конституционного Суда как зависимой от юридической силы последующих актов тех органов, в отношении которых вынесено решение Конституционного Суда. На практике это может стать фактором, препятствующим или блокирующим действие решений Суда. Слабо используется потенциал юридических ведомств, в частности Министерства юстиции Российской Федерации, судов общей юрисдикции, органов прокуратуры. Новые положения, введенные в содержание статей 79 и 80 Закона о Конституционном Суде РФ, игнорируют и положения части 6 статьи 125 Конституции РФ, в которой указано, что акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу. 
Следует подчеркнуть, что в случае, если решением Конституционного Суда РФ нормативный акт признается не соответствующим Конституции, он не просто «не действует» (то есть сохраняется, хотя и не подлежит применению), а «утрачивает силу», в связи с этим повторное объявление утратившим силу нормативного акта, признанного по решению Конституционного Суда неконституционным, не только является избыточным, но и ставит под сомнение юридическую силу постановлений Конституционного Суда, а именно – переводит неконституционные акты … из разряда «утративших силу» в разряд «недействующих» в течение весьма неопределенного времени. А потому, несмотря на принимаемые законодателем меры, направленные на повышение эффективности решений Конституционного Суда, проблемы их исполнения до настоящего времени остаются. Исполнение решений Конституционного Суда РФ во многом зависит и от самого суда. В частности – от определенного им порядка и сроков исполнения, от официального разъяснения, особенно в случаях неясности некоторых решений, от надлежащего осуществления им контроля за исполнением.  Более того, Регламентом Конституционного Суда РФ непосредственное осуществление функции контроля за исполнением решений возложено на Секретариат Конституционного Суда, который, к сожалению, использует данную функцию недостаточно активно. Несмотря на то, что Конституционный Суд РФ не имеет «собственного принудительного механизма», контроль за своевременным исполнением решений мог бы производится разными путями, в том числе непосредственным обращением суда к Президенту России.

В то же время, нельзя не отметить и положительный момент изменений 2001 года – новую редакцию статьи 87 Закона о Конституционном Суде РФ, предусматривающую обязанность отмены всех нормативных положений, аналогичных той норме, которая признана неконституционной. Несмотря на то, что аналогичная норма существовала и в прежней редакции, она была сформулирована в общей форме, что препятствовало, а исходя из практики работы суда практически не применялось, полноценной ее реализации.

Решение проблемы исполнения решений Конституционного суда РФ органами государственной власти возможно разными путями. В частности это можно сделать законодательным наделением конкретного органа, обладающего правом законодательной инициативы вносить изменения и устранять пробелы в законах, признанных Конституционным Судом полностью или в части не соответствующим Конституции РФ. Такие функции мог бы исполнять сам Президент РФ, являющийся гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина. Отсюда вытекает прямая обязанность Президента не просто проявить инициативу, но и принять все необходимые и возможные в рамках закона меры для обеспечения действия конституционных положений в соответствии с тем содержанием, какое вкладывает в них Конституционный Суд в каждом конкретном случае вынесения решения.   

· Вступление в силу решений Конституционного Суда Российской Федерации, восстанавливающих нарушенные права граждан, только с момента провозглашения решения.
На основании статьи 79 Закона о Конституционном Суде РФ в случае признания законов не соответствующими Конституции РФ постановления суда лишают законы или отдельные их положения юридической силы и тем самым действие оспариваемых положений прекращается. Постановление вступает в силу немедленно после его провозглашения.

Законодательное закрепление позиции, в соответствии с которой решение Конституционного Суда РФ является основанием для пересмотра только дел лиц, обратившихся в Конституционный Суд, нарушает конституционные права и свободы граждан и такой основной принцип, как равенство всех перед законом и судом, а также противоречит действующему законодательству.

Решения Конституционного Суда РФ не могут не иметь обратной силы. Согласно пункта 2 раздела 2 «Заключительные и переходные положения» Конституции РФ законы и другие правовые акты, действовавшие на теppитоpии РФ до вступления в силу Конституции РФ, применяются в части, не пpотивоpечащей ей. Неконституционный закон, принятый до принятия Конституции, не должен применяться с самого начала вступления в силу Конституции РФ, а не с момента принятия постановления Конституционным Судом РФ. Конституционный Суд РФ только констатирует факт соответствия или несоответствия нормативного акта Конституции РФ. Поскольку нормативный акт не имеет юридической силы в связи с его противоречием Конституции РФ, то Конституционный Суд не может признавать его недействительным, поскольку он изначально был недействительным.

По терминологии гражданского права, неконституционный закон является ничтожным и не влечет правовых последствий с момента его издания или, если он был издан до вступления в силу Конституции РФ, с момента вступления ее в силу. Такой вывод основывается на принципе верховенства Конституции РФ.

Кроме того, гражданин, чьи права были нарушены неконституционным законом, не обратившийся своевременно в Конституционный Суд РФ за pазpешением соответствия или несоответствия Конституции закона, который был поименен по его делу, ставится в неравное положение по отношению к гражданину, обратившемуся в Конституционный Суд РФ, что умаляет права других граждан, которые по различным причинам не могут защитить свои права. 

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются обобщающие выводы, определяются основные направления исследований в данной области, а также даются практические рекомендации  совершенствования законодательства в сфере деятельности Конституционного Суда РФ по защите конституционных прав и свобод граждан.
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