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Греческая философия и религия

На религиозное развитие Эллады, а затем в еще большей степени эллинистического мира значительное влияние оказала греческая философия. Конечно, философия и религия представляют два разных типа постижения мира. Религия основана на вере, а философия, как и всякая наука, на исследовании и логическом рассуждении. Недаром само рождение философии иногда определяют как переход от мифа к логосу. Религия, даже такая далеко не догматическая, как олимпийская, требует безусловного принятия своих основных положений, в то время как философия разрешает постоянно возникающие сомнения. Как и любая другая наука, философия не только исследует и объясняет факты, но и приводит их в определенную систему и ищет закономерности развития таких систем внутри их самых, а религия относит все это к действиям сверхъестественных, надприродных и надчеловеческих сущностей. Тем не менее, понять развитие многих сторон эллинской религиозной мысли без учета влияния на нее философии трудно. Конечно, философия всегда была уделом сравнительно образованного меньшинства. И основная масса населения не только в эллинистических государствах, но и в классическом полисе едва ли воспринимала те или иные философские теории. Однако к этому же образованному меньшинству принадлежали поэты и драматурги, которые могли передавать некоторые философские мысли своим слушателям, читателям, зрителям. К нему же относились и теологи, особенно в более позднее время, которые пытались теоретически обосновать определенные религиозные построения, а это уже оказывало непосредственное воздействие на греческую религию.

Говоря именно в таком плане о греческой философии, надо иметь в виду, что резкое противопоставление философии и религии возникло только в новое время, да и сейчас оно воспринимается не всеми, и существует такое понятие, как религиозная философия. Греческие философы как правило вообще не были атеистами. То, что иногда воспринимается как чуть ли не атеистические воззрения, в действительности были попытками найти другое обоснование религиозным представлениям или другое понимание этих представлений. А обвинения в атеизме, какое, например, было предъявлено поэту (не философу) Диагору, или в непочитании отеческих богов, как это было сделано по отношению к Сократу, были основаны на нарушении ими «священного» для данного (в этих случаях афинского) полиса, да к тому же в огромной степени были вызваны чисто политическими мотивами. Даже такое безусловный материалист, как Демокрит, по-видимому, все же признавал наличие божества и, может быть, бессмертия. Правда, в нашей науке возникло стремление доказать наличие таких суждений у отца «линии Демокрита», как называл всю материалистическую философию Ленин, фальсификациями, совершенными одной из ранних христианских группировок. Однако доказательства неподлинности таких отрывков не безусловны. Последователь Демокрита Эпикур, отвергая воздействия богов на земную жизнь и бессмертие души, признавал само существование и богов, обитавших в межмировых пространствах, и души, состоявшей из особо тонких атомов, распадающейся на них в момент смерти человека. Конечно, такой взгляд был совершенно не религиозным, но он не дают основания считать Эпикура атеистом в том смысле, какой вкладывается в это слово в наше время. В еще большей степени религиозно-мифологические аспекты были свойственны другим философским течениям эллинской древности. И это не искажения чистой научно-философской мысли, как еще недавно считали некоторые наши историки философии, а неотъемлемая часть греческих философских воззрений. Не только философия на религию, но и религия на философию оказывала влияние, и порой довольно значительное.

Разумеется, на религиозную мысль б(льшее влияние оказали те течения греческой философии, которые можно считать идеалистическими. Однако и в данном случае надо сделать важную оговорку. Совершенно ясно выраженным материалистами в Греции были очень немногие философы, и одно из таких исключений - Демокрит и его атомистская школа. Но некоторые стороны и учения атомистов были восприняты религиозной мыслью Греции и Рима. В целом же четкое разделение философов на идеалистов и материалистов возникло, видимо, уже в новое время. И материалистические аспекты можно найти в учениях тех, кого история философии считает идеалистами, и идеалистические у тех, кого принимают за материалистов. И тем, и другим учениям свойственны были, хотя и в разной степени, религиозные аспекты. Эти аспекты и являются предметом внимания в данной главе, в то время как другие очень важные стороны различных философских учений полностью оставляются в стороне.

Досократовская философия. «Отцом» греческой и всей европейской философии является Фалес. Он первым стал искать основу мира в самом мире и нашел ее в воде. Но сам космос для него - творение бога, и поэтому он прекрасен, а бог старше всех вещей, ибо он не рожден. Уже в этом высказывании Фалеса выделяется проблема бога и его отношения к миру, которая будет занимать умы последующих философов и богословов. Но здесь же ясно и отличие трактовки этой проблемы в философии, поскольку в отличие от религии Фалес пытается не просто декларировать свои постулаты и требовать безусловной веры в них, а доказать, введя причинный союз «ибо». Не отрицал Фалес и существование души. Более того, принимая за основной признак души движение, он одушевляет не только людей, но и все, что движется, включая даже магнит.

Преемники Фалеса также не оставляли заявленной им проблематики. Его непосредственный ученик Анаксимандр считал богов смертными, но очень долголетними, почему они, по его мнению, и кажутся людям бессмертными. Анаксимен полагал, то ли что боги возникли из воздуха, как и весь мир и все в этом мире, то ли что сами они являются воздухом.

Наиболее ясно религиозные аспекты выделяются в философии Пифагора и его последователей. Последнее надо подчеркнуть, ибо состояние источников не позволяет четко отделить вклад самого Пифагора от того, что было внесено его учениками и последователями. Тем не менее, пифагорейство представляет собой довольно стройное учение, и его более древняя стадия вполне может быть связана с именем Пифагора.

Философия Пифагора имеет много сходства с орфизмом. Но орфизм является религиозным учением, а пифагорейство - философией, хотя и на очень ранней стадии ее развития. Это же можно сказать и об отношениях пифагорейства с различными мистическими культами. Пифагор тоже организовал свою общину, вступление в которую требовало выполнения особых правил, подобных посвящению в элевсинском или дионисийском культе. Сам Пифагор в этом союзе выступал не только как его глава, но и как пророк, а затем вокруг его фигуры даже начала складываться особая мифология. Однако главным для членов данного сообщества, если отвлечься от его политической деятельности, было отыскание сущности мира в явлениях самого мира, что не исключало чисто религиозных аспектов этих поисков. Суть мира, по мнению Пифагора, состоит в гармонии, которая является единой закономерностью, определяющей строение вселенной. Проще всего и яснее всего она проявляется в числах и их соотношениях. Но эта же гармония свойственна и всем остальным сторонам мироздания и жизни, которые по аналогии можно тоже свести к числовым соотношениям и пропорциям. Задача и состоит в проникновении в понимание этих аналогий и в результате в суть мироздания. Однако достигнуть такого проникновения можно только в сочетании математических знаний и праведной жизни. Для достижения последней надо выполнять ряд правил и соблюдать ряд запретов. Некоторые из них современному человеку кажутся бессмысленными, как, например, держать постель свернутой, не есть бобов, не держать в доме ласточек или не оборачиваться при уходе. Однако для самого Пифагора и его учеников все эти предписания имели определенный символический смысл. К тому же, подобно тому, как строевая подготовка в современной армии воспитывает дисциплину и чувство единения солдат, столь необходимые в военном деле, или изучение классических языков - дисциплину мышления, так и тщательное соблюдение всех даже на первый взгляд бессмысленных правил воспитывает дисциплину души и заставляет человека сосредоточиться на достижении цели - праведной жизни. Однако и изучение математики, и достижение праведной жизни являются лишь условиями для постижения истинного знания.

Истинным знанием является мудрость - (((((( (софия). Подлинной мудростью обладает только бог, а человек может быть только любителем мудрости - философом. Именно Пифагор впервые и ввел в оборот это столь популярное слово. Но уже «любитель мудрости» стоит выше обычных людей, и он может приблизиться к подлинной софии. Тогда он поймет настоящую гармонию, из которой возник весь мир, и эта гармония в основе своей и является богом. Признание существования бога-гармонии не исключает признания и почитания и обычных олимпийских богов, особенно Аполлона, бога, в наибольше степени воплощающего вселенскую гармонию. Что касается другого божества - Гестии, то она воплощает мировой огонь, горящий в центре мира, в то время как другой огонь, являющийся Олимпом, ограничивает вселенную снаружи. Между центральным и внешним огнями вращаются по своим сферам земля, противоземля, луна, солнце, планеты и, наконец, неподвижные звезды. Движение этих сфер производит музыку вселенной, воспринимаемую только особо очищенными душами.

Поскольку мировая гармония наглядно выражается в числах, то и сами эти числа приобретают определенные свойства, как справедливость, душа, ум и т. д. Числа выражают и основные принципы мироздания. Мир является сочетанием предельного и беспредельного, и принципом предела и единства является единица, а беспредельного разделения - двойка. Оба числа объединяются в тройке, которую можно считать вселенной, объединяющей оба начала. Четверка является символом добра и зла. А самым совершенным числом является десятка, объединяющая все эти четыре важнейшие космогонические и этические принципы. Она же является источником и корнем вечности. Человек подобен существующему большому миру, и элементом его вечности является душа. Поэтому, как учил Пифагор, именно душе и ее совершенствованию надо уделять особое внимание.

Пифагор (или кто-либо из его последователей) считал душу состоящей из трех частей: ума, рассудка и страсти. Именно рассудок отличает человека от остальным живых существ, и он-то и бессмертен. Когда человек умирает, его рассудок переходит в другое тело. Эта идея о переселении душ родственна существовавшей в дионисийских мистериях. И как та, она была чужда основной массе греков. Соперники и противники Пифагора и пифагорейцев более всего издевались над этой идеей. Сам Пифагор  утверждал, что Гермес в свое время даровал его душе память о прежних телах, и он порой отождествлял себя с персонажами греческой мифологии, в том числе с одним из гомеровских героев. Душа и тело, по учению Пифагора, не только сосуществуют в одном человеке, но в то же время и противостоят друг другу. Тело постоянно стремится к различным удовольствиям и удовлетворению самых низменных потребностей, но все это утяжеляет душу и не дает ей достичь мудрости. И душа того, кто вел жизнь, подобную жизни свиньи или осла, переселится затем в тело свиньи или осла. И только тот, кто стремился к достижению софии и вел праведную жизнь, имеет шанс в будущем тоже обрести тело человека, а тот, кто знания достиг, - тело любителя мудрости, философа. Образцом для человека в его трудном жизненном пути является бог, и человек должен следовать богу; тогда и он сам сможет стать богоподобным, каким стал сам Пифагор, занимавший, как утверждали его ученики, место между людьми и богами.

Всем этим пифгорейское учение не ограничивалось. Но именно эти его особенности в наибольшей степени соединяли философию и религию. Из всех досократовских философских учений в пифагорействе религиозный момент был выражен, пожалуй, наиболее ясно. Однако он не отсутствовал и в других течениях философской мысли VI-V вв. до н. э.

Идея Ксенофана о едином неподвижном и вневременном боге, о чем говорилось выше, была перенесена философами так называемой элейской школы на все бытие. Основатель этой школы Парменид, бывший учеником Ксенофана, разделял мнение учителя о едином конечном, шарообразном боге, не имеющим ни прошлого, ни будущего. И таким же он считал все истинное бытие, постигаемое только разумом, признавая подвижный и многообразный мир, усваиваемый органами чувств ложью, небытием. Парменид говорит и о других божествах, как Необходимость, Правда, Любовь и т. п., но не понятно, действительно ли они выступают у него как определенные божественные сущности или являются лишь художественными образами. Но в любом случае ясно, что для Парменида бытие равно богу. Его последователи Зенон и Мелисс считали, что Всеединое и единственное вечное Одно и есть бог, а следовательно, и вселенная равна этому богу. Что касается конкретных божеств, почитаемых людьми, то Мелисс предпочитал о них вообще не говорить, ибо, по его мнению, познать их невозможно.

Вершиной досократовской философии является учение Гераклита. Он утверждал что мир (космос) не создан никем из богов и никем из людей, а является вечно живым огнем, мерами загорающимся, мерами затухающим. Это высказывание дало основание считать его «отцом» материалистической диалектики. Однако философия Гераклита гораздо более сложная и далеко не однозначная. Уже то, что одна из трех частей его сочинения называлась «О теологии» (независимо от того, дано ли это название самим философом или, как считают многие исследователи, уже много позже), говорит о том, что Гераклит не был чужд богословским построениям. Из некоторых фрагментов его произведения, которое только во отрывках до нас и дошло, можно понять, что гераклитовский огонь - это особая субстанция, которая и является богом. Порой он давал ему и привычные личные имена, называя то Зевсом, то Дионисом, оговаривая, однако, что бог и желает называться Зевсом, и не желает. Но еще важнее другое. Весь мир пронизан логосом, который определяет и изменения состояния космического огня, и все, что происходит в этом мире. По его определению идет борьба противоположностей, и лишь эта борьба и создает мировую гармонию, без которой мира не существует.

Логос - понятие очень многозначное. В «Древнегреческо-русском словаре» дается 34 соответствующих понятия в русском языке, и большинство из них выражено несколькими словами. Первоначальное значение логоса - слово, речь, особенно прозаическая. В этом смысле иногда использует его и Гераклит, говоря, например, что дурак любит восторгаться любым логосом, т. е. любой речью. Но в целом этот философ придает понятию «логос» иной смысл. Логос, по мнению Гераклита, существует вечно, он является и судьбой, которая творит мир и все, что в нем есть, через бег в противоположные стороны. Но он не только творит мир, но и управляет им. Из некоторых фрагментов можно сделать вывод, что логос и огонь тождественны. Творящий огонь - это особый огонь, отличающийся от всеми видимого, состоящий из отдельных мелких частичек, как золото состоит из отдельных мельчайших крупиц. Возможно, логос рассматривается Гераклитом как разумная сторона мирового огня. Если это так, то огонь Гераклита разумен. В философии Гераклита важное место занимает еще одно понятие - гнома (((((((), которая правит миром. Оно также многозначно, но во всех случаях в нем присутствует ясный оттенков разумности - ум, рассудок, сознание, знание, мнение и т. д. Сопоставление некоторых фрагментов дает основание говорить о тождестве логоса и гномы. Таким образом, логос, гнома и огонь практически оказываются одним и тем же. И вся вселенная пронизана этим разумным началом. Рационализм, присущий греческой мысли, нашел в философии Гераклита прекрасное выражение.

Логос един во всем мире, в человеке и боге, и человеческий логос связан с божественным. Это определяет и единство божества. Его имена не так уж важны. Говоря о тождестве Диониса (или Зевса) с Аидом, Гераклит подчеркивает единство жизни и смерти, а имена богов даны явно лишь для наглядности. Бог выше людей, и только он обладает истинной мудростью, поэтому взрослый муж так же глуп по сравнению с богом, как ребенок по сравнению с взрослым. Бог никак не похож на человека, и в этом философская мысль Гераклита совпала с религиозным представлением Ксенофана, хотя самого Ксенофана, как и других своих предшественников, включая Пифагора, Гераклит нещадно критикует. Поэтому Гераклит выступает против изваяний богов, жертв им и других проявлений современного ему культа. Это, разумеется, далеко не атеизм, это, наоборот, очищение представлений о едином и не подобном людям боге от человеческих заблуждений, к каковым философ относил существующую религию. Для бога все справедливо, и все правильные законы исходят от божественного закона, и лишь люди со своими ложными понятиями о справедливости искажают его и принимают свои законы. Бог бессмертен, и уже этим резко отличается от смертного человека. Но логос у них един, и поэтому можно говорить, что бог - бессмертный человек, а человек - смертный бог.

Частицей бога, логоса, искрой мирового огня в человеке является его душа. Как паук ткет паутину и является ее центром, так и душа окружает себя телом, будучи его сердцевиной. С рождением человека душа подвергается различным напастям, в том числе плотским желаниям, и она должна им сопротивляться, а в случае, если она им подвергнется (а так у большинства людей), то излечиться от них. Но по настоящему излечиться может только душа мудреца. Смерть тела освобождает душу, и в этом смысле можно говорить о ее рождении. Душа, будучи искрой мирового огня, бессмертна, но лишь душа мудреца восстает и становится стражем живых и мертвых. По-видимому, Гераклит верил в посмертное воздаяние, ибо говорил, что души вакхантов и мистов подвергнутся наказанию за нечестивые посвящения.

Из философии Гераклита можно сделать как строго материалистические выводы, оставляя в стороне религиозно-мистические моменты, так и религиозно-богословские, игнорируя строго рационалистические и материалистические аспекты этой философии. Религиозные стороны учения Гераклита позже привлекали большое внимание различных богословов, в том числе раннехристианских. Высказанные им мнения о наличии единого бога и вселенского разума - логоса, правящего миром, - были им очень близки.

Греческий рационализм, столь ярко проявившийся у Гераклита, нашел свое выражение и в философии Анаксагора. Анаксагор был старшим современником Сократа, но по своим философским взглядам относился  к предшествующей стадии развития философии. Он исходил из наличия двух противоположных начал - материи (или природы) и Ума. Оба эти начала существуют вечно. Ум (((((() является творящим началом, в то время как материя подвергается его действию. Именно воздействие Ума на природу объясняет разумность и осмысленность всего существующего. Само возникновение мира Анаксагор объяснял тем, что под воздействием Ума мельчайшие частицы материи пришли в движение, подобные соединялись с подобными, и из этих самых мелких элементов возникли все существующие вещи. Человеческий ум способен мысленно разделить вещи на предшествующие творению мельчайшие частицы - гомеомерии, каждая из которых абсолютно подобна самой вещи. Этот ясно выраженный дуализм философии Анаксагора оказал воздействие, как на философские, так и на религиозные учения более позднего времени.

Анаксагор, как и Гераклит, и Пифагор, и другие многие считали свои учения абсолютно истинными. Но истинность не только их учений, но и вообще всех людских представлений поставили под сомнения софисты, «мудрствующие», как их иронически назвали, отличая этим от подлинных «мудрецов». В их построениях рационализм достиг своего апогея. Самый старший из них Протагор утверждал, что человек есть мера всех вещей, существующих, что они существуют, и не существующих, что они не существуют. Этот абсолютный релятивизм софисты распространяли и на религиозную сферу. Тот же Протагор заявлял, что о богах и их существовании он ничего сказать не может, ибо этому препятствует и неясность вопроса, и краткость человеческой жизни. А некоторые более поздние софисты указывали на различия в понимании, виде и почитании богов разными народами. И если Ксенофан, исходя из тех же предпосылок, пришел к выводу о существовании истинного бога в противоположность богам, признаваемым людьми, то софисты - к утверждению относительности веры в богов вообще. Правда, другие софисты все же признавали и богов, и гадания, и различные ритуалы. Но в любом случае религиозно-мифологические вопросы не стояли в центре их внимания.

Безбрежный релятивизм софистов вызвал резкие возражения Сократа.

Сократ. Сократ (469-399 гг. до н. э.) стоит на грани двух эпох истории античной философии. До него философия занималась в основном проблемами природы, ее сущностью, причинами и процессом ее происхождения, а в религиозной сфере - взаимоотношением природы и божественного мира. В какой-то степени обратиться к человеку пытались софисты, но акцент, который они ставили на относительности всего существующего и на относительности знания о нем не давали возможности исследовать сущность человека и его отношение к миру и богам. Эту задачу поставил перед собой Сократ. В центре его философии стояла не природа, а человек и не каждый отдельный человек с его относительным знанием и отношением к окружающему миру и вселенной, а человек вообще. Религиозный аспект сократовской философии заключался в выяснении отношений между богом (или богами) и человеком или, может быть, точнее - между человеком и богом (богами).

Сократ не отрицал ни существованием обычных и привычных греческих богов, ни различных ритуалов в их честь. Более того, он считал необходимым чтить богов так, как чтит их данный полис (в случае Сократа Афины), ни в чем не уклоняясь от отеческих обычаев. Он по мере своих материальных возможностей приносил жертвы, признавал гадания, верил оракулам. Надпись на стене дельфийского храма Аполлона «Познай самого себя» стала девизом его деятельности и процесса познания. Произнесенный в этом же храме оракул Аполлона, признавшего его, Сократа, мудрейшим человеком, превратился в исходный пункт его диалогического поиска истины. Диалог стал для Сократа единственным средством познания и донесения до других людей познанных им истин. «Ты этого не знаешь, и я этого не знаю, но давай порассуждаем вместе, и тогда, может быть, мы вместе найдем истину». В таком диалоге заключалась известная доля лукавства, поскольку сам Сократ уже знал основные принципы искомых им понятий, но он давал возможность привести и собеседника к пониманию сущности его философии.

Как уже говорилось, в противоположность прежней (и частично современной) философии Сократа не занимали вопросы устройства природы, хотя он не отрицал и полезности некоторых таких занятий для конкретной человеческой деятельности. В противоположность софистам, которые тоже уже отказались от исследования природы, Сократ признавал существование абсолютных истин. К абсолютным истинам он относил такие понятия, как добро, добродетель, благо, мудрость. И все они были связаны друг с другом, а практически сводились друг к другу, ибо всякая добродетель есть мудрость. Мудрый человек тот, кто знает, что такое добро и зло, справедливость и несправедливость, и знающий все это никогда не будет поступать плохо, ибо добродетели противопоставлено безумие, а какой нормальный человек хочет быть безумцем и поступать, как безумец. Таким образом, мудрость, по Сократу, есть знание, а знание есть добродетель. И этому необходимо учиться, как и конкретным знаниям и умениям, полезным и нужным каждому в его профессиональной деятельности.

Однако знать человек может далеко не все. И мудрость человека состоит в знании обычного и необходимого для конкретной жизни. За границами его знания находится божественная мудрость. Боги обладают полным знанием, часть которого они считают возможным и даже нужным сообщить человеку через различные знаки, оракулы и т. п. Боги знают все не только об окружающем человека мире и человечестве вообще, но и о каждом конкретном человеке, включая самые тайные его помыслы и намерения; для богов нет ничего тайного нигде и ни в ком. Более того, боги сами знают, что человеку в действительности полезно и нужно даже вопреки воле и мыслям самого человека. Поэтому и просить богов нужно только о добре, а никак не о конкретных милостях или помощи. И боги сами, если сочтут нужным откликнуться на эту молитву, дадут просящему то, что ему и его душе действительно необходимо, хотя иногда это может казаться злом. Даже когда он был осужден на смерть, Сократ не счел приговор злом, ибо, по его мнению, так стало для него полезным.

Вселенная - творение богов. Всякие силы природы и небесные явления - их слуги. И не надо людям пытаться проникнуть в суть этих сил и явлений, так как боги могут быть недовольны попыткой человека узнать то, что принадлежит лишь им, богам. А надо следовать велениям богов и быть мудрыми, а, следовательно, и добродетельными. Человек - любимое творение богов, и доказательство этому - практически идеальное строение человеческого тела. Только человека они одарили разумом, а все остальное создали для него: животных и растения для его пищи и обслуживания его, чередование света и тьмы для его работы и отдыха, солнце и звезды для определения им времени и т. д. Они же вложили в тело человека его душу.

Душа человека - незримая хозяйка его тела. А т. к. хозяева важнее слуг, то и любить душу больше, чем тело и заботиться о ней, о ее неповрежденности. С течением времени тело отцветает, а душа становится все более разумной и, следовательно, все более достойной любви. И любить свою душу должен сам человек, и если нет возможности вовсе избежать каких-либо проявлений несправедливости, то лучше претерпеть ее, чем причинить, ибо причиняющий несправедливость делает хорошо для своего тела, а терпящий - для души. И ни в коем случае нельзя отвечать несправедливостью на несправедливость. Душа - бессмертна. И в связи с этим встает вопрос об отношении Сократа к загробного существованию. В этом он близок к воззрениям орфиков и пифагорейцев. По его мнению, после некоторого времени пребывания в царстве Аида душа возвращается на землю и вселяется в новое тело, и это вселение является и наказанием за прошлые грехи, и средством их исправления в соответствии с решением загробных судей. Только две категории душ избегают этой участи: преступников, которых уже ничто не может исправить, и они отправляются в темный Тартар на вечные мучения, и добродетельных мудрецов, освобожденных от круговращения жизни и смерти.

Сама жизнь важна постольку, поскольку она приготавливает человека к посмертному существованию. Поэтому жизнь - это подготовка к смерти. И сам он, умирая, просил принести в жертву петуха, которого обычно жертвовали Асклепию в благодарность за выздоровление. Смерть для него - выздоровление от жизни. Впрочем, в этой проблеме не все так ясно для Сократа. В своей речи на суде он допустил и другу возможность: смерть как бесконечный сон без сновидений. Но и в этом случае он считает ее благом по сравнению с жизнью. Все же уверенность в сознательном вечном существовании у него превалирует. После смерти душа, наконец-то, сможет воочию увидеть богов.

В связи с этим встает вопрос о постижении незримого. Для большинства греков боги воплощались в статуях и других изображениях, являвшихся объектами культа. Сократ, как говорилось выше, никакие детали культа не отрицал. Но богов он все же считал невидимыми при жизни. Этим он очищал их от суетных земных представлений, превращая в некотором смысле в философские абстракции и открывая тем самым путь и к платоновским объективным идеям, и к христианскому пониманию незримого Бога.

Проблема божественного мира в философии Сократа далеко не однозначна. Признавая всех богов, почитаемых его современниками, он порой высказывает мысли, позволяющие говорить о поисках им объединения всех многочисленных божеств в одной фигуре. Сократ сомневается в наличии двух Афродит (небесной и всенародной), а не одной. И Зевс имеет много имен, будучи одним и тем же. От этого Сократ, как кажется, перешел к мысли о существовании одного незримого бога, создавшего вселенную и правящего ею. Мысль о взаимоотношениях этого незримого творца и правителя мира и отдельных богов Сократ не развил, но сама идея существования единого бога ему, по-видимому, иногда была не чуждой. Завершая свою речь на суде, он (в переложении Платона) сказал: «Пора идти отсюда, мне - чтобы умереть, вам - чтобы жить, а что из этого лучше, знает только бог». И слово «бог» он употребляет в единственном числе. Едва ли надо говорить о сознательном монотеизме Сократа, ибо в подавляющем большинстве других случаев он говорит о богах во множественном числе, не говоря уж о признании им оракула Аполлона, а следовательно, и самого бога, и других подобных высказываниях. Но возможно, что он уже нащупывал путь к единобожию. В известной степени возникновение такой мысли явилось логическим следствием всех его рассуждений. Если он утверждал существование абсолютных истин и понятий, то в религиозной сфере это должно было привести к признанию наличия божественного абсолюта, т. е. в конечном итоге к мысли об абсолютном и, следовательно, едином божестве, являющимся воплощением вселенского разума. Во всяком случае, позже эти поиски оказали влияние на развитие религиозной мысли.

Принимая существование божественного мира и, может быть, даже одного бога, Сократ считал возможным наличие в человеке частицы божественного. Это - его демоний (((((((((((). Демоний - не душа. Душа имеется у каждого человека, а демоний имел только сам Сократ. Само слово «демоний» - абстрактное прилагательное от «демон», каковым, как уже говорилось, обозначалось божественное существо низшего ранга. Порой, однако, «демон», «демоническое» приобретает значение божественного вообще. А в устах Сократа его «демоний» превращается в некое незримое существо, сидящее внутри него. Это по существу - его внутренний голос, но этот голос незримо связан с божественной волей. И это - некая внутренняя сила, которая отвращает его от неправильного и неправедного. Поскольку он связан с богами, то поступать надо только в соответствии с ним, и лучше вступить в конфликт с властями и вытерпеть несправедливый приговор, чем ослушаться своего демония.

Религиозное занимало значительное место в философствовании Сократа. Но он остается все же не религиозным мыслителем, не богословом, а философом. Все, что имеет отношение к божественному миру и его роли, явилось следствием не религиозной веры, а логического рассуждения, и его религиозные постулаты явилось результатом работы разума. При всем почитании греческих богов и недвусмысленным признанием их существования логика Сократа привела его к пониманию божественного как философского понятия. А это, в свою очередь, привело его к конфликту с большинством народа. Результатом стал процесс и осуждение Сократа на смерть в 399 г. до н. э. Его обвинили в безбожии, в непочитании отеческих богов и изобретении новых, в развращении юношества, что было совершенной ложью. Определенную роль в организации и исходе суда сыграли и политические резоны. Смерть Сократ не сняла проблем им поставленных и оставленных в наследство будущим поколениям. Учение Сократа было в огромной степени окрашено этически. По существу Сократ ставил вопрос о правильном поведении человека, включая и поведение по отношению к божественному миру. И сам он дал пример бескомпромиссного следования своим нравственным постулатам, предпочтя смерть отказу от них. Поставленные им проблемы, в том числе и в религиозной области, стали основными в античной философии последующего времени.

Платон и Академия. Одним из учеников Сократа был Платон (около 430-348 гг. до н. э.). В 386 г. до н. э. он создает в Афинах собственную школу. Его ученики собирались в роще, посвященной герою Академу, и поэтому философская школа Платона получила название Академии. Платон всю жизнь преклонялся перед Сократом и сделал его главным персонажем почти всех своих произведений, вкладывая в его уста собственные представления и мысли. Как и Сократ, Платон избрал диалог как форму изложения своих мыслей в споре с другими персонажами. Но в отличие от Сократа, принципиально излагавшего свои взгляды только устно, Платон свои диалоги писал и, хотя участников споров он обычно называл историческими именами, вкладывая в их уста действительно излагаемые ими взгляды, сама обстановка таких диспутов была литературной выдумкой Платона. Кроме Сократа, на Платона большое внимание оказали пифагорейцы и элеаты. Но все, что он узнал от других философов, включая Сократа, он сплавил в единое и оригинальное учение, которое не оставалось застывшим, а развивалось им на протяжении всей жизни. И это постоянное развитие делает очень трудным определение философской системы Платона.

Исходя из сократовского положения о реальности самых общих понятий, как добродетель, справедливость, красота, которых невозможно увидеть, а только постигнуть разумом, Платон пришел к мысли о реальном существовании мира умопостигаемых сущностей всех видимых вещей и явлений и всего мира в целом. Это - идея, иногда называемая им еще и эйдосом. Оба эти слова (((((((, (((((() происходят от глагола ((((( - видеть, созерцать, смотреть и в обыденном языке означают вид, внешность, облик. Платон придал им совершенно другой смыл: сущность вещи, которую можно увидеть только особым умственным зрением, но нельзя воспринять обычными органами чувств. Но это - сущность не столько каждой отдельной вещи, сколько определенной группы однородных вещей и понятий, их обобщение. В то же время идея является причиной существования всех видимых вещей и целью, к которой эти видимые вещи стремятся. Долгое время Платон считал идеи неподвижными, но позже стал приходить к мысли, что и они движутся. Но это движение не есть становление, ибо идеи существуют вечно и уже поэтому становиться не могут. Царство идей - это истинное и полноценное бытие, и оно противопоставлено чистому небытию, каким является материя. Вообще-то идеи не нуждаются в материи. Но если бы они с ней не взаимодействовали, то не было бы ощущаемого всеми космоса и отдельных вещей.

Вещи творятся демиургом. Этим словом, буквально означающим «работающий на народ», когда-то называли тех людей, которые не были ни аристократами, ни земледельцами, т. е. в первую очередь ремесленников, но также жрецов, гадателей, певцов и т. п. Постепенно оно закрепилось именно за ремесленниками. Для Платона демиург - мастер, творец. Он, взирая на идею как на образец, создает видимый мир и все принадлежащие миру вещи. Так что - это бог-творец. Освобожденный от телесной оболочки он является в то же время чистой идеей. Идеями по существу являются и другие боги. Они - одушевленные идеи. Платон не отрицает существования множества божеств, не сводит их к одному существу. Богов много, и каждый из них связан с отдельными сферами существования. Еще ниже, как и в олимпийской религии, стоят демоны, занимающие промежуточное положение между богами и людьми и соединяющие миры людей и богов.

То, что материя есть небытие, не означает, что ее не существует. Платон, используя наличие в греческом языке двух видов отрицания, различает ((( ((( ((( и (((( ((( (((. Первое для него означает, действительно, несуществование, а второе, как это доказано современными исследованиями, сочетание отсутствия с возможностью присутствия. И материю Платон определяет именно вторым отрицанием. Материя - возможность возникновения. Она не является бытием в том смысле, что в ней нет ничего постоянного, она находится в состоянии непрерывного изменения и становления и в этом противоположна миру идей. Но она воспринимает идеи и, воспринимая их, порождает те вещи, которые мы воспринимаем органами чувств. Царство идей воспринимается как мужское начало, а материя - как женское. Из их соединения и возникает мир, воспринимаемый органами чувств, который занимает среднее положение между истинным бытием - идеями - и истинным небытием - материей

Однако встает важный вопрос: как неподвижный или, во всяком случае, не становящийся мир идей может контактировать с постоянно подвижной и вечно становящейся материей? Ответом на это в значительной степени является платоновская мысль о мировой душе, или душе космоса. Мировая душа охватывает весь мир, и через ее посредство мир чувственно воспринимаемых вещей оказывается причастным к обоим вечно существующим началам - идеям и материи. Она одушевляет мир и дает возможность познавать истинное бытие. Порой Платон называет мировую душу Зевсом и Умом, подчеркивая ее роль в творении и функционировании вселенной.

Таким образом, весь чувственно воспринимаемый мир соединяет в себе два начала: то, что в нем изменчиво, принадлежит материи, а неизменное - идеям. Это относится и к человеку. Материей является его тело, постоянно изменяющееся и в конечном итоге смертное. Идея же - это его душа, неизменная и бессмертная. Более того, душа еще и вечная, т. е. она не только не умирает с человеком, но и не появляется с его рождением, ибо она, как и другие идеи, живет в царстве вечного и неизменного бытия, созерцая богов. После гибели тела душа возвращается в мир идей, но остаться в этом мире может лишь та душа, что во время жизни не осквернилась своим телом, не поддалась его желаниям и стремлениям. А такой является только душа философа. Это опреде6ляет и этику Платона, и его общественно-политическую мысль. В этической сфере Платон утверждает необходимость вести праведную и справедливую жизнь, дабы не осквернить душу, а жить так в состоянии только философы. В общественно-политической сфере он создает идеальную модель государства, в котором правят философы, ибо только они знают истинное состояние мира и ведут все общество по правильному пути. Что касается душ других людей, то подвергаются загробному суду и в соответствии со справедливым приговором позже воплощаются в другие тела, в том числе в тела животных или растений, в зависимости от степени осквернения души поведением тела при жизни в человеческом облике.

Утверждая все это, Платон по существу создает свою религию. Иногда он использует известные мифы и популярные божественные имена, но в целом он решительно критикует народные сказания и представления о богах. Боги, будучи идеальными, не могут совершать неправедные поступки. К тому же, будучи по существу чистыми идеями, воспринимаемыми лишь разумом, они вообще не могут иметь видимых тел и, соответственно, делать в мире то, что им приписывается обычной мифологией. Но от мифологии в целом Платон не только не отказывается, но и активно ее использует, создавая свои собственные мифы. Иногда это делается для более наглядной иллюстрации высказываемых мыслей. Так, для того, чтобы его представления о государстве стали читателям (и слушателям) яснее, он конструирует миф об Атлантиде, которая якобы когда-то существовала по ту сторону Геракловых Столпов, т. е. за пределами известного тогдашним грекам мира, а чтобы сделать это свое сказание еще более наглядным и вероятным, приписывает сведения о нем египтянам, которых эллины считали народом древним, а потому знающим и мудрым. Но чаще миф для Платона оказывается необходимым орудием в создании им его умопостигаемого мира. Создавая свою философскую религию, в которой боги оказываются постигаемыми только умом вечными существами, Платон создает и соответствующую мифологию, в которой воспринимаемый чувствами рассказ выражает логику постижения мира идей и, следовательно, божеств. Мифология, таким образом, оказывается необходимой и существенной частью платоновской философии.

Значительное место в мифологии, создаваемой Платоном, занимает судьба, которая, в частности, определяет падение той или иной души, приводящее к ее вселению в тело. Она же в большой степени определяет и поведение человека в этом мире. Но это определение не абсолютно, и человек может сам выбрать свой путь. Так, истинный философ, подобный Сократу, выбирает путь предельно нравственной жизни, не соблазняясь ни богатством, ни почестями, ни какими иными благами посюстороннего мира, не страшась самой смерти, ибо смерть является лишь освобождением вечной души от оков временного и часто мешающего душе тела.

Платон впервые создал стройную систему объективного идеализма. Для религии оказались очень важны его представления о мире незримых и лишь разумом постигаемых божеств, о мировой душе, объемлющей чувственный мир, о вечной человеческой душе, являющейся частью божественного мира и лишь временно пребывающей в бренном теле, о загробном воздаянии и в связи с этим необходимости вести праведную жизнь, и о многим другом. Недаром гораздо позже некоторые христианские мыслители из всех языческих философов именно последователей Платона признавали наиболее себе близкими.

При своей жизни Платон не сумел достичь своих основных целей. Его попытка вмешаться в политику и с помощью сицилийских тиранов создать идеальное или, по крайней мере, приближающееся к идеалу государство окончилась полным крахом. Его идеи подверглись значительной критике еще при его жизни. Но после смерти слава Платона резко возросла. В эпоху эллинизма его даже обожествили, и он стал одним из очень немногих не царственных особ, которые получили настоящий культ. И Платону стали приписывать даже те сочинения, которые он не писал. Созданная им Академия продолжала существовать. Преемником Платона по руководству ею стал его племянник Спевзипп, который придал платоновской школе стройную организацию, сделавшей ее подобной религиозным союзам. Резиденцией платоников были Афины, но после их разрушения римлянами в 88 г. до н. э. они были вынуждены перебраться в Александрию. Постепенно Академия все больше отходила от чистоты платоновского учения. Элементы пифагореизма, все яснее ощущаемые в более поздних произведениях самого Платона, занимали в философии Академии все более значимое место. Нарастала и чисто религиозная сторона платоновского учения. Придет время, и платонизм трансформируется в неоплатонизм, обладающий уже своими характеристиками, как в чисто философской, так и в религиозной сферах.

Аристотель и Ликей (перипатетики). Решительным противником Платона выступил Аристотель (384-322 гг. до н. э.). Он родился в городе Стагире на севере Греции, и историки философии часто называют его Стагиритом. В 17 лет он стал учеником Платона, но затем решительно с ним разошелся и создал свлю школу. Она располагалась в роще, посвященной Аполлону Ликейскому и поэтому стала называться Ликеем (в латинской транскрипции Лицеем). Обычно Аристотель излагал слушателям свои мысли, прогуливаясь вместе с ними по этой роще. И его учеников и последователей стали называть периепатетиками, т. е. прогуливающимися. Историки порой говорят о перипатетической философии, понимая под ней философию Аристотеля. Некоторое время Аристотель провел при дворе македонского царя и стал воспитателем царевича Александра, в будущем знаменитого Александра Македонского, на всю жизнь сохранившего уважение к своему учителю.

Юношей Аристотель стал учеником Платона и двадцать лет провел в его Академии. Платоновская философия оказала на него огромное влияние, и он, в частности, заимствовал многие термины, введенные Платоном. Но уже во время пребывания в Академии Аристотель стал сомневаться в ряде положений своего учителя, а после его смерти подверг многие из них уничтожающей критике. И главным объектом аристотелевской критики стало основное положение платоновской философии - существование мира идей, резко противопоставленного материи. Аристотель использовал то же слово, которое часто использовал и Платон, - эйдос, также понимая под ним постигаемую лишь разумом сущность вещи. Но для Аристотеля эйдос является формой данной вещи. Аристотель противопоставляет форму и материю, но оба эти элемента, по его мнению, существуют в каждой вещи: форма как действительность, материя как возможность; форма воздействует на материю, и из этого воздействия и рождается вещь. Форма, таким образом, является активным началом, а материя пассивным. Следовательно, подлинным движением обладает именно форма. Однако оба эта понятия не отделены друг от друга, ибо форма может стать материей и, наоборот, материя формой. Так, в шаре медь является материей а шаровидность - формой, но сама медь есть форма тех элементов, из которых она возникла, а с другой стороны, шар может быть материей какого-либо более сложного построения. И в другом примере кирпич является формой глины, но материей дома. По мнению Аристотеля, эту цепь можно продолжить в обе стороны. И тогда на одном конце цепи окажется чистая материя, а на другом - чистая форма. Оба понятия можно постигнуть только разумом. А между ними располагается уже весь мир видимых вещей, постигаемых не только разумом, но и органами чувств. Форма и материя существуют вечно, поэтому и мир также вечен.

Чистая форма, или праформа, форма форм, и является, по Аристотелю, богом. Поскольку форма вечна, то и бог вечен. Но этим сущность бога не ограничивается. Сам переход от формы к материи и обратно является источником движения в чувственном мире. В целом в мире движение проявляется в постоянном переходе от неорганической материи к растительному миру, от него - к животному, далее - к человеку. Но движение невозможно без первичного толчка, данного движению. Таким перводвигателем и является опять же бог. Все в мире, как считал Аристотель, целесообразно, и ничего не происходит без определенной цели и заранее намеченного плана. Тот же шар сначала возник в голове скульптора или механика, кирпич - в голове строителя, дом - в голове архитектора, а потом уже все это реализовалось в действительности. Если это так в отдельных проявления бытия, то почему должно быть иначе в мироздании в целом? И Аристотель утверждает, что весь мир создан по намеченному плану, и этим первоначальным планировщиком является бог, который в этом случае выступает как демиург, творец мира.

Формой всех живых существ является душа, и именно усложнение строения душа в органическом мире и является развитием этого мира. Растения свойственна  только питательная душа, у животных к ней прибавляется чувствующая душа, у человека к ним обеим - разумная душа, которая есть не что иное как ум. В этом плане первоначальные души являются материей, а ум - формой. Именно ум отличает человека от всех других биологических существ, и поэтому именно он и должен руководить человеком во всех жизненных ситуациях, с его помощью человек познает все окружающее, и отсюда то огромное внимание, какое уделял Аристотель правильному познанию, став фактически создателем целой науки - логики. Поскольку человек разумен, то он и объединяется ради собственного блага в сообщества и является поэтому не только разумным, но и общественным животным, создавая последовательно семью, деревню, полис. Признавая человеческий ум главным в человеке, Аристотель признает и космический Ум во вселенной. И таким вселенским высшим Умом является бог, мыслящий самого себя, пронизывающий весь мир и господствующий над ним. Ум, являясь богом, бессмертен, а так как человеческий ум причастен космическому, то и душа, по крайней мере ее разумная часть, также бессмертна.

Созданный Аристотелем Ликей продолжал существовать и после его смерти. И даже когда организационная форма объединения его последователей изменилась, сама философия Аристотеля (школа перипетатиков) не исчезла. Однако более поздние перипатетики развивали в основном отдельные стороны многогранного учения Аристотеля, преимущественно естественнонаучные или морально-этические. Общефилософские проблемы оказались несколько в тени, и лишь позже были заимствованы теологами различных направлений, оказав большое влияние не столько уже на античное (хотя и оно имело место), сколько на средневековое арабское, иудейское, а затем и христианское богословие.

Другие философские школы. Если Аристотель, будучи учеником Платона, может считаться научным «внуком» Сократа, то основатели некоторых других школ были непосредственными учениками казненного философа. Такими учениками являлись Аристипп и Антисфен. Первый стал основателем школы киренаиков, второй - киников. Название «киренаики» происходит от города Кирены, уроженцем которого был Аристип. Точное происхождение названия «киники» спорно: возможно, что оно происходит от холма Киносарг в окрестностях Афин, где находился гимнасий, в котором учил Антисфен, а, может быть, от греческого слова (((( - собака; впрочем, и в названии пригорода тоже звучало слово «собака» (Киносарг - Белая собака). Собаками называли киников противники, так же стали они и сами называть себя. Гимнасий на Киносарге был посвящен Гераклу, и этот герой стал любимым у киников, которые находили в его судьбе нечто родственное своим исканиям. И киренаики, и киники исходили из учения Сократа о добродетели и мудрости как о высшем благе. Однако из этого они делали противоположные выводы. Киренаики высшим благом считали наслаждение. Если мудрец обладает добродетелью, то никакие внешние блага не смогут его испортить, ибо наслаждением надо пользоваться, а не покоряться ему, сохраняя свободу собственного духа. Киники полагали, что добродетельный философ должен вовсе отринуть этот мир и все его блага. Единственное, чем необходимо следовать, это - добродетель, а поскольку внешний мир с его обычаями, привычками, жизненными удобствами, государством, социальными перегородками, условностями и всем остальным мешает наслаждаться добродетелью, то надо жить так, чтобы быть не только внутренне, но и внешне от этого мира независимым. Поэтому обитать можно, где угодно и в каких угодно условиях (самый знаменитый киник Диоген жил то вместе в собачьей сворой на помойке, то в бочке, точнее в огромном глиняном сосуде пифосе), носить самое рваное рубище, а если позволяет погода, то и без него вовсе, не иметь никакого имущества и демонстративно нарушать все принятые нормы поведения в обществе. Социальные условия для киников были безразличны, ибо мудрец остается свободным в любой ситуации, даже будучи в рабстве. Отсюда киники делали очень важный вывод об отсутствии различий между свободным и рабом. Более того, они считали рабство противоречащим человеческой природе. Это было по существу первое в античном мире выступление против рабства как системы, и эта идея природного равенства всех людей впоследствии будет развита, а затем и включена в религиозный контекст.

Взгляды киренаиков и киников на религию в значительной степени были противоположны. Большинство киренаиков, полагая, что божественный мир ощущениями все равно не охватить, старались вообще не заниматься религиозными проблемами, а один из поздних киренаиков дошел до полного атеизма. Особую позицию занимал Эвгемер, также принадлежавший к киренаикам. Он выдвинул идею, что богами в действительности были цари и другие выдающиеся люди, выделявшиеся силой и разумом, которым за это остальные люди воздали божественные почести. Не обошлось, впрочем, и без сознательного обмана со стороны таких «суперменов», которые ради большего им повиновения придумывали, что они обладают божественной силой. Эти свои взгляды Эвгемер изложил в произведении, являющимся по существу одним из первых (если не первым) утопическим романом: якобы он во время своего путешествия попал на некий остров Панхею, где прочитал хранившуюся там «священную запись», в которой излагалось, что первыми царями этого острова были последовательно Уран, Крон и Зевс, которые за свои благодеяния были обожествлены. Эвгемер стал родоначальником целого направления в историографии религии (эвгемеризма), которое в различных обстоятельствах развивало его основные идеи о богах как о реальных людях, обожествленных современниками или потомками.

Киники религиозную проблему не обходили. Следуя Ксенофану, Гераклиту и некоторым другим мыслителям, они решительно выступали против существующих обрядов, включая жертвоприношения и молитвы, и против распространенных народных верований вообще, но признавали существование единого бога, которого нельзя узреть глазами и изобразить. Этот бог не нуждается ни в чем, и единственным видом служения ему может быть только добродетель. А добродетельным может быть любой человек, ей научившийся: свободный и раб, мужчина и женщина.

Учеником Сократа был и Эвклид, основатель мегарской школы (от города Мегары, родины Эвклида). Мегарики были близки Академии, с которой они остро соперничали, а в своей этике - к киникам. Религиозные вопросы как таковые мегариков, как кажется, не интересовали. Но своими утверждениями о реальном существовании только Единого и отрицанием множества они подводили философскую мысль к принятию монотеизма.

Непосредственным учеником Сократа не был Пиррон (ок. 360-271 гг. до н. э.), родоначальник скетицизма как особой философской школы. Исходя из гераклитовского постулата, что все течет, все меняется, скептики делали вывод, что ничего прочного не существует и, следовательно, познать ничего нельзя. Разум далеко не всесилен, а чувства обманывают, так что никакого критерия истины не существует. Понимание этого дает мудрецу блаженство. И только бог обладает полным знанием. Поэтому богов чтить необходимо, и притом по обычаям той страны, в которой живешь. Так что в учениях скептиков отрицание человеческого знания, а, следовательно, и всякой философии, сливается с глубокой религиозностью.

Непосредственно с Сократом и сократовской философией не был связан также Эпикур (341-271 гг. до н. э.). Он со своими учениками беседовал в саду, и созданную им философскую школу часто называют Садом. Однако в центре философского размышления Эпикура и его последователей стояли все те же вопросы, впервые поставленные Сократом: о человеке и его месте, об отношениях человека с богами, государством, обществом, другими людьми, о возможности достижения счастья, а следовательно, и о поведении человека, прежде всего мудреца, в этом мире. Эпикур был уверен, что для достижения счастливой жизни необходимо главным образом освободиться от страхов, которые всю жизнь преследуют людей: страх болезни, страх разорения, страх неудачи на общественном или военном поприще и т. п. Чтобы освободиться от всех этих страхов, надо просто ничем подобным не заниматься. Идеал мудреца - полное бесстрастие, апатия. Его занятием должны быть беседы в дружеском кругу и разумные, не переходящие меру удовольствия, среди которых первое место занимает опять же общение с друзьями. Но более всего, по Эпикуру, человека страшит смерть и ужасы посмертного существования, а также непонятная и неумолимая воля богов. Чтобы освободиться и от этих страхов, Эпикур и предлагал свою физическую теорию. Восприняв атомистское учение Демокрита, он учил, что все в мире состоит из атомов, в том числе не только человеческое тело, но и душа, и в момент смерти и тело, и душа вновь распадаются на отдельные атомы, так что никакого загробного мира с его ожидаемыми ужасами и возможными мучениями не существует. Поэтому и бояться смерти не надо, ибо пока мы живы, смерти нет, а когда она придет, нас не будет.

С этим связана и теология Эпикура. Он, как упоминалось в начале, не отрицал существования богов. Более того, он призывал к благоговейному их почитанию. По его мнению, боги существуют совершенно реально. Они, как и все в мире, созданы из атомов, но это - особого рода тончайшие атомы. Такой характер атомов определяет и характер самих богов, чьей главной чертой является блаженство. И блаженные боги, существуя в своих столь же блаженных межмировых пространствах, не вмешиваются в земную жизнь вообще, а тем более в жизнь отдельного человека. И лучшим доказательством такого невмешательства является существование в мире зла: боги столь блаженны, что допустить по своей воле существование зла не могут, а если оно все же наличествует, то, значит, боги или не блаженны, что невозможно, или не вмешиваются в дела мира. Это не означает, что их не надо признавать и молиться им. Молиться богам надо обязательно, но эта молитва должна быть совершенно бескорыстной; это акт не просьбы, ибо не вмешивающиеся в жизнь боги все равно ничего не дадут, а глубокого почтения к богам.

Эпикурейство, как уже упоминалось строго говоря не было атеистическим, но, отрицая всякое вмешательство богов в земную жизнь, бросало вызов, как философским представлениям о религии (например, платонизму), так и религиозным представлениям народных масс, а относительно широкое распространение могло казаться угрожающим. Поэтому эпикурейство вызвало довольно жесткую реакцию со стороны различных теологических и религиозно-философских кругов, которые повели с ним острую полемику. И если говорить о значении эпикурейства для истории религии, то оно состоит в том, что полемика с ним заставляла философов и богословов оттачивать свое полемическое мастерство и усиливать аргументацию.

Стоицизм. Наиболее распространенной в эпохи эллинизма и (забегая вперед) ранней Римской империи философской школой был, пожалуй, стоицизм. Философы стоической школы принадлежали к самым разным слоям общества - от императора Марка Аврелия до раба Эпиктета. И происхождение стоиков было самое разнообразное, и среди них были не только греки и римляне, но и финикийцы, сирийцы и многие другие. Но еще важнее было то, что стоические идеи вышли за пределы сравнительно узкого круга философов и их непосредственных слушателей. Стоические идеи были восприняты очень разными людьми, занимавшимися самыми разными делами. Многие вельможи имели при себе «придворных» стоиков, игравших роль духовников. Стоицизм порой оказывался знаменем той или иной политической группировки. Он вдохновлял людей на противодействие произволу. Известно, что какие-то представления о стоицизме имели даже рабы-гладиаторы в Помпеях. Едва ли во всех этих общественных слоях воспринимали и понимали все тонкости философских рассуждений стоиков, но общее влияние стоицизма на политическую, общественную и культурную жизнь эллинистических государств и Рима несомненно. Стоицизм превратился в своеобразную философскую религию, существующую наряду с обычными культами. Стоицизм за время своего существования развивался, его отдельные положения видоизменялись, те или иные философы высказывали мысли, не совпадающие с мыслями других представителей той же школы. Но в основные принципы стоицизма оставались неизменными.

Основателем стоицизма был Зенон из финикийского города Кития на Кипре. Прибыв в Афины, он слушал различных философов, принадлежавших к разным школам, а около 300 г. до н. э. выступил с собственным учением. Не имея средств приобрести или снять специальное помещение, он свои идеи излагал на афинской площади агоре в тени стоящего там портика, называемого Пестрой стоей, отчего его учение и получило название стоицизма (или стои). Вторым основателем стоицизма считается Хрисипп, в большой степени дополнивший положения Зенона, а главное - объединивший различные высказанные ранее положения в единую систему. Второй период истории стои (средняя стоя) относится уже ко II-I вв. до н. э., когда стоики многое восприняли из других учений, особенно у Академии; крупнейшими представителями средней стои были Панеций и Посейдоний. Наконец, в первые века нашей эры поздняя стоя приобрела все более морализующий характер, и ее виднейшими деятелями были Люций Анней Сенека, Эпиктет и Марк Аврелий. Этими именами стоицизм далеко не ограничился. Ни одна философская школа древности не выдвинула такого количества крупных и самостоятельных мыслителей, как стоицизм. Этому способствовала сама атмосфера философских занятий стоиками, поощряющими споры и не признававшими авторитет своих лидеров непогрешимым.

Уже Зенон выдели три основные части стоической философии: логику, физику и этику. Все три части были нераздельно связаны друг с другом. Хрисипп назвали их «эйдосами», т. е. формами единого учения. Они, по мнению стоиков, были лишь отдельными аспектами единой философии. Задачей логики было научиться и научить правильному пониманию и определить пути познания мира. Стоики исходили из безусловной познаваемости действительности. Физика должна была исследовать природу человека, мира и божества. На этих основах можно было уже установить идеал мудреца и свойственное ему правильное, т. е. добродетельное и соответствующее законам природы поведение. Эти три части сохранялись на протяжении всей истории стои, хотя порядок отдельных частей в сочинениях того или иного автора был различен, а с течением времени именно этика оттесняла две другие части. Надо, однако, заметить, что уже с самого начала этические проблемы были для стоиков наиболее важными. Стоики продолжали линию, начатую Сократом, и стремились в первую очередь определить возможности счастливой жизни, условием которой являлась добродетель. Добродетельное поведение - это поведение в соответствии с природой и естественным законом. А для этого необходимо познать природу и ее законы.

В философии природы, т. е. в физике, стоики развивали основные мысли Гераклита. Основой мира является космический огонь. В результате его сгущения и образуются остальные элементы, из которых состоит мир и все его составные части, включая человека. Однако всеобщее движение ведет к тому, что вслед за сгущением должно происходить и разрежение элементов, и это в конечном счете должно привести к превращению нынешнего мира снова в огонь. Так завершится «космический год», составляющий 10800 лет. Но после этого начнется новый цикл сгущения-разрежения, и возникнет новый мир. Т. е. все происходит по одному закону, то этот новый мир будет полным повторением предыдущего. Наш мир тоже не первый, и ему предшествовали другие. Происходит бесконечное чередование абсолютно аналогичных миров.

Весь мир стоики считали материальным, телесным. Даже отдельные качества и свойства являются телами, только гораздо более тонкими. Даже мысли - тоже тончайшие тела, которые по особым каналам проникают в другие. Весь мир представляет собой единый и стройно организованные телесный организм. Все его члены так же согласованы друг с другом, как органы в отдельном человеческом теле. Все они связаны друг с другом определенной силой - симпатией. Наличие всеобщей симпатии и позволяет узнавать то, что скрыто от обычного восприятия, что и является основой астрологии, оракулов, различных гаданий. Единство и стройность космоса обусловливаются наличием единой разумной силы, которую стоики опять же вслед за Гераклитом называли логосом. Его разумность доказывается разумностью человека: так как целое не может быть хуже части, то космос не может быть менее разумным, чем человек, являющийся частью космоса. Этот логос, являющийся самим космосом, и есть в то же время бог. Он определяет возникновение и движение всего на свете и поэтому является и судьбой. И уже поэтому бог провидит все на свете и является провидением, промыслом. Его конкретным проявлением является божественное дыхание - пневма, присутствующая во всех вещах космоса. Люди могут его звать по разному, в том числе и Зевсом. Это имя подчеркивает, что он - причина жизни (((((( от (((( - жить). Но какие бы имена ему ни давали, все они обозначают одно сверхразумное существо, которое сохраняет свою огненную природу за пределами видимого мира, а в этом мире проявляется в блеске солнца, луны и звезд. Бог пронизывает весь мир, по существу он этим миром и является и одновременно этим миром управляет. Что же касается отдельных божеств, то это либо аллегорические обозначения различных сил или аспектов Зевса, как, например, Гефест - огонь, Гелиос - солнце или Деметра - земля, либо низшие божественные существа - демоны, надзирающие за людьми и их делами. Соответственно существующие мифы стоики объясняли чисто аллегорически, видя в них не рассказы о действиях богов и героев, а иносказания.

Бог создал весь этот мир и все, что является частями этого мира, в том числе живые существа. От всех других живых существ человек отличается наличием в нем разума и разумной души. Как и Гераклит, стоики считали, что человеческая душа причастна логосу, что и обеспечивает разумность самого человека. Как логос разлит во всем мире, так и душа не имеет в теле особого места пребывания, а разлита по всему телу, хотя и не равномерно. Она тоже является тончайшей вещественной субстанцией. Человеческая душа не едина. Она состоит из восьми частей: пяти чувств, разума, речи и порождающей части. Все это и делает человека разумным существом. Душа не гибнет с разрушением тела, а остается существовать, но лишь до конца «космического года», когда она, как и все в этом мире, гибнет в огне мирового пожара. Душа является как бы временно бессмертной. Но это не отменяет необходимости заботиться о ней. До своей гибели в конце данного космоса души мудрецов ведут блаженное существование вблизи луны, а души остальных людей притягиваются к земле, что само по себе лишает их блаженства.

Задачей стоической этики является определение идеала мудреца и пути к мудрости. Таким живым идеалом для них был Сократ, хотя они понимали, что на деле достичь такого идеала чрезвычайно трудно, но стремится к нему все-таки необходимо. Мудрец, познавший суть мира и законы, двигающие его, всегда будет добродетельным и потому нравственно здоровым, а тот, кто эти законы не познал, является не только недобродетельным и нравственно больным человеком, но и безумцем. Сначала стоики делили всех людей на эти две категории. Однако позже была введена и третья категория - не мудрецов, но стремившихся к мудрости. Помочь людям овладеть мудростью и понять их место в жизни и является задачей философов. Это и позволило стоикам выйти за пределы узкой группы собственно философов и оказывать порой довольно значительное влияние на общественную жизнь.

Вслед за Сократом стоики приравнивали добродетель к мудрости. Мудрый знает, что в мире важны только добродетели и пороки, и он будет всегда стремиться к первым и избегать вторых. Главными добродетелями являются разумение, мужество, справедливость и здравомыслие. Пороками, соответственно, их противоположности. Мудрец поступает добродетельно не из-за награды и не из-за страха наказания, а из-за сознания, что он поступил так, как должно, и это сознание - лучшая награда для него. Стоики впервые ввели в нравственную философию понятие долга. Разумеется, добродетелями и пороками, добром и злом не ограничивается мир. Между ними лежит огромное поле безразличного. К нему относятся богатство и власть, семья и социальное положение, почести и телесное здоровье, и многое другое, что так ценят безумные, не овладевшие истиной люди не понимая, что все это не во власти человека. Правда, и безразличные вещи не едины. Они могут быть либо предпочтительными, либо нежелательными, либо вовсе не имеющими никакого значения. Мудрец может их иметь и не иметь. Он не должен к ним стремиться, но и не должен от них отказываться, особенно если речь идет о предпочтительным, как, например, искусство, здоровье, сама жизнь, но и не должен скорбеть при их утрате. Хотя видов добродетели несколько, все они по сути составляют единство, и нельзя иметь одну или две и не иметь остальные. Мудрец добродетелен полностью, и безумец порочен также полностью. Задача философии - дать человеку возможность и средства овладеть добродетелью. Овладение же добродетелями приносит мудрецу благо, которое является в то же время и прекрасным. Порочность, присущая безумцам, - это зло. Правда, безумец тоже иногда может вести себя добродетельно, но это происходит не из-за знания им добродетели, а случайно и уже поэтому непрочно и временно.

Достичь блаженства можно единственным способом - жить по природе А это означает жить соответственно естественному закону, тождественному с логосом, т. е. с богом, Зевсом. Основным законом жизни является стремление к самосохранению. Но человек, которого бог одарил еще и разумом, идет гораздо дальше. Для него, познавшего истинный божественный закон, важнее всего следовать нравственным началам и быть добродетельным. Хотя понимание добродетелей исходит от логоса, они не даны человеку с рождением, в должны воспитываться, им необходимо учиться, и в этом процессе их познать, а познав, неуклонно следовать, чтобы душа, которая является в человеке ведущим началом, всегда оставалась чиста. Поскольку человек создан богом и его душа причастна логосу, то сама его жизнь определена богом-логосом. И это и есть его судьба. Познавший веление судьбы следует ей добровольно. Безумец пытается противиться судьбе, но напрасно. Желающего, как говорили стоики, судьба ведет, не желающего тащит. Разумное и добровольное следование судьбе дает человеку счастье и свободу. А поистине свободным человек может быть в любых обстоятельствах независимо от внешних условий, даже если он - раб или узник, ибо самое главное - не внешняя ситуация, а внутренняя свобода. Испытания, которые выпадают человеку, важны как упражнения в добродетели. Если мудрец чувствует, что он уже не может переносить давление внешней жизни, то он всегда может покончить жизнь самоубийством, ибо тот, кто знает, что может в любой момент умереть, не может быть в оковах, навязанных извне.

Отсюда стоики делали вывод о безразличии для мудреца внешних условий вообще, в том числе его социального положения и этнической принадлежности. Так как бог создал всех людей и дал им душу, ему, богу, причастную, то все люди по природе равны и являются братьями друг другу. Подлинный раб - это не тот, кто находится в рабстве у другого человека, ибо рабство никогда не может овладеть все существом человека и душа его является свободной, а тот, кто является рабом своих страстей и неразумных желаний, овладевших душой. Если киники считали, что добродетелью может овладеть любой человек, то стоики пошли дальше, утверждая принципиальное равенство всех людей, что относится не только к добродетельным мудрецам, но и к двум другим категориям - и безумцам, и стремящимся к мудрости. Перед нами фактически первое принципиальное признание человеческого равенства. Разумеется, это признание не вело к требованию уничтожения реальных социальных рамок жизни конкретного человека. Более того, стоики считали, что мудрец должен неуклонно выполнять свой долг независимо от своего положения: правитель должен исполнять свой долг, а раб - свой.

Как в мире существуют только добро и зло, а остальное безразлично, так и поистине ценны только два вида общения: дружеский кружок и весь мир. Весь космос создан единым богом и поэтому един. А раз так, то мир по существу является одним огромным полисом, в то время как все ныне существующие государства - лишь отдельные дома этого полиса. И все население огромного полиса, т. е. все люди, живущие на земле независимо от их принадлежности к тому или иному государству, от их гражданства, от их языка, являются членами одной большой семьи, главой которой является бог, он же логос, он же Зевс, хотя разные люди и могут его называть иначе. Поэтому нельзя делить людей на эллинов и варваров, а надо понимать, что такое деление случайно и потому безразлично. Утверждение принципиального социального равенства привело стоиков и к утверждению столь же принципиального этнического равенства и к космополитизму, ибо стоики утверждали, что принадлежность к тому или иному государству мудрецу безразлична и что все мудрецы, познавшие истину, на деле являются гражданами мирового полиса, а не конкретных государств. Принципиальное утверждение социального, этнического и политического равенства, предшествующее подобному заявлению апостола Павла, резко рвало с самой сутью античного мышления и выводило стоицизм на иной уровень философского осмысления мира.

Многие положения стоицизма сыграли значительную роль в дальнейшем религиозном развитии Средиземноморья. Сознательно или бессознательно они были довольно широко восприняты ранними христианами. Это восприятие относится и к познаваемости мира, и ко многим положениям физики и особенно этики стоицизма. Недаром христиане начальных периодов развития этой религии иногда называли Сенеку «наш», и возникла фальшивая переписка между апостолом Павлом и тем же Сенекой.

Языческий гностицизм. На грани между философией и религией стояли гностики. Расцвет гностицизма относится к римскому времени, но первые мысли, приведшие к гностицизму, появились уже в эпоху эллинизма. Гностики исходили из того, что истинное знание о мире, человеке и боге можно получить только в результате мистического озарения, экстаза при отключении всех мыслей и чувств. Тогда-то и приходит знание - гносис. Гностики исходили из абсолютной противоположности бога, воплощающего всеобщее благо, и материи, являющейся столь же абсолютным злом. Этот верховный бог создает более низшие божества, которые уже и взаимодействуют с материей. Материя в своем первоначальном виде была хаосом самых разных элементов, и их объединение и упорядочение и есть творение мира. А смысл мирового процесса состоит в возвращении каждого элемента в его сферу. Сам мир, в том числе и человек, создан, однако не богом, а подчиненными ему духами, высшим из которых является демиург, который одновременно является его разумом (логосом). Само творение началось с ниспадения в материю и пленения ею души первого человека. В человеке наличествуют три элемента - тело, душа и дух, причем в каждом человеке эти элементы сочетаются в различных пропорциях. В зависимости от преобладания того или иного люди делятся на соматиков (((((( - тело), психиков (((((( - душа) и пневматиков (((((((( - дух). Только последние могут достичь истинного знания (гносиса), а после смерти приобрести вечное блаженство. Весь же мир спасется, когда плененный материей первочеловек снова вознесется в верхний мир к богу. Иногда на роль мировой спасительницы определяется София, т. е. мудрость бога. Существовало также представление о небесном спасителе, который сойдет с неба и, победив силы тьмы, воплощенные в страшном чудовище, принесет конечное спасение миру.

Постепенно возникло довольно много различным гностических школ, отличающихся друг от друга отдельными деталями. Многие гностики восприняли христианство и пытались совместить христианское учение с идеями гностицизма, в результате чего гностицизм превратился в самостоятельную религию, параллельную христианству, но объединенную с ним признанием Христа в качестве посредника между богом и миром.

Филон Александрийский. Деятельность Филона тоже относится уже к римскому времени. Он был знатным александрийским евреем и правоверным иудеем (поэтому его часто называют Филон Иудей), но в то же время получившим прекрасное эллинское образование и проникнувшимся эллинским духом. Свой главной задачей он поставил совместить иудейское Писание и греческую философию и истолковать библейские рассказы с точки зрения этой философии. Прекрасно зная и то, и другое, он написал ряд сочинений, толкующих Библию в духе эллинской философии. Он не примыкал ни к каким философским школам, а был в значительной степени эклектиком, выбирая нужные ему аргументы из различных учений, хотя в ряде положений явно развивал стоические и гностические идеи. В то же время в ряде религиозных вопросов он стоял на почве правоверной иудейской религии.

Естественно, что в центре внимания Филона стоял вопрос о Боге. Бог, по Филону, един, бестелесен и самодостаточен. Он является чистым и вечным светом, абсолютным духом, умом, благом и красотой. Он -подлинное бытие, вечен, неподвижен, неописуем, недоступен человеческим чувствам. Он - небесное солнце, являющееся прообразом земного. Судить о нем можно только по проявлениям его воли, по результатам его действий, а описать - лишь отрицательными определениями, т. е. чем он не является. Поэтому и познать его можно не логическим мышлением, а лишь в процесс экстаза. Богу противоположна бесформенная и безвидная материя, которая так же вечна, как и сам Бог. Между этими двумя понятиями нет ничего общего. Материя пассивна, Бог активен. Противоположность этих двух явлений абсолютна. Поэтому между Ним и материей посредствуют его силы, проявления его энергии, являющиеся и качествами Бога, через которые он, будучи чистой идеей, изливает идеи в мир. Это - благость, могущество, справедливость. Они в то же время сотворены всемогущим Богом как чисто духовные существа, и это есть то же самое, что иудейские ангелы. Высшим из этих существ и качеств Бога является Логос, который является одновременно и энергией Бога, и душой и связью мира, и посредником между Богом, который мыслит идеи всех творений, и миром, в котором эти идеи принимают видимую форму. В тоже время он и разум Бога, его первородный сын, тварно-личное создание, идея всех идей. Именно он, Логос, и является демиургом, т. е. непосредственным создателем мира из бесформенной материи. Создав мир, Логос выступает и как наместник Бога в нем, царственный первосвященник. Именно Логос соединяет Бога, природу и человека в сущностном единении, важнейшим элементом которого, естественно, является Бог. Значение Логоса для мира столь велико, что его можно назвать вторым богом. В грекоязычном тексте Филон слово «бог» в применении к Логосу ставит без артикля (((((() в отличие от артикля, которым обозначен сам Бог ((( (((((), и этим подчеркивается различие между личным четко определенным Богом и его первородным сыном и важнейшей энергией. О нем и о других силах Бога, а не о самом трансцедентном, находящимся за пределами мира Боге повествует Библия. Библейские рассказы - это аллегория божественных сил, и их надо толковать не буквально, а как иносказания проявления этих сил в мире. Так, рассказ о грехопадении первых людей и изгнании их из райского сада является в действительности аллегорией человеческой души, которая ранее пребывала в чистых эмпиреях, наслаждаясь созерцанием самого Бога, а потом впала в земное тело. Тело же для Филона - гробница души. Мир для Филона, и в этом он следует греческим представлениям, является иерархически организованным космосом - от мертвых, лишенных души камней до человека, обладающего не только ростом и развитием, как растения, и органами чувств, как животные, но и языком и разумом. Божественная идея, воплощенная в человеке - это его душа, которая существовала еще до воплощение в тело.

Эти положения определяют и этический идеал Филона. Если тело есть лишь могила души, то заботиться о нем не нужно. Человеческие чувства относятся именно к телу, а не к душе, приводя лишь к греху. Поэтому необходимо думать прежде всего о душе, не поддаваясь телесным чувствам. Отсюда Филон делает вывод о необходимости аскетизма. Отказываясь от всяких желаний и страстей, человек освобождает свою душу от земных пут и дает ей возможность еще при жизни ощутить в себе присутствие Бога. Главная цель человеческой жизни - подъем его души через Логос к Богу. От поведения человека во время его жизни зависит судьба его души после телесной смерти. В зависимости от этого поведения душа может подняться в сферу ангелов, Логоса или даже самого Бога. Однако человек сам по себе греховен и спастись может только с помощью Бога. Человек обладает добродетелями, но он должен понимать, что они возникли не сами по себе и не являются его завоеваниями, а дарованы ему Богом. И поэтому добродетельный человек должен слушаться Бога, подражать Ему, а для этого отречься от всех земных благ, ибо последние принадлежат материи, а душа - Богу.

Итог. Итак, говоря о религиозных аспектах философии, надо подчеркнуть, что в ней постоянно ощущается стремление найти единую основу божественности. То в той, то в другой форме возникают какие-то представления о едином боге. В религии греческая философия нащупывала путь к монотеизму. Но при этом она оставалась философией, не становясь богословием, теологией, т. к. пыталась дать логические, разумные основания своим религиозным представлениям, требуя знания, а не чистой веры. Однако сама по себе философия привести к утверждению монотеизма не могла, ибо религия требует совершенно иного осмысления и, лучше сказать, ощущения мира и божества. Греческие философы (кроме, естественно, иудея Филона) строили свои религиозные конструкции на основе эллинского политеизма, стремясь логизировать его различные проявления. Но греческая религия была слишком политеистична, чтобы самостоятельно придти к единобожию. Но многие положения философии были восприняты, как в эллинской религии, так и, пожалуй, в не меньшей степени
