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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы курсовой определяется проблемами содержания презумпции невиновности. Реализация данного принципа, его влияние на соблюдение прав и свобод личности разработаны и осуществлены частично. Ведь именно это становится подводным камнем к достаточно четкому выражению принципа презумпции невиновности в праве. К тому же, это приводит к определенным сложностям в его реализации в практической деятельности.

Презумпция невиновности получила признание в науке, ведь ее идеи закреплены в таких документах, как Конституция Российской Федерации, уголовное-процессуальное законодательство, Декларация прав человека и гражданина и т.д.

В современном мире, где в основном правят демократия и толерантность, презумпция невиновности приковывает к себе взгляды многих исследователей, историков, правоведов, ведь она является отражением этих идей. 
Данный принцип защищает людей от необоснованного обвинения и осуждения, к тому же он побуждает определенные органы государства на беспристрастное, объективное установление обстоятельств, чтобы суд по итогу выдвинул справедливое решение дела. Презумпция невиновности - один из основных принципов правосудия. Это принцип, который признан всеми, благодаря ему обвиняемый считается невиновным, пока его вина не будет законно доказана.

Мораль - основа данного принципа, согласно которой каждый человек должен предполагаться добропорядочным, пока иное не будет доказано.
Целью исследования являются анализ проблемы реализации презумпции невиновности, а также выявление соблюдения принципа презумпции невиновности в деятельности суда.

Для достижения поставленных целей предполагается решение следующих задач:

- изучить понятие презумпции невиновности

-определить значение презумпции невиновности для подозреваемого, обвиняемого
-выявить проблемы действующего законодательства в сфере уголовного права
Объектом исследования являются принципы отечественного права, которые выражают состояние прав и свобод человека в современности.
Предметом исследования являются положения уголовно-процессуального законодательства РФ.
Нормативно-правовую базу исследования составили нормы Конституции Российской Федерации 1993 года, Всеобщая декларация прав человека, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации.
Проблемам презумпции невиновности, ее реализации, посвящали свои работы такие авторы, как А.Н.Омариева, М.Д.Истиховская, Т.Ю.Вилкова, А.А.Сумин, А.Ф.Ишембитов и многих других.

Теоретическую основу исследования составляют труды отечественных ученых, рассматривающих проблемы презумпции невиновности. Так, анализ правового значения презумпции невиновности как основополагающего принципа отправления правосудия в современной правовой системе рассматривается в работе А.Н.Омариевой, она исследует связь принципа презумпции невиновности с другими принципами права, а также анализирует влияние данного принципа на доказательственный процесс и процесс правосудия. М.Д.Истиховская в своей научной работе рассматривала сущность презумпции невиновности и ее соблюдение в уголовном судопроизводстве. Анализ презумпции невиновности как принципа, который относят к принципам уголовного судопроизводства совершается кандидатом юридических наук - Т.Ю.Вилковой. Профессор кафедры уголовного процесса А.А.Сумин рассматривал применение задержания, как меры пресечения, проанализировав основные положения презумпции невиновности. А.Ф.Ишембитов исследует понятие «сомнение» как одного из элементов принципа презумпции невиновности.

Структура работы включает введение, две главы, заключение, список правовых источников и научной литературы.
ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ПРЕЗУМПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ
1.1. Понятие и содержание принципа
Презумпция невиновности — презумпция добропорядочности гражданина. Н.А.Грешнова считает, что с учетом различных подходов к пониманию термина «презумпция», предлагается определять ее как высоковероятное нормативно установленное индуктивное предположение о наличии или отсутствии факта, имеющего юридическое значение, основывающееся на объективных данных и имеющемся опыте о рассматриваемой ситуации и являющееся обязательным для применения, пока не будет установлено иное [10. с. 49] .
Государственные органы обязаны расследовать дела, разбираться в действительности ситуации на основе справедливости, гуманности и чести. Во всем мире демократическому правосудию не характерен обвинительный уклон. Презумпция невиновности выстраивает общепризнанные правила, например, что любое сомнение в деле толкуется в пользу обвиняемого. Для того, чтобы признание было действительно, необходимо подкреплять его объективными доказательствами, всеми материалами, однако, иногда признание подкрепляется противозаконными действиями. А.Н. Омариева рассуждает, что в соответствии с этим презумпция невиновности позволяет утверждать, что целью доказывания является именно виновность лица в совершении преступления [13. с. 76] . К тому же признание может быт сделано с целью скрыть преступление или взять одному человеку из группы вину на себя. В настоящее время гражданин может спокойно выбирать, как ему поступать в данной ситуации: давать показания или вообще отказаться от них.

Презумпция невиновности закреплена в таких документах, как Конституция Российской Федерации, уголовное-процессуальное законодательство, Декларация прав человека и гражданина. Вышеперечисленные рассуждения подкрепляются Конституцией Российской Федерацией ст.49, где говорится: «1. Каждый обвиняемый в совершении преступ­ления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена всту­пившим в законную силу приговором суда. 2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. 3. Неустранимые сомнения в винов­ности лица толкуются в пользу обвиняемого» [1] .
Нынешняя российская правоохранительная система не идеальная, в ней достаточно ошибок и нарушений. Например, в уголовном судопроизводстве понятия «подозреваемый» и «обвиняемый» идентичны, хотя это два различных субъекта. Отличие заключается в том, что подозреваемого никто не винит в преступлении, а обвиняемого напротив. У подозреваемого существует только версия о причастности совершении преступления, которое не дотягивает до привлечения его в качестве обвиняемого (УПК РФ ч.1 ст.171) [5] .
Во время эпохи буржуазных революций признание принципа презумпции невиновности, как гарант личной свободы буржуазного класса, являлось важнейшим требованием протестующих. В французской декларации прав человека и гражданина статья 9 говорит о том, что каждый предполагается невиновным пока его вина не установлена и если человек будет подвержен  слишком суровым мерам во время ареста, то такое должно пресекаться законом [3] .

Одним из основных идей принципа презумпции невиновности является независимость судьи, присяжных заседателей, а также прокурора, следователя и дознавателя от чьего-нибудь вмешательства при сборе доказательств. В заключение, лицо, собравшее необходимые доказательства, руководствуется определенным внутренним убеждением, законом и совестью. Судья, имеющий в руках уголовное дело, уже располагает сложившимся мнением по существу дела. Для судьи, обладающего знаниями по уголовному делу, становится обременительным исследование всех доказательств, поэтому он может упрощать себе путь по делу. К примеру, судья оглашает полученные в ходе расследования показания потерпевших и свидетелей, которые не появились в судебном заседании по неизвестным причинам. Подмена допроса потерпевших и свидетелей оглашением их показаний, вместо того чтобы согласно общим условиям судебного разбирательства отложить разбирательство дела на определенный срок и обеспечить явку данных лиц в суд (ч. 1 ст. 253 УПК РФ), может иметь своим результатом неудовлетворительное исследование доказательств. Исключить это обстоятельство в рамках действующей процедуры судебного разбирательства невозможно [5] .
Принцип презумпции невиновности действует в уголовном процессе, нацеливая должностных лиц на объективное, беспристрастное установление обстоятельств. Если данное лицо отступает от требований презумпции невиновности, то оно нарушает закон.
Презумпция  невиновности основана на уважении неприкосновенности личности. Это означает, что обвиняемый не считается преступником до того момента, пока на него не найдут  неопровержимые доказательства. Е.А. Артамонова писала, что, не имея обязанности доказывать свою невиновность, обвиняемый вправе это делать всеми доступными ему средствами и способами, а с учетом правила о недопустимости постановления обвинительного приговора на основе предположений, обвиняемому достаточно внести сомнения в доказанности собственной виновности [7. с. 100] . Нарушение права подозреваемого сопоставимо с нарушением принципа презумпции невиновности, со сравнением обвиняемого с виновным. Данный принцип закреплен в Заключительном акте Общеевропейского совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе закреплением обязательства выполнять международные пакты о правах человека и действовать в соответствии с целями и принципами Всеобщей декларации прав человека 1948 г., которая в ст. 11 провозглашает: «Каждый человек, обвиняемый в совершении преступления, имеет право считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не будет установлена законным порядком путем гласного судебного разбирательства, при котором ему обеспечиваются все возможности для защиты» [2] .
Невиновность лица принимается  исключительно в уголовном судопроизводстве, однако вопросы по поводу виновности возникают при рассмотрении, помимо уголовных, гражданских и других дел. Доказывание виновности обвиняемого обязательно в досудебном и судебном процессах. Следователь и прокурор расследуют уголовные дела, опираясь на судебное мнение, хотя оно и выражено в официальных документах. Решая вопросы о привлечении гражданина в качестве обвиняемого, следователь выражает свое мнение о виновности обвиняемого. Прокурор также делает вывод по поводу дела. Предположение о виновности подлежит проверке, поэтому суды первой и второй инстанции обязаны придерживаться презумпции невиновности.

В Конституции РФ в ст.49 и ст.118 определяется, что правосудие осуществляется только судом и признание человека допустимо не иначе как по приговору суда [1] . Только суд решает вопросы об ответственности и выносит обвинительный приговор. Именно суд является органом, который применяет уголовный закон, поэтому общеобязательным будет вывод суда, а не следователя.
Презумпция невиновности – один из основополагающих принципов правосудия, который закреплен в статье 49 Конституции Российской Федерации.
Данный принцип опровержим: при наличии достоверных доказательств устанавливается виновность лица в совершении тяжкого преступления. Презумпция невиновности не запрещает следователю, прокурору и дознавателю доказывать виновность обвиняемого, однако запрещается с лицом, привлеченным к уголовной ответственности, как с преступником.
1.2. Возникновение презумпции невиновности
Зарождение презумпции невиновности произошло еще до Великой французской  революции 18 века. Тогда данный принцип выдвигался как лозунг, вместе со свободой, равенством и братством. Изначально презумпция выдвигалась в виде требования в Декларации прав человека и гражданина Франции 1789 года. 
Ю.И.Скоропупов рассуждал, что в российском законодательстве в дореволюционный период принцип презумпции невиновности, как таковой, вообще не был закреплен. В послереволюционный период развития и становления науки советского уголовно-процессуального законодательства, отдельные ученые презумпцию невиновности как принцип уголовного процесса в целом отвергали [14. с. 140] .

Принцип презумпции невиновности начался зарождаться в России со второй половины 18 века. Впервые были приняты попытки нормативного закрепления Екатериной 2 в 1767 году, в документе «Уложенная комиссия». Александр 1 в указе 1801 года отменил пытку в государстве. Правда, отмена пытки не улучшила положения, связанные с уголовно-процессуальным доказыванием. Следующая попытка закрепления произошла  в середине 19 века при Александре 2, который утвердил Устав уголовного судопроизводства. Вызывались опасения, что присяжные не поймут сути презумпции невиновности из-за ее сложности.
В конце концов, презумпция невиновности- действительно является уголовно-процессуальной категорией. Сначала данный принцип закреплял права человека, защищая его от необоснованного осуждения. С того времени принцип презумпции невиновности устоялся в практике общественных отношений. После принятия Конституции 1993 года данный принцип стал официальным принципом уголовного судопроизводства России.
Первым из разработчиков принципа презумпции невиновности в России считается профессор М.С.Строгович. Однако в советское время данный принцип не произвел должного внимания. К нему относились отрицательно в советском уголовно-процессуальном законодательстве. Например, С.А.Голунский считал, что презумпции не положительно влияют на процесс, они вносят элементы формализма, а также заставляют суд соглашаться с предопределенным решением.
В конце 20 века Президиумом Верховного Совета СССР был создан указ, который приводил уголовно-процессуальное законодательство в соответствие с Конституцией СССР. В УПК РСФСР 1960 г. ч.2 ст.13 было  представлено правило, которое также содержалось в Конституции СССР ст.160 и Конституции РСФСР ст.173: «"Никто не может быть признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в соответствии с законом" [4] .
А.Ф. Ишембитов приходит к тому мнению, что суд при осуществлении производства по уголовному делу должен исходить из предполагаемой невиновности обвиняемого, вина которого должна быть установлена путем исследования представленных сторонами доказательств [12. с. 554] .

В Росссийском законодательстве данные слова сохранялись до создания УПК РФ 2001 года, то есть, до 1 июля 2002 года. Данная формулировка не содержала главной идеи невиновности человека, поэтому считалась частичной. Впрочем, благодаря частичному закреплению принципа презумпции невиновности, в российском законодательстве начало появляться все больше научных исследований, изучающих проблемы презумпции невиновности. Конституция РСФСР 1978 года переименовалась  со временем в Конституцию РФ и действовала до принятия Конституции РФ 1993 года. Правда, в Конституции РФ-России 1978 года в ст.170 идея презумпции невиновности не претерпела изменений, поэтому до сих пор осталась частичной [3] .
Началась эпоха формальной вины и бездоказательных преступлений. Как птицы на юг полетели явки с повинной ,как известно облегчающие работу только прокурору и судье. 

Некоторыми лояльными к советской системе авторами выдвигалась мысль, что так поступали только с ограниченной категорией людей, так называемыми врагами революции и буржуазным элементом, к сожалению ,статистика говорит об обратном.

Строительство социализма шло руку об руку с насилием, разъедающим правовую систему. 

Не решена эта проблема и в наше время. Подход, в силу которого значение доказательства зависит от категории дела, не может рассматриваться в качестве научного. Можно сказать, что именно обособление этого доказательства и создало такую ужасную ситуацию.

Принципы гуманизма остались на бумагах, а в сердцах прокуроров был кусок льда, отправленный туда снежной королевой, именуемой революционная необходимость.

В современном мире презумпция невиновности закреплена в ст.14 УПК РФ, которая не только включает положения из ст.49 Конституции РФ, но определяет правила, что "бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения" и что "обвинительный приговор не может быть основан на предположениях" [5] . После этого данный принцип получил признание в юридической сфере, а также объективное закрепление в уголовно-процессуальном законодательстве. Вторая половина 20 века- время признания принципа презумпции невиновности в большинстве стран. Подтверждаемое президентом РФ уважение правительством своих законов не всегда проявляется на практике. В условиях создания нового коррупция и судебный и полицейский произвол давали принципу презумпции невиновности жить только на бумаге

С этого момента презумпция невиновности стала наконец пониматься в нормальном общеевропейском смысле. Право восстановило преемственность к Романо-Германской семье и встала в ряд правовых систем цивилизованных стран. Нынешняя эпоха отличается отсутствием идеологии, что дает праву независимость от какого-либо государственного общего курса. Ратифицировав соглашения о правах человека, Российская федерация идет путем гуманизации к светлому идеалу правового государства, которое  не может существовать без принципа презумпции невиновности.
ГЛАВА II. РЕАЛИЗАЦИЯ ЭЛЕМЕНТОВ ПРЕЗУМПЦИИ НЕВИНОВНОСТИ
2.1. Презумпция невиновности в законодательстве РФ

Презумпция невиновности полагается на основе уважения неприкосновенности личности. Данный принцип поясняет, что обвиняемый в исполнении преступления считается невиновным, пока его вина не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда(ст.49 Конституции РФ) [1] . Данное положение в Конституции РФ-процессуальная  основа защитного права обвиняемого.

Если нарушаются права обвиняемого на защиту, то тогда нарушается сам принцип презумпции невиновности. М.Д.Истиховская заявляет, что если со стороны государства будет ослаблен контроль соблюдения презумпции невиновности, то возникают угрозы применения принципа антипода — презумпции вины [11. с. 54] .
Презумпция невиновности похожа на принцип осуществления правосудия только судебным органом, однако, это разные принципы. Исполнение правосудия только судебным органом-принцип организационного характера. А вот презумпция невиновности-это гарантия зашиты невиновного. 

Обвиняемый-лицо, на которое собираются доказательства, дающее утверждения, что именно он совершал противозаконные действия, и которое реально обвиняется в преступлении определенным должностным лицом. Это означает, что следователь считает это лицо виновным, он должен быть уверен, что обвиняемый совершил преступление, и иметь для этого доказательства. То же самое с прокурором. Для того чтобы подтвердить обвинение, он также будет считать, что обвиняемый виновен.
Презумпция невиновности выражает объективное положение дел, а не, к примеру, личную неприязнь одного человека другим. Человек, который считается обвиняемым, не занимает место преступника в обществе. Лицо может быть оправдано судом.

Благодаря презумпции невиновности становится понятно, что отношение к преступнику не тождественно отношению к обвиняемому. Обвиняемого нельзя ограничивать в правах и свободах: он имеет право на участие в выборах, продолжать трудиться  на рабочем месте или обучаться в учебном заведении. Если все же ограничения неизбежны, по каким-либо причинам, то они должны допускаться по закону, быть осмотрительными, экономными.
Принцип презумпции невиновности передается на предварительное следствие, суд первой и других инстанций. Исходя из этого, специальное лицо, которое расследует дело по обвинению человека, не должно опираться исключительно на личных убеждениях о виновности или невиновности подозреваемого. Н.А.Грешнова считает, что с целью сохранения баланса сторон в юридическом процессе, при участии государственного органа уголовного преследования с одной стороны и частного лица, обвиняемого в совершении преступления — с другой, в праве закреплен важнейший правовой институт — презумпция невиновности личности, выступающая гарантом обеспечения принципа равноправия сторон [10. с. 49] .

Формулировка принципа презумпции невиновности указывает на то, что лицо признается виновным только с вынесением приговора.
Реализация презумпции невиновности включает в себя следующие правила: если человек невиновен, то он не должен привлекаться к ответственности. Обвиняемым лицо может быть только в установленном порядке и на законных основаниях. Любое уголовное дело содержит и учитывает положения обеих сторон- оправдывающие и уличающие. Гольцов А.Т. рассуждает, что официальное признание презумпции невиновности, введение ее в качестве принципа в один ряд с другими принципами уголовно-процессуального законодательства оказывается все же недостаточным [9. с. 28] .
Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Никто не имеет права заставлять гражданина оправдываться, говорить о доказательствах своей невиновности. Сведения от обвиняемого не могут быть получены неправомерным способом, путем физического или психологического давления. Признание вины обвиняемым может стать действительным при наличии доказательств. 
2.2. Проблемы в реализации презумпции невиновности: задержание подозреваемого.

С каждым днем уголовное судопроизводство совершенствуется. 
Т.Ю. Вилкова рассуждала в своей работе, что в доктринальных исследованиях высказывается позиция о том, что презумпция невиновности имеет иную природу, нежели принцип уголовного судопроизводства, а именно, что она, будучи элементом общеправового статуса каждого гражданина, детерминирует уголовный процесс извне, а не является одним из его внутренних элементов [8. с. 61] . В 2001 году УПК РФ создал процедуру уголовного судопроизводства, при которой судебное разбирательство сокращается, с согласия обвиняемого. Процедура сокращения разбирательства получила неоднозначные оценки. В целом, оценивают данное нововведение положительно, однако некоторые элементы подверглись критике. Считалось, что процедура  судебного разбирательства, которая основана на том, что обвиняемый признает свою вину в совершении преступления, не соответствует принципу презумпции невиновности.
М.Д.Истиховская рассуждает, что именно в части информирования общественности должностными лицами люди сегодня порой являются свидетелями несоблюдения принципа презумпции невиновности, например, когда представители правоохранительных органов на стадии возбуждения уголовного дела, проведения предварительного следствия ставят в известность общественность через средства массовой информации о совершенном преступлении, указывая, по нашему мнению, на безусловную виновность подозреваемого, что является для общественности авторитетным свидетельством виновности лица [11. с. 51] .

Некоторыми правоведами отрицалась надобность в презумпции невиновности. Так как очень невиновные де юре являются невиновными де факто. Так как нам кажется снова проявлялась ненормальная сущность советского права. Не желая мириться с античными традициями, они хотели свести снова всю правовую систему к революционной необходимости.

В настоящий момент именно презумпция невиновности обеспечивает реализацию принципа состязательности в юридическом процессе по уголовным и административным делам. Взаимодействие презумпции невиновности и принципа состязательности имеет двойственный характер. С одной стороны, благодаря презумпции невиновности в юридическом процессе гарантируется равноправие сторон, обладающих различными процессуальными возможностями по сбору доказательств, а следовательно состязательный процесс. С другой стороны, принцип состязательности, предусматривающий распределение процессуальных полномочий защиты и обвинения, обеспечивает действие презумпции невиновности. На данный момент это два важнейших института, обеспечивающих демократическое судопроизводство и гарантию реализации конституционных прав личности.

Состязательный процесс в РФ и один из его важнейших признаков — это состязательность сторон. Если говорить о субъектах права, то можно с чистой совестью заявить, что они не равны между собой. Для восстановления правового баланса и достижения нужной симметрии и действует презумпция невиновности. Вообще существует множество правовых презумпций, заточенных на разные цели.

Большое число авторов давали правовым презумпциям особую роль. Рассуждали о истинном смысле этих презумпция для судебного производства, о процессе установления фактов. Также правоведы давали презумпции определение предположения или же даже юридической техники.

В демократическом обществе и в состязательном юридическом процессе распределение обязанностей по доказыванию обстоятельств дела при наличии неравных в процессуальных возможностях сторон имеет большую ценность. Однако расширенное распространение презумпции невиновности на все виды юридического процесса невозможно, так как это поставит одну из сторон в более выгодное положение. 


Задача указанной презумпции — защитить гражданина от необоснованного обвинения со стороны государственных структур. Но если субъекты в процессе по своим возможностям на судебную защиту равны, то презумпция невиновности не может быть применена. Для таких процессов существуют принципы и презумпции, имеющие другое содержание и цели.

При анализе принципа презумпции невиновности немаловажную, а иногда и  важнейшую  роль  играет этическая и  морально-нравственная сторона  данной  проблемы. Говоря  о  том,  что  обвиняемый  не  обязан доказывать  свою  невиновность,  мы  соглашаемся  с  тем,  что  было  бы безнравственно  и  аморально  требовать  от  гражданина  опровергать обвинения, выдвинутые против него. В то же время закон не запрещает обвиняемому участвовать в процессе доказывания его вины, если он желает выдвинуть и отстаивать свою версию происшедшего и предоставить суду доказательства, подтверждающие это. Здесь проявляется одна из преград на пути  полноценной  реализации  принципа  презумпции  невиновности, и выражается  она  в  работе  сотрудников  Следственного  комитета  РФ  и Прокуратуры РФ. На наш взгляд, является неприемлемым обвинительный уклон со стороны следственных органов, что само по себе противоречит принципу презумпции невиновности. Следователь обязан обнаружить не только  доказательства,  но  и  все  то,  что  может  опровергнуть обвинения.  Таким  образом, он  берет  за  основу  своей  работы  принцип презумпции  невиновности,  исполняя  тем  самым  не  только  свой профессиональный долг, но и нравственный. Такому же примеру должны следовать и государственные обвинители, отстаивая свою позицию в суде.

Проблемы реализации  презумпции невиновности встречаются в таких ситуациях, когда подозреваемого задерживают.

Одной из мер уголовно-процессуального принуждения является задержание, ввиду которого права и свободы гражданина ограничиваются. Учёные все чаще задаются вопросами насчет видов процессуальных действий в составе задержания-правомерны ли действия правоохранительных органов по лишению свободы человека? Сумин А.А. писал о том, что предположения о возможной в будущем времени противоправной деятельности подозреваемого — слишком малоубедительное основание для ограничения конституционных прав и свобод [15. с. 46] . Определенность в этом вопросе не находится даже в уголовно-процессуальном кодексе РФ. В ст.5 п.11 УПК РФ закрепляется «задержание подозреваемого» - это «мера процессуального принуждения, применяемая органом дознания, дознавателем, следователем или прокурором на срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по подозрению в совершении преступления» [5] .
Из-за неопределенности регулирования в праве продолжают существовать два вида задержания гражданина: физическое задержание и задержание юридическое. Такой дуализм представляет опасность, потому что, во-первых: физическое задержание существенным образом ограничивает свободу лица, являющегося в силу принципа презумпции невиновности невиновным и, значит, обладающего правами и свободами, защищающими его; во-вторых: человек, который юридически не считается подозреваемым, фактически ограничивается в собственных правах и свободах. Фактическое задержание(захват в физической форме и препровождение подозреваемого в правоохранительные органы) наиболее верным способом в системе действий, собирающих уголовно-процессуальное задержание.
Аналогичное понятие задержания служит интересам граждан, потому что основания задержания и его порядок четко урегулированы в уголовно-процессуальном законе. К тому же, это позволит справиться с существующими пробелами правовой стабилизации процедуры задержания.
Большим плюсом является то, что УПК не копирует конституцию РФ, а наоборот расширяет само понятие презумпции невиновности делая это за счет необходимой конкретики.


Он дает понимание, что нет разницы между подозреваемым и обвиняемым в контексте данного принципа. Подозреваемый так же является невиновным пока не докажут его вину.


Так же большим плюсом является конкретизация того, что предположениям нет места в приговоре, и они не могут сделать обвиняемого виновным


В настоящий момент именно презумпция невиновности обеспечивает реализацию принципа состязательности в юридическом процессе по уголовным и административным делам. Взаимодействие презумпции невиновности и принципа состязательности имеет двойственный характер. С одной стороны, благодаря презумпции невиновности в юридическом процессе гарантируется равноправие сторон, обладающих различными процессуальными возможностями по сбору доказательств, а следовательно состязательный процесс. С другой стороны, принцип состязательности, предусматривающий распределение процессуальных полномочий защиты и обвинения, обеспечивает действие презумпции невиновности. На данный момент это два важнейших института, обеспечивающих демократическое судопроизводство и гарантию реализации конституционных прав личности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На основании проведенных исследований удалось выяснить, что из себя представляет презумпция невиновности, а также провести анализ проблем в действующем законодательстве . Презумпция невиновности-демократический принцип уголовного судопроизводства, который характеризует уголовный процесс, помогает принимать следственные и судебные решения.

Изучая данную тему, как я считаю, я выполнила все поставленные задачи, ознакомилась и проанализировала работы многих специалистов в области права. Проведя исследовательскую работу, я  еще больше убедилась в правильности данного принципа. При всех вопросах к формулировке закрепление именно этого принципа в нашей конституции  позволяет российскому государству  право называться правовым.

Презумпция невинности  - достояние европейской культуры и права. Именно то, что гражданин не обязан доказывать свою невиновность, дает истинную защиту  от преждевременных суровых мер и правового произвола

Данный принцип выражает объективное правовое положение, вместо личного отношения человека к обвиняемому. Человек, который привлечен в качестве обвиняемого, не считается преступником. Его только обвиняют в преступлении. Он может быть как оправдан, так и признан виновным. Право обвиняемого может быть реализовано только тогда, когда соблюдается принцип презумпции невиновности.  Если не выполняется данное право, то презумпция нарушается. А если нарушается презумпция невиновности, то разрушается право лица, которого обвиняют в преступлении, на защиту.
Из презумпции невиновности следует, что недоказанная виновность юридически равнозначна доказанной невиновности. Это правило имеет абсолютный характер и не знает никаких исключений.

Коллегия присяжных заседателей должна ответить на вопрос о доказанности обвинения на основе доказательств, которые непосредственно исследованы в судебном разбирательстве. Обвинительный вердикт может быть постановлен только при условии, когда присяжные считают вину обвиняемого доказанной.

В напутственном слове председательствующий должен разъяснить присяжным сущность принципа презумпции невиновности, положение о толковании неустранимых сомнений в пользу подсудимого.

Презумпция невиновности отвергает обвинительный уклон во всех формах его проявления и служит важным гарантом права обвиняемого на защиту. Обвиняемый наделяется правом защищаться от предъявленного обвинения именно потому, что до вступления приговора в законную силу он считается невиновным. Презумпция невиновности освобождает обвиняемого от обязанности доказывать свою невиновность, препятствует переоценке сознания обвиняемого (ст. 77 УПК) и действует независимо от того, признает ли он себя виновным.

С презумпцией невиновности не вступают в противоречие сообщения средств массовой информации о ходе производства по уголовному делу, если такие сообщения сделаны в установленном законом порядке, носят информативный характер, не содержат выводов о виновности обвиняемого, не объявляют его преступником до вынесения приговора и не оказывают давления на суд. Лицо, признанное следователем или судом невиновным, наряду с правом на полное возмещение причиненного ему ущерба, может требовать от средств массовой информации сообщения о его реабилитации — опровержения опубликованных сведений, не соответствующих действительности и порочащих его честь и достоинство, в том числе публикацию своего ответа в том же средстве массовой информации.

Всё, что было сказано раннее, только подтверждает, что принцип презумпции невиновности кардинально влияет на правосудие, которое утверждает, что к уголовной ответственности привлекается только реальный виновный.
По ходу исследования был сделан вывод о том, что презумпция невиновности считается не только гарантией для обвиняемого от необоснованного обвинения и осуждения. Ее требования о несомненной доказанности обвинения и истолковании неустранимых сомнений в пользу обвиняемого нацеливают органы государства на объективное, беспристрастное установление обстоятельств дела, без чего невозможно обоснованное и справедливое решение дела судом. Малейший отход в сторону от презумпции невиновности ведет к нарушению законности в правосудии и ущемлению прав и законных интересов граждан.

Принцип презумпции невиновности является основополагающим кредо всякого цивилизованного государства, он записан во всех международных пактах о правах человека.
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