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Статья посвящена описанию изменения значения термина слова в русских грамматиках от Лаврентия Зизания до 

Ф.И.Буслаева. Демонстрируется, что в допетровских грамматиках термин слово должен соотноситься с современным понятием 

«предложение», а современному термину «предложение» следует сопоставлять речение. В статье показано, что изменения в 

направлении современного понимания начались в работах В.Адодурова, а завершились в грамматиках Ф.Х.Востокова и 
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Ключевые слова: Слово, предложение, история лингвистики, Лаврентий Зизаний, Мелетий Смотрицкий, Адодуров, 

Ломоносов, Барсов, Востоков, Буслаев 

 

Предуведомление. Термин слово имеет достаточно длительную историю. Хотя много работ посвящено 

становлению русской грамматической науки и ее терминологии (среди них стоит отметить работы последних 
лет [0-3] и др.), вопрос об изменениях значения термина слово остается незамеченным. В доступной нам 
восточнославянской лексикографии слово толкуется в первую очередь как лексическая языковая единица, 
предмет мысли, который противостоит предложению (укр. реченню), а речение рассматривается как 
высказывание, совокупность слов1. Наша работа призвана показать, что лексемы слово и речение в русских 
грамматиках имели несколько иное значение. 

Термин слово как предмет исследования истории науки. В сущности, современное понимание слова — 
это представление о некоей строительной и потому строевой единице языка или — в некоторых концепциях — 
речи. Акад. Л.В.Щерба писал, что понятия «“слово вообще” не существует» [8, с. 44]. Однако если согласиться 
с тем, что «слово» является лишь категорией «языка как системы» (langue), то «слово» представится в виде 
«кирпичей», из которых строится речь (parole)» [8, с. 176]. Акад. В.В.Виноградов в работе «Русский язык: 
грамматическое учение о слове» [9] представлял слово как внутреннее единство, которое зависит не только от 
взаимосвязи фонетического и грамматического состава слова, но и от единства значений. Слово — «фокус 
соединения и взаимодействия грамматических категорий языка» [9, с. 22]. А.А.Реформатский во «Введении в 
языковедение» [10] видел в слове наиболее конкретную единицу языка, занимающую место, «среднее между 
морфемами (а также основами, формантами) как низшими единицами и предложениями (и другими 
синтаксическими единицами) как высшими» [10, с. 35]. 

В нынешней русистике слово — воспроизводимая значимая единица языка, оформленная фонетически и 
структурно-грамматически, соотносящаяся с предметом мысли или чувства, выступающая элементом 

                                                           
1 «Словарь русского языка ХI—ХVII вв.» не различает в лексеме слово значений ‘лексема’ и ‘результат высказывания, 
речь’, хотя идея лексемы превалирует: «1. То, что сказано, слово; речь. Егда же Пилатъ се слыша слово, паче убоя ся. (Ио. 

XIX, 8) Остр.ев., 183 об. 1057 г. Нъ многомъ ту сущемъ препирая супротивьникы прогоняше и словеса ихъ мудрая 
обличаше. (Ж.Феод.Студ.) Выг. сб.,147. XII в. || Высказывание, изречение. Паче же блюди словесъ его, не дажь ни единому 
словеси его пасти на земли, дражьша бо бисьр(а) суть ст7ая словеса. Изб.Св. 1076 г., 179. Словеса душеполѣзьная. Там же, 

158. || Словестный образ, знак, символ. Свѣта въ тьмѣ сияюща въ тьмѣ зьрѣти не въсхотѣвъше, ни ино множьство 
въсумьнѣвъ ся словесъ его. (Похв. о Лазаре) Усп.сб., 371. XII—XIII вв.» [4, с. 98]. Лексема речение в этом словаре толкуется 

как «То, что сказано; слова, речь. И тъ великъ бывъ малъ бысть, по речению Псалмъ: въсходять до н7бсъ и низьходятъ до 
прѣимподньнихъ. Патерик Син., 314. XI в.». Ааналогично «Гістарычны слоўнік беларускай мовы» [5, с. 429-430]. Похожую 

ситуацию находим в украинистике. «Словник староукраїнської мови XIV—XV ст.» не знает лексемы речення как и лексемы 
предложение, но находим в нем такие толкования слова с соотвествующими примерами: «1. (мовна одиниця як виражения 
предмета думки) слово (9): такжє слюбуємъ о коломыю.. по покутєє, отъ нашь г(с)дрь, стєфанъ, нє имаєть ни одно (!) 
слова рєчи (б. м. н., 1395 Cost. II, 610). 2. (графiчний знак) слово (1): Вы стыи о(т)ци чтитє алє нє к(л)инѣтє котороє ємь 
слово… о(т)писал а которы мѣ есть лѣ(п)ше оправлѧйте (б. м. н., 1492 ЗОЕ); (те, що написане) текст (2): а к тому 
листови пєчать нашю завѣсили єсмы, на потвєржѣєнъє тѣмъ словомъ (Перемишль, 1391 Р 45)» [6, с. 36]. Из контекста 

трудно понять, в каких примерах мы имеем дело со значением ‘лексема’, а в каких со значением ‘текст’ или ‘символ’. 
Аналогично «Словник української мови: в 11 т.» для лексемы словеса не различает значения ‘слово’ и ‘предложение’, а вот 
лексеме речення однозначно приписывается значение «1. Граматично та інтонаційно оформлена цілісна мовна одиниця, яка 
є основним засобом формування та вираження думки. Речення є тими завершеними мовними величинами, що безпосередньо 
складаються у процесі мовлення. 2. Сполучення слів, що становить короткий вираз. Кождий такий документ будив у його 
пам’яті спомини подібних і неъподібних скандальних історій, речень, анекдотів, і все те він.. записував.. так старанно, мов 
не знати які дорогі скарби » [7, с. 366].  
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предложения [11], соотносимая и включающая в себя «указания на грамматическую характеристику слова» [12, 
с. 56]. Г.А.Золотова в «Коммуникативных аспектах русского синтаксиса» [12] утверждала, что слово может 
быть соотнесено с другими словами, как с лексическими единицами, не выходя за пределы данного уровня. 
Оно не является синтаксической единицей и не может быть соотнесено с предложением. Принято, что слова 
делятся на морфемы — отрезки, «имеющие каждый то или иное значение в данном языке» [13, с. 10]. 
Н.Ю.Шведова, главный редактор II тома «Грамматики русского языка 1980», во «Введении» указывала, что 
слова неоднородны: они, «как лексемы, объединяющиеся в грамматические классы (части речи) и 
лексико-грамматические разряды», считаются носителями лексико-грамматических значений [14, с. 5]. Такая 
отдельная единица наделяется постоянным значением, основанным «на диалектическом единстве языкового и 
внеязыкового содержания» [15, с. 63] и это значение следует искать в сопоставлении слова с определенным 
понятием и в его связи с другими словами. Слово как единица языка в последние годы трактуется в связи с 
особым метаязыком, содержащим своего рода семантические атомы: лексическое значение слова должно 
определяться через более простое до тех пор, пока не будет сводиться «небольшому набору элементарных 
значений — слов семантического языка» [16, с. 95]. Акад. В.А.Плунгян в работе «Общая морфология: Введение 
в проблематику» [17] уже вместо «слова» использует понятие «словоформа», говорит о ней как о «морфемном 
комплексе», между частями которого работают связи [17, с. 18], что показывает, что и современное 
представление о слове нельзя считать окончательным. 

Значения термина слово в старых русских грамматиках. Слово было фокусом языковой проблематики 
средневековой Руси. Максим Грек (1475, Арта — 21 января 1556, Сергиев Посад), афонский монах и 
переводчик, стоявший у истоков отечественной грамматической мысли и испытавший и греческое, и латинское 
влияние, в работе «Беседование Максима Грека о пользе грамматики» [18] прямо пишет не столько о важности 
понятия «слово», сколько о его неопределимости: «Оно убо превеличайшее дѣло же и слово, не достижно ми 
есть, и зѣло не достижно ми есть, и зѣло выше силы моея, и тонкословно: и нелѣтъми изглаголати о 
семъ» [18, с. 16]. Обратим внимание на то, что слово — «дѣло», а не только «слово»: уже тут проступает 
процессуальное представление о слове наряду с субстанциональным, которое привычно современному 
читателю. 

«Грамматика…» Лаврентия Зизания. «Грамматіка словенска съвершеннаго искусства осми частіи 
слова» [20, л. 1596] Вильно, 1596 г., написана Лаврентием Ивановичем Зизанием (20 марта 1550, Тустань — 
1634, Корец) — протоиереем, ученым, переводчиком, педагогом, который, как считают, стремился подвести 
славянский язык под греческую и латинскую грамматики (об этом упоминает Н.А.Засадкевич в работе 
«Мелетий Смотрицкий как филолог» [20]) и соединить таким образом тогдашнюю школу западной Руси 
европейской школьной традицией. 

Зизаний то, что сейчас называется словом, называл речением, которому дал прямое определение как 
части слова: «Рече1ніе е4стъ, ча1ст мала1z tсло1ва в8зима1ема. k1ко, хо1дитъ [хо1дитъ в данном фрагменте является 
примером при определении речения — С.Б. и Ю.С.]» [19, л. 15, об.]. В конце своей грамматики Лаврентий 
Зизаний также приводит некоторый список слов в алфавитном порядке, названный «Лексис. Си1рэчъ Рече1ніz, 
Въкра1тъцэ събра1н8ны» [19, л. 93, об.]. Лексис в переводе с греческого означает ‘слово’, ‘речение’ (в работе 
сильно влияние греческой грамматики). Обратим внимание на то, что речение связывается с понятием лексики 
и лексикона — словаря. 

Зизаний говорит о речении, как о некоторой лингвистической единице, которую можно считать 
самостоятельной: ее можно «изымать» из «слова». Обратим внимание: слово в нашем современном понимании 
и речение у Зизания обозначают одно и то же. Зизаний говорит, что рассматриваемый термин составляет только 
малую часть от слова, выделяется из его состава. Речение обладает лексическим значением и 
воспроизводимостью. Подумать, что речение — то же, что и слог, невозможно: «Быва1е въ начал1э речен1іz 
слог1ъ...» [19, л. 3, об.]; «Сего2 речен1іz ко=ча1емый сло1гъ е4сть...» [19, л. 7]; «Рече1ніе е3же б6удетъ и3мэт1и сло11г12 
кон12чае2мы краткій...» [19, л. 7, об.]. Речение в толковании Зизания понимается как аналог современного термина 
слова и словоформы соответственно. Оно делится на слоги — особые речевые единицы. Важно притом 
отметить, что они неидентичны морфемам, представленным как словообразовательные единицы — понятия о 
морфеме и термина для него у Зизания просто не было. 

В «Грамматике» находим и такое утверждение: «Сл0во е4стъ рече1нiй сложе1нiе. е4же kвлz1етъ мы6сль 
самосъве>ше=и1у» [19, л. 16], — и тут же пример: «я4ко, па6велъ въ хра1мЁ х0дит». Итак, слово представляет собой 
собрание речений — того, что обозначает слово в его современном понимании. Мы приходим к выводу о том, 
что Зизаний называл «словом» то, что сегодня называется предложением, выражающим «самосовершенную», 
законченную мысль. Слово имеет и план содержания, и план выражения. Показательно, что Зизаний не 
приводит в пример случайный набор слов, «сложение речений» понимается как система, так как из нее можно 
«изымать» «речения», Лаврентий Зизаний не мыслит слово вне предложения. Поэтому поскольку «речение» 
может выделяться, оно не просто равно слову, «речение» — носитель функции, в которой реализуется 
лексическая единица в «слове». Соответственно, представление о «речении» у Лаврентия Зизания ближе к 
понятию словоформы, так как она может функционировать только в системе «слово — предложение». 
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Таким образом, термин «речение» соотносится с современной парой терминов слово и словоформа, 
демонстрируя характерные признаки слова — цельность, выделимость и свободную воспроизводимость в речи. 

«Грамматiка Славенския правилное синтагма» Мелетия Смотрицкого. «Грамматика словенския…» 
[21] Мелетия Смотрицкого (1577, Смотрич — 17 декабря 1633, Дермань) — писателя, ученого, церковного и 
общественного деятеля — оказала огромное влияние на дальнейшую отечественную грамматическую мысль. 

Терминоупотребление Смотрицкого развивает основы, заложенные Зизанием. В разделе «Просодия» 
Смотрицкий так описывал ударение: «Q ўдарz1ніи гла1са: е4же просw1діею ве1рхнею рече1ній знаменова1ніе бы1ти 
реко1хо [21, л. 13], «Густа1z полага1етсz сопере1ди рече1ній Гре1чеких...» [21, л. 16, об.]. Как видим, ударение 
приписывается речению, которое сейчас бы назвали словом. Смотрицкий четко и недвусмысленно разводит 
термины слово и речение: «Раздёле=ны оv4бобы1вши си1це пи1смене насто1и про1чее вёдати что1 е3сть Сло1гъ, что 
Рече1ніе, и3 что Сло1во» [21, л. 16, об.] ,— и далее: «С1л0зи произв0дz7 Рече1нiе»; «е4ст12же реченіе, сл0гами 
соста1вленое ве1щи нарече1нiе: я4кw, на2 ми1лость» [21, л. 19, об.]. Нельзя не увидеть в приведенных цитатах 

общности терминологии Зизания и Смотрицкого: оба они говорят о слоговом составе речения. Очевидно, что 
речение и у Смотрицкого следует понимать как аналог нынешних слова и словоформы, которые 
артикуляционно состоят из слогов. При этом у Смотрицкого также нет термина для современного понятия 
морфемы, входящей в состав слова. 

Речения-слова, по Смотрицкому, составляют предложения: «Рече1нiz составлzютъ сло1во»; «е4ст112же Сло1во, 
рече1ніи сложе1нiе, ра1зумъсове>ше1нъ я3влzющее» [21, л. 19, об.]. Слово, складываемое из речений, представляет 
собой особую совершенную, являющую разум, мысль — аналог современного «предложения». Термины 
Смотрицкого и Зизания совпадают и в этом. 

Вместе с этим мы находим у Смотрицкого и употребление слова в несколько ином значении: он говорит, 
что существует «Раздэле1ніе ча1стій сло1ва» [21, л. 19, об.], которое сегодняшний читатель легко и справедливо 

интерпретирует как «части речи». Но для Смотрицкого было еще живо античное по происхождению 
представление о классах слов как о типовых членах предложения, в виде которых и предстают «речения» в 
«слове». Возможно, учение о «частях слова» как учение о классах слов и их формах следует интерпретировать 
у Смотрицкого как представление о реализации слова в предложении и его синтаксически обусловленных 
словоформах. Во всяком случае, на такую идею наталкивает следующее определение «ча1стій сло1ва» как 

«рече1ніz ко о3сми2 сло1ва ча1стемъ возноси1маz...» [21, л. 19, об.]. Отголоски этих взглядов мы найдем у 
М.В.Ломоносова в его «Грамматике». 

Грамматика В.Е.Адодурова. «Грамматика» (1731) [22] первого русского адъюнкта Академии наук 
Василия Евдокимовича Адодурова (15 марта 1709, Великий Новгород — 5 ноября 1780 г, Москва), относимая к 
особому «доломоносовскому» [22, с. 4] периоду отечественной русистики и представляющая для нас особый 
интерес, долгое время оставалась без внимания.  

Адодуров свою Грамматику начал со слов: «Но понежо чловѣческая рѣчь состоитъ изъ разныхъ словъ, 
которыми другъ другу мысли свои изявляютъ, а всякое слово содержитъ в себѣ один или несколько слоговъ, 
так какъ и слоги из одной или многихъ лїтеръ составляются то надлежитъ въ Грамматїкѣ перво рассуждать о 
лїтерахъ, ихъ раздѣлении и употребленїи, потом о словахъ, особливо о ихъ главныхъ свойствахъ, о различїи 
между собою, послѣ о словахъ соединенныхъ, то естьо цѣлой рѣчи, а на послѣдокъ какъ всякое въ рѣчи 
положенное слово правилно выговаривать» [22, с. 93]. Приведенная обширная цитата демонстрирует резкий 
разворот в понимании слова у Адодурова по сравнению с традицией Зизания и Смотрицкого в сторону, которая 
так знакома современному читателю: слог по Адодурову может состоять из «одной или многих» букв, слово же 
— из слогов, а слова складываются в предложения. Слово, таким образом, понимается у Адодурова как 
единица, промежуточная между слогом и предложением. Вместе с тем слова выражают мысли, что сближает их 
с предложениями в современной терминологии и «речениями» в допетровских грамматиках. И это ставит 
вопрос о том, как Адодуров понимал содержание слова, предложения и языка вообще, а также, каков был 
статус мысли в его представлениях. Кажется, концепция Адодурова имела сильный крен в исследование речи в 
ущерб исследованию языка. 

Мы в данный момент не знаем, чем был вызван резкий терминологический разворот в Грамматике 
В.Е.Адодурова и почему он стал так продуктивен для отечественной лингвистической культуры, и нам кажется, 
что эти вопросы настойчиво требуют отдельного исследования в будущем. 

«Российская грамматика» М.В.Ломоносова. «Грамматика» Смотрицкого стала «вратами учености» 
Ломоносова. Свою «Грамматику…» (1757) Михаил Васильевич Ломоносов начал с большого вступления-
посвящения, куда включил такую характеристику слова: «…философское понятие о человѣческомъ словѣ, тотъ 
увидитъ безмѣрно широкое поле, или лутче, сказать едва предѣлы имѣющее море» [23, с. 7-8]. Ломоносов 
подобно Максиму Греку в его «Беседованиях» говорит о божественном начале слова — видит в нем «дар 
Творца», который можно сравнить с «даром слуха» [23, с. 12]. Слово, по мнению Ломоносова, «дано для того 
человеку, что бы свои понятія сообщать другому» [23, с. 23]; «Сїи знаменательныя части слова должны имѣть 
между собою соотвѣтствие» [23, с. 24] «Обращенїя мыслей человѣческихъ, для которыхъ взаимнаго сообщения 
служитъ слово» [23, с. 25]. Как видим, слово сходно по значению с понятием речи и коммуникации и указывает 
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на единицы синтаксического плана в его связи с явлениями речемышления, а значит, Ломоносова можно бы 
рассматривать как терминологического последователя Зизания и Смотрицкого. Однако лучше показывают 
искомые сходство и разницу с современной терминологией контексты слова речение. 

Термин речение у Ломоносова соответствует современному слову: «произношенїе голоса въ одномъ 
складе припрягается другимъ складамъ. Таковыя сложенїя производяшъ оныя многоразличныя отмены, изъ 
которыхъ раждаются знаменательныя части слова, то есть реченїя [выделение наше — С.Б. и Ю.С.]» [23, с. 
20]; «Реченія Россійскіа состоятъ, 1) изъ двухъ или многихъ складовъ» [23, с. 50]. Склады по Ломоносову — это 
сочетания гласного с согласным, представляющие собой аналоги современных слогов. Он имеет в виду 
сложения слогов, один из которых обязательно ударный. В отдельных случаях склад может быть равен 
речению. Говоря о высказывании, Ломоносов предлагал способы «выключить скучныя повторенія одного 
реченія» [23, с. 24], а также отмечал естественную для языков тенденцию к упрощению речи — «къ сокращенїю 
слова» [23, с. 29].  

Но в терминоупотреблении Ломоносова есть и расхождения с традицией Зизания и Смотрицкого. 
Ломоносов воспроизводит утверждение Смотрицкого о том, что слово имеет «осмъ частей знаменательныхъ» 
[23, с. 26] и в этом, безусловно, подразумеваются части речи. По мнению Ломоносова, «сложенїе 
знаменательныхъ частей слова, или реченій, производитъ рѣчи» [23, с. 39]. Надо предполагать, «речение» в 
приведенном фрагменте называет не предложение, как это было и у Зизания и Смотрицкого, а «части слова», то 
есть слова, рассматриваемые в их отношениях к частям речи как грамматическим классам. Приходится думать, 
что термин «речь» Ломоносова следует соотносить с современным термином «высказывание». Речь как 
высказывание, таким образом, состоит из «частей слова, или речений». Можно предположить, что здесь 
Ломоносов и вводит новое для своего времени и грамматической традиции, в которой он находился, 
представление о предложении в его теперешнем толковании: «Сложение знаменательныхъ частей слова, или 
рѣчений, производит рѣчи, полной разумъ в себѣ составляющiя, через снесение разныхъ понятий» [23, с. 38]. 
Действительно, речь, как выражение «разума», являющегося отношением различных понятий, будучи ему 
изоморфной, необходимо должна обладать признаком предикативности. Это позволяет утверждать, что термин 
речь у Ломоносова в данном случае употреблен как аналог сегодняшнего термина предложение и не может 
быть соотнесено с современными значениями ‘способность говорить, выражать словами мысль’, ‘тот или иной 
вид, стиль языка, слог’, ‘звучащий язык; индивидуальная манера говорить’, ‘разговор, беседа; то, что говорят’, 
‘публичное словесное выступление’. 

Из сказанного видно, что уже у Ломоносова термин слово перестает указывать на предложение как на 
предикативную единицу речи, и в этом плане его заменяет термин речь. 

«Российская грамматика» А.А.Барсова. В «Грамматике» члена Российской академии Антона 
Алексеевича Барсова (1 марта 1730, Москва — 21 декабря 1791, Москва) находим использование термина 
речение в значении ‘слово’:«Изъ предложеннаго предъ симъ явствует, что как реченiе можетъ состоять изъ 
одного слога, а слогъ из одной буквы, то и реченiе также состоять можетъ изъ одной буквы то. ес. гласной» [24, 
с. 63]. И далее: «Речение или слово есть изображенiе голосомъ, а по тому <и> буквами, одной час<т>ной 
мысли, состоящее изъ одного или нѣскольких слоговъ» [24, с. 63]. Обратим внимание на то, что в последней 
цитате термины речение и слово отождествляются, что дает нам основание говорить о том, что именно 
грамматика Барсова лежит у истоков современного значения термина слово. 

Логично предположить, что А.А.Барсов испытывал сильное влияние латинской грамматической 
традиции и его терминоупотребление было направлено на унификацию русской терминологии с латинской, 
хоть и через калькирование. В пользу такого предположения говорит цитата с термином предложение и 
дальнейшими примерами, которые, как видно из вышесказанного, до Барсова иллюстрировали слово: 
«Предложенiе (propositio) есть рѣчь полный смыслъ имѣющая, на пр. Начало премудрости есть страхъ 
господень; Всѣ люди суть смертны; или съ пропущенiемъ слов есть и суть, как то по большей части 
употребительно въ россiйскомъ языкѣ 2: Начало премудрости страхъ господень; Всѣ люди смертны» [24, с. 63]. 

Поскольку наша цель лежит в иной плоскости, мы лишь ограничимся предположением, что А.А.Барсов, 
переосмысливая имевшиеся грамматические термины, стремился к своего рода семантической унификации 
русской терминологии с европейской. И результаты такой унификации, как видим, совпадают с результатами 
Адодурова и частично Ломоносова. 

«Русская грамматика по начертанию сокращенной грамматики, полнее изложенная» 
А.Х.Востокова. А.Х.Востоков (16 марта 1781, Курессааре — 8 февраля 1864, Санкт-Петербург) на первых 
страницах «Русской грамматики…» говорит, что «слова составляются изъ звуковъ голоса, изображаемых 
буквами» [25, с. 2]. Как видим, Востоков понимает слово как воспроизводимую языковую единицу, состоящую 
из звуков и изображаемую литерами. И в этом употреблении уже нет места для представления о слове как о 
предложении. Приведем и другие примеры: «Гласна буква одна, или въ соединенiи съ согласными и 
полугласными произносимая, составляетъ слогъ. Слова, по числу слоговъ, бываютъ: Односложныя, <…> 
Двусложныя, <…> Мно-госложныя…» [25, с. 3]; «В словахъ двусложныхъ и многосложныхъ одинъ слогъ 
произносится съ повышенiемъ голоса, которое названо ударенiемъ» [25, с. 3]. Итак, Востоков уже не пользуется 
термином речение, оно исчезает, замененное словом. 

                                                           
2 Невредно отметить, что А.А.Барсов в своем определении вводит проблему, фальсифицирующую концепции логических 
грамматик, указывая на возможность «пропуска» предиката предложения. 
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В грамматике Востокова слово последовательно встраивается в новую терминологическую систему: 
«Соединенiе словъ, служащее къ выраженiю мыслей, называется речью» [25, с. 3]; «Рѣчь есть соединение 
словъ, выражающее мысли вообще. Но когда рѣчь ограничивается выраженіемъ одной мысли, тогда она 
называется предложеніемъ» [25, с. 193]. Отметим, что слова соединяются и образуют речь, причем речь 
выражает «мысли вообще», а «предложение» — только одну. Надо думать, что понятие речи у Востокова более 
обще и включает в себя понятие предложения. 

«Учебник русской грамматики, сближенной съ церковно-славянскою» Ф.И.Буслаева. «Учебник 
русской грамматики…» [26] Ф.И.Буслаев начал так: «Слово состоитъ изъ одного или изъ неѢсколькихъ 
слоговъ; потому слова бываютъ односложныя, напр. да, но; или многосложныя, напр., мѣ-ра, хо-ро-шо. Въ 
произношенiи подчиняемъ слоги многосложнаго слова одному, на которомъ возвышемъ голосъили дѣлаемъ 
ударенiе; напр. бѣда, свидѣтельство» [26, с. 33]; «Слова бываютъ простыя. Напр. вода, падать, и сложныя, напр. 
вод-о-падъ. Простыя слова состятъ из корня и окончанiя» [26, с. 33]. Как видим, термин слово уже 
рассматривается с акустико-артикуляционной и морфологической точек зрения: всякая связь со значением, 
указывающим на предикативную единицу, утрачена. 

Вместо термина слово последовательно используется термин предложение: «Во всякомъ предложенiи 
должно отличать: 1) самую материю или содержанiе предложенiя, т.-е. назвнiя понятiй и представленiй, 
входящихъ въ составъ предложенiя, и 2) способ сочетанiя ихъ въ предложенiи» [26, с. 113]; «Содержание 
предложенiя выражается отдѣльными словами, означающими или предметъ (имя существительное), или 
дѣйствiе (глаголъ), или свойство и число (имя прилагательное и числительное); сюда же принадлежатъ и 
нарѣчiя, произведенныя отъ именъ и глаголовъ» [26, с. 113]; «Отдѣльныя слова тогда только могут составить 
предложенiе, когда будут сложены одно съ другимъ: 1) по способу согласованiя, или 2) по способу управленiя 
словъ» [26, с. 114]. Как видим, составляющими предложения являются слова, выражающие определенные 
понятия и имеющие частеречное значение предмета, действия, свойства, числа, а также наречия. Этот взгляд 
совпадает с современной нам терминологической практикой. 

Заключение. Итак, у слова долгая история, представление о нем менялось. 
Максим Грек считал, что слово является носителем божественного начала, у Лаврентия Зизания и затем 

у Мелетия Смотрицкого слово употреблялось как аналог современного термина «предложение», а аналогом 
современного термина слово приходится признать речение. 

Можно было бы подумать, что смена значения термина слово начинается с Ломоносова, но смена 
значения началась еще до публикации «Грамматики русского языка»: уже в грамматике Адодурова слово в его 
сегодняшнем понимании называется именно термином слово, а не «речение». Терминологическая практика 
Адодурова долгое время оставалась неизвестной, и поэтому нюансы в употреблении термина слово у 
Ломоносова кажутся нам оригинальными нововведениями. Интересно, что позиция Ломоносова не нашла 
продолжения в грамматиках: младший современник Ломоносова Барсов был учеником Тредиаковского, друга 
Адодурова. Думаем, это «сродство» повлияло на терминологию Барсова. 

Процесс изменения значения слова слово осознанно или неосознанно завершил Ф.И.Буслаев. 
Дальнейшие пути русской терминологии лежали уже в плоскости возвращения хотя бы некоторым 

словам соотнесенности с предложением: Потебня стремился наделить глаголы соотнесенностью с 
предложением, эти взгляды подхватывали и марристы (Ф.П.Филин и С.Д.Кацнельсон) и их оппоненты 
(В.В.Виноградов и следовавшая в русле его идей Г.А.Золотова с ее представлением о синтаксемах). Но слово 
окончательно в русской грамматике стало словом. 
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Sit'ko Yu.L., Budanova S.O. Changes in the meaning of the term “word”: from Lavrentiy Zyzaniy to F.I.Buslaev. The 

article is devoted to describing changes in the meaning of the term “word” in the Russian grammar books from Lavrentiy Zyzaniy to 

F.I.Buslaev. It is shown that the term “word” in the first grammar books before Peter the Great is to correspond to the modern concept of 

“sentence”, and the modern term “sentence” is to be compared to the term “recheneie” (expression). The article shows that changes in 

the modern understanding began in the works of V.Adodurov, and completed in the grammar books of F.Kh.Vostokov and F.I.Buslaev. 

The obtained results allow us to significantly clarify the history of the formation of the Russian linguistic terminology. 

Keywords: word, sentence, history of linguistics, Lavrentiy Zizaniy, Melentiy Smotritsky, Adodurov, Lomonosov, Barsov, 

Vostokov, Buslaev. 
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