
отзыв
о диссертации Бирюковой Арины Владимировны <<Православная

картина мира донских казаков в изображении М.А. ТТТолохова>>,

представленной на соискание ученой степени кандидата филологических
наук по специапъности 10.02.01- русский язык

ИсследовЕtние Еlксиологической составляющей картины мирq

обусловленной устройством и условиrIми существования определенной

историко-кульryрноЙ общности, позвоJUIет говорить об оц)tDкении в языке

специфики взаимодействия человека с окружающим его миром и осмыслениlI

его. При этом предст€влениrI о религии явJuIются вiDкным элементом

лингвокультуры в целом. Автор рассматриваемого диссертационного сочинениrI

убедительно докzlзывает правомерность выбранной темы и ее актуальность в

свете рzввертываниrl в современной лингвистиtIеской парадигме таких векторов

исследованvIя, как изуIеЕие системы ценностей общества, опредеJuIющих

модели поведения человека в социуме, традиционные духовно-нравственные

ориенТиры общества и человека, отношение носителеЙ языка и культуры к

религии, транслирующей JIюдям ва)кные в мировоззренtIеском отношении

истины, этно- и социомаркированЕ€и языков€UI картина мирa, языковой аспект

проблемы национ€lJьной идентичности и т.д.

Новизна иссJIедования обеспечивается из)цением ценностной картины

мира донского казачества, обладающего весьма колоритным восприrIтием

окружающего мира и собственным нравственно-религиозным каноном, и

наблюдением за происходящими с течением времени изменениrIми картины

мира и вызывающими LIх факторами; во-вторьж, особым акцентом на

православии как опредеJUIющем систему юrховно-нравственньrх координат

донских казаков, иJIлюстрируемую матери€rлом романа М.А. Шолохова кТихий

Дош.



Теоретическое применение резУльтатоВ исследов ания Д.В. Бирюковой

обеспечивается аспектом соотнесения православной системы ценностей с

показанной в работе на примере текста романа о жизни донских казаков

ценностной картиной мира определенного социума и вьUIвлением взглядов

м.А. Шолохова на эту аксиосферу как характерную дJIя самоидентификации

донского казачества в начаJIе ХХ в.

практическая значцмость видится в возможности использования

резуJIътатов в рамках курсов по лингвокульryрологии, стилистике, языку

художественной литературы и идиостиIIю писатеJUI, анаJIизу текста.

Хорошее впечатление производят рЕlзвернутiUI во Введении

методологическая база исследоВания, которуЮ составJUIют антропо- и

теоцентрический подходы, признание системности языковъIх и речевьtх средств

И Т.Д., а ТаКЖе ТеоретиIIеск€ш гшатформа - основополагающие работы по

основным аспектам, затрагиваемым диссертантом. Здесь, однако, не хватает,

как мне ка)кется, )шоминаниrr приIгципа, позвоJUIющего автору делать выводы

на основании из)ления mексmа вообще и текста, принадлежаrцего конкреmнол4у

авmору, м.А. Шолохову, - в частности, и исследов аниi1 обосновывающих

доверие к художественному тексry как источнику информации об

аксиологиttеских ценностях, зеркагry язьтковой (и православной) картины мира и

т.д. Не вполне поIUIтно также, на чъи работы опирается автор, р€LздеJIя;I

признание системности языковьIх и речевьж средств языка, поскольку в списке

литературы отсутствуют тЕlкие имена лексикологов к примеру,

Н.М. ТТТанского, Д.Н. l[Iмелева, Л.М. Васильева, Э.В. Кузнецовой,

Л.А. Новикова и др.

Заявленные положениrц вынесенные на

отдельными р€lзделами работы, что позвоJuIет

рЕLзвертываниrI и доказательства.

защиту, коррелируют с

проследить процесс их

все задачи, сформулированные автором, безусловно, находят в ходе

РабОТЫ СВОе решение, однако количество задач, решаемъtх в отдельньtх главах,

кажется В Представленном IIеречне несколько неIIропорциональным и поэтому
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автором задач реш€tются в первой главе, они связаны с подготовительным

этапом исследованvIя) предваряющим переход к тому, что поставлено во главу

угла православной картине мира донских к€ваков в изображении М.А.

Шолохова. Единственно IuITarI задача работы, хотя и в оченъ общем виде,

указывает на способ достижениl{ обозначенной цели вьuIвление

представленной в романе М.А. ТТТолохова <<Тихий Дою> специфики картины

мира донских к€}заков и ее связи с православием. Между тем решению этой

задачи отведены две основньж главы исследованvIя) описывающие ряд

последовательнъrх шагов: определение маркеров отр€DкениrI православной

картины мира донских казаков в тексте романа и трансформации их

православного мировидеЕиrI - на основе обращениlI к огромному текстовому

материаIry романа и ан€шизу его 7З5 фрагментов и т.д. Ряд эткх задач

перечислен в качестве уточнения содержания верифицируемой гипотезы (стр.

11 текста дис.) - что, по сути, явJuIется укrванием на логику поэтапного

осмысления донскими казакаN{и собственной идентификации.

Подщrпает подход, избранный автором в первой, очень содержательной,

главе диссертации, где не только упомин€tются, как это пришIто, работы по

вкJIючающей нормы поведениrI человека и его отношениjI к себе и к JIюдям, о

ценностньIх доминантах православной картины мира. Здесь осуществJIяется

детальный анаlrиз содержаниrI и предписаний богослужебнъж книг

Священного писания и Священного Предания, текста <<Щомострол>, чей автор

не мыслит ни себя, ни других христиан в отрыве от Бога; памятника <Сын

церковный>>, демонстрирующего целостность традиционной христианской

культуры, состояшýlю в единстве (тела, души и духа при главенстве

последнего)) (ýý 2, З дис.). Разъяснение лrховньIх основ и религиозных

ценностей народа в целом, содержащееся в этих источниках, проецируется

дЕlлее диссертантом на систему ценностей казачества и подводит к

особенностям православиrt, проявившимся на лексическом уровне в <<Повести

об Азовском осадном сидении Щонских казаков>, видевших себя охранитеJuIми

христиzIнской веры, противостоящими <<бусурманшо. Примеры, приведенные



диссертантом, иJLIIюстрируют показательные в своей частотности оценочные

номинации иноверцев, вербЕ}лизацию таких концептов, как <Вера>, <<Спасение>>,

<<Бог>>, <Душa) И ДР., сливttющLжся в единой абсолютной сверхценности - Боге.

Это весомый аРГУI\iIеНт в пользу лингвокультурологического анализа,

осуществJUIемого во второй и третьей главах диссертации.

ГIредставленный со вmорой zлаве материzrл отличается рitзнообразием

рассматриваемъtх единиц. Так, репрезентативны В poМ€lнe кТихий Дон>

фразеологизмы с корюши боz-, zоспоd-, хрuсm-, составJUIющие большой массив

(зз9 улотреблений) и отражающие традиционные представлениrI донских
к€Lзаков; они сгрупtIированы по прагмасемантиIIескому принциttу в семь

выделеIIньIх групп, для которьtх )rкzlзывается мотивировка, стереотипное

представление, наиболее типичная ситуациrI употреблениlI; приводятся

количественные данные, что в целом позвоJUIет судить о восприrIтии казаками

Бога как источника истины, носитеJUt благости, высшей ценности и т.д.

Уместным гIредставJuIется учет диссертантом как сJýлt{аев прямого

упоминания Бога и божественного (гнезд слов с определеЕными корнями) в

речи персонажей, так и (растворенньIю) в контексте представлений,

вербатrизуемъtх иной лексикой религиозного содержаниrI (враuсье клейлло,

нечuсmьtй и др.), акцентирующей значимость дIш говорящих христианской

веры. А.В. Бирюкова на примере ряда фрагментов романа М. ТТТолохова

ПОКаЗЫВаеТ, чеМ традиционно руководствуются, опрЕlвдывЕUI свои посцiпки,

отдельные герои и гр)шпы людей, вербализация каких христианских ценностей

СJý/жиТ призмой, позвоJUIющей признать кого-либо своим иlrи откiLзать ему в

этом, собrподений каких традиций остается важным вне зависимости от

идейноЙ Irриверженности, чем нельзя посцдIиться казаку человеку

православной веры - даже в условиrIх братоубийственной войны.

,.Щиссертант, IIъе внимание заострено на восприrIтие м€tлейших признаков

проявлениr{ концептоВ <<Вера>' <<Бог>>' <<JIюбовь>>' <<Братство>> И др.,

демонстрирует свое умение видеть стояцIий за словами в речи персонажей и

аВТОРа ИХ ПРагМатиtIеский смысл - проявление любви к ближнему и веры в

соборность церкви ХристовоЙ, осознание православным верующим



неправедности совершаемьж поступков, идентификациrI (<чужих11 за счёт

критериrI верЫ и т.д. На этоМ фоне приверженности KztзaKoB усвоенным
христианским постулатам особенно очевидны отступлениJt от них, вызванные

ходом истории И вовлечением В идеологическое противостояние и

свидетельствующие об изменениltх в традиционной картине мира.

очень удачной представJUIется четырехчастнtш струкryра второй главы,

где материЕrЛ анализируется с рiвньIх позиций показаны лексико-

фразеологиtIеские средства вербализации традиционньж установок казачьей

общности, их содержание, соотносимое с православными ценностями в целом,

проявлениrI религиоЗности в речи и rтосryпках персонажей, в атрибутике

(показанной преимущественно В авторском повествовании). Накаrrливая и

комментируя многочисленные примеры контекстов, иллюстрирующих

происходящие сдвиги в религиозном сознании казаков, диссертант приходит к

убедительным выводам о характере изменений, наблподаемьIх в православной

картине мира к€в€жов, о роли социЕtлъньtх потрясений, р€lзделяющих людей по

критерию веры (с. 147), приводящих к отказу от привычньж жизненньж

УСТ€IНОВОК, ПОРОЖДаЮЩИХ КОНфликт ((ценностньIх систем отделъньIх

представителей единой культурной общности - казаков), не говоря уже о

демаркационной линии между казаками и не-казакашrи. д особое внимание

автора работЫ к образУ Гришаки КорIrгуrова (с. |21-128) позволяет подчеркнуть

разЕую степенъ уд€lлениrt представителей казаков от традиционньж

православньIх ценностей - в рамк€ж одной семьи (ср. Гришаку с вIIуком

Митькой), в пределах ранее прочнъIх традиционньIх связей (кумовства, братства

и др.) и проч.

ПриверженIIостЬ р€вныМ системаМ ценностей, хотя и бьша уже
проиJIJIюстрирована во второй главе работы, выделена диссертантом в

отдельный раздел - третью главу - как провоцирующая ситуации когнитивного

диссонанса, неизбежного в условиrж отсутствиrI у представителей новой

идеологиИ (В тоМ числе и раздеJIивших их мировоззрение казаков)

УКОРеНИВШИХСя представлений о шравославных ценностях, непризцания ими

христианских добродетелей и заповедей.



последний из разделов диссертации, посвященный отражению в романе
((взаимосвязи Божъей всевременности и обыденного времени), несколько
отличается от других: вРяд ли способы отражениrI категории времени,

вербализованные в языковой картине мира казаков (к пасхе, на первьtй dень

покрова, на вmорой dень посmа, к Мuхайлову dню и др.), обусловлены

историческими коJIIIизиями покчlзанной эпохи - это более традиционные и
медпенно менrIющиеся способы номинат{ИИ, связанные с событиями
богослц,жебного годового круга. Они, несомненно, являются яркой чертой
православной картины мира донских к€}заков. Здесь, одЕако, кажется

недостаточно проясненным, во-первьж, заявленный автором (характер

взаимодействия противоположньIх аксиологических кодексов: христианского и
атеистическогоD и, во вторьIх, то, в чем именно проявJUIется в лингвистиtIеском

аспекте аксиологиIIеский кодекс атеизма, нетрадиционный дJUI к€вачества?

Не избегЛО на)п{ное сочинение А.В. Бирюковой, на нztrтт вfl,дgд, и такой

погрешности, как недостаточн€ш струкryрированность материапа. Так, в весьма

объемном параграфе 2 (более 30 с.) ощуIцается недостаток более дробного

делениlt (.rо менъшей мере графического выделения) в соответствии с

характером наблюдаемой трансформации традиционньIх ценностей, ведь здесь

диссертантом названы р€lзного Рода отсцшлениrI от них - трансформацшI

ценности христианского братства (с. 90), искажение трактовки заповедей

БОЖЬИХ И ОТКutЗ От их соблподения (с. g0, |07, l|2-114 и др.), отк€}з от веры и
благоговейного отношениrI к Боry (!арьи - с. 108; кilзiжов - Ю7 и др.),

искажение нaLзЕачениjI молитвы, зв)лIащей не во спасение ДУши, а в корыстньtх

цеJUtх (с. 115); восприrIтие веры как идеи - относителъной, не очень акryальной

ценности (с. 96, 98) и т.д.

Логический подход, осмысление соръезньш источников, вдумчивый

анzulиз и безупречное владение большиttл материЕLпом позволили диссертанry
выстроиТъ достойную рабОry, завеРшitюцryЮся значимыми вывод€lI\4и. Однако

позволим себе задать и некоторые вопросы:



1. Наблюдаются ли изменения в православном мировидении казачества, если

судить по использованию устойчивьIх ед4ниц - фразеологизмов?

2. ОбнарУжиВаются ли р€}зличиrI в использовании рассматриваемьIх единиц

представитеJuIми кz}зачества мужского и женского пола? В .ъей речи более

ощутима тендеЕция к сохранению традиционной аксиосферы и к

отсцшлениrIм от нее?

З. Следует ли связывать, исходя и текста М. ТТIолохова, трансформацию

ценности православной веры, идей христианского

искJIючительно с идеологиIIеским противостоянием рtпи

бытъ и иные объяснения?

4. В качестве защищаемого положение на с. 12 приведеЕо следующее: кАнализ

"ГIовести об Азовском осадном сидении ,Щонских казаков" покilзывает

специфику православной картины мира к€вачества в отличие от

ПРаВОсЛаВноЙ картины мира русского крестьянство). Обнаруживается ли

так€}я же специфика при анarпизе текста романа Шолохова?

высказанные замечаниrI не сниж€lют положительного впечатлениlI от

обсуждаемого диссертационного соIмнения, основанного на гтцrбоком

Знакомстве диссертанта со значительной научной литературой, последовательно

И Успешно осуществJuIющего в ходе анаIIиза отобранного материаlrа

доказателъство з€UIвленньIх гипотезы и положений.

На1..rная достоверность исследованчIя, подтверждаем€u{ серьезной

апробациеЙ и необходимым количеством публикаций, не вызывает сомнений.

братства

же для этого

и др.

моryт

Автореферат диссертации Бирюковой Арины Владимировны весьма

полно отр€Dкает содержание работы.

Акryальность темы, оригинальность заrlвленньtх аспектоts работы,

обоснованность ее положений, проведенный ана;rиз и убедительность

поJýцIенньж выводов позвоJUIют оценить представленное диссертационное

исслеДоВаНие БирюковоЙ А.В. кПравославнiш картина мира донских казаков в

изображении М.А. Шолоховa>) как сЕlI\4остоятельное и гrryбокое исследование,

соответствующее требованиям ВАК Министерства образования и науки РФ,



изложенным в <<положении о присуждении r{еньгх степеней>>, утвержденном
Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2013 г.

JЮ 842 (гryнкты 9-14).

Бирюкова Арина Владимировна засJцDкивает присуждения ей уrеной
степени кандидаТа филологических наук по специ€lльности 10.02.01 - Русский

язык.
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