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1. Паспорт фонда оценочных средств
по учебному модулю «История исторической науки» 

для направлений подготовки бакалавров 46.03.01 -  История

Модуль, раздел
(в соответствии

с РП)

Контролируемы
е компетенции
(или их части)

ФОС

Вид оценочного
средства

Количеств
о

вариантов
заданий

Кол-во
вопросов
(всего)

История
исторической

науки

ПК-3, ПК-7, ПК-
10

Эссе 10 10
Контрольный
опрос

10 (по 2 в
каждом
разделе)

50  (по 10  в
каждом
разделе)

Презентация 8 8
Коллоквиум 20 20

Доклад 8 8
Контрольная работа 2 8

Экзамен 22 44
Работа на практическом

занятии

2. Характеристика оценочных средств по учебному модулю «История исторической
науки» . 

Характеристика оценочного средства № 1 
ЭССЕ

2.1  Общие сведения об оценочном средстве  
Подготовка студентом эссе является одним из видов текущего контроля и оценки его

знаний, умений и навыков при освоении учебного модуля «История исторической науки».
Данное средство позволяет оценить умение студента письменно изложить суть проблемы,
применить теоретический инструментарий историографии для анализа проблемы, сделать
выводы и  высказать  собственную точку зрения  по данному вопросу.  В соответствии с
рабочей  программой  подготовка  эссе  студентами  может  быть  осуществлена  в  середине
освоения первого раздела  учебного модуля «История исторической науки». 

Структура эссе может быть произвольной, однако в нем должны присутствовать как
теоретическое  обоснование  проблемы,  так  и  собственное  рассуждение,  отношение  к
выбранной проблематике. У эссе должен быть правильно оформленный титульный лист, в
тексте  приветствуются  сноски  на  научную  литературу.  Структура  эссе  может  быть
следующей:  введение,  содержательная  часть,  заключение,  список  литературы.
Рекомендуемый объем эссе 3-5 страниц. 

2.2 Возможные темы для эссе 
1. Проблемы хронологии и периодизации историографии новой и новейшей истории.
2. Научная революция и европейская культура XVII в.
3. Источники знаний о прошлом в эпоху научной революции.
4. Видоизменение научной терминологии и языка в эпоху научной революции.
5. Концепция развития науки и история в системе наук Ф. Бэкона.
6. Р. Декарт и историческое знание.
7.  Эрудиты и антиквары: деятельность академий и ученых ассоциаций XVII-XVIII вв.
8. Теории естественного права и общественного договора XVII в.
9. Прагматизм и скептицизм в философии истории XVII в.



10. Зарождение инфраструктуры западноевропейской историографии как области зна-
ния.

2.3 Параметры оценки эссе   

Условия оценки эссе  
Предлагаемое

количество тем 10
Последовательность

выборки тем 
По желанию 

Критерии оценки:
15 баллов Проявил самостоятельность и оригинальность;

Продемонстрировал культуру мышления, логическое изложение 
проблемы;
Использовал навыки обобщения и анализа информации с 
использованием историографических знаний и положений;
Применил ссылки на научную и учебную литературу; 
Определил цель работы, выбрал оптимальный пути ее решения; 
Сформулировал выводы;
Применил анализ историографической проблемы, процессов, а 
также дал прогноз возможного их развитие в будущем;
Дал объективную оценку рассмотренной проблемы. 

12 баллов Проявил самостоятельность;
Применил логичность в изложении проблемы;
Использовал навыки анализа информации с использованием 
историографических знаний и положений; 
Не применил ссылки на научную и учебную литературу;   
Смог поставить цель, но не выбрал пути ее оптимального 
достижения; 
Не смог сформулировать конкретные выводы;
Применил анализ историографической проблемы, но ошибочно 
дал прогноз их развития в будущем (или не сделал этого);
Смог дать объективную оценку  рассмотренной проблемы.

8 баллов Проявил некоторую самостоятельность;
Применил некоторую логичность в изложении проблемы;
Не в полной мере использовал навыки анализа информации с 
использованием историографических знаний и положений; 
Не применил ссылки на научную и учебную литературу;   
Не смог поставить цель и выбрать пути ее достижения;
Не смог сформулировать конкретные выводы; 
Смог применить в некоторой мере анализ историографической 
проблемы;
Смог отчасти дать оценку рассмотренной проблемы 

Характеристика оценочного средства № 2 

КОНТРОЛЬНЫЙ ОПРОС
Контрольный опрос проводится в конце изучения разделов учебного модуля в качестве
рубежного  контроля.  Данный  вид  оценочного  средства  проводится  путем  ответов  на
контрольные вопросы. 
   

Условия оценки   



Критерии оценки за каждый правильный ответ – 1 балл, максимум за контрольный
опрос по теме 5 баллов

Предел длительности
контроля знаний

До 6 минут на контрольный опрос по теме 

Последовательность
выборки вариантов

случайная

Примеры контрольных вопросов :
1.  Общеизвестно,  что  Декарт  отказал  истории  в  статусе  науки  и  отнес  ее  к  весьма
невысокому  разряду  занимательной  литературы,  используя  при  этом  следующее
аргументы:

а) историк живет вне своего времени
б) историческое повествование недостоверно
в)  с  помощью  человеческого  разума  невозможно  получить  знание  о  достоверных
причинах и подлинной природе вещей
г) в отношении древности людям склонны к преувеличению
д) историческое повествование опирается на ложную философскую традицию
е) история лишена такого документального основания, которое, в сочетании с научно-
критическим методом, превратила бы ее в род опытного знания
ж) история – сфера игры писательского воображения
е)  историческое  повествование  имеет  ряд  искажений  из-за  использования
«неправильного» научного языка

Характеристика оценочного средства № 3

ПРЕЗЕНТАЦИЯ  

3.1 Общие сведения об оценочном средстве 
 Презентация подготавливается студентом в индивидуальном порядке и представляет

собой результат  самостоятельного  освоения  им заданной темы,  решения  поставленной
задачи, последующее изложение ее основных положений в выступлении перед группой.
Тема презентации предварительно обговаривается с преподавателем; выбор производится
из предложенного преподавателем списка,  однако приветствуется проявление студентом
инициатива  по  определению  новой,  заинтересовавшей  его  темы.  Консультация
предполагает  рекомендацию по  подбору источников,  исследований,  иллюстративного  и
картографического материала. Преподаватель обязан также оказать студенту помощь при
определении  проблемной  направленности  презентации  и  ее  структуры.  Презентация
готовится с помощью программы POWER POINT. Рекомендуемый размер презентации: 8-
10 слайдов.

При  его  оценке  следует  учитывать  полноту  раскрытия  темы,  умение  студента
грамотно решать поставленную проблему, четко и наглядно представлять свои мысли с
использованием  текстового,  иллюстративного,  картографического  материала,  таблиц  и
диаграмм.  При  определении  оценки  следует  также  учитывать  реакцию  аудитории
(заинтересованность, эмоциональность, желание задать вопросы и т.п.).



3.2 Темы для презентаций
1. Социально-политические идеи Джона Локка.
2. «Новая наука» и принцип историзма Дж. Вико.
3. Г. Болингброк и его «Письма об изучении и пользе истории».
4. «Философская история» XVIII в.: Ш. Монтескье или Вольтер.
5. Французские энциклопедисты и история.
6. Г. Б. де Мабли и его советы «О способе писать историю».
7. «История Англии» Д. Юма и пересмотр исторической традиции.
8. Шотландская историческая школа У. Робертсона

3.4 Параметры оценки презентации   

Условия оценки презентации  
Предел длительности

контроля знаний
2 ак. часа 

Предлагаемое
количество тем 

8

Последовательность
выборки тем 

По желанию 

Критерии оценки:
26 баллов Проявил оригинальность и креативность при подготовке 

презентации;
Показал высокий уровень культуры мышления, способность к 
рефлексии, умозаключениям и логике; 
Обобщил информацию с помощью схем, таблиц, логических 
блоков;
Проанализировал тему с активным использованием 
историографических знаний, фактов, теорий; 
Сформулировал выводы;
Проявил хорошие навыки историографического анализа; 

20 баллов Проявил некоторую оригинальность при подготовке презентации;
Проявил отчасти культуру мышления, способность к логическому 
изложению информации; 
Обобщил информацию;  
Проявил способность к анализу темы с использованием 
историографических знаний, фактов, теорий; 
Сформулировал некоторые выводы;
Проявил приемлемые навыки историографического анализа. 

13 баллов Не проявил оригинальности при подготовке презентации 
Отчасти продемонстрировал культуру мышления;
Обобщил некоторым образом информацию;
Допустил неточности в анализе темы с использованием 
историографических знаний, фактов, теорий; 
Не сформулировал конкретные выводы;
Смог проявить некоторые навыки историографического анализа.

Характеристика оценочного средства № 4

КОЛЛОКВИУМ 

4.1.  Общие сведения об оценочном средстве  



Коллоквиум  является  одним  из  средств  текущего  контроля  в  освоении  учебного
модуля  «История  исторической  науки».  Коллоквиум  используется  для  проверки  и
оценивания  знаний,  умений  и  навыков  студентов  после  завершения  изучения  третьей
теоретической части модуля.

Коллоквиум проводится в виде устного опроса группы студентов из 10-15 человек во
время  аудиторной  самостоятельной работы.  В  ходе  коллоквиума  для  каждого  студента
должно быть предусмотрено по 2-3 вопроса. 

Во  время  проведения  коллоквиума  оценивается  способность  студента  правильно
сформулировать  ответ,  умение  выражать  свою  точку  зрения  по  данному  вопросу,
ориентироваться  в  терминологии  и  применять  полученные  в  ходе  лекций  и  практик
знания.  

4.2. Вопросы к коллоквиуму

1. В  чем  заключался  социокультурный  и  социально-политический  контекст  эпохи
Просвещения?

2. Общее и особенное в хронологии и периодизации эпохи Просвещения?
3. Каковы были идейные предшественники и научные влияния у философской истории

эпохи Просвещения?
4.  Определите  историческую  форму  философии  (деизм,  теизм,  материалистический

сенсуализм),  присущую отдельным представителям эпохи Просвещения?  (привести
примеры для сравнения нескольких персоналий).

5. Что  нового  появилось  в  методике  и  практике  эрудитов  и  антикваров  в  эпоху
Просвещения?

6. В чем заключалась концепция разделения властей и основы политики веротерпимости
«отца» европейского свободомыслия Дж. Локка?

7. Какова воспитательная функция истории и критический метод Г. Болингброка?
8. В чем состояла «Новая наука» и метод исторических параллелей Джамбаттиста Вико?
9.  Каковы были Взгляды Вольтера на философию истории?
10. «Третья позиция» Ш.Л. Монтескьё в полемике между романистами и германистами по

вопросу происхождения феодальных институтов?
11. Какое место и роль  занимали «универсалии» в идейно-методологическом наследии

эпохи Просвещения?
12. Раскройте  «Энциклопедию  наук,  искусств  и  ремесел»  как  символ  эпохи

Просвещения?
13. Влияние феномена авантюризма на историко-культурные особенности эпохи?
14. В  чем  заключались  эгалитарно-критические  взгляды  на  основы  европейского

общества Ж.-Ж. Руссо?
15. Как  Г.Б.  де  Мабли  и  А.  Кондорсе  рассуждали  о  теории  прогресса,  критике

свидетельств источников с позиции здравого смысла и «способе писать историю»?
16. Каковы  были  взгляды  У.  Робертсона  на  методику  и  практику  исторического

исследования?
17. В чем состоял «экспериментальный» метод изучения «моральных» проблем в истории

Д. Юма?
18. И.В.  Гете  и  его  влияние  на  германскую  культуру  и  историографию  эпохи

Просвещения?
19. Опишите сравнительно-исторический метод Иоганна Готфрида Гердера?
20. Историко-философские и методологические воззрения И.-Ф. Шиллера?

4.3. Параметры проведения коллоквиума  

Условия проведения коллоквиума 



Предел длительности
контроля знаний 40 мин

Предлагаемое
количество вопросов
для группы студентов

из 10-15 человек 

20 

Последовательность
выборки вопросов 

последовательная

Критерии оценки:
15 баллов Правильно и развернуто ответил на 3 вопроса;

Использовал научную терминологию;
Применил навыки обобщения и анализа информации с 
использованием знаний римских реалий;
Продемонстрировал знание нескольких точек зрения;
Применил правильное произношение латинских слов;
Сослался на источник информации.

12 баллов Правильно и развернуто ответил на 2 вопроса
Использовал научную терминологию;
Не полностью применил навыки обобщения и анализа 
информации с использованием знаний римских реалий;
Высказал одну точку зрения, имеет представление о 
существовании других точек зрения;
Применил правильное произношение латинских слов;
Сослался на источник информации.

8 баллов Правильно и развернуто ответил на 1 вопрос;
Использовал научную терминологию;
Применил навыки обобщения и анализа информации с 
использованием знаний римских реалий 
Не имеет представления о различных точках зрения;
Применил правильное произношение латинских слов;
Не сослался на источник информации.

Характеристика оценочного средства № 5

ДОКЛАД

5.1. Общие сведения об оценочном средстве.  

Доклад  подготавливается  студентом  в  индивидуальном  порядке  и  представляет
собой результат  самостоятельного  освоения  им заданной темы,  решения  поставленной
задачи, последующее изложение ее основных положений в выступлении перед группой.
Тема доклада предварительно обговаривается с преподавателем; выбор производится из
предложенного  преподавателем  списка  (см.  Рабочую  программу  данного  учебного
модуля), однако приветствуется проявление студентом инициатива по определению новой,
заинтересовавшей  его  темы.  Консультация  предполагает  рекомендацию  по  подбору
источников,  исследований,  иллюстративного  и  картографического  материала.
Преподаватель  обязан  также  оказать  студенту  помощь  при  определении  проблемной
направленности доклада и определения его структуры.

При  его  оценке  следует  учитывать  полноту  раскрытия  темы,  умение  студента
грамотно  решать  поставленные  проблемы,  четко  выражать  свои  мысли,  использовать
иллюстративный  и  картографический  материал,  фрагменты  источников  и  ссылки  на



историческую  литературу.  При определении оценки  следует  также  учитывать  реакцию
аудитории (заинтересованность, эмоциональность, желание задать вопросы и т.п.).

Темы докладов:
1. Историко-психологическая  теория  В.Дильтея  и  его  критика  методологии  англо-
французского позитивизма.
2. Концепция «исторического понимания» Р.Коллингвуда.
3. Дж.М.Тревельян – основатель британской социальной истории.
4. Э. Лависс и его концепция национальной истории.
5. Кризис позитивистской историографии и формирование школы «Анналов».
6. Г. Баттерфилд и наступление на вигскую концепцию истории.
7. Ч. Бирд и прогрессистская школа в американской историографии.
8. Ф. Мейнеке о возникновении и развитии историзма.

5.2. Параметры оценки доклада

Условия проведения
Предел длительности

контроля знаний
10-15 минут

Предлагаемое
количество вопросов 

8

Последовательность
выборки вопросов По выбору студента

Критерии оценки:
31 Подготовил полное и развернутое сообщение, используя 

достаточное количество специальной (научной и учебной) 
литературы; 
Продемонстрировал коммуникативные навыки при ответе на 
уточняющие вопросы аудитории;
Показал знание исторического материала и владение навыками 
проблемного подхода к его рассмотрению;
Грамотно и профессионально аргументировал свою позицию

25 Подготовил сообщение, используя незначительное количество 
специальной (научной и учебной) литературы;
Продемонстрировал некоторые коммуникативные навыки при 
ответе на уточняющие вопросы аудитории;
Показал некоторые знания исторического материала и отдельные 
навыки исторического анализа;
Аргументировал свою позицию не вполне компетентно

16 – Подготовил сообщение без использования специальной (научной
и учебной) литературы;
Незначительно продемонстрировал коммуникативные навыки при 
ответе на уточняющие вопросы аудитории;
Показал слабое знание особенностей развития русской культуры;
Аргументировал свою позицию без должной компетенции или 
вовсе не аргументировал

Характеристика оценочного средства № 6

КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА 

6.1  Общие сведения об оценочном средстве  
Контрольная  работа  является  одним  из  средств  текущего  контроля  в  освоении

учебного модуля «История исторической науки». Контрольная работа является средством



проверки и оценки знаний студентов по освоенному материалу, а также умений применять
полученные знания для решения поставленных задач. 

Контрольная  работа  проводится  в  часы  аудиторной  самостоятельной  работы
студентов.  Данный  вид  оценочного  средства  проводится  письменно,  путем  ответов
студентами на 4 вопроса по западной историографии, разбитых на 2 варианта. В случае
неудовлетворительной сдачи контрольной работы студенту разрешается ее переписать до
итоговой аттестации. 

Во время проведения контрольной работы оценивается способность студента найти
правильный ответ на поставленный вопрос, умение работать с полученной информацией и
теорией  общегуманитарной  направленности,  применять  полученные  в  ходе  лекций  и
практик историографические знания и умения.  

6.2  Задания к контрольной работе №1:
Вариант № 1 
1. В чем заключались основные принципы позитивистской методологии истории?
2. Как формировалась инфраструктура историографии как области знания в Европе

второй  половины  XIX столетия:  научные  общества,  университетские  кафедры,
издательская деятельность, историческая периодика, архивы, библиотеки, музеи?

3. Почему именно К. Лампрехт являлся инициатором методологической дискуссии о
предмете и статусе исторического знания?

4. Сущность теории идеальных типов и условность исторической «истины» по М.
Веберу?

      Вариант № 2

1. В  чем  заключались  основные  принципы  критики  позитивистской  методологии
истории?

2. Как видоизменилось на рубеже XIX-XX веков отношение к личности в истории и к
личности самого историка?

3. Перечислите характерные особенности школы «философии жизни» В. Дильтея и
раскройте их взаимосвязь с развитием релятивистского направления в европейской
философии и методологии истории?

4. В чем состояла «событийная »концепция Э. Мейера и какое участие он принял в
дискуссии о предмете и статусе истории?

6.3  Задания к контрольной работе №2:

Вариант № 1 
1. Что по вашему мнению скрывается за понятиями «лингвистический поворот» и

«постмодернистский вызов»?
2. Назовите характерные особенности «тропологической» теории и метаистории Х.

Уайта?
3. Раскройте дискурсивный аспект социального опыта?
4. В  чем  заключается  «средняя»  или  «третья»  платформа  и  концепция  опыта

несводимого к дискурсу?

Вариант № 2
1. Что по вашему мнению скрывается за понятием «эпистемологической революции»

и как оно связано с переопределением предмета исторического знания?
2. Назовите характерные черты культурно-исторической концепции Р. Шартье?
3. Что такое дискурсивные практики и как они взаимосвязаны с теорией дискурса?



4. Привидите  примеры  несовместимости  инструментария  и  основных  коллизий
микро- и макроистории?

6.4 Параметры проведения контрольной работы 
 

Условия проведения контрольной работы 
Предел длительности

контроля знаний
40 мин.

Предлагаемое
количество вопросов 

2 варианта по 4 вопроса 

Последовательность
выборки вопросов 

случайная

Критерии оценки:
30 баллов Дал развернутый ответ на 5 вопросов; 

Применил  навыки  использования  знаний  по  западной  теории  и
методологии  историографии  при  анализе  процессов  и  проблем
истории исторической науки;
Проявил культуру и навыки мышления в решении вопросов 
контрольной работы;
Показал высокий уровень понимания и проявления бережного, 
уважительного отношения к наследию известных историков.

23 балла Дал развернутый ответ на 4 вопроса; 
Проявил готовность применять навыки использования знаний по
западной  теории  и  методологии  историографии  при  анализе
процессов и проблем истории исторической науки; 
Проявил некоторым образом культуру мышления в решении 
контрольных вопросов;
Показал готовность проявления бережного и уважительного 
отношения к наследию историографии.

15 баллов Дал развернутый ответ на 3 вопроса; 
Смог в некоторых заданиях применять навыки использования 
знаний по западной теории и методологии историографии при 
анализе процессов и проблем истории исторической науки; 
Отчасти проявил культуру мышления в решении контрольных 
вопросов;
Смог показать проявление бережного и уважительного отношения 
к наследию историографии.

Характеристика оценочного средства № 7
РАБОТА НА ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЯХ

Практическое  занятие  является  одним  из  основных  элементов  учебного  процесса.
Правильная подготовка и активная работа на аудиторном занятии во многом определяет
успешность  обучения студентов.   Практическое  занятие  предназначено   для  изучения
наиболее  важных   сложных  тем  учебного  курса.  По  своему  характеру,  содержанию  и
назначению он выполняет  познавательную, контрольную и воспитательную функции в их
неразрывном  единстве.  Здесь  сочетаются подведение итогов самостоятельных   занятий
студентов,  проверка  приобретенных  ими  знаний,  их  закрепление,  расширение  и
углубление.

Максимальное количество баллов за 1 час активной работы на практическом занятии 
— 2 балла.



Критерии оценки:
2 балла Студент демонстрирует глубокую проработку материала и 

подготовленность к занятию, ориентируется в обсуждаемой 
информации, активно принимает участие в работе группы и 
обсуждении на протяжении всего занятия.

1 балл Студент демонстрирует знание отдельных аспектов материала 
и подготовленность к занятию не в полном объеме, в целом 
ориентируется в обсуждаемой информации,  принимает 
участие в работе группы и обсуждении фрагментарно.

0 баллов Студент не готов к занятию или не ориентируется в обсуждае-
мой информации или  не принимает участие в работе группы и
обсуждении

Характеристика оценочного средства № 8 
ЭКЗАМЕН

7.1. Общие сведения об оценочном средстве  

Экзамен  является  средством  семестрового  (итогового)  оценочного  контроля  при
освоении учебного модуля «История исторической науки». Экзамен проводится в устной
форме  и  предполагает  ответ  на  два  вопроса,  проверяющих  усвоение  дидактических
единиц из различных разделов курса. Первый и второй вопросы соответствует усвоению
дидактических единиц как общетеоретической части истории исторической науки, так и
классификации  различных  школ  и  направлений  Запада  в  XVII –  XXI вв.  с  учетом
социокультурного контекста.  При составлении списка выносимых на  экзамен вопросов
учитывается  материал  рекомендованных  студентам  учебных  пособий,  теоретических
(лекционных)  и  практических  занятий.  Преподаватель  имеет  право  задавать
дополнительные вопросы в рамках вышеназванного объема.  

        7.2. Вопросы к экзамену:
1. Предмет, задачи и основные аспекты историографического исследования.
2. Проблемы периодизации историографии новой и новейшей истории.
3.  Социально-политическая  мысль  и  история  накануне  и  в  период  Английской

революции XVII в. Произведения Ф.Бэкона, Д.Мильтона, историческая концепция
Т.Гоббса.

4. Английская историография периода «Славной революции» 1688 г.  Произведения
Д.Локка, полемические работы Д.Дефо и Д.Свифта.

5. Историография  раннего  Просвещения  в  Англии.  Историческая  концепция
Г.С.Дж.Болингброка.

6. Шотландская  историческая  школа  в  XVIII в.  Произведения  У.Робертсона,
А.Фергюссона, Д.Миллара.

7. Теория трудовой стоимости А.Смита.
8. Историография  французского  Просвещения.  Исторические  взгляды  старшего

поколения французских просветителей. Произведения Ш.Л.Монтескье и Вольтера. 
9. Французские  энциклопедисты  и  история.  Произведения  Д.Дидро,  К.Гельвеция,

П.А.Гольбаха и Г.Рейналя. 
10. Историография германского Просвещения. Школа «бури и натиска». Произведения

И.В.Гете и Ф.Шиллера.
11. Философия истории И.Г.Гердера. Геттингенская школа историков и А.Л.Шлецер. 
12. Историческая концепция Дж.Вико.



13. Историография американского Просвещения. Творческий путь Б. Франклина и Т.
Джефферсона.

14. Историография позднего английского Просвещения. Исторические труды Д.Юма и
Э.Гиббона.

15. Торийская и вигская школы в английской историографии. Произведения Э. Берка  и
влияние романтических идей.

16. Исторические работы Т. Б. Маколея и Т. Карлейля.
17. Позитивистское  направление  в  английской  историографии  XIX в.  Исторические

взгляды Г.Т.Бокля.
18. Французская  историография  периода  Реставрации.  Исторические  произведения

О.Тьерри, Ф.Гизо, Ф.О.Минье, Л.А.Тьера.
19. Историческая наука во Франции периода Орлеанской монархии.  Воззрения А.де

Токвиля и Ж.Мишле. 
20. Германская историография конца XIX в. Либеральное направление и Я.Буркхардт.
21. Пангерманизм и геополитика в германской историографии в начале XX в. Влияние

философии истории Ф.Ницше на историческую науку.
22. Становление социальной истории в английской исторической науке межвоенного

периода. Произведения Дж.М.Тревельяна.
23. Оксфордская  и  Кембриджская  школы  в  английской  историографии  второй

половины  XIX в.  Изучение  истории  Английской  революции.  Произведения
С.Гардинера.

24. Историческая  наука  в  США  в  конце  XIX-  начале  XX в.  Историография
американского империализма. Работы адмирала Мэхена и В.Вильсона.

25. Первая мировая война и европейская историческая наука. Историография Франции,
Англии, Германии о Первой мировой войне.

26. Локальные  цивилизации  в  теории  А.Тойнби  и  неогегельянская  концепция
Р.Коллингвуда. 

27. Культурно-историческая концепция О.Шпенглера 
28. Позитивистская  историография  во  Франции  в  70-80-е  гг.  XIX в.  Произведения

Э.Лависса и И.Тэна.
29. Этико-политическая школа в историографии Италии первой половины XX в. и ее

лидер Б.Кроче.
30. Три поколения французских историков «школы Анналов».  Исторические работы

М.Блока, Л.Февра, Ф.Бродель и Э. Ле Руа Лядюри.
31. Проблемы  Второй  мировой  войны  в  освещении  английской,  американской,

французской и германской историографии.
32. Новая социальная история в историографии Великобритании второй половины XX

в. Предмет и направления исследований.
33. Новая культурная история: основные направления исследований.
34. Культурно-исторический синтез» К. Лампрехта. 
35.  Теория понимания В. Дильтея.
36. Ч. Бирд и прогрессистская школа в американской историографии
37. Ф. Мейнеке о возникновении и развитии историзма.
38. Работы А.  М.  Шлезингера-младшего  о  «Новом курсе»  и  циклическом развитии

американской истории.
39. Формирование психоистории и ее место в современной западной истоиографии.
40. «Новая экономическая история» и американская клиометрия.
41. Гендерная история.
42. Историческая антропология.
43. «Новая  локальная  история» и  микроистория.
44. Постмодернизм и его влияние на исторические исследования.



7.3. Параметры оценки экзамена

Условия проведения 
Предел длительности

контроля знаний
15-20 мин.: 1 чел.

Предлагаемое
количество заданий 

44 вопросов
(2 вопроса на 1 чел.)

Последовательность
выборки вариантов 

случайная

Критерии оценки:
50 баллов

-  Отлично  знает  основные  направления  и  школы  западной
историографии и особенности их теории и методологии с учетом
социокультурного контекста.
- Хорошо умеет использовать базовые знания по историографии
в исторических исследованиях в качестве аргумента, включать их
в нововыстроенный нарратив.
-  Глубоко  владеет  навыками  историографического  анализа
авторского текста, достаточными для самостоятельной работы с
источниками по историографии (ПК-3).
- Ориентируется в традиционных и инновационных подходах 
классической и современной западной историографии в 
контексте развития истории как академической науки.
- Хорошо умеет использовать базовую историческую 
информацию в историографических исследованиях и при оценке 
актуальных проблем современности в качестве аргументов, 
синтезировать из нее новый нарратив.
- Глубоко владеет способностью анализировать основные теории 
социогуманитарного цикла, на которых выстроены ведущие 
концепции западных историографических направлений и школ 
(ПК-7).
- По максимуму знает надежные научные ориентиры для 
системной оценки западной историографии в целом и выбора из 
этого многообразия наиболее эффективного инструментария для 
решения своих собственных исследовательских задач.
- Хорошо умеет использовать специальные знания по истории 
исторической науки в практической и самостоятельной 
исследовательской работе.
- Глубоко владеет базовыми навыками поиска специальной 
информации по историографии и персоналиям, способностью 
работать с различными источниками специальной информации 
(ПК-10).

38 баллов - Обладает целостным представлением о большинстве разделов 
теоретического материала модуля и их основном содержании
- Использует более половины теоретического материала при 
ответе на вопрос, решении теста, выполнении письменной 
работы
- Может провести анализ большей части предложенных данных 
(ОК-1)



- Знает основные направления и школы западной историографии 
и особенности их теории и методологии с учетом 
социокультурного контекста.
-Умеет  использовать  базовые  знания  по  историографии  в
исторических исследованиях в качестве аргумента, включать их в
нововыстроенный нарратив.
- Владеет навыками историографического анализа авторского 
текста, достаточными для самостоятельной работы с 
источниками по историографии (ПК-3).
- Знает традиционные и инновационные подходы классической и 
современной западной историографии в контексте развития 
истории как академической науки.
- Умеет использовать базовую историческую информацию в 
историографических исследованиях и при оценке актуальных 
проблем современности в качестве аргументов, синтезировать из 
нее новый нарратив.
- Владеет способностью анализировать основные теории 
социогуманитарного цикла, на которых выстроены ведущие 
концепции западных историографических направлений и школ 
(ПК-7).
- Знает надежные научные ориентиры для системной оценки 
западной историографии в целом и выбора из этого 
многообразия наиболее эффективного инструментария для 
решения своих собственных исследовательских задач.
- Умеет использовать специальные знания по истории 
исторической науки в практической и самостоятельной 
исследовательской работе.
- Владеет базовыми навыками поиска специальной информации 
по историографии и персоналиям, способностью работать с 
различными источниками специальной информации (ПК-10).

25 баллов - Допускает неточности при изложении основного содержания 
менее половины разделов теоретического материала.
- Использует менее половины теоретического материала при 
ответе на вопрос, решении теста, выполнении письменной 
работы.
- Может выборочно дать оценку отдельным фактам или данным. 
(ОК-1)
- Слабо знает основные направления и школы западной 
историографии и особенности их теории и методологии с учетом 
социокультурного контекста.
-  Недостаточно  умеет  использовать  базовые  знания  по
историографии  в  исторических  исследованиях  в  качестве
аргумента, включать их в нововыстроенный нарратив.
- Поверхностно владеет навыками историографического анализа 
авторского текста, достаточными для самостоятельной работы с 
источниками по историографии (ПК-3).



- Недостаточно знает традиционные и инновационные подходы 
классической и современной западной историографии в 
контексте развития истории как академической науки.
- Поверхностно умеет использовать базовую историческую 
информацию в историографических исследованиях и при оценке 
актуальных проблем современности в качестве аргументов, 
синтезировать из нее новый нарратив.
- Слабо владеет способностью анализировать основные теории 
социогуманитарного цикла, на которых выстроены ведущие 
концепции западных историографических направлений и школ 
(ПК-7).
- Путается в надежных научных ориентирах для системной 
оценки западной историографии в целом и выбора из этого 
многообразия наиболее эффективного инструментария для 
решения своих собственных исследовательских задач.
- Слабо умеет использовать специальные знания по истории 
исторической науки в практической и самостоятельной 
исследовательской работе.
- Недостаточно владеет базовыми навыками поиска специальной 
информации по историографии и персоналиям, способностью 
работать с различными источниками специальной информации 
(ПК-10).
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