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ТРАКТАТ ГЕОРГИЯ ХИРОВОСКА В «ИЗБОРНИКЕ» 1073 Г. 

Рассмотрены работы современных исследователей, относящиеся к переводу трактата Георгия Хировоска “Peri tropon 
poietikon”. Этот перевод содержится в одной из старейших русских рукописных книг «Изборник Святослава» 1073 г. Небольшой 
по объему трактат (и соответственно перевод) представляет собой набор (перечень) кратких статей-параграфов, в каждой из 
которых дается определение (описание) некоторого риторического термина (всего 27). Текст Хировоска в древнерусском 
переводе сокращен. В статье рассматриваются переводы на современный русский язык, и возможная роль перевода данного 
трактата в развитии риторики и поэтики в Древней Руси. 
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Этот текст, автором которого в первоисточнике («Изборник Святослава» 1073 г.) назван Георгий 
Хуровск, традиционно называют трактатом, хотя его размер весьма невелик (листы рукописи 237 об.-240 об.). 
После обнаружения «Изборника» (в 1817 г.) уже в первых описаниях рукописи было установлено 
(А.Х.Востоков), что автором данного произведения, точнее его греческого прототипа, с которого и был сделан 
славянский (болгарский) перевод, является византийский писатель Георгий Хировоск (с искажением греческого 
имени в «Изборнике» и получалось «Хуровск») [1, с. 50; 2, с. 7-8; 3, с. 239]. Его сочинения достаточно известны 
и многочисленны [1, с. 14-15; 4, с. 100], но о нем самом сведений явно недостаточно. Неясности начинаются с 
имени, которое в переводе означает «свинопас». Некоторые исследователи (со ссылкой на Крумбахера) 
считают, что это связано с его занятием в молодости [2, с. 10], другие предлагают даже более экстравагантную 
версию о том, что это прозвище является намеком «на аудиторию, которую он просвещал» [5, с. 31]. Еще 
больше неясностей в отношении времени его жизни, которое помещают в период от VI до X в. На наш взгляд, 
следует принять точку зрения Т.В.Буланиной, что деятельность Георгия Хировоска относится к концу VIII — 
началу IX в. [1, с. 17]. Сочинение Хировоска содержится в большинстве известных рукописей «Изборника», а 
именно в двадцати [см. соответствующий перечень в 1, с. 22-24]. 

На современном русском языке переводы трактата Хировоска публиковались неоднократно [2, c. 40-43; 
6, с. 155-157; 7, с. 113-124 и ранее см. 1, с. 56]. Древнерусский текст (кроме естественно самого «Изборника») 
печатался в [1, с. 29-43; 2, c. 36-39]. Греческий текст (полная редакция) Хировоска в «Изборнике» переведен с 
сокращениями и в первоисточнике имеет заголовок “Peri tropon poietikon”, то есть «О поэтических тропах». 
Текст издан в серии “Rhetores Graeci” v. III [8, с. 244-256]. В литературе имеются переводы отрывков из 
грамматических сочинений Хировоска [9, с. 132, 134, 136, 138, 139], упоминаются также древние славяно-
русские переводы некоторых его работ [4, с. 101]. Кроме того, «труды Хировоска, через грамматику 
Константина Ласкариса, были использованы братьями Лихудами при составлении ими первой грамматики 
греческого языка для русских в конце XVII в.» [4, с. 102]. 

Работа Хировоска представляет собой набор (перечень) кратких статей-параграфов, в каждой из которых 
дается определение (описание) некоторого риторического термина (всего 27). Термины эти (в современной 
терминологии — тропы и фигуры) переводчик назвал «образами» (точнее «творческими образами») [1, с. 29], 
что, на наш взгляд, соответствует смыслу первоисточника “Peri tropon poietikon” (ср. выше — современный 
перевод). Очевидно, что автор следует и христианской традиции (многие тексты с конкретными примерами 
взяты из Библии — 9 примеров), и классической греческой литературе (26 примеров из «Илиады» и 9 — из 
«Одиссеи»). Что касается содержательной стороны текста, то «Наиболее примечательная особенность перевода 
— передача риторической терминологии славянскими языковыми средствами не нашла поддержки в 
последующей традиции» [1, с. 21]. То есть греческие термины калькированы с использованием 
соответствующих славянских корней. Можно привести примеры: («periphrasis — округословие, 
съвратословие», то есть перифраз», «huperbole — лихоръечъе, лиховъъное, то есть гипербола») [5, с. 33]. И 
только единицы из соответствующих переводных терминов сохранились в последующем использовании, «а 
именно, «образ», «притча», «лицетворение» (в дальнейшем «олицетворение») и, может быть, «изобилие» [3, c. 
240]. При этом определения в трактате Хировоска, если рассматривать их с точки зрения, соответствия 
логическим правилам, иногда содержат ошибку «круг в определении» (например, в №№ 5, 6, 14, 15, 18) [8, p. 
244-256]. 

В последние годы внимание исследователей было обращено на проблему происхождения учения о 
тропах (и фигурах) [См.: 3; 6; 10-12]. В отношении рассматриваемой нами работы Хировоска этот вопрос был 
изучен Г.Г.Хазагеровым, который установил, что «Тем больший интерес представляет собой трактат Трифона, 
совершенно явным образом отразившийся в статье Хировоска» [12, с. 63]. Затем тема взаимовлияния пяти 
трактатов «О тропах», опубликованных Л.Шпенгелем [8], весьма подробно и текстуально рассмотрена в 
монографии Н.М.Щаренской, которая даже графически изображает схему такого влияния (от Трифона через 
ряд авторов к Хировоску и далее — к славянскому переводу) [2, c. 15].  
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В литературе, посвященной «Изборнику», много внимания уделяется изучению вопроса насколько 
самостоятельными были переводчики (при дворе Симеона) или переписчики (при дворе великого князя 
киевского) текста трактата Хировоска. Некоторые современные авторы без внятной аргументации, а главное 
без анализа и какой-либо опоры на имеющиеся рукописные материалы, а других прямых свидетельств нет, 
утверждают, что дьяк Иоанн (киевский переписчик «Изборника») был не просто переписчиком, а даже 
переводчиком трактата Хировоска [12, с. 63, 67-68]. Некоторые идут еще дальше и называют Иоанна 
«соавтором» Хировоска, который творчески перерабатывал текст [2, с. 9]. Здесь мы следуем мнению 
Т.В.Буланиной, которая, именно с опорой на тщательный анализ существующих рукописей, пришла к выводу, 
«что в рассмотренных списках представлен один и тот же перевод памятника» [1, с. 27] (имеется в виду трактат 
Хировоска — В.В.). Списки содержат достаточное количество разночтений (порчи первоначального текста), 
«что свидетельствует о непонимании писцами (переписчиками — В.В.) преславского перевода» [1, с. 27].  

Важен также вопрос влияния трактата Георгия Хировоска (перевода в «Изборнике») на древнерусскую 
литературную практику и развитие риторики. Выводы в работах [1; 13] представляются нам наиболее 
обоснованными (в частности, они основаны на анализе материалов соответствующих рукописей). «В 
терминологическом отношении трактат остался невостребованным: вне «Изборника» он не встречается и не 
упоминается, а преемственность между текстом Хировоска и дальнейшей русской тропологической 
терминологией не прослеживается» [13, с. 69]. Аналогично мнение высказано Т.В.Буланиной: «Интересный и 
показательный для своего времени опыт преславских писателей, попытавшихся создать на славянском языке 
пособие по одному из разделов риторики, не нашел поддержки у их преемников. Русские и южнославянские 
книжники XI—XVII вв. оказались удивительно единодушны в своем безразличии к нашему произведению» [1, 
с. 27]. 

Исследование выполнено в рамках проекта Российского научного фонда № 18-78-10051 «Византийский 
фактор в формировании русской логической традиции». 
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Vorobyev V.V. George Choeroboscus's treatise on tropes and figures in Izbornik of 1073. The article considers the works 
of modern authors related to the translation of George Choeroboscus's treatise “Peri tropon poietikon”. The translation into Old Russian 
is included in one of the oldest Russian manuscripts Izbornik of Svyatoslav (1073). A short treatise (as well as translation) is a collection 
(a list) of short chapters-paragraphs, each of which provides a definition (description) of some rhetorical term (27 in total). The 
manuscript translation of Choeroboscus’s text was shortened. The article considers modern Russian translations of the treatise and 
possible role of the Old Russian translation in the development of rhetoric and poetics in Ancient Rus. 
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