
Ученые записки Новгородского государственного университета имени Ярослава Мудрого. № 3 (28). 2020.  
 

 1 

УДК 82.091   https://doi.org/10.34680/2411-7951.2020.3(28).3 

Д.Л.Башкиров  

ОТНОШЕНИЕ ЗАИМСТВОВАННОГО И САМОБЫТНОГО В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XIX ВЕКА: 
ОТ «ЯЗЫКА ПОЭТОВ» (Е.А.БАРАТЫНСКИЙ) К «ВСЕМИРНОМУ ЯЗЫКУ» (Н.В.ГОГОЛЬ) 

Рассматривается процесс заимствования в русской литературе как одна из закономерностей ее развития от начала 

древнерусской письменности до бытования в рамках секулярной культуры. Движение от слова к среде, характеризующее 

заимствования, определяющиеся понятиями «церковная книжность» и «язык церковной книжности», в ситуации европейского 

влияния получает противоположную направленность, трансформируя слово в «слог» и в конечном итоге в «иноязычие» XIX 

века. В результате, в литературе формируется критическое отношение к ее современному состоянию («язык поэтов» и 

«всемирный язык»), отраженное в литературно-эстетических концепциях «отклика» и «всемирной отзывчивости». Оно 

позволяет говорить не только о типах, но и о двух измерениях культуры: словесном и бессловесном. Данное положение 

существенно корректирует представления о консервативности, изолированности древнерусской и о динамике развития 

светской литератур. 

Ключевые слова: заимствования, литература, процесс, этап, всемирный, свобода, подражание, язык, слово, среда 

 

Изучение роли заимствований в развитии русской литературы — общее место в литературоведении, 

однако требует прояснения. С ними связаны начало древнерусской словесности и формирование светской 
литературы по европейскому образцу. Зеркальное отражение в процессе заимствования противоположных 
векторов развития русской культуры указывает на актуальность не только многослойной проблемы 
«универсального переосмысления литературных источников», их национально-исторической и авторской 
модификаций [1, с. 52], возникающей на стадии европейского культурного влияния, но и самой природы 
взаимодействия заимствованного и самобытного начал. Вопрос о судьбе «общеевропейского классически-
христианского единства» [1, с. 55] во многом обусловлен тем, что в рамках древнерусской культуры данное 
единство актуализировало те свои стороны, которые за ее границами исторически нивелировались и поэтому не 
опознавались.  

Характер участия заимствованного элемента в ключевых моментах существования русской литературы 
различный. В одном случае среда и заимствования (письменность на церковно-славянском языке) 
определяются органическими отношениями распространения, обусловленными внутренней архитектоникой 
слова (чистой словесностью); в другом — не органичностью противопоставления, что, в частности, оформилось 
структурно — наличием оппозиций [2, с. 483, 491, 498, 520], акцентируя внимание на опознании слова извне. 
Заимствования как язык церковной книжности, словесность проницали пласты культуры. Европейское влияние, 
напротив, демонстрировало воздействие среды на слово, что проявлялось в расщеплении его единой природы 
на архаизирующийся церковно-славянский слой и на «новый слог», порождающие среду иноязычия. В 
результате процесс заимствования обнаруживает не только типы, но и два измерения, в которых существует 
культура: словесный и бессловесный, что вносит существенные коррективы как в представления о 
консервативности, изолированности древнерусской, так и о динамике развития светской литератур.  

В данном аспекте понятие «словесное» берется в значении, в котором встречается в переводных 
памятниках христианской письменности, где определяет человека по существу, отличая от «душ бессловесных» 
[3, с. 149], и одновременно фигурирует в качестве основной его функции — «изреченного» слова [4, с. 254]. В 
свою очередь, рецепция на религиозные интуиции лежит в основе отношения к слову, устойчиво 
прослеживающегося в русской литературе XIX века.  

Древнерусский тип заимствования образует словесное (языковое) ядро, трансформирующее устно-
поэтическую стихию (среду) в письменность, которая складывается в предание, традицию (кирилло-
мефодиевского наследие). Структура европейских заимствований сформирована движением от среды к слову 
(литературе), вовлекающим его в процесс изменения. Бессловесная подоплека данного явления обнаруживала 
себя в самом факте полемики о «слоге», проходившей под знаком обращения к «вкусу» [2, с. 524-525] как 
чувственной составляющей человеческого существа. Новое литературное сознание становится прямой 
противоположностью «перевода» явлений культуры и жизни в слово, характеризующего древнерусское 
искусство («иконописные поэмы» [5, с. 362], «изображенное слово» [6, с. 30-31]), где центральное место 
занимает метажанр древнерусской литературы — «слово». Поэтому, если в Древней Руси заимствования 
определяли сущность литературного процесса, то по мере усиления секулярного влияния они локализовались 
вокруг идеологических установок и связанных с ними отдельных аспектов художественного развития.  

В рамках художественно-эстетических исканий европоцентричность светской культуры реализовывалась 
в противопоставлении «старого» и «нового», «метафизической банальности» бытия и индивидуального начала. 
В этом смысле подражание европейской культуре в своей индивидуалистической замкнутости и 
ограниченности отличалось от первоначального для русской литературы типа заимствования, носившего 
всемирный (вселенский) характер, внутри которого формировалось представление о личности. Таким образом, 
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выделяющееся из процесса заимствования отношение модусов всемирности, в значении «языковая архаика» 
(словесность), и подражания, в значении «иноязычие» (бессловесность), было обращено к архитектонике 
человеческого существа и в этом качестве определяло магистральные интуиции литературы.  

В творчестве западничество выступало в виде иноязычия. Показательны способы художественного 
осмысления светской культурной модели в русской литературе и отношение к ним. Воспринимается ли 
концептуально массивный французский слой в эпопее Л.Н.Толстого «Война и мир»? Ситуация, когда 
характерная сословная черта выносится в подстрочник, то есть выпадает из словесного ядра романа, — 
значимый момент. Сама архитектоника текста определяется отношением словесности и бессловесности, 
принимающей вид иноязычия. В данном состоянии можно увидеть противоположность и одновременно возврат 
к эпохе начала древнерусской письменности.  

Русский язык на какой-то момент оказывается, по выражению Е.А.Баратынского, «языком поэтов», 
который не берется из среды, а привносится в нее: «не публика нас учит, а нам учить публику» [7, с. 97]. В 
структуре заимствований вычленяется иноязычный сегмент, по отношению к которому актуальным становится 
оппозиция словесное — бессловесное, а не самобытное — заимствованное. «Язык поэтов» — определенный 
просветительский момент развития русской литературы, когда она выступает в качестве привнесенного начала, 
указывая на активную роль в художественных исканиях не среды, а собственно слова и языка.  

«Язык поэтов» как выделяющийся из процесса заимствования словесный элемент указывал на то, что 
западничество, ориентированное на подражание, поворачивается в сторону византийского распространения 
(всемирности). Различающее их поведение среды — ее активность или пассивность, свидетельствовало о 
смещении творческих интересов от внешней изменчивости к внутренней сущности.  

Процесс заимствования как центральный для русской литературы этого периода входит в фазу 
завершения. Если первоначально пласт заимствований характеризовался европоцентричностью, 
однонаправленным западничеством, то впоследствии он осложняется диалогичностью, выделяя из себя 
тяготеющее к традициям национальной культуры славянофильство. Однородная природа заимствований 
начинает определяться взаимодействием внешнего и внутреннего слоев. Разнообразие усвоенных движений, 
взглядов, тенденций как внешнее, заимствованное начало подчиняется задаче восприятия явления в его 
сущности. Под ядром, собирающим вокруг себя способы и формы широкого и полного отражения жизни, 
понимается народное (самобытное) начало, восходящее в этом значении к своей словесной (всемирной) 
природе.  

В рамках переосмысления архитектоники процесса европейских заимствований формируется концепция 
своеобразия русской культуры («отклик» Н.В.Гоголя, «всемирная отзывчивость» Ф.М.Достоевского). 
Суждения Н.В.Гоголя о «всемирном языке» творчества А.С.Пушкина, высказанные в рамках концепции 
«отклика» как того типа заимствований, которым определяется национальное своеобразие русской литературы, 
выдвигают на первый план антитезу подражания и свободы. Всемирность — отражение сущностной стороны 
действительности ничем не ограниченной в своем творческом значении. Она отлична от подражания в том 
значении, которое Н.В.Гоголь в повести «Портрет» наделил эпитетом «рабское» [8, с. 70]. Этот акт основан на 
ключевых положениях русской культуры, сформулированных на заре ее становления в памятнике «Слово о 
Законе и Благодати» митрополита Илариона. Неслучайно, что всемирность как тип заимствования открывала 
под европейской (светской и современной) направленностью творчества А. Пушкина «византийские» 
(религиозные) истоки древнерусской словесности [9, с. 71]. 

В размышлениях Н.В.Гоголя о творчестве А.С.Пушкина «всемирный язык» – способность двигаться от 
разнородности и разнообразия жизненного материала к его сущности, к элементарному строению явлений, 
сжимаясь «в одно крепкое ядро» [10, с. 335]. В конечном итоге, это инструмент для воссоздания первоэлемента, 
человеческой души [10, с. 359]. «Всемирный язык» складывается из двух составляющих: широты диапазона 
восприятия явлений действительности, которую Н.В.Гоголь напрямую связывал с фактом существования двух 
языков русской культуры, «церковно-библейского» и «наречий» [10, с. 360], и концепции «отклика». Их 
взаимодействие реализовывалось в принципах строения художественного пространства, которые определялись 
языком произведений А.С.Пушкина: «Никто из наших поэтов не был еще так скуп на слова и выражения, как 
Пушкин» [10, с. 332].  

«Языковое» напряжение в творчестве А.С.Пушкина, попадающее в поле зрения современников, 
отражало природу воздействия слова на среду, когда первое, распространяясь, преобразовывало второе в сферу 
своего понимания, что принимало вид сворачивания среды, ее словоцентричности. Данный процесс Н.В.Гоголь 
перенесет на отношение к русской литературе в целом. С его точки зрения она «добывала какой-то всемирный 
язык затем, чтобы приготовить всех к служению более значительному» [10, с. 358]. «Всемирному языку» 
предшествовала ситуация иноязычия, когда общество существовало «в неведении земли своей посреди самой 
земли своей. Даже язык был позабыт…» [10, с. 354]. Это точные координаты «языка поэтов» Е.А.Баратынского. 
«Всемирный язык» оказывается антитезой бытования слова в «новом слоге» Н.М.Карамзина в качестве 
функции среды, от которой оно заимствовало обращенность к внешним проявлениям. Пушкинский стиль 
определялся движением от слова к среде, что возвращало русскую культуру к ситуации начала древнерусской 
письменности.  

Русская литература XIX века в своих лучших художественных образцах свидетельствовала о 
грандиозном культурном перевороте. В рамках эпохи начала древнерусской письменности приходится 
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говорить о двух языках, которые характеризовало различие «между подлинной (высшей) и лишь эмпирически 
наблюдаемой реальностью» [11, с. 50]. В размышлениях Н.В.Гоголя речь уже ведется о едином языке 
литературы, внутри которого преодолевается разрыв-противопоставление между духовным и телесным, 
земным и небесным.  

Неслучайно, что концептуальное осмысление словоцентричность произведений А.С.Пушкина получила 
в рамках полемики об уместности использования в светской культуре религиозных тем и образов. В 
размышлениях свт. Игнатия Брянчанинова этот вопрос непосредственно связан с суждениями о природе слова, 
которую он разделяет на «благодатную» и «благоустроенную». Последней соответствует «внешнее слово» [12, 
с. 262]. В современной литературной ситуации выделяется момент «смешения» «благодатного» слова с 
«внешним словом» светской культуры [12, с. 258]. Ему противопоставляется «критический» метод 
А.С.Пушкина, который только на первый взгляд имеет стилистическую направленность «вычитки и 
выработки» [12, с. 119]. По сути, методом определяется архитектоника художественного пространства, где, по 
замечанию святителя, «нет слова лишнего». В данном аспекте определение слова как «лишнего» является 
своеобразным итогом бытования «внешнего слова», то есть восприятия сферы выражения в отрицательном, 
кризисном значении. Вокруг «лишнего слова» в рамках художественного пространства складывается ситуация 
равновесия содержания и его воплощения, когда «сочинения получали необыкновенную чистоту слога и 
ясность смысла» [12, с. 119]. Слово и смысл не разделялись, а отождествлялись. Именно чистая словесность 
произведений А.С.Пушкина позволяла святителю находить в них отсвет духовного содержания, в отличие от 
его искусственного привнесения через использования светскими авторами религиозных тем и образов.  

Развернутое объяснение идеи святителя находят в концепции «отклика» Н.В.Гоголя. Словоцентричность, 
представленная сравнением: «…как в русском человеке, который немногоглаголив на передачу ощущенья», — 
указывает на сокровенный, внутренний характер бытования слова в виде «долговременного ношенья» [10, с. 
332], в котором сходятся внешние воздействия и проявления. Под ними понимаются заимствования в своем 
динамическом строении. Это развернутое внешнее слово преобразуется в творчестве А.С.Пушкина в сжатое 
состояние «отклика». Его выступление «наружу» — духовный акт, когда «оно имеет уже силу взрыва» [10, с. 
331-332], находясь в апофатической позиции по отношению ко всей сложившейся сумме представлений. В 
результате слово становится сферой не смешения разнородных влияний, а их качественного изменения, 
проходя через стадию «онемения» в своем разнообразии [10, с. 332]. Преображение среды в пространство 
«отклика» реализуется в представление о словесной природе художественного образа как квинтэссенции 
процессов протекавших в русской литературе.  

В «Выбранных местах из переписки с друзьями» отношение к слову восходит уже к  определенной 
традиции [13, с. 51-52]. Именно как «слово» произведение Н.В.Гоголя обнаруживает вокруг себя конкретное 
духовное состояние мира — «болезнь», имеющее словесный эквивалент — «слово гнило» [10, с. 188].  

Слово как «первоисточник», «оригинал», на обнаружение духовной сущности которого направлены 
усилия культуры, фокусирует в себе интуиции, вызревающие в русской литературе. На их фоне показательна 
ситуация, сложившаяся в литературоведении. Общим местом являются суждения о «слове Пушкина», 
характеризующие его как «скупое и экономное» [14, с. 105]. Однако словоцентричность трансформируется в 
представление не о строении творческого акта, а о «массе» слова (от понятия «традиционно-риторическое 
слово» [14, с. 97] к определениям «широта стилистических возможностей», «точка схождения» [14, с. 103, 
105]). Словесное начало, выступающее из пушкинского стиля в виде «несравненной его краткости» [1, с. 89], 
изменяется на бессловесное, где краткость овеществляется и становится «конспектом» [15, с. 163]. В итоге, 
диалогическая, словесная природа процесса заимствования, во многом определившая особенности развития 
русской литературы в XIX веке, ограничивается и ставится в зависимость от одной из своих составляющих: 
«давать России сжатый конспект европейской культуры» [16, с. 14], — смещающейся в этом значении опять в 
бессловесное измерение.  

В XIX веке европейские заимствования актуализировали тенденцию возвращения к национальным 
истокам. Объяснение данного факта следует искать в самом процессе заимствования, с которым связано начало 
древнерусской письменности. Приобщение к церковной книжности сформировало феномен двуязычия. В XIX 
веке оно вылилось в представление о почти безграничных возможностях языкового диапазона русской 
литературы, вызревавшего внутри процесса европейского влияния, который протекал под знаком иноязычия. 
Сущность явления обнаруживалась не в противопоставлении заимствованного и самобытного, а в целостности 
культуры в ее движении от бессловесности к словесности. В данном аспекте ситуация европейского влияния, 
конечно, включается в контекст «двунаправленного воздействия на формирование оригинальной русской 
литературы двух семантических полей, двух типов культуры» [17, с. 33], при этом актуальной для понимания 
становится и другая сторона вопроса — трансформация европейских заимствований внутри русской 
литературы, изменение их бессловесного (иноязычного) статуса на словесный. Н.В.Гоголь в «Выбранных 
местах из переписки с друзьями» свяжет вопрос о современном развитии литературы с размышлениями о 
переводе «Одиссеи» В.А.Жуковским. Концепция труда определялась понятиями «рабская передача» и «слово 
живо» [10, с. 193], выдвигая на первый план саму ситуацию «перевода» как выражения языкового родства с тем 
пространством, которое возникло из контакта с «божественными писаниями» («книгами церковными»). Это 
отношение строится на единстве духовного понимания первоисточника и его уподобления средствам языка, 
которым отмечен процесс заимствования в древнерусской литературе. В XIX веке он распадается на две 
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тенденции. Первая отмечена стремлением к «буквальности» и дословности. Вторая тяготела к сворачиванию 
пласта европейских заимствований в «отклик», где вызревала всемирность как способность к самобытности, 
представленной в архаике «буквальности» и дословности символическим проявлением словесности в 
бессловесности.  

Н.В.Гоголь раскрыл характер «благоустроенного» слова светской культуры, рождающегося внутри 
материальной стихии среды и поэтому неспособного воплотить словесную сущность человека. Со времен 
знаменитой формулы М.В.Ломоносова «о пользе книг церковных» понятие «слово» традиционно ставилось в 
центр эстетических исканий и при этом определялось извне, что проявлялось в его процессуальной 
характеристике: «умножение довольства российского слова» [18, с. 473]. В рамках европейских заимствований 
«слово» трансформируется в «слог», который в своей критической массе оказывается «языком поэтов». 
Следующим этапом развития представлений о словесной природе художественного образа стала концепция 
«всемирного языка» русской литературы Н.В.Гоголя. Она указывала на то, что процессы, которыми отмечено 
начало древнерусской письменности, являются определяющими для русской литературы. Главным здесь 
является не указание на бессловесную природу европейских заимствований, а на ее преображение в рамках 
художественных усилий русских писателей. У Н.В.Гоголя конкретно этим поворотом отмечено осмысление 
наследия творчества А.С.Пушкина как перехода от бессловесной (иноязычной) разнообразности внешних 
впечатлений и влияний к словесной (внутренней) природе отклика, от заимствованного к народному. 
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Bashkirov D.L. The ratio of borrowed and original in the 19th-century Russian literature: from “the language of poets” 

(E.A.Baratynskiy) to “the world language” (N.V.Gogol). The article deals with the process of borrowing in Russian literature as one 

of the regularity of its development from the beginning of Old Russian writing to its being within the framework of secular culture. The 

passing from the word to the field characterizing borrowings that are defined by the concepts of “church book” and “the language of 

church book” in the situation of European influence takes the opposite direction transforming the word into “syllable” and finally, into 

“foreign language” of the 19th century. As a result, a critical attitude towards its current state is formed in the literature (“the language of 

poets” and “the world language”), that is reflected in the literary and aesthetic concepts of “response” and “global responsiveness”. It 

enables one to speak not only about types, but also about two dimensions of culture: verbal and nonverbal. This situation essentially 

corrects the idea of conservatism, isolation of Old Russian literature and the dynamics of the development of secular literature.  

Keywords: borrowings, literature, process, stage, world, freedom, imitation, language, word, environment. 
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