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В статье рассматривается вопрос о способах построения и функционирования 
умных городов. Автор предлагает подходить к решению данного вопроса с учётом 
важности роли «умного сообщества» для городского развития, особенно в сочетании 
с практикой использования «умных технологий» и процессом реализации «умного 
управления». При этом отмечается, что важным элементом для формирования 
«умных сообществ» является образ города, позиционирование которого должно 
быть направлено не только вовне, но и вовнутрь – на жителей. Для решения данной 
задачи большое значение имеет сетевая коммуникация, выстраиваемая с участием 
университета как центра по производству знаний, идей, инноваций. Современный 
университет способен и заинтересован в коммуникации с молодёжью. В свою оче-
редь, молодёжь, как показывают результаты исследования, может и хочет прини-
мать участие в жизни города и способствовать решению городских проблем. Таким 
образом, нацеленность на построение горизонтальной коммуникации с вовлечением 
молодёжи (а потенциально – гораздо более широких слоев населения) и грамотное 
управление такой коммуникацией являются факторами создания «умного сообще-
ства», а сам университет выступает катализатором социальной креативности. 
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The article is devoted to the question of how to build and operate smart cities. The 
author offers to solve this issue, taking into account that the “smart communities” are 
important for the city development, especially in combination with the practice of using 
“smart technologies” and the implementation of “smart governance”. It is noted that an 
important factor for the formation of “smart communities” is the image of the city, the 
positioning of which should be directed not only outside, but also to all residents. Network 
communication are of great importance to solve this problem, especially with participation 
of university as the center of production of knowledge, ideas, and innovations. Modern 
universities are capable and interested in communication with the youth, and the youth, as 
the results of the study show, can and wants to take part in the life of the city and to con-
tribute to solving urban problems. Thus, the focus on building horizontal communication 
with the involvement of young people (and potentially much wider segments of the popu-
lation) and the competent management of such communications are the factors in creating 
a “smart community”, and the university itself acts as a catalyst for social creativity.
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Глобализация, урбанизация и связанные с ними проблемы повлекли 
за собой множество вызовов, с которыми столкнулись города, особенно  
в развитых странах. В качестве ответов на эти вызовы разрабатывались 
различные подходы и инструментарии, учитывающие специфику города и 
определяющие стратегические основы городского развития: так возникло 
множество концептов, таких как «цифровой город» (digital city), «креатив-
ный город» (creative city), «умный рост» (smart growth) и др. [Nam, Pardo 
2011, 284]. Ориентировочно с 2010 года, когда Европейский союз начал 
использовать термин «умный» (smart) для квалификации проектов устой-
чивого развития и деятельности в городском пространстве, в научных 
публикация превалирует использование названия «умный город» (smart 
city), которое стало зонтичным брендом для проектов различной направ-
ленности [Dameri, Cocchia 2013, 4].

Н. Комнинос считает, что тремя столпами умного города являются 
«умные технологии», «умное сообщество», «умное управление» [Komninos 
2015, 21–24]. Важны баланс и взаимосвязь этих трёх составляющих. Однако 
на практике внимание часто уделяется лишь первой из них: города разви-

mailto:krasnopyorov.anton@gmail.com


413Визуальная антропология – 2019

вают технологии, но не учитывают социальную составляющую, то есть прак-
тику функционирования этих технологий внутри городского сообщества 
[Gooch et al. 2018, 22–23]. Как показал опыт, игнорирование мнения граж-
дан относительно построения городской среды может значительно снизить 
эффективность внедряемых технологий. Понимание значимости «умного 
сообщества», то есть такого сообщества, которое способно в процессе комму-
никации продуцировать идеи для развития города, приходило постепенно, 
«сначала как составная часть стратегии “умных городов”, а затем как несу-
щая конструкция их формирования и успешного развития» [Щербинин 
2018, 185]. Сегодня почти все рейтинги умных городов включают крите-
рий вовлечённости горожан в процесс планирования городских изменений, 
иными словами, социальная креативность рассматривается как ресурс для 
формирования стратегии развития.

Третий элемент, «умное управление», с одной стороны, связан с «ум- 
ными технологиями» посредством выполнения городской властью слож-
нейшей задачи по координации происходящих изменений внутри города. 
С другой стороны, «умное управление» должно быть связано с «умным 
сообществом» через включение городских субъектов в процесс выработки 
и принятия решений. Выполнение этой последней задачи очень важно  
не только потому, что, как отмечалось выше, развитие города должно учи-
тывать технологическую и социальную составляющую в связке, но и потому, 
что городу необходимы ресурсы для развития. «Умное сообщество» – это 
внутренний социальный ресурс, способный продуцировать идеи. При этом 
следует принять во внимание, что «умное сообщество» состоит из людей  
и его состав может меняться со временем, в том числе посредством включе-
ния в него нерезидентов или новых резидентов.

В современном мире большое значение уделяется формированию 
имиджа города, что во многом мотивировано именно стремлением при-
влечь ресурсы [Котлер и др. 2005, 49]. Таким ресурсами могут выступать 
люди (для университетских городов – студенты и учёные, для туристиче-
ских – туристы, для коммерчески ориентированных – корпорации и малый 
бизнес), события, деньги, материальные объекты, знания и т. п. Всё это 
может рассматриваться как инвестиции не только в экономическом, но  
в социальном, культурном, политическом и интеллектуальном смысле. Ведя 
речь о позиционировании имиджа, важно отметить, что «образ города», 
сформированный в результате внешнего позиционирования в сознании 
некоторого субъекта, не должен быть разрушен в результате разочарова-
ния от нахождения внутри города и включения в его внутренние процессы. 
Это актуализирует значимость не только внешнего, но и внутреннего пози-
ционирования. Употребляя понятие «образ города», я разделяю позицию  
К. Линча о том, что город – это пространство, которое можно восприни-
мать не только органами чувств, но и на уровне абстракций и воображения, 
и даже темпорально [Линч 1982, 15]. Образ представляет собой репрезента-
цию, понимаемую в рамках теории социального конструктивизма, то есть 
как политически сконструированную реальность. Следовательно, внутрен-
нее позиционирование предполагает работу по превращению нейтральной 
географии территории в обжитое, социально осмысленное пространство  
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с определённым значением. Конструктивную роль в этом играет комму-
никативная составляющая, что отражает внутренние городские процессы  
и в то же время сама является неотъемлемой частью образа города. Итак, 
ещё одной задачей «умного управления» является стимулирование такой 
коммуникации, которая, во-первых, способствует появлению «умного сооб-
щества», во-вторых, содействует максимально эффективному его исполь-
зованию в ходе работы над конструированием «умного города», в-третьих, 
направлена на создание и поддержание образа города. Именно на этом  
я предлагаю остановиться подробнее.

В контексте решения указанной задачи необходимо принимать во вни-
мание тот факт, что одним из основных институтов городского разви-
тия, наряду с государством и бизнесом, являются университеты [Ицковиц  
2011, 5]. Университеты представляют собой своеобразное сосредоточение 
интеллектуальных ресурсов и среду производства инноваций, которые 
могут быть использованы «умным городом». Однако университет не явля-
ется пассивным поставщиком знаний: будучи активным субъектом город-
ской жизни с собственными интересами, университет занимается при-
влечением информации и её переработкой в интеллектуальный продукт, 
именно поэтому он заинтересован в развитии каналов внутренней и внеш-
ней коммуникации. В интересы университета входит, помимо прочего, 
работа с молодёжью – как будущими абитуриентами, так и со студентами, 
а также выпускниками, – которая представляет собой достаточно широкий 
по возрастному охвату социальный слой граждан (минимум от 17 до 27 лет). 
Таким образом, молодёжь – это во многом аффилированный с университе-
тами человеческий ресурс. Университет в таких условиях вполне способен 
выполнять роль социального интегратора с целью вовлечения молодёжи  
в коммуникацию, в том числе имеющую влияние на формирование страте-
гии городского развития.

Заинтересован ли университет брать на себя такую функцию? Если исхо-
дить из того, что коммуникация с молодёжью осуществляется не только  
с целью привлечения потенциальных студентов и организации образо-
вательного процесса, то есть выполнения исключительно менеджерских 
функций с позиции экономической и организационной эффективности, 
но также для создания и поддержания определённой образовательной 
среды, призванной отразить современные тенденции профессиональ-
ного образования, включающие индивидуализацию, междисциплинар-
ность, проектный подход и др., то университет в такой парадигме видится 
уже не «продавцом» знаний студенту, а вовлечённым участником в струк-
туре горизонтальной коммуникации, активно развивающим академиче-
ское культурное пространство (примерами таких университетов являются 
Оксфорд и Кембридж) [Ковалёва 2019, 18]. В интересах университета нахо-
диться со своей потенциальной и реальной аудиторией в постоянной ком-
муникации, выходя за сугубо образовательные рамки. Многие современные 
российские университеты, участвующие в программе «5-100», делают это, 
внедряя такие форматы, как «Ночь в музее», «Ночь в библиотеке», «Неделя 
абитуриентов», создавая междисциплинарные программы бакалавриата, 
общие образовательные пространства и иные оригинальные проекты.
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В свою очередь, молодёжь, как показывает анкетирование, проведён-
ное проектной группой кафедры политологии Национального исследова-
тельского Томского государственного университета в рамках гранта РФФИ 
«Политическая социализация молодёжи в университетских городах», 
интересуется жизнью города (61,7% опрошенных ответило утвердительно  
на вопрос «Интересуетесь ли Вы жизнью города, его историей?»). При этом 
она осознаёт и выделяет широкий круг проблем, включая не только лич-
ные, но и социально значимые, которые волнуют их больше всего на момент 
проведения опроса (всего более 500 типов проблем). Тем самым предста-
вители молодёжи демонстрируют наличие интереса и внимания к разно-
образному набору вопросов и тем, среди которых есть те, что затрагивают 
условия городской среды и взаимодействие с ней человека. Кроме того, 
молодые люди предпочитают опираться на собственные силы при решении 
проблем (79,7%), в то время как на государство надеется лишь небольшая 
их часть (9%). Вместе эти результаты демонстрируют возможность включе-
ния молодёжи в процесс выработки и обсуждения решений в рамках стра-
тегии городского развития, то есть молодые люди потенциально готовы 
стать частью «умного сообщества». И даже несмотря на тот факт, что зача-
стую время и внимание молодого поколения тратятся на социальные сети  
в Интернете – в среднем им уделяется 2 часа 19 минут в день [Kemp 2018, 
39], опрос показывает, что 61,7% молодёжи делают это исходя из потреб-
ности в коммуникации (другими вариантами ответа были: информация –  
60%, самопрезентация – 6,3%, свобода – 16%, досуг – 26,8%). А значит, 
при правильном управлении коммуникацией этих людей можно вовлечь  
в общественное обсуждение.

В итоге, с одной стороны есть заинтересованная, настроенная на ком-
муникацию молодёжь, с другой – университет со своими ресурсами  
и потребностями, с третьей – город, который стремится повысить каче-
ство всех выполняемых им функций. Каждая из трёх сторон выдвигает 
цели собственного развития. У них есть точки пересечения: молодёжь 
хочет и может принимать участие в жизни города как часть «умного сооб-
щества», в интересах города такое сообщество создать, а университет 
может стать площадкой, на которой способна состояться такая коммуни-
кация. Конечно, «умное сообщество» не ограничивается только молодё-
жью. Другие группы населения также могут и должны быть привлечены 
к участию в коммуникации, рождающейся в результате обозначенного 
симбиоза.

Существует и апробировано на практике множество форм и инструмен-
тов по выстраиванию гражданского взаимодействия в формате горизон-
тальной коммуникации: живые лаборатории, хакатоны, геймификация, 
краудсорсинг и др. [Gooch et al. 2018, 6–7]. Возможны и другие форматы, 
способствующие монетизации внедряемых проектов, например приложе-
ния, разрабатываемые студентами-программистами для нужд горожан. 
Ещё одним вариантом взаимодействия может стать геймификация соци-
ального мониторинга, что поможет социологам и политологам собирать, 
обрабатывать информацию в текущем режиме и использовать её как для 
научных, так и для управленческих целей, разделяя полученную информа-
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цию с мэрией и менеджерами городской среды, а также с заинтересован-
ными институтами гражданского общества и даже бизнесом.

В результате, используя горизонтальную коммуникацию для реализа-
ции собственных задач, современный университет становится катализа-
тором социальной креативности. Ускорение взаимодействия происходит, 
прежде всего, через создание необходимых условий для общения горо-
жан. Под условиями подразумеваются как инструменты создания сетевой 
коммуникации, так и среда, в которой продуцируются идеи. Кроме того, 
такое взаимодействие способствует ускоренной адаптации молодёжи, осо-
бенно студентов, приехавших из других городов, в новых для них условиях 
и социализации молодёжи с ориентацией на гражданскую ответственность. 
Предложенный подход предполагает постоянную работу с «умным сооб-
ществом», которое, как уже отмечалось, является неотъемлемой частью 
«умного города». Такой подход позволяет укрепить связи между «умным 
сообществом», «умными технологиями» и «умным управлением», сбалан-
сировав значимость каждого из элементов. Включенная управляемая соци-
ализация, которая является следствием вовлечённости в горизонтальные 
формы коммуникации внутри городского сообщества, ведёт к созданию 
общего опыта, а значит, содействует задаче формирования образа города. 
Стоит согласиться с Н. Г. Щербининой в том, что «в результате успешного 
управления образ города как его репрезентация должен обеспечить реаль-
ное присутствие города в общении с ним» [Щербинина 2013, 48]. В свою 
очередь, это укрепляет репрезентацию города для внешней и внутренней 
аудиторий и способствует устойчивости бренда, что играет значительную 
роль в вопросе долгосрочного городского развития.
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