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ПРЕДИСЛОВИЕ

Учебно-методическое пособие «Образцы процессуальных документов» разработано в соответствии с рабочим учебным планом ФГБОУ ВПО «Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого» по направлению подготовки 40.03.01 «юриспруденция».

Учебно-методическое пособие включает целый комплекс процессуальных документов, которые могут быть использованы на практических занятиях по основным дисциплинам кафедры гражданского права и процесса.

Особенность пособия является возможность использования его материалов не только в учебной деятельности юридических вузов, но и в практической работе юриста при оказании реальной правовой помощи гражданам по гражданским делам.

Пособие содержит широкий спектр актуальных образцов исковых заявлений  по требованиям о защите семейных, наследственных, трудовых, земельных, гражданских и иных прав граждан и организаций. В представленном к рекомендации издании также имеются примеры наиболее распространенных в судебной практике заявлений по делам особого производства, а также образцы заявлений и ходатайств по различным процессуальным вопросам, возникающим на разных стадиях производства в суде первой инстанции.

Безусловным достоинством пособия является использование материалов реальных дел, находящихся в производстве юридической клиники юридического факультета Новгородского государственного университета, что позволяет студентам, изучая параллельно традиционные дисциплины, усваивать практические навыки юриста, совершенствуя их при работе с реальными клиентами. 

Представленное для рецензирования учебно-методическое пособие соответствует основным требованиям, предъявляемым к такого рода учебно-методическим работам и может быть использовано преподавательским составам и студентами юридических вузов.

Кроме того, пособие может быть полезным для  практикующих юристов, участвующих в производстве по гражданским делам по первой инстанции в судах общей юрисдикции.

На основании изложенного рекомендую к публикации и внедрению в образовательный процесс по направлению подготовки «юриспруденция» при изучении широкого комплекса предметов гражданско-правовой специализации учебно-методическое пособие «Образцы процессуальных документов».

РАЗДЕЛ I. ИСКОВЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ ПО СПОРАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ ИЗ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
	
	Мировому судье судебного участка №32 Адрес:173016, г.  Великий Новгород, ул. Менделеева, д. 4.
Истец: Иванов Иван Петрович
Адрес: Новгородская область, Новгородский район, д. Подберезье  д. 2

Ответчик: Петров Пётр Иванович
Адрес: г. Великий Новгород, ул. Ломоносова, д. 1, кв. 1.

Цена иска: 45 525 рубля 90 копеек
Госпошлина:1550 рублей





ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании долга по расписке

«20» октября 2014 года ответчик взял у меня в долг сумму денег в размере 45 000 руб. Денежные средства были переданы для погашения долга ответчика. Факт передачи денежных средств подтверждается распиской от «20» октября2014 года, собственноручно написанной и подписанной ответчиком и выпиской с банковского счёта, подтверждающей снятие указанной суммы в день составления расписки

 В расписке указан срок, в течении которого ответчик обязуется вернуть долг – 3 месяца. В указанный срок ответчик мне долг не вернул, на мое требование о добровольном возврате взятой в долг денежной суммы, ответчик не отреагировал, деньги не вернул.

 В соответствии со статьей 309 Гражданского Кодекса РФ обязательства должны исполнять надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и иных правовых актов.

 В силу статьи 310 Гражданского Кодекса РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

 В соответствии со статьей 808 Гражданского Кодекса РФ, в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющий передачу ему займодавцем определенной денежной суммы.

  На основании статьи 395 Гражданского Кодекса РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. 

В силу вышеизложенной статьи ответчику подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами за период с «10» ноября 2014 года по «13» апреля 2015 года в размере 525 рубля 90 копеек, по ставке рефинансирования  ЦБ РФ – 8,25 %.
 В связи с неисполнением ответчиком своих обязательств по возврату долга истец понес расходы, связанные с оплатой государственной пошлины в размере 1550 руб.

 В соответствии со ст.ст. 309, 310,  808,  395 ГК РФ. 

 ПРОШУ:

 

1. Взыскать с ответчика  Петрова Пётра Ивановича в мою пользу денежную сумму в размере 45 000 руб., взятую им у меня в долг по расписке.
 2. Взыскать с ответчика  Петрова Пётра Ивановича проценты за пользование чужими денежными средствами и уклонении от их возврата в размере 834 рубля 90 копеек.
 

3. Взыскать с ответчика Петрова Пётра Ивановича расходы, связанные с оплатой госпошлины в размере 1650 руб.

Приложения:

1. Копия искового заявления для ответчика.

2. Документ, подтверждающий заём (расписка).

3. Квитанция об уплате государственной пошлины.

4. Выписка из банковского счёта банка Бинбанк.

«____»______________ 2015 г.                ________________ / _______________      

В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: г.  В. Новгород, ул. Октябрьская, д. 15.

Истец: Иванов Иван Иванович
Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Ответчик: Петрова Елена Петровна

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 2.

Цена иска: 95 984 рублей  92 коп.
Госпошлина: 3080 рублей
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании суммы в порядке регресса

Мне, Иванову Ивану Ивановичу, на праве собственности в соответствии с договором купли-продажи от 20.10.2003 г. (право собственности зарегистрировано 17.11.2003г.) принадлежит комната гостиничного типа по адресу: г. В. Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1. 

18.09.2011 г. вследствие механического повреждения отвода из полипропиленовой трубы от стояка холодного водоснабжения в принадлежащей мне комнате произошел залив комнат №6 и №7 в доме по вышеуказанному адресу.

На момент данного происшествия в принадлежащей мне комнате по устной договоренности, без заключения договора найма, временно проживала Петрова Елена Петровна. Факты вины Петровой Е.П. в произошедшем был установлен в ходе судебных разбирательств по гражданским делам №0-0/01, рассмотренному мировым судьей судебного участка №00 Великого Новгорода и №0-0000/02, рассмотренному Новгородским районном суде Новгородской области. 

Согласно материалам гражданского дела №0-0/01, рассмотренного мировым судьей судебного участка №00 Великого Новгорода, факт вины Петровой Е.П. в заливе комнат №3 и №4 по адресу г. В. Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1 подтверждается следующим:

· показаниями Петровой Е.П. которая подтвердила, что проживала в квартире №1 в момент произошедшего;

· показаниями свидетеля Сидорова М.В., мастера ООО «УО «Портал», о том, что в ходе разговора с Петровой Е.П., та признала, что нечаянно сломала подводку стояка;

· показаниями свидетеля Сидорова А.В., слесаря-сантехника ООО «УО «Портал», о том, что Петрова Е.П. сказала, что сама сломала отвод, а также о том, что отвод был поврежден в результате механического воздействия;

· показаниями свидетеля Сидорова Ю.И., о том, что в разговоре с ним Петрова Е.П. говорила о том, что она «что-то сломала», а также о том, что труба была повреждена в результате физического воздействия – могли наступить, нажать рукой или облокотиться;

· показаниями Сидорова И.Л., о том, что в день произошедшего дверь в комнату №63 ему открыла Петрова Е.П., которая находилась в «неадекватном состоянии»;

· результатами судебной экспертизы, проведенной ООО «Профессиональная экспертиза и оценка», из которых следует, что причиной залива водой комнат №6 и №7 послужило механическое повреждение отвода из полипропиленовой трубы от стояка холодного водоснабжения в комнате №63.

В Решении мирового судьи судебного участка №27 Великого Новгорода от 25.05.2012 г. по гражданскому делу №2-5/12 мне было разъяснено право регресса к Петровой Е.П. на возмещение причиненных мне убытков.

По Решению мирового судьи судебного участка №27 Великого Новгорода от 25.05.2012 г. по гражданскому делу №2-5/12 и Решению Новгородского районного суда Новгородской области от 10.09.2013 г. по гражданскому делу №2-1631/13 собственниками комнат №6 и №7 с меня было взыскано 38325 руб. 79 коп.и 37 659 руб. 13 коп. соответственно. Также в ходе судебных разбирательств мною были понесены расходы по оплате услуг представителей в размере 10 000 рублей.

Указанные денежные средства были уплачены мною в полном объеме.

В соответствии с ч. 1 ст. 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
Неоднократные попытки досудебного урегулирования данного вопроса с моей стороны были оставлены Петровой Е.П. без внимания, потому считаю необходимым разрешение данного вопроса в судебном порядке.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь статьями 11, 12, 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
ПРОШУ:
1.Взыскать в порядке регресса с  Петровой Е.П. в мою пользу  компенсацию убытков взысканных по Решению мирового судьи судебного участка №00 Великого Новгорода от 25.05.2012 г. по гражданскому делу №0-0/01 по возмещению ущерба в размере  23 908 руб. 53 коп., расходы по проведению оценки ущерба в сумме 2 000 руб., расходы по составлению искового заявления в сумме 1 500 руб., расходы по оплате услуг представителя в сумме 10 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в сумме 917 руб. 26 коп.

2.Взыскать в порядке регресса с  Петровой Е.П. в мою пользу  компенсацию убытков взысканных по Решению Новгородского районного суда Новгородской области от 10.09.2013 г. по гражданскому делу №0-0000/02 по возмещению ущерба в размере 23 118 руб. 24 коп., расходы по оценке ущерба в размере 3 500 руб., расходы по оплате услуг представителя в размере 4 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 751 руб. 56 коп., расходы по оплате экспертизы в размере 6 289 руб. 33 коп.

3.Взыскать с Петровой Е.П. в мою пользу понесенные мною в ходе судебных разбирательств расхода на представителей в размере 10 000 рублей.

Приложения:

1. Копия искового заявления;

2. Копия паспорта Иванова И.И.;

3. Копия квитанции об уплате государственной пошлины;

4. Копия Решения мирового судьи судебного участка №00 Великого Новгорода от 25.05.2012 г. по гражданскому делу №0-0/01;
5. Копия Решения Новгородского районного суда Новгородской области от 10.09.2013 г. по гражданскому делу №0-0000/02;
6. Расчет исковых требований;

7. Иные документы по числу лиц, участвующих в деле. 

«___»_________________ 2015 г.

_____________________________

(Иванов И.И.)

Расчет исковых требований

1. По Решению мирового судьи судебного участка №00 Великого Новгорода от 25.05.2012 г. по гражданскому делу №0-0/01 с меня, Иванова Ивана Ивановича, было взыскано:

1) возмещение ущерба – 23 908 руб. 53 коп.

2) расходы по проведению оценки ущерба – 2 000 руб.

3) расходы по составлению искового заявления – 1 500 руб.

4) расходы по оплате услуг представителя – 10 000 руб.

5) расходы по оплате государственной пошлины – 917 руб. 26 коп.

Итого с меня было взыскано: 

23 908,53 + 2 000 + 1 500 + 10 000 + 917,26 = 38 325 руб. 79 коп.
2. По Решению Новгородского районного суда Новгородской области от 10.09.2013 г. по гражданскому делу №0-0000/02 с меня было взыскано:

1) возмещение ущерба – 23 118 руб. 24 коп.

2) расходы по проведению оценки ущерба – 3 500 руб.

3) расходы по оплате услуг представителя – 4 000 руб.

4) расходы по оплате государственной пошлины – 751 руб. 56 коп.

5) расходы по оплате экспертизы – 6 289 руб. 33 коп.

Итого с меня было взыскано: 

23 118,24 + 3 500 + 4 000 + 751,56 + 6 289,33 = 37 659 руб. 13 коп.
3. В ходе судебных разбирательств на услуги представителей мною было потрачено:

1) в ходе судебного разбирательства по делу №0-0/01 – 10 000 рублей.

2) в ходе судебного разбирательства по делу №0-0000/02 – 10 000 рублей.

3) Итого на услуги представителей мною было потрачено: 20 000 рублей.

В общей сложности размер понесенных мною убытков составляет:

38 325 руб. 79 коп. + 37 659 руб. 13 коп. + 20000 руб. = 95 984 руб. 92 коп.

«___»_________________ 2015 г.


____________________________

(Иванов И.И.)

	Арбитражный суд Новгородской области

Адрес: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Большая Московская, д. 73

Истец:

Общество с ограниченной ответственностью «Вектор»

Адрес: Новгородская область, Новгородский район, д. Мирная, д. 30А (ИНН: 5310017111, ОГРН: 1125321004111)

Ответчик:

Некоммерческое партнерство «Новгородская коллегия адвокатов «Юрайт»,

Адрес: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Большая Санкт-Петербургская, д. 118 (ИНН: 5321091222, ОГРН: 1035300271222)

Цена иска: 332 312 руб. 50 коп.

Госпошлина: 9 646 руб.


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами


1. Между Обществом с ограниченной ответственностью «Вектор», находящимся по адресу: Новгородская область, Новгородский район, д. Мирная, д. 30А (ИНН: 5310017111, ОГРН: 1125321004111) (далее - Истец), и Некоммерческим партнерством «Новгородская коллегия адвокатов «Юрайт»», находящимся по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Большая Санкт-Петербургская, 118 (ИНН: 5321091222, ОГРН: 1035300271222) (далее – Ответчик, Коллегия), был заключен Договор об оказании юридических услуг от 13.07.2012 г. (далее - Договор), предметом которого было возмездное представление интересов Истца при оформлении права аренды на земельный участок, расположенный в д. Ивановское Чечулинского сельского поселения рядом с земельным участком с кадастровым номером 53:11:2400106:555, а также при решении вопроса о предоставлении территории водопользования, прилегающей к этому земельному участку. 


Как следует из статьи 4  Договора, стоимость оказания услуг составил 300 000 руб.; Истец обязался оплатить при заключении Договора аванс в размере 100 000 руб., остальную часть суммы в размере 200 00 руб. Истец обязался внести до 01.08.2012 г.


В соответствии с Копиями Квитанций № 000333 от 13.07.2012 г., № 000444 от 31.07.2012 г.  (далее - Квитанции) денежное обязательство Истца по оплате услуг Ответчика было исполнено надлежащим образом и в соответствии с условиями Договора.


В связи с тем, что Ответчик фактически не совершал действия (не осуществлял определенную деятельность), входящие в предмет Договора, Истцом Ответчику была направлена Претензия. 


Кроме того, 19.09.2013 г. Истцом была направлена Претензия (повторная), в которой Истец на основании нарушения Ответчиком срока оказания услуг по Договору заявил об одностороннем отказе от услуг Ответчика и потребовал в течение 10 календарных дней с момента получения претензии возвратить денежные средства, уплаченные Истцом по Договору в размере 300 000 руб. в соответствии с Квитанциями. В претензии Истец также указал на готовность оплатить фактически понесенные Ответчиком расходы по Договору. 


 Также Ответчиком был предоставлен Отчет об оказанных услугах по договору от 13.07.2012 г. за исходящим номером 328 от 07.06.2013 г. (далее - Отчет). 


 2. Полагаем, что оплата услуг Ответчика, внесенная Истцом по Договору, подлежит возврату Истцу как неосновательное обогащение Ответчика, что подтверждается следующим.


 В силу п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение). 


В силу п. 3 ст. 1103 ГК РФ положения гражданского законодательства об обязательствах вследствие неосновательного обогащения применяются и к требованиям одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством.


Как следует из п. 1 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11.01.2000 N 49 "Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении" (далее – Информационное Письмо № 49), при расторжении договора сторона не лишена права истребовать ранее исполненное, если другая сторона неосновательно обогатилась. 


Кроме того, в силу п. 65 Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" в случае расторжения договора продавец, не получивший оплаты по нему, вправе требовать возврата переданного покупателю имущества на основании статей 1102, 1104 ГК РФ.


Таким образом, требование о возврате неосновательного обогащения может быть предъявлено и в том случае, если одной стороной по договору другой стороне были переданы денежные средства в счет оплаты будущих услуг (в форме предварительной оплаты, аванса и пр.), однако эти услуги не были фактически оказаны, а обязанность другой стороны по их оказанию отпала (в связи с расторжение договора, прекращением его действия, фактической невозможностью их оказания  и пр.). 


Указанный вывод также подтверждается арбитражной практикой (Определение ВАС от 30 января 2013 г. № ВАС-49/13, Решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа от 06.11.2009 г. по делу № А75-9727/2009, Решение Арбитражного суда Ивановской области от 18.05.2012 г. по делу № А17-779/2012 и др.).


2.1. Обязанность Ответчика по оказанию услуг, входящих в предмет Договора и предварительно оплаченных Истцом, прекратилась, что подтверждается следующим. 


В силу п. 3 ст. 425 ГК РФ законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору.


Как следует из статьи 8 Договора, срок действия договора определен до 01.11.2012 г. Следовательно, обязанность Ответчика осуществлять деятельность, входящую в предмет Договора, прекратилась 01.11.2012 г.


Кроме того, в силу п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.


Как следует из п. 3 ст. 450 ГК РФ в случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным. В соответствии с п. 27 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 N 66 "Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой" п. 3 ст. 450 ГК РФ устанавливает случаи внесудебного расторжения договора.


Следовательно, расторжение договора возмездного оказания услуг возможно во внесудебном порядке на основании одностороннего волеизъявления заказчика.


В соответствии с вышеизложенным, Истцом Ответчику 19.09.2013 г. было направлено уведомление об одностороннем расторжении Договора, что также подтверждает прекращение обязанности Ответчика осуществлять представление интересов Истца в соответствии с условиями Договора. 


Кроме того, обязанность Ответчика по представлению интересов Истца при решении вопроса о предоставлении территории водопользования прекратилась в связи с невозможностью её исполнения, что подтверждается следующим.


В силу п. 1 ст. 416 ГК РФ обязательство прекращается невозможностью исполнения, если она вызвана обстоятельством, за которое ни одна из сторон не отвечает. В том случае, если невозможность исполнения обязательства связана с обстоятельствами, за которые должник отвечает, прекращается обязанность по исполнению указанного обязательства в натуре (п. 5 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 21.12.2005 N 104). 


Невозможность исполнения рассматриваемой обязанности Коллегией в натуре подтверждается положениями п. 4 настоящего Искового заявления. 


2.2. Обязанность Ответчика по осуществлению определенной деятельности (представление интересов Истца), входящей в предмет Договора, не исполнена надлежащим образом, что подтверждается следующим. 


В силу статьи 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.


В соответствии с п. 2 Информационного письма ВАС РФ от 29.09.1999 г. № 48 «О некоторых вопросах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с договорами на оказание правовых услуг» при рассмотрении споров, связанных с оплатой оказанных в соответствии с договором правовых услуг, арбитражным судам необходимо руководствоваться положениями статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации, по смыслу которых исполнитель может считаться надлежаще исполнившим свои обязательства при совершении указанных в договоре действий (деятельности).


Как следует из правовых позиций ВАС РФ (Постановление Президиума ВАС РФ от 24.01.2012 г. № 11563/11, Определение ВАС РФ от 31.10.2011 г. № 1156/11 и др.), в том случае, если обязанность исполнителя по договору возмездного оказания услуг включает в себя совершение определенных действий (деятельности), то надлежащее исполнение указанной обязанности предполагает приложение максимальных усилий исполнителем. 


Кроме того, в указанных правовых позициях ВАС РФ также отмечено, что о надлежащем исполнении обязательства по оказанию правовых услуг может свидетельствовать и достижение цели оказания данных услуг (их полезный эффект для заказчика). В то же время, цель заключения Договора, следующая из статьи 1 Договора и Квитанций (заключение договора аренды земельного участка и договора водопользования) достигнута не была, что также свидетельствует о ненадлежащем исполнении Ответчиком принятых на себя обязательств. 


При оценке исполнения Коллегией обязательств по Договору также необходимо исходить из того, что предметом Договора охватываются лишь те действия Коллегии, которые непосредственно связаны с представлением интересов Истца, имеют экономическую ценность для Истца и не являются подготовительными, что подтверждается следующим. 


 Как следует из статьи 128 ГК РФ, к объектам гражданских прав относятся в том числе услуги. Из анализа действующего гражданского законодательства следует, что объектами гражданских прав являются (в экономическом смысле) блага или (с точки зрения бухгалтерского учета) активы.


Кроме того, договор возмездного оказания услуг является возмездным и встречным и предполагает не только предоставление со стороны заказчика (оплата), но и со стороны исполнителя (услуги). Встречный и возмездный характер указанного договора предполагает, что действия исполнителя будут иметь экономическую ценность для заказчика. 


Данная точка зрения подтверждается арбитражной практикой (Решение Арбитражного суда Архангельской области от  16.09.2013 по делу № А05-8738/2013 , Постановление Четырнадцатого арбитражного  апелляционного суда от 04.12.2013 по делу № А05-8738/2013).  


Также при определении того, надлежаще ли оказаны услуги Ответчиком, необходимо исходить из положений действующего законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности.


В силу п. 16 ст. 22 Федеральный закон от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" (далее – ФЗ № 63) ничто в положениях статьи, регулирующий создание и деятельность коллегии адвокатов, не может рассматриваться как ограничение независимости адвоката при исполнении им поручения доверителя, а также его личной профессиональной ответственности перед последним.


Кроме того, в соответствии с п. 1 ст. 1 ФЗ № 63 адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (далее - доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.


Таким образом, деятельность адвоката является адвокатской деятельностью и входит в предмет правового регулирования действующего законодательства об адвокатуре и адвокатской деятельности вне зависимости от того, действует ли адвокат как сторона договора,  либо в качестве третьего лица, исполняющего обязательство (статья 313 ГК РФ), или в качестве единоличного исполнительного органа или представителя адвокатского образования, являющегося стороной договора.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 7 ФЗ № 63 адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами. 


Кроме того, в силу ч. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката при осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.


С учетом изложенного, при оценке исполнения Ответчиком обязательства по оказанию правовых услуг, необходимо исходить из того, что надлежащее его исполнение должно быть: квалифицированным (профессиональным), добросовестным и своевременным, должно быть связано с приложением максимальных усилий Коллегией, иметь экономическую ценность для Истца и подтверждаться достижением результата. 


2.2.1. Действия, совершаемые Коллегией по Договору, не могут рассматриваться в качестве надлежащей деятельности по представлению интересов Истца при оформлении права аренды на земельный участок, что подтверждается следующим.


Порядок предоставления земельных участков для целей, не связанных со строительством, расположенных в границах населенных пунктов, находящихся в границах Новгородского муниципального района Новгородской области (включая д. Ивановское), определен ЗК РФ, ВК РФ, Решением Думы Новгородского муниципального района от 25 августа 2006 года №70 «Об утверждении Порядка предоставления земельных участков на территории Новгородского муниципального района» (далее – Решение Думы № 70), Постановлением Администрации Новгородского муниципального района от 26.06.2012 №689 "Об утверждении административного регламента по предоставлению муниципальной услуги «Предоставление в аренду земельных участков из состава земель, государственная собственность на которые не разграничена или находящихся в собственности Новгородского муниципального района» (далее – Постановление Администрации № 689). 


В силу ч. 2 ст. 22, ст. 28 ЗК РФ, земельные участки, находящиеся в государственной и муниципальной собственности, могут быть предоставлены их собственниками в аренду в соответствии с гражданским законодательством и ЗК РФ. 


При этом, действующее законодательство не устанавливает запрета на предоставление в аренду земельного участка, находящегося в пределах береговой полосы водного объекта общего пользования (п. 3.2. ст. 22 ЗК РФ), что подтверждается в том числе судебной практикой (решение Новгородского районного суда по делу № 2-6063/11 от 28.11.2011 г.). Право водопользования также не является необходимым условием заключения договора аренды земельного участка такого рода. 


Кроме того, Решение Думы № 70 и Постановление Администрации № 689 не устанавливают возможность приостановление принятия решения о предоставлении земельного участка или об отказе в его приостановлении.


 Как следует из Отчета, Коллегией были совершены следующие действия, связанные с оформлением права аренды земельного участка:


- произведен мониторинг действующего законодательства в сфере предоставления земельных участков в аренду, расположенных в пределах береговой полосы (2). В соответствии с вышеизложенным (п. 2.2. настоящего Искового заявления), указанные действия не могут рассматриваться в качестве услуги, так как не имеют экономической ценности для заказчика и носят подготовительный характер. 


- составлено и подано заявление о предоставлении земельного участка; Администрация Новгородского муниципального района приостановила рассмотрение указанного заявления до подтверждения заключения договора водопользования (3-5). Коллегией не было своевременно сообщено Истцу о приостановлении рассмотрения Администрацией заявления, не указывалось на необходимость обжалования бездействия Администрации. С учетом изложенного, соответствующие действия Коллегии не могут рассматриваться в качестве квалифицированной юридической помощи.


Иных действий во исполнение Договора и представления интересов Истца при оформлении права аренды  Коллегия не совершала.


Кроме того, ненадлежащее исполнение Коллегией обязанности по представлению интересов Истца при оформлении права аренды исключало возможность исполнения обязательства по представлению интересов Истца при решении вопроса о предоставлении территории водопользования (п. 4 настоящего Искового заявления). 


2.2.1. Представление интересов Истца по Договору с целью решения вопроса о предоставлении в пользовании Истцу акватории реки Волхов для строительства причала не отвечает приведенным выше требованиям к исполнению рассматриваемого обязательства, что подтверждается следующим. 


В соответствии со статьей 11 Водного кодекса РФ (далее – ВК РФ) водопользование лица, не являющегося собственником водного объекта, может осуществляться на основании: договора водопользования, решения уполномоченного органа, на основании закона (ч. 3 ст. 11 ВК РФ), в зависимости от вида и цели водопользования, водного объекта и пр. 


Истцом Ответчику было сообщено о том, что водопользование акваторией реки Волхов необходимо Истцу для строительства причала, а также указаны примерные характеристики необходимой Истцу акватории, предоставлена примерная схема причала. 


В силу п. 3 ч. 2 ст. 11 ВК РФ предоставление водных объектов в пользование по указанной цели водопользования осуществляется на основании решения уполномоченного органа. 



В силу п. 1 ч. 1 ст. 26 ВК РФ Российская Федерация передает органам государственной власти субъектов Российской Федерации полномочия по предоставлению водных объектов или их частей, находящихся в федеральной собственности и расположенных на территориях субъектов Российской Федерации, в пользование на основании договоров водопользования, решений о предоставлении водных объектов в пользование. 


Порядок подготовки и принятия решения о предоставлении поверхностного водного объекта или его части в пользование определен Постановлением Правительства РФ от 30.12.2006 N 844 "О порядке подготовки и принятия решения о предоставлении водного объекта в пользование" (далее – Постановление Правительства РФ № 844).


В силу п. 7 указанного Постановления физическое лицо, юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, заинтересованные в предоставлении ему водного объекта в пользование обращаются в территориальный орган Федерального агентства водных ресурсов с запросом о предоставлении сведений о водном объекте, содержащихся в государственном водном реестре.


Как следует из ч. 7 ст. 31 ВК РФ, в течение пяти рабочих дней уполномоченный Правительством Российской Федерации федеральный орган исполнительной власти предоставляет заинтересованному лицу сведения из государственного водного реестра или в письменной форме направляет ему мотивированный отказ в предоставлении таких сведений. Отказ может быть обжалован заинтересованным лицом в судебном порядке.


В соответствии с п. 2.8. Приложения к приказу руководителя Невско-Ладожского бассейнового водного управления №064-1 оказание государственных услуг по предоставлению информации, связанной с состоянием и использованием водных объектов на территории Новгородской области, находящихся в федеральной собственности осуществляется Отделом водных ресурсов Невско-Ладожскогого бассейнового водного управления Федерального агентства водных ресурсов по Новгородской области (далее - Отдел).


Как следует из п. 8 Постановления Правительства РФ № 844 на основании сведений о водном объекте, содержащихся в государственном водном реестре, физическое лицо, юридическое лицо или индивидуальный предприниматель обращаются с заявлением о предоставлении водного объекта в пользование (далее - Заявление) в исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления по месту расположения водного объекта.


С учетом положений п. 5 Постановления Правительства РФ № 844 указанным органом является уполномоченный орган исполнительной власти субъекта РФ (Новгородской области). 


Как следует из Положения о комитете по охране окружающей  среды и природных ресурсов Новгородской области, утвержденного постановлением Администрации области от 11.01.2008 № 4, органом, уполномоченным принимать решения о предоставлении в пользование акватории реки Волхов, является Комитет по охране окружающей  среды и природных ресурсов Новгородской области (далее - Комитет). 


Перечень реквизитов Заявления и состав документов, прилагаемых к Заявлению, определен п.п. 9, 10 Постановления Правительства РФ № 844. Кроме того, в силу п. 12 Постановления Правительства РФ № 844 к заявлению о предоставлении в пользование водного объекта для целей строительства причала прилагаются сведения о технических параметрах указанных в этих подпунктах сооружений (площадь и границы используемой для их строительства акватории водного объекта с учетом размеров охранных зон этих сооружений, длина, ширина и высота сооружений, глубина прокладки подводных коммуникаций и конструктивные особенности, связанные с обеспечением их безопасности), копия документа об утверждении проектно-сметной документации, в которой отражены указанные технические параметры.


Таким образом, надлежащее исполнение Договора Коллегией должно было включать в себя совершение следующих действий:


-направление запроса в Отдел о предоставлении сведений о водном объекте;


-направление заявления в Комитет о предоставлении водного объекта в пользование. 


Ответчиком в течение срока действия Договора (до 01.11.2012 г.) были совершены следующие действия (нумерация в соответствии с пунктами Отчета): 


- произведен мониторинг действующего законодательства по вопросу заключения договора водопользования (6). Указанные действия не могут рассматриваться в качестве исполнения Договора, так как являются подготовительными и не имеют экономической ценности для Истца. Кроме того, основанием возникновения права водопользования Истца должно было стать решение Комитета, а не договор водопользования. Следовательно, указанные действия также не отвечают требованиям добросовестности и профессионализма.


- выяснение наименования органа, в компетенции которого находится предоставление акватории реки Волхов для рекреационных целей: составлен запрос в Комитет по охране окружающей среды и природных ресурсов Новгородской области с целью предоставления информации о компетентном органе в данной сфере на территории Великого Новгорода (7). Составление и направление указанного запроса излишне, так как соответствующая информация могла быть получена на основании анализа действующего законодательства, а потому соответствующие действия не отвечают признаку профессионализма. Кроме того, сама формулировка указанного запроса не учитывает порядок предоставления права водопользования, так как первоначально Коллегии необходимо было обратиться в Отдел. Также Ответчиком не учтена цель водопользование Истца – строительство причала, а потому указанные действия не охватываются предметом Договора. 


- представление интересов ООО «Вектор» при переговорах в Отделе по вопросам определения перечня документов, необходимых для заключения договора водопользования (документы предоставляются на основании официального запроса) (9). Предоставления водного объекта в пользование Истцу с учетом соответствующей цели водопользования (строительство причала) возможно только на основании решения Комитета, а не на основании договора водопользования. Кроме того, Отдел лишь предоставляет в пятидневный срок сведения о водном объекте, содержащиеся в государственном водном реестре. В то же время, указанный запрос Ответчиком не направлялся, вопреки тому, что без соответствующих сведений оформление права водопользования Истца невозможно.


- составлен адвокатский запрос в Отдел с целью уточнения формы заявления о предоставлении акватории водного объекта и списка документов, прилагаемых к заявлению (10, 11). Отдел не управомочен принимать решения о предоставлении водного объекта в пользование. Форма заявления о предоставлении водного объекта в пользование и его реквизиты, состав прилагаемых документов утверждены действующим законодательством, а потому направление запроса было излишним и не может рассматриваться в качестве добросовестного и профессионального исполнения Коллегией обязательств по Договору.  


- составлен и направлен официальный запрос в Отдел с целью выяснения наименования и места нахождения организации в компетенцию которой входит составление схем территорий водопользования с указанием точек координат размещаемых объектов (13). Указанные действия являлись преждевременными. Как следует из вышеизложенного, техническая документация, связанная с причалом, прилагается к заявлению о предоставлении водного объекта в пользование, однако указанное заявление не могло быть подано Истцом до момента получения сведений о водном объекте, содержащихся в государственном водном реестре. Кроме того, составление схем территории водопользования с указанием координат размещаемых объектов (подготовка проектно-сметной документации) была невозможна до получения сведений о водном объекте из государственного реестра водных объектов. 


- заполнена форма заявления о предоставлении акватории водного объекта для размещения объектов (14). Основанием для принятия уполномоченным органом решения о предоставлении водного объекта (его части) в пользование является заявление о предоставлении водного объекта в пользование, а не заявление, заполненное Ответчиком. Кроме того, указанное действие не может рассматриваться в качестве исполнения Договора, так как Ответчик не имел надлежащим образом оформленного полномочия для подачи указанного заявления от имени Истца и не приглашал Истца для подписания данного заявления, а потому указанное действие носит подготовительный характер. 


Действия, совершаемые Ответчиком по истечению срока действия Договора (п.п. 14-38 Отчета), не имеют правового значения, так как обязательство Ответчика по их исполнению прекратилось в связи с истечением срока действия Договора (п. 2.1. настоящего Искового заявления). 


 Таким образом, в связи с тем, что Коллегией услуги надлежащего качества и в разумные сроки по Договору не оказаны, а обязанность Коллегии по их оказанию прекратилась, предварительная оплата, внесенная Истцом по Договору (300 000 руб.), является неосновательным обогащением Коллегии и подлежит возврату Истцу.


3. Кроме того, Истец имеет право на удовлетворение требования о взыскании с Ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами (неосновательным обогащением), что подтверждается следующим.


В силу п. 2 ст. 1107 ГК РФ 
на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

 
 Как следует из подп. 2 п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами", бремя доказывания того, что приобретатель неосновательного обогащения узнал о неосновательном получении денежных средств позднее их получения лежит на приобретателе (Ответчике). 


Кроме того, как следует из статьи 395 ГК РФ, взыскание процентов за пользование чужими денежными средствами является мерой гражданско-правовой ответственности за нарушение денежного обязательства. В силу п. 2 ст. 401 ГК РФ отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.


В то же время, Коллегии (как контрагенту по Договору) была известна дата истечения срока действия Договора и факт неоказания услуг по Договору надлежащего качества и в разумный срок. 


Следовательно, Ответчик обязан уплатить Истцу проценты за пользование чужими денежными средствами (300 000 руб. предварительной оплаты по Договору) с 01.11.2012 г. (дата прекращения обязанности Ответчика по оказанию услуг) по 20.02.2014 г. в размере 32 312 руб. 50 коп. (см. Расчет взыскиваемых сумм).  


4. Коллегия не имеет права на возмещение фактически понесенных ей по Договору расходов (п. 3 ст. 781 ГК РФ), что подтверждается следующим.


В силу абз. «е» п. 10 Постановления Правительства РФ № 844 к заявлению о предоставлении водного объекта в пользование прилагается в том числе документ о предоставлении в пользование земельного участка, необходимого для осуществления водопользования. Как следует из п. 17 Постановления Правительства РФ № 844 представление не в полном объеме документов является основанием для отказа в рассмотрении вопроса о предоставлении водного объекта в пользование.


С учетом заявленной Истцом цели водопользования (строительство причала) необходимым условия предоставления водного объекта в пользование было предварительное предоставление Истцу в аренду земельного участка в береговой полосе, прилегающего к акватории реки Волхов, без которого строительство причала в силу назначения и технических характеристик данного объекта было бы невозможным.  


В то же время, ненадлежащее исполнение Коллегией обязанности по представлению интересов Истца при оформлении права аренды привело к невозможности предоставления водного объекта в пользование; в случае подготовки и подачи заявления оно было бы возвращено без рассмотрения на основании п. 17 Постановления Правительства РФ № 844 в связи с отсутствием документа о предоставлении в пользование земельного участка, необходимого для осуществления водопользования.  


Следовательно, действия Коллегии (п.п. 6-38 Отчета) совершены уже после наступления невозможности по её вине исполнения обязательства по Договору, а потому нецелесообразны и не несут экономической ценности для Истца. 


В силу п. 3 ст. 781 ГК РФ 
в случае, когда невозможность исполнения возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, заказчик возмещает исполнителю фактически понесенные им расходы, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.


Бремя доказывания того, что невозможность исполнения наступила в связи с обстоятельствами, за которые ни одна из сторон не отвечает, лежит на Ответчике (п. 2 ст. 401 ГК РФ). 


В то же время, Ответчиком не доказано, что услуги не были надлежаще оказаны им в пределах срок действия Договора в связи с обстоятельствами, за которые ни одна из сторон не отвечает.


Кроме того, в силу сложившейся арбитражной практики возможность взыскания с заказчика фактически понесенных исполнителем расходов возможно только в случае, если договором предусмотрена поэтапная оплата услуг (Постановление Президиума ВАС РФ от 24.01.2012 г. по делу № 11563/11 и др.). 

 
5. Спор между Истцом и Коллегий подведомственен арбитражному суду, что подтверждается следующим. 


Как следует из статьи 27 АПК РФ, общая подведомственность дел арбитражным судам определяется на основании двух критериев: характере правоотношений (экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности); субъектного состава указанных правоотношений (п. 2 ст. 27 АПК РФ).   


Критерий субъектного состава спорного материального правоотношения соблюден: Истцом является общество с ограниченной ответственностью, Ответчиком – некоммерческое партнерство, имеющее статус юридического лица (статья 8 Федеральный закон от 12.01.1996 N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях").   


Экономический характер спорного материального правоотношения подтверждается следующим.


Право аренды и водопользования были необходимы Истцу для создания яхт-клуба с целью систематического получения прибыли от пользования имуществом и оказания соответствующих услуг (предпринимательской деятельности); заключение Договора также было осуществлено Истцом в рамках осуществления предпринимательской деятельности.


В силу п. 2 ст. 1 Федерального закона от 31.05.2002 N 63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" адвокатская деятельность не является предпринимательской.


В то же время, заявленные Истцом требования не связаны непосредственно с осуществлением адвокатской деятельности Коллегией: ответчиком является некоммерческая организация, которая непосредственно адвокатскую деятельность не осуществляет (адвокатская деятельность осуществляется только адвокатами, п. 1 ст. 1 ФЗ № 63); основанием требования о возврате неосновательного обогащения является неоказание Коллегией надлежащих услуг по Договору, то есть спор связан не с адвокатской деятельностью, а с отсутствием таковой.  


Указанный вывод также подтверждается арбитражной практикой (Определение ВАС от 23 апреля 2009 г. № ВАС-7921/08, Решение Арбитражного суда Новосибирской области от  27.11.2013 по делу № А45-14669/2013,   Решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 04.06.2013 по делу № А75- 2899/2013, Решение Арбитражного суда города Москвы от 10.07.2013 по  делу А40-90195/2013).


На основании вышеизложенного и в соответствии со статьями 309, 310, 395, 1102 ГК РФ

ПРОШУ:

1. Взыскать с Ответчика в пользу Истца предварительную оплату по Договору об оказании юридических услуг от 13.07.2012 г. в качестве неосновательного обогащения Ответчика в размере 300 000 руб.;

2. Взыскать с Ответчика в пользу Истца проценты за пользование чужими денежными средствами, исчисленными исходя из размера неосновательного обогащения Ответчика, за период с 01.11.2012 г. по дату фактического возврата неосновательного обогащения, размер которых на 20.02.2014 г. составляет 32 312 руб. 50 коп.

Приложения:

1. Копия Договора об оказании юридических услуг от 13.07.2012 г.;

2. Копии Квитанций № 000333 от 13.07.2012 г., № 000444 от 31.07.2012 г.;

3. Копия Отчета об оказанных услугах по договору от 13.07.2012 г.;

4. Копия Претензии (повторной) от 19.09.2013 г.;

5. Документ, подтверждающий оплату государственной пошлины;

6. Копия доверенности представителей;

7. Копия свидетельства о государственной регистрации Истца;

8. Документ о вручении копии документов Ответчику;

9. Заверенная копия страницы официального сайта регистрирующего органа в сети Интернет, содержащая сведения о месте нахождения Ответчика и дату их обновления;

10. Заверенная копия страницы официального сайта регистрирующего органа в сети Интернет, содержащая сведения о месте нахождения Истца и дату их обновления.

___________________ / ___________________

Расчёт взыскиваемых сумм


1. По требованию о взыскании с Ответчика в пользу Истца предварительной оплаты по Договору об оказании юридических услуг от 13.07.2012 г. в качестве неосновательного обогащения Ответчика.


С учетом существа заявленного требования размер взыскиваемой суммы равен размеру предварительной оплаты по Договору в соответствии с Квитанциями и составляет 300 000 руб. 


2. По требованию о взыскании с Ответчика в пользу Истца процентов за пользование чужими денежными средствами, исчисленными исходя из размера неосновательного обогащения Ответчика, за период с 01.11.2012 г. по дату фактического возврата неосновательного обогащения.


Размер указанных процентов на 20.02.2014 г. составляет:


(300 000 руб. [размер неосновательного обогащения Ответчика] *470 дней [срок пользования чужими денежными средствами Ответчиком с 01.11.2012 г. по 20.02.2014 г.] *8.25% [ставка рефинансирования ЦБ РФ]/(360 дней *100)) = 32 312 руб. 50 коп. 

___________________ / ___________________
	
	В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес:173002, г.  Великий Новгород, ул. Октябрьская, д. 15

Истец: Иванов Иван Иванович

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Ответчик: ООО «Рога и копыта» (ИНН: 000000000000, ОГРН: 000000000000000)

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 2.

Цена иска: 32 000 (тридцать две тысячи) рублей.
Госпошлина: в соответствии с п. 3 ст. 17 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" и пп. 4 п. 2 и п. 3 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации при подаче исковых заявлений о защите прав потребителя потребители освобождаются от уплаты государственной пошлины



ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о защите прав потребителей

01 января 2014 года между мной, Ивановым Иваном Ивановичем, и Ответчиком, ООО «Рога и копыта», был заключен Договор №001, в соответствии с которым Ответчик (в Договоре – Продавец) обязался в срок 10 (десять) рабочих дней с момента внесения предоплаты поставить мне (в Договоре – Покупатель) товар, в соответствии со спецификацией (приложение №1 к Договору), общей стоимостью 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.

01 января 2014 года мною была внесена предоплата в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, что подтверждается Квитанцией №001 от 01 января 2014 года, прилагаемой к настоящему исковому заявлению. В соответствии с п. 4.1 Договора Продавец обязался поставить товар до 10 января 2014 года включительно, однако до настоящего времени данное обязательство Ответчиком исполнено не было.

В соответствии с п. 1 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», за нарушение прав потребителей продавец несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В соответствии со ст. ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом — в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается. 

В соответствии с п. 3 ст. 487 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок, покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом.

В соответствии с п. 3 ст. 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. На момент составления искового заявления (19 февраля 2014 года), размер неустойки (пени) составляет 2 000 (две тысячи) рублей.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения продавцом прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Причиненный мне действиями Ответчика моральный вред оцениваю в 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь статьями 309, 310, 487 Гражданского кодекса Российской Федерации; статьями 13, 15, 17, 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»; статьями 3, 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:
1. Расторгнуть договор купли-продажи с ООО «Рога и копыта», и взыскать с Ответчика в мою пользу 10 000 (десять тысяч) рублей.

2. Взыскать с Ответчика в мою пользу неустойку (пени) в размере 2 000 (две тысячи) рублей.

3. Взыскать с Ответчика в мою пользу 20 000 (двадцать тысяч) рублей в качестве компенсации причиненного мне морального вреда.

Всего прошу по указанным основаниям взыскать с Ответчика 32 000 (тридцать две тысячи) рублей.

Приложения: 

1. Копия искового заявления для Ответчика;

2. Копия паспорта Иванова И.И.;

3. Копия Договора №001 от 01 января 2014 года;

4. Копия Квитанции №001 от 01 января 2014 года;

5. Расчет неустойки (пени) по Договору №001.

6. Иные документы по числу лиц, участвующих в деле. 

Подлинники документов, а также иные документы, необходимые для рассмотрения, будут предоставлены в судебное заседание.

«___»_________________2014г.                                                  ______________________

                                                                                                      (Иванов И.И.)

Расчет неустойки (пени) по Договору №001

В соответствии с Квитанцией №001 от 01 января 2014 года, мною, Ивановым Иваном Ивановичем, было внесено в качестве предоплаты 10 000 (десять тысяч) рублей.

В соответствии с п. 4.1 Договора №001 Продавец обязался поставить товар до 10 января 2014 года включительно, однако до настоящего времени данное обязательство Ответчиком исполнено не было.

В соответствии с п. 3 ст. 23.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы.

Таблица расчета неустойки (пени) на момент составления искового заявления

	Дата начала просрочки исполнения обязательств
	Текущая дата
	Размер внесенной предоплаты
	Количество дней просрочки 
	Размер неустойки (пени) за каждый день просрочки (руб.)
	Сумма неустойки (пени) (руб.)

	10.01.2014
	19.02.2014
	10 000
	40
	50
	2 000,00

	Итого
	
	
	
	
	2 000,00


Размер внесенной предоплаты = 10 000 (десять тысяч) рублей.

Размер неустойки (пени) за каждый день просрочки = 10 000 * 0,5% = 50 (пятьдесят) рублей.

Сумма неустойки (пени) = 40 дней * 50 (пятьдесят) рублей = 2 000 (одна тысяча восемьсот) рублей.

«___»_________________2014г.                                                  ______________________

                                                                                                      (Иванов И.И.)      

Мировому судье судебного участка №33

Адрес:173016, г.  Великий Новгород, ул. Менделеева, д. 4.

Истец: Петров Пётр Иванович
Адрес: 173003,  Новгородская область, 
г. Великий Новгород, ул. Зеленая, д. 2а, кв. 6

Ответчик: Производственное отделение

«Ильменские электрические  сети» 

филиала ОАО «МРСК Северо – Запада» «Новгородэнерго» 

Адрес: 173021,  г. Великий Новгород, 

ул.  Нехинская д.61а

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о понуждении организации к исполнению  договора

11.11.2014 года я заключил договор с ответчиком №65-1111-И/14 на выполнение работ по осуществлению технологического присоединения энергопринимающих устройств.

В соответствии с п. 5срок выполнения мероприятий по технологическому присоединению составляет 6 месяцев со дня заключения настоящего договора. Таким образом, обязательства по договору должны были быть исполнены ответчиком до 11.05.15.

Согласно ст. 27 Закона РФ "О защите прав потребителей" исполнитель обязан выполнить работу в установленный договором срок. Данная норма ответчиком была нарушена.

Также, в соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

Согласно статье 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

На основании положений ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей" потребители, иные истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождаются от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.
Руководствуясь ст. 27 Закона РФ "О защите прав потребителей"и ст. ст. 309, 310 ГК РФ,
ПРОШУ:
Обязать ответчика надлежащим образом исполнить принятые на себя обязательства по технологическому присоединению энергопринимающих устройств до границ участка по адресу: Новгородская область, Новгородский район, Сырковское сельское поселение, д. Мирная, ул. Строительная, кад. №53:11:1700204:555  на основании договора №65-1111-И/14 от 11.11.14.
Приложение:

1. Копия искового заявления

2. Копия договора №65-1111-И/14 на выполнение работ по осуществлению технологического присоединения энергопринимающих устройств от 11.11.14.

3. Копия квитанции об оплате услуг по осуществлению технологического присоединения энергопринимающих устройств.

«____»______________ 2015 г.                          ________________ / _______________     

	Мировому судье судебного участка № 35 Новгородского судебного района Новгородской области (по месту заключения и исполнения договора, п. 7 ст. 29 ГПК РФ, подп. 3 п. 1 ч. 2 ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей»)

Истец: Иванова Анна Анатольевна 
Адрес: г. Великий Новгород, ул. Парковая, д. 40, кор. 1, кв. 90 
Ответчик: Открытое акционерное общество «БАНК УРАЛСИБ» (ИНН: 0274062111, ОГРН: 1020280000190)
Адрес: г. Москва, ул. Ефремова, д. 8
Третьи лица: 

Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Новгородской области 
Адрес: 173015, Великий Новгород, Германа ул., д.14 
Закрытое акционерное общество Страховая компания «УРАЛСИБ ЖИЗНЬ» (ИНН: 7728534829, ОГРН: 1047797041423)Адрес: г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 56
Цена иска: 43 762 руб. 12 коп.


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании платы за подключение к услуге страхования


1. Между мной и ОАО «УРАЛСИБ» (далее – «Банк») 28.08.2012 года был заключен Кредитный договор № 1234/00167 (далее – «Кредитный договор 1»), по которому Банк предоставил мне кредит в размере 427 300 руб. 00 коп. на срок по 28.08.2016 года включительно под 19.50 % годовых. Кредит был предоставлен мне путем перечисления безналичных денежных средств на банковский счет, открытый в Банке, за номером 40817810025009012345 (далее – «счет»). 


Кроме того, при заключении Кредитного договора 1 представителем Банка мне было предложено для подписания Заявление на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита (далее – «Заявление»), в соответствии с п. 2 которого я выразила своё согласие быть застрахованным лицом и поручила Банку предпринять действия для распространения на меня условий Договора добровольного коллективного страхования от 01.06.2012 № А/Ф/УС2012СТ-5 (далее – Договор страхования), заключенного между Банком и ЗАО «УРАЛСИБ Жизнь» (далее - Страховщик) по страховым рискам, указанным в Заявлении. 


В силу п. 2 Заявления выгодоприобретателем по Договору страхования является Банк. 

Кроме того, в силу п. 4 за распространение на меня действия Договора страхования я обязалась уплатить Банку в день предоставления кредита плату в соответствии с Тарифами Банка за оказание услуг физическим лицам по распространению действия Договора страхования (далее – подключение к программе страхования), включающую комиссию Банка за оказание услуг по распространению на меня действия Договора страхования, а также компенсацию расходов Банка за страхование меня по Договору страхования. 


В соответствии с выпиской по счету размер платы за подключение к программе страхования составил 33 329 руб. 40 коп.


Кроме того, между мной и Банком 03.10.2013 года был заключен Кредитный договор № 2345/00261 (далее – Кредитный договор 2, совместно именуемые – Кредитные договоры), по которому Банк предоставил мне кредит в размере 161 600 руб. на срок по 03.10.2016 года включительно, под 17.50 процентов годовых с целью погашения в полном объеме моей задолженности по более ранним кредитным договорам. Указанный кредит был также предоставлен мне путем перечисления безналичных денежных средств на счет. 


Также мной при аналогичных обстоятельствах было подписано Заявление на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита, тождественное по своим условиям вышеуказанному Заявлению. 


Размер платы за подключение к программе страхования по Кредитному договору 2 составил 10 432 руб. 72 коп.


Заключение Кредитных договоров, подача Заявления, исполнение Кредитных договоров осуществлялось по месту нахождения филиала Банка в г. В. Новгород (ул. Б.С.-Петербургская, д. 22), что подтверждается текстом Кредитных договоров (указано место заключения и реквизиты соответствующего филиала Банка). 

 
Полагая, что условие Кредитных договоров относительно взимания платы за подключение к программе страхования ущемляет права потребителя, а потому является незаконными, я 30.08.2014 года обратилась в Банк с Заявлениями о возврате платы за подключение к программе страхования, о предоставлении информации. 


Ответными письмами (от 05.09.2014 года за номерами 1455, 1456) Банк отказал в возврате денежных средств, уплаченных за подключение к программе страхования. 

 
Кроме того, 21.08.2014 года я обратилась в Управление Роспотребнадзора по Новгородской области (далее - Управление) с жалобами на неправомерные действия со стороны Банка (за входящими номерами 656, 657).


В соответствии с Письмом Управления (от 14.09.2014 года за исходящим номером 4871) Управлением был проведен правовой анализ представленных Кредитных договоров, по результатам которого был сделан вывод о том, что отдельные условия Кредитных договоров нарушают права потребителя, в частности, п. 4 Заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита от 30.09.2013 года, обязывающий потребителя произвести оплату в соответствии с Тарифами банка за оказание услуг физическим лицам по распространению действия Договора добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита.  

Управлением отмечено, что выплата страховой премии по договору страхования жизни, здоровья или имущества заемщиков является обязанностью самого страхователя (выгодоприобретателя); взимание платы Банком возможно только за оказание самостоятельной услуги клиенту, в то время как услугу страхования Банк заемщику не оказывает.  


Кроме того, Управлением указано, что в отношении Банка возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.8. КоАП РФ, и в настоящей момент ведется административное расследование.


Полагаю, что Банком нарушены мои права потребителя в связи со следующим. 


2. К отношениям между мной и Банком применяется законодательство о защите прав потребителей.

В силу преамбулы Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее – Закон РФ № 2300), подп. «д» п. 3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» к отношениям между мной и Банком, связанным с оказанием финансовых услуг, применяется законодательство и иные правовые акты о защите прав потребителей. 

Как следует из п. 2 Заявления, между мной и Банком был заключен договор возмездного оказания услуг, при этом в качестве деятельности (действий) Банка была указана услуга по распространению на меня действия Договора страхования в части страховых рисков, указанных в Заявлении (далее – подключение к программе страхования). Указанные действия в соответствии с вышеизложенным были осуществлены Банком возмездно.


2.1. Подключение к программе страхования является навязанной услугой.


В силу ч. 2 ст. 16 Закона РФ № 2300 запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). 


В силу ч. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 


В силу ч. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).


С учетом изложенного, положения Закона РФ № 2300, указывающие на незаконность навязанных услуг, распространяют свое действие на отношения с потребителями и в случаях, когда исполнитель в одностороннем порядке и без учета воли потребителя определяет сторону по договору и условия соответствующего договора. 


Данный тезис подтверждается и п. 4.2. Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением  споров об исполнении кредитных обязательств (утвержден Президиумом  Верховного Суда Российской Федерации 22 мая 2013 г.), в соответствии с которым требование банка о страховании заёмщика в конкретной названной банком  страховой компании и навязывание условий страхования при заключении кредитного договора не основано на законе.


В то же время, как следует из Заявления, которое выполнено машинописным способом и предполагало только принятие его в целом, у меня отсутствовала возможность выбрать иного страховщика, предусмотреть иной размер страховой премии, иной срок Договора страхования или определить перечень страховых рисков. Кроме того, у меня не было возможности определить указанный Договор страхования как договор страхования гражданской ответственности, каковым он по своему существу и является. 

 
Данные обстоятельства указывают на навязанный характер услуги по подключению к программе страхования.


Приведенная выше квалификация отношений сторон соответствует сложившейся судебной практике с участием ОАО «Банк Уралсиб» (Апелляционное определение Орловского областного суда по делу № 33-2576 от 21.11.2013 года, Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 25.03.2014 по делу N 33-4066/2014), а также правовой позиции Роспотребнадзора (<Письмо> Роспотребнадзора от 23.08.2013 N 01/9560-13-32). 


2.2. Фактически Банком услуга по возмездному договору мне не оказана.


Как следует из статьи 128 ГК РФ, к объектам гражданских прав относятся в том числе услуги. Из анализа действующего гражданского законодательства следует, что объектами гражданских прав являются (в экономическом смысле) блага или (с точки зрения бухгалтерского учета) активы.


Кроме того, договор возмездного оказания услуг является возмездным и встречным и предполагает не только предоставление со стороны заказчика (оплата), но и со стороны исполнителя (услуги). Встречный и возмездный характер указанного договора предполагает, что действия исполнителя будут иметь экономическую ценность для заказчика. 


Данная точка зрения подтверждается арбитражной практикой (Решение Арбитражного суда Архангельской области от  16.09.2013 по делу № А05-8738/2013 , Постановление Четырнадцатого арбитражного  апелляционного суда от 04.12.2013 по делу № А05-8738/2013).  


Кроме того, в силу п. 3.3. Обзора Президиума Верховного Суда России от 22 мая 2013 г. "Обзор судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств" (далее – Обзор Президиума ВС РФ)  в целях формирования непротиворечивой правоприменительной практики при рассмотрении аналогичных дел, связанных с требованиями о недействительности (ничтожности) взимаемых банками дополнительных платежей с заёмщиков-граждан при предоставлении им кредитов, судам в каждом конкретном деле следует выяснять, являются ли те или иные суммы платой за оказание самостоятельной финансовой услуги либо они предусмотрены за стандартные действия, без совершения которых банк не смог бы заключить и исполнить кредитный договор. 


Также в силу п. 4 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.09.2011 № 147 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре» банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) наряду с процентами за пользование кредитом в том случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги клиенту.  


В то же время, подключение к программе страхования не может рассматриваться в качестве самостоятельной финансовой услуги, т.к. подключение к программе страхования является исполнением Банком своих организационных обязательств (как страхователя) по Договору страхования (сбор и обработка информации заемщика, определение условий страхования, техническое предоставление информации о застрахованном лице страховщику), которые Банк  и без того обязан совершить в силу положений Договора страхования. 


2.3. Подключение к программе страхования не является способом обеспечения обязательств заемщика по кредитным договорам. 


В силу ч. 1 ст. 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.


Как следует из приведенной нормы, перечень способов обеспечения является открытым. 


В силу п. 4 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением  споров об исполнении кредитных обязательств (утвержден Президиумом  Верховного Суда Российской Федерации 22 мая 2013 г.) в качестве дополнительного способа обеспечения исполнения кредитного  обязательства допускается только добровольное страхование заёмщиком риска  своей ответственности.


Таким образом, страхование как способ обеспечения возможно только тогда, когда договор страхования направлен на страхование заёмщиком риска своей ответственности.  

В то же время, Заявление не ограничивает Банк по целям расходования страхового обеспечения, и позволяет Банку расходовать страховое обеспечение в том числе и на цели, не связанные с погашением ссудной задолженности заемщика. 

Кроме того, выплата страхового обеспечения Банку (выгодоприобретателю) осуществляется вне зависимости от нарушения заёмщиком основного обязательства (просрочки возврата процентов за пользование кредитом и основного долга).

Также пункт 6 Кредитных договоров «Обеспечение исполнения обязанностей заёмщика» не содержит условия о подключении к программе страхования как о способе обеспечения. 


Следовательно, подключение к программе страхования не обеспечивает исполнения заемщиком обязательств по кредитному договору. 

2.4. Взимание платы за подключение к программе страхования является скрытым процентом, искусственно увеличивающим ссудную задолженность заемщика.

С учетом условий Заявления и Кредитных договоров плата за подключение к программе страхования списывается Банком в безакцептном порядке с банковского счета, на который осуществляется перечисление кредита, причем списание осуществляется в день перечисления суммы кредита на указанный счет. При досрочном погашении кредита возврат оплаты за подключение к программе страхования в соответствии с Заявлением невозможен, т.е. услуга оказывается разово. 


При таких обстоятельствах плата за подключение к программе страхования включается в сумму кредита и на неё начисляются проценты, установленные Кредитным договором. Следовательно, указанная плата увеличивает стоимость кредита, порядок и сроки её внесения фактически определяются Кредитным договором, а потому плата за подключение к программе страхования может рассматриваться в качестве скрытого процента.  


В то же время, в силу ч. 1 ст. 819 ГК РФ встречным предоставлением со стороны заемщика по кредитному договору являются проценты за пользование кредитом; никаких иных встречных платежей заемщика действующее законодательство не содержит. 


3. Плата за подключение к программе страхования подлежит возврату заемщику как исполненное по недействительной сделке, а также как безвозмездное устранение недостатков оказанной финансовой услуги (довыдачи кредита до обещанной по договору суммы). 


3.1. В силу ч. 1 ст. 16 Закона РФ № 2300 условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

При определении редакции ГК РФ, подлежащей применению к отношениям между мной и Банком, необходимо принимать во внимание положения п. 6 ст. 3 Федерального закона от 07.05.2013 N 100-ФЗ (далее – ФЗ № 100), в соответствии с которым нормы Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции ФЗ № 100) об основаниях и о последствиях недействительности сделок (статьи 166 - 176, 178 - 181) применяются к сделкам, совершенным после дня вступления в силу указанного Закона. При этом в соответствии с п. 1 ст. 3 ФЗ № 100 указанный Закон вступает в силу с 1 сентября 2013 года. 


Таким образом, к отношениям, связанным с недействительностью условия о взимании платы за подключение к страхованию по Кредитному договору 1, применяется ГК РФ в редакции без учета изменений, внесенных ФЗ № 100, к указанным отношениям по Кредитному договору 2 – с учетом изменений, внесенных ФЗ № 100. 


В силу ч. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В силу ч. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.


В силу статьи 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.


Таким образом, условие о взимании платы за подключение к программе страхования по Кредитному договору 1 является ничтожным, вне зависимости от признания его таковым судом, так как Кредитный договор 1 был заключен до 1.09.2013 года.

В силу п. 2 ст. 168 ГК РФ (в ред. ФЗ № 100) сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

Сложившаяся судебная практика исходит из ничтожности сделок, ущемляющих права потребителя в связи с тем, что указанные сделки посягают на публичные интересы (Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 25.03.2014 по делу N 33-4066/2014 и др.).


Следовательно, Кредитный договор 2 также является ничтожным в части указанных условий. 


С учетом вышеизложенного, положения Кредитных договоров и Заявлений, предусматривающих взимание Банком платы за подключение к программе страхования, являются недействительными, так как не соответствуют взаимосвязанным положениям статей 819 и 845 ГК РФ, статей 5 и 29 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», статьи 57 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации», статей 166 и 167 ГК РФ и пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»,  а потому Банк в порядке реституции обязан выплатить мне 43 762 руб. 12 коп.


Приведенная правовая позиция соответствует сложившейся судебной практике (Апелляционное определение Свердловского областного суда от 10.01.2014 года по делу № 33-103/2014, Апелляционное определение Верховного суда Чувашской Республики от 7.08.2013 года по делу № 33-2795/2013, п. 3 Бюллетени судебной практики по гражданским делам за первый квартал 2013 года Свердловского областного суда от 15.05.2013).


3.2.  В силу ч. 1 ст. 29 Закона РФ № 2300 потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги). 


В силу статьи 39 Закона РФ № 2300 последствия нарушения условий договоров об оказании отдельных видов услуг, если такие договоры по своему характеру не подпадают под действие настоящей главы, определяются законом.


В то же время, положения указанной статьи не препятствуют применению ч. 1 ст. 29 Закона РФ № 2300 к рассматриваемым отношениям. 


Так, в силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.


С учетом изложенного, по своему кредитный договор (относительно последствий нарушения его условий) подпадает под действие соответствующей главы Закона РФ № 2300, кроме того, отсутствует специальный закон, регулирующий последствия нарушений кредитного договора в указанной части. 


Кроме того, в соответствии с Письмом Роспотребнадзора от 23.08.2013 N 01/9560-13-32 в случае, если кредитная организация не исполнила взятое на себя обязательство и выдала потребителю денежную сумму меньше заявленной в кредитном договоре (например, вычтя "страховку"), то в соответствии с пунктом 1 статьи 29 Закона N 2300-1 потребитель вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков оказанной услуги (в частности, довыдачи кредита до обещанной по договору суммы) или соответствующего уменьшения цены оказанной услуги.


Таким образом, я вправе требовать довыдачи мне кредита до указанного в Кредитных договорах размера.


4. Банк обязан выплатить мне компенсацию морального вреда в связи с нарушением прав потребителя.


В силу статьи 15 Закона РФ № 2300 моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.


Нарушением моих прав потребителей мне были причинены нравственные страдания: расстройства и переживания, связанные с необходимостью вступать в конфликт с Банком и потерей времени и пр. 


В силу п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. 


С учетом характера и степени нравственных страданий полагаю разумным и справедливым компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб. 


На основании вышеизложенного и в соответствии со ст.ст. 167, 168 ГК РФ, ст. ст. 15, 16, 29 Закона РФ № 2300

ПРОШУ:


1. признать недействительным (ничтожным) в силу противоречия закону пункт 4 Заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита от 28.08.2012 года, являющегося составной частью кредитного договора № 12340-00167 от 28.08.2012 года, заключенного между мной, Ивановой Анной Анатольевной, и Открытым акционерным обществом «БАНК УРАЛСИБ»;


2. признать недействительным (ничтожным) в силу противоречия закону пункт 4 Заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита от 03.10.2013 года, являющегося составной частью кредитного договора № 2345/0261 от 03.10.2013 года, заключенного между мной, Ивановой Анной Анатольевной, и Открытым акционерным обществом «БАНК УРАЛСИБ»;


3. взыскать с Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» в мою пользу плату за распространение на меня действия договора страхования: по кредитному договору № 1234 /00167 от 28.08.2012 года в размере 33 329 руб. 40 коп., по кредитному договору № 234500261 от 03.10.2013 года в размере 10 432 руб. 72 коп., всего 43 762 руб. 12 коп.


4. взыскать с Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» в мою пользу компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб.


Приложения: 


1. Копия заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита  от 03.10.2013;


2. Копия кредитного договора № 1234/00167 от 28.08.2012 года;

3. Копия кредитного договора № 2345/00261 от 03.10.2013 года;

4. Копия письма Управления Роспотребнадзора за исх. № 4871 от 14.08.2014 года;

5. Копия Заявления о возврате платы от 30.07.2014 года за вх. № 329 (сумма – 33 700 руб.);

6. Копия Заявления о возврате платы от 30.07.2014 года за вх. № 329 (сумма – 10 300 руб.);

7. Копия ответа № 1455 от 05.09.2014 года;

8. Копия ответа № 1456 от 05.09.2014 года;

9. Копия выписки по счету с 28.08.2012 по 28.08.2014;

10. Копия доверенности представителя;

11. Копии искового заявления и иных документов по числу лиц, участвующих в деле. 

«__» ___________________ 2014 года
  ____________________ / ____________________

Новгородский районный суд Новгородской области
173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, 15

Истец: Смирнов Иван Петрович

Адрес:173023, г. Великий Новгород, ул. Зеленая, д. 5, кв.2

Ответчик: Гасанов Насирдин Самирович
Адрес:173015 г. Великий Новгород, ул. Державина, д.73, кв.3

Цена иска: 371 865  руб.

В соответствии с ч. 2 ст. 333.36 НК РФ от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, освобождаются истцы - инвалиды I и II группы

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

 о возмещении ущерба и морального вреда
У меня, Смирнова И.П., есть участок в Новгородском районе, Ермолинском сельском поселении, Массив №34, СТ Солнце, участок 37 (свидетельство о государственной регистрации права 53-АТ № 2890). На данном участке располагался кирпичный дом 4*4 с мансардой.

Я решил продать указанный участок и подал объявление в газету. По объявлению позвонил мужчина, представился Русланом, попросил посмотреть участок, договорились о встрече. Мужчина посмотрел участок и сказал, что готов его купить, однако у него недостаточно денежных средств. Договора купли-продажи заключено между нами не было, разрешения на обработку земельного участка я не давал.

12 мая 2014 года я приехал на дачу и обнаружил, что домик разобран, также отсутствует кессон, который располагался под домом. Я сразу вызвал полицию. От меня приняли устное заявление о преступлении. Позже в возбуждении уголовного дела было отказано, что я неоднократно обжаловал. В ходе проведения дополнительной проверки было назначено товароведческое исследование, которым определена стоимость причинения ущерба: 

1. садового дома, расположенного по адресу: д. Новая Мельница, участок № 37 СТ Солнце Новгородского района, в сумме 111 375 рублей НДС не облагается;

2. кессона размером 2*2*2,5 в сумме 2 490 рублей.

Также на участке росли плодовые деревья и кусты, которые были частично вырублены. А именно:

· яблони 3 шт. – 15 000 руб.;

· груши 2 шт. – 10 000 руб.;

· сливы 3 шт. – 15 000 руб.;

· вишни 2 шт. – 10 000 руб.;

· орешник 2 шт. – 5000 руб.;

· калина 1 шт. – 1000 руб.;

· смородина 3 шт. – 1000 руб.;

· облепиха 2 шт. – 1000 руб.

Отсутствие дачного дома, кессона и вырубленные деревья и кустарники значительно снижают стоимость моего земельного участка, который я планировал продавать.

В пояснениях Гасанов Н.С. не отрицает, что он разобрал дом, вывез кессон и вырубил часть деревьев и садовых насаждений. 

Также я считаю, что своими действиями Гасанов Н.С. причинил мне моральный вред, так как домик и плодовые деревья имели для меня особую ценность. Моральный вред я оцениваю в 200 000 рублей.

В целом я оцениваю ущерб, причиненный мне Гасановым Н.С. в размере 371 865 (триста семьдесят одна тысяча восемьсот шестьдесят пять) рублей (111 375+2 490+15 000+10 000+15 000+10 000+5000+1000+1000+1000+200 000).

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 1064, 1099, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 131, 132 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

Возместить мне, Смирнову Ивану Петровичу, ущерб, причиненный Гасановым Н.С. в размере 371 865 (триста семьдесят одна тысяча восемьсот шестьдесят пять) рублей, в том числе моральный вред в размере 200 000 рублей.

Приложения:

1. Копии искового заявления;

2. Копия паспорта;

3. Копия справки МСЭК;

4. Копия свидетельства о государственной регистрации права;

5. Копия кадастрового паспорта земельного участка;

6. Копия протокола о принятии устного заявления о преступлении;

7. Копия объяснения Гасанова Н.С.;

8. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 14.05.2014 г.;

9. Копии заявлений;

10. Копии ответов на обращения;

11. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 10.11.2014 г.;

12. Фотографии.

«_____» _________________ 2015 г.                                    _________________И.П. Смирнов

	В Новгородский районный суд

Новгородской области

Адрес: Великий Новгород, ул. Октябрьская 15

Истец: Иванова Мария Владимировна
Адрес: Великий Новгород, ул. Белова 14, кв. 5


Ответчик: Сидорова Ольга Викторовна

Адрес: г. Великий Новгород, ул. Белова 14, кв. 8

Цена иска: 58 254 рублей

Госпошлина: 1947.62 рублей



ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о возмещении материального ущерба, причиненного заливом квартиры

Я, Иванова Мария Владимировна, являюсь собственником квартиры в городе Великий Новгород по адресу: ул. Белова, д. 14, кв. 5, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 2 мая 2009 года.

8 сентября 2015 года произошел залив водой квартиры, находящейся по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. ул. Белова 14, кв. 5 по  вине Ответчика – Сидоровой О.В., что подтверждается актом от 08.09.2015 года, актом обследования поврежденного жилого помещения от 08.09.2015 года и повторным  актом от 15.09.2015 года. Вышеуказанными противоправными действиями был причинен ущерб нашему с семьей имуществу.

Оценив причиненный ущерб самостоятельно (без проведения экспертизы) мы с супругом с целью досудебного урегулирования спора обратились к соседям с устной просьбой возместить нам причиненный ущерб и выплатить сумму в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей, на что был получен отказ. Далее (также в целях избежание судебных споров и урегулирования конфликта вне суда) мы вновь обратились к соседям с письменной претензией о взыскании убытков с требованием выплатить нам сумму в размере 58 000 (пятьдесят восемь тысяч) рублей – претензию Ответчик приняла, однако возмещать ущерб по-прежнему отказалась.

На основании вышеуказанных событий моим супругом Ивановым Михаилом  Викторовичем 24 сентября 2015 года был заключен договор № 123/15 с ООО «Бюро Независимой Экспертизы, Консультации и Оценки «ЭКОС» (далее – Исполнитель) на экспертное исследование. Согласно акту экспертного исследования от 29 сентября 2015 года стоимость восстановительного ремонта составляет 58 254 (пятьдесят восемь тысяч двести пятьдесят четыре) рублей 00 копеек.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Из анализа ст. 1064 ГК РФ следует, что ответственность за вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению при наличии следующих условий: 

1) причинение вреда; 

2) противоправность поведения причинителя вреда; 

3) причинная связь между противоправным поведением и наступлением вреда; 

4) вина причинителя вреда.

Согласно ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

Исходя из ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В связи с причиненным имущественным ущербом мне причинен также моральный вред т.к. на данный период времени я нахожусь в состоянии беременности в связи с чем пережила высокое эмоциональное потрясение и огромный стресс в связи со случившимся. Мне приходилось тратить свои нервы, время и т.п.

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Из ст. 94 ГПК РФ следует, что к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителя.

Согласно ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Мной понесены также следующие судебные расходы и издержки:

- оплата эксперту по договору № 065/15 на проведение экспертного исследования в размере 4 875 (четыре тысячи восемьсот семьдесят пять) рублей;
- оплата государственной пошлины на сумму 1 947.62 (одна тысяча девятьсот сорок семь рублей шестьдесят две копейки).
- оплата нотариальной доверенности для представителя в размере 1 200 (одна тысяча двести) рублей;
- оплата на услуги представителя в размере 13 000 (тринадцать тысяч) рублей.
На основании вышеизложенного и руководствуясь нормами действующего законодательства,

ПРОШУ:

1. Взыскать с Ответчика в мою пользу стоимость материального ущерба (стоимость восстановительного ремонта) в размере 58 254 (пятьдесят восемь тысяч двести пятьдесят четыре) рублей 00 копеек.
2. Взыскать с Ответчика в мою пользу компенсацию морального вреда в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.
3. Взыскать с Ответчика в мою пользу сумму оплаты эксперту по договору № 123/15 на проведение экспертного исследования в размере 4 875 (четыре тысячи восемьсот семьдесят пять) рублей;
4. Взыскать с Ответчика в мою пользу государственную пошлину в размере 1 947.62 (одна тысяча девятьсот сорок семь рублей шестьдесят две копейки).
5. Взыскать с Ответчика в мою пользу сумму за оплату нотариальной доверенности для представителя в размере 1 200 (одна тысяча двести) рублей;
6. Взыскать с Ответчика в мою пользу расходы на услуги представителя в размере 13 000 (тринадцать тысяч) рублей.
Приложения:

1. копии искового заявления по числу лиц в деле;

2. квитанция об оплате государственной пошлины;

3. копия доверенности представителей;

4. копии акта повторного от 15 сентября 2015 года;

5. копия акта от 8 сентября 2015 года;

6. копия свидетельства о гос регистрации права;

7. копия претензии;

8. копия кадастрового паспорта помещения;

9. копия свидетельства о заключении брака от 12.02.2014 года;

10. копия договора № 1235/15 от 24 сентября 2015 года;

11. копия акта приемки выполненных работ;

12. копия акта экспертного исследования;

13. копия приходного кассового ордера № 5;

14. копии иных документов по числу лиц в деле.

Дата:

Подпись: __________ / 



Представитель по доверенности Булина О.А.
Новгородский районный суд Новгородской области
Адрес: 173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, 15

Истец: Васильева Вера Николаевна

Адрес:173023, г. Великий Новгород, пр. Мира, д. 45, кв. 105

Ответчик: ПАТП-1

Адрес: 173015, Великий Новгород, ул. Нехинская, д.1
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

 о возмещении морального вреда
19.12.2012 г. я, Васильева В.Н., упала в автобусе маршрута № 1, будучи его пассажиром, и получила телесные повреждения. После ДТП была вызвана скорая помощь и вызваны сотрудники ГИБДД УМВД России по г. В. Новгород. Скорая помощь привезла меня в НОКБ, где мне было проведено необходимое обследование, а также оказана медицинская помощь. 

В результате произошедшего я находилась на больничном более 21 дня. Из-за падения в автобусе у меня обострились хронические заболевания и появилась метеозависимость, которая, по словам врачей, неизлечима. Метеозависимость ухудшила качество моей жизни, так как у меня стали частыми головные боли, а также я стала тяжело переносить смену погоды. До падения такого не было.

Сразу же после окончания больничного,  я вышла на работу в Распределительный центр ЗАО «Тандем» (РЦ ЗАО «Тандем») и в первый же день мне стало плохо на работе. Была вызвана скорая помощь. В последствии я была вынуждена уволиться из РЦ ЗАО «Тандем», т.к. работать из-за плохого самочувствия не смогла.

Позже я обратилась к эксперту за экспертным заключением, в котором он указал, что мне был причинен легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья до 21 дня, однако во время лечения произошло обострение хронического заболевания в связи с чем длительность лечения составила свыше 21 дн., и причинно-следственную связь с падением в автобусе.

На основании вышеизложенного в соответствии со ст.ст. 151, 1101, 1079 ГК РФ
ПРОШУ:

1. Взыскать с ответчика в счет компенсации морального вреда в размере 50 000  руб.
2. Прошу суд в соответствии с ст. 57 ГПК РФ истребовать со Станции скорой медицинской помощи г. Великий Новгород сведения о вызове бригады "Скорой помощи", поскольку представление данных доказательств для истца самостоятельно затруднительно.

Приложения:

1. Копии искового заявления.

2. Квитанция об уплате государственной пошлины.

3. Копия заключения эксперта № 567.

4. Копии листков нетрудоспособности

«____» __________________ 2014г.                          ___________________ Васильева В.Н.
	В Новгородский районный суд Новгородской области
Адрес: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, д. 15
Соистцы: 

Ионова Татьяна Владимировна
Адрес: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Гагарина, д. 132, корп. 1, кв. 164

Ионова Екатерина Александровна
Адрес: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Гагарина, д. 132, корп. 1, кв. 164
Ответчик:

Васильева Людмила Тихоновна 
Адрес: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Парковая, д. 118, кв. 1
Цена иска: предъявлены имущественные требования, не подлежащие оценке
Госпошлина: 600,00 руб. 


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о государственной регистрации перехода права собственности


27.11.2000 г. между мной, Ионовой Татьяной Владимировной, мной, Ионовой Екатериной Александровной, Ионовым Александром Константиновичем, с одной стороны (далее – Сторона 1), и Васильевой Людмилой Тихоновной (далее - Ответчик), Ивановой Ольгой Валерьевной (далее – Сторона 2), с другой стороны, был заключен Договор мены жилыми помещениями (далее – Договор мены), в соответствии с которым Сторона 1 обязалась передать в общую долевую собственность Стороне 2 квартиру, находящуюся по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Парковая, д. 118. кв. 1 (далее – Квартира 1), а Сторона 2 обязалась передать Стороне 1: Ионову Александру Константиновичу в собственность комнату, находящуюся по адресу Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Московская, д. 5, корп. 1, ком. 7 (далее - Комната), мне, Ионовой Татьяне Владимировне, и мне, Ионовой Екатерине Александровне, в общую долевую собственность квартиру, находящуюся по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Гагарина, д. 132, корп. 1, кв. 164 (далее – Квартира 2), с определением следующих долей –  Ионова Т.В. (1/3), Ионова Е.А. (2/3).


16.12.2000 г. Договор мены был зарегистрирован в установленном законом порядке.


Стороной 1 обязательства по Договору мены были исполнены в полном объеме: Квартира 1 была передана в общую долевую собственность Ионовой Л.Т. и Ионовой О.В., переход права собственности на Квартиру 1 был зарегистрирован в установленном порядке. 


30.11.2000 г. Комната и Квартира 2 были переданы лицам, выступающим на Стороне 1, в фактическое владение и пользование, что подтверждается Передаточным актом. 


В то же время, от государственной регистрации перехода права собственности на Квартиру 2 Ответчик по настоящее время уклоняется: в разумный срок заявление на государственную регистрацию перехода права им подано не было, указанный переход права по настоящее время не зарегистрирован, что подтверждается Выпиской из ЕГРП от 17.07.2914 г., в соответствии с которой собственником Квартиры 2 является Иванова Л.Т.


Полагаем, что судом должно быть вынесено решение о регистрации перехода права собственности на Квартиру 2. 


С учетом предмета и условий Договора мены, указанный Договор является договором мены с множественностью лиц на Стороне 1 и Стороне 2.


В силу п. 2 ст. 567 ГК РФ к договору мены применяются соответственно правила о купле-продаже (глава 30), если это не противоречит правилам настоящей главы и существу мены. При этом каждая из сторон признается продавцом товара, который она обязуется передать, и покупателем товара, который она обязуется принять в обмен.


В силу п. 1 ст. 551 ГК РФ переход права собственности на недвижимость по договору продажи недвижимости к покупателю подлежит государственной регистрации.


В силу п. 3 ст. 551 ГК РФ в случае, когда одна из сторон уклоняется от государственной регистрации перехода права собственности на недвижимость, суд вправе по требованию другой стороны, а в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации об исполнительном производстве, также по требованию судебного пристава-исполнителя вынести решение о государственной регистрации перехода права собственности.


Кроме того, в силу п. 3 ст. 165 ГК РФ если сделка, требующая государственной регистрации, совершена в надлежащей форме, но одна из сторон уклоняется от ее регистрации, суд вправе по требованию другой стороны вынести решение о регистрации сделки. В этом случае сделка регистрируется в соответствии с решением суда.


Срок подачи заявления на государственную регистрацию перехода права собственности на Квартиру 2 Договором мены не установлен. 


Разумный срок исполнения указанного обязательства, предусмотренный п. 2 ст. 314 ГК РФ (восполняющая норма), истек, а потому Сторона 2 уклоняется от государственной регистрации перехода права собственности.


В силу п. 61 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" иск покупателя о государственной регистрации перехода права подлежит удовлетворению при условии исполнения обязательства продавца по передаче имущества.


Кроме того, 
в силу статьи 570 ГК РФ если законом или договором мены не предусмотрено иное, право собственности на обмениваемые товары переходит к сторонам, выступающим по договору мены в качестве покупателей, одновременно после исполнения обязательств передать соответствующие товары обеими сторонами.


Следовательно, настоящий иск подлежит удовлетворению при доказанности следующих обстоятельств: наличие у Ответчика права собственности на Квартиру 2; совершение Договора мены в установленной законом форме и его действительность; передача Квартиры 2 во владение и пользование Соистцов; исполнение Стороной 1 обязанностей по Договору мены; уклонение Ответчика от государственной регистрации перехода права. 


Как следует из вышеизложенных фактических обстоятельств, указанные основания для удовлетворения настоящего иска имеются.


На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 551 ГК РФ 

ПРОШУ:

произвести государственную регистрацию перехода права собственности на  однокомнатную квартиру площадью 45.2 кв.м., имеющую кадастровый номер 53:23:8100000:123, находящуюся по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Гагарина, д. 132, корп. 1, кв. 164 в общую долевую собственность Ионовой Татьяны Владимировны (доля в праве – 1/3) и Ионовой Екатерины Александровны (доля в праве  2/3). 


Приложения:

1. Копия договора мены от 27.11.2000 г.;

2. Копия выписки из ЕГРП от 17.08.2014 г.;

3. Копия передаточного акта от 30.11.2000 г.;

4. Копия искового заявления и иных документов по числу лиц, участвующих в деле.

В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: Новгородская область, г.Великий Новгород, ул. Октябрьская д.15.
Истец: Зубова Анна Антоновна

Адрес: 173016, Великий Новгород, пр. Мира, д. 21, кв. 137

Ответчик: Арутунят Размик Робертович

Адрес: 173018, Новгородская область, Новгородский район, д. Григорово, ул. Центральная, д. 1, корп. 1, кв. 111

Исковое заявление

о нечинении препятствий в пользовании земельным участком

Мне на праве собственности принадлежит земельный участок с кадастровым номером 53:11:2611701:111 расположенный по адресу: Новгородская область, Новгородский район, п. Панковка, Массив № 1, СТ «Вишенка», уч. 126. Данный факт подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 29 октября 2012 года. Собственником смежного земельного участка с кадастровым номером: 53:11:2611801:222, расположенного по адресу: Новгородская область, Новгородский район, п. Панковка, Массив № 1, СТ «Клубничка», уч. 12 является ответчик Арутунян Р.Р.

На своем земельном участке Арутунян Р.Р. приступил к строительству садового дома, вырыв на месте межевой границы котлован на расстоянии менее 1 метра от границы с моим земельным участком. Таким образом, ответчик нарушает п. 6.7 Строительные нормы и правила Российской Федерации планировки и застройки территорий садоводческих объединений граждан, здания и сооружения (СНиП 30-02-97), принятые и введенные в действие Постановлением Госстроя РФ от 10 сентября 1997 г. N 18-51, согласно которому минимальное расстояние до границы соседнего садового участка по санитарно-бытовым условиям от садового дома должно быть не менее 3 метров.

Кроме того, земельный участок Арутунян Р.Р.  по отношению к моему земельному участку распложен с восточной стороны, и тем самым в случае постройки ответчиком садового дома, он будет затенять ягодные кустарниковые растения.

Согласно ст. 304 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Согласно п. 1 ст. 263 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник земельного участка может возводить на нем здания и сооружения, осуществлять их перестройку или снос, разрешать строительство на своем участке другим лицам. Эти права осуществляются при условии соблюдения градостроительных и строительных норм и правил, а также требований о назначении земельного участка (п. 2 ст. 260 ГК РФ).

Из п. 67 Перечня национальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений», утвержденного Распоряжением Правительства Российской Федерации от 21 июня 2010 г. № 1047-р следует, что пункт 6.7 СНиПа 30-02-97 обязателен к исполнению.

Таким образом, возведение ответчиком с нарушением строительных норм и правил садового дома может привести к негативному влиянию (затенению) на мой земельный участок, вследствие чего мое право пользования своим земельным участком оказалось нарушенным.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

1. Обязать Арутуняна Р.Р. в срок не более одного месяца и за его счет не чинить препятствий в пользовании мной моим земельным участком, прекратить строительство садового дома и вновь провести межевую границу между моим земельным участком и земельным участком ответчика.

2. Возложить на ответчика обязанность по возмещению всех понесенных по делу судебных расходов.

Приложения:
1. Копия заявления (на 2 листах);

2. Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины;

3. Копия паспорта заявителя;

4. Копия свидетельства о государственной регистрации права 53 – АБ № 145088 от 29 октября 2012 года;

5. Копия кадастрового паспорта земельного участка с кадастровым номером 53:11:2611701:111;

6. Копия уведомления Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Новгородской области от 6 ноября 2013 года № 3943 (на 2 листах);

7. Фотоснимки границы между земельными участками истца и ответчика (на 2 листах).

	«____» _______________ 2014 г.
	
	(А.А. Зубова)



Новгородский районный суд Новгородской области
173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, д.15

Истец: Смирнова Мария Николаевна

Адрес: 173000, Новгородский район, Панковка, ул. Промышленная, д. 5, кв. 19

Ответчик: Кириллова Ирина Викторовна

Адрес: 173000, Новгородский район, Панковка, ул. Зеленая, д. 39

Цена иска: 100 000 руб.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
О признании недействительным договора дарения и применении последствий недействительности сделки

На основании договора дарения квартиры от 30.07.2013 г. заключенного между мною – Смирновой Марией Николаевной, и Кирилловой Ириной Викторовной, которая является моей дочерью, я безвозмездно передала в дар квартиру, расположенную по адресу: Новгородский район, Панковка, ул. Промышленная, д. 5, кв. 19, а она приняла в дар эту квартиру.

Указанная квартира принадлежала мне на праве собственности. Согласно п. 3 ст. 574 ГК РФ договор дарения недвижимого имущества подлежит государственной регистрации.

В установленном законом порядке указанный договор был зарегистрирован в Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии по г. Великий Новгород. В настоящее время право собственности на спорную квартиру принадлежит ответчице – Кириллова И.В. 

30 июля 2013 года моя дочь, Кириллова И.В., приехала ко мне домой со своим сыном и предложила мне поехать с ней. На вопрос куда мы поедем, она ответила, что когда приедем, тогда и узнаешь. Я, согласилась. Мы ехали по Великому Новгороду и остановились у здания, я не знала, что это здание – Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по г. Великий Новгород. Я никогда не знала, где оно находится, а прочитать табличку я не смогла, в связи с тем, что имею проблемы со зрением. Кириллова И.В. сказала мне сесть на стул в углу, а сама подошла к окошку. После некоторого времени она подошла ко мне и дала подписать бумаги. На момент подписания договора дарения я была обманута ответчицей. 

В силу своего возраста я страдаю плохим зрением.
Кириллова И.В. воспользовалась моим плохим состоянием здоровья и родством, обманным путем убедила меня подписать договор дарения. При этом на момент подписания договора я не знала, что мы находимся в Управлении Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Новгородской области.

В силу своей юридической неграмотности, плохого зрения и того факта, что Кириллова И.В. является моей дочерью,  я подписала бумаги, не представляя, что это договор дарения на квартиру. Кроме того, спорная квартира является моим единственным местом жительства и какого-либо иного имущества, принадлежащего мне на праве собственности, у меня нет. Заключая договор дарения, я в свою очередь не понимала о последствиях такой сделки не предполагала, что лишаюсь единственного места жительства.

Заключение договора дарения не соответствовало моей действительной воле, а именно я не имела намерения лишить себя права собственности на единственное жильё. У ответчицы, в свою очередь, есть иное место для проживания, а именно: дом, в котором она зарегистрирована и проживает, расположенный по адресу: Новгородский район, Панковка, ул. Зеленая, д. 39.
Когда мы вышли из здания, моя дочь – Кириллова И.В. - сообщила мне, что квартира теперь принадлежит ей. Я поинтересовалась, как право собственности на квартиру перешло ответчице, на что получила ответ, что подписанные мной бумаги были договором дарения на квартиру.

На основании ст. 451 ГК РФ, существенное изменение обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, является основанием для его изменения или расторжения, если иное не предусмотрено договором или не вытекает из его существа.

Изменение обстоятельств признается существенным, когда они изменились настолько, что, если бы стороны могли это разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими заключен или был бы заключен на значительно отличающихся условиях.

В свою очередь, если бы при заключении договора мне были разъяснены последствия совершения такой сделки, я бы никогда не согласилась на заключение договора дарения. 

В связи с тем, что при заключении договора дарения я была обманута ответчицей и после его заключения произошло существенное изменение обстоятельств, указанный договор дарения не может быть признан законным. В соответствии с нормами ст. 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Согласно ст. 178. ГК РФ гласит, что «сделка, совершенная под влиянием заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел».

Также в соответствии с п. 6 ст. 178 ГК РФ «если сделка признана недействительной как совершенная под влиянием заблуждения, к ней применяются правила, предусмотренные ст. 167 ГК РФ», то есть последствия недействительности сделки.
Согласно ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

Собственник жилого помещения обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.

В соответствии с п. 6 Договора после регистрации настоящего договора и перехода права собственности в Управлении Федеральной регистрационной службе по г. Великий Новгород. Одариваемый становится собственником указанной квартиры и принимает на себя обязанности по уплате налогов на недвижимость, расходы по эксплуатации, ремонту (в том числе капитальному) и содержанию квартиры, дома, придомовой территории.
Однако с момента заключения договора дарения и перехода права собственности к ответчице, Кирилловой И.В. - отказывается от возложенных на неё обязанностей по содержанию жилого помещения.

Бремя содержания жилого помещения полностью с момента заключения договора и до настоящего времени несу я – Смирнова М.Н.

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ истцы - инвалиды I и II группы освобождаются от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, а я являюсь инвалидом 2 группы, что подтверждается приложенными к иску документами.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. 179, 450-453 ГК РФ, ст. 333.36 НК РФ

ПРОШУ:

1. Признать договор дарения от 30.07.2013г. заключенный между мною – Смирновой Марией Николаевной и Кирилловой Ириной Викторовной - недействительным.
2. Применить последствия недействительности сделки: признать недействительным свидетельство о праве собственности на недвижимое имущество – квартиру, расположенную по адресу: Новгородский район, Панковка, ул. Промышленная, д. 5, кв. 19.
3. Восстановить право собственности на квартиру, расположенную по адресу: Новгородский район, Панковка, ул. Промышленная, д. 5, кв. 19.
4. В целях обеспечения иска наложить арест на квартиру расположенную по адресу: Новгородский район, Панковка, ул. Промышленная, д. 5, кв. 19.
5. Пригласить в качестве свидетеля мою дочь – Иванову Анну Николаевну, проживающую, по адресу:  Великий Новгород, ул. Парковая, д.1, кв. 1.

Приложения:
1. Копии искового заявления.

2. Копия договора дарения.

3. Копия паспорта.

4. Справка об инвалидности.

«____» __________________ 2014г.     


________________ М.Н. Смирнова 
	Мировому судье судебного участка № 35 Новгородского судебного района Новгородской области (по месту заключения и исполнения договора, п. 7 ст. 29 ГПК РФ, подп. 3 п. 1 ч. 2 ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей»)

Истец: Иванова Анна Анатольевна
Адрес: г. Великий Новгород ул. Парковая, д. 40, кор. 1, кв. 90

Ответчик: Открытое акционерное общество «БАНК УРАЛСИБ» (ИНН: 0274062111, ОГРН: 1020280000190)
Адрес: г. Москва, ул. Ефремова, д. 8
Третьи лица: 

Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Новгородской области 
Адрес: 173015, Великий Новгород, Германа ул., д.14 
Закрытое акционерное общество Страховая компания «УРАЛСИБ ЖИЗНЬ» (ИНН: 7728534829, ОГРН: 1047797041423)
Адрес: г. Москва, ул. Профсоюзная, д. 56
Цена иска: 43 762 руб. 12 коп.


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛНИЕ
о взыскании платы за подключение к услуге страхования


1. Между мной и ОАО «УРАЛСИБ» (далее – «Банк») 28.08.2012 года был заключен Кредитный договор № 1234/00167 (далее – «Кредитный договор 1»), по которому Банк предоставил мне кредит в размере 427 300 руб. 00 коп. на срок по 28.08.2016 года включительно под 19.50 % годовых. Кредит был предоставлен мне путем перечисления безналичных денежных средств на банковский счет, открытый в Банке, за номером 40817810025009012345 (далее – «счет»). 


Кроме того, при заключении Кредитного договора 1 представителем Банка мне было предложено для подписания Заявление на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита (далее – «Заявление»), в соответствии с п. 2 которого я выразила своё согласие быть застрахованным лицом и поручила Банку предпринять действия для распространения на меня условий Договора добровольного коллективного страхования от 01.06.2012 № А/Ф/УС2012СТ-5 (далее – Договор страхования), заключенного между Банком и ЗАО «УРАЛСИБ Жизнь» (далее - Страховщик) по страховым рискам, указанным в Заявлении. 


В силу п. 2 Заявления выгодоприобретателем по Договору страхования является Банк. 

Кроме того, в силу п. 4 за распространение на меня действия Договора страхования я обязалась уплатить Банку в день предоставления кредита плату в соответствии с Тарифами Банка за оказание услуг физическим лицам по распространению действия Договора страхования (далее – подключение к программе страхования), включающую комиссию Банка за оказание услуг по распространению на меня действия Договора страхования, а также компенсацию расходов Банка за страхование меня по Договору страхования. 


В соответствии с выпиской по счету размер платы за подключение к программе страхования составил 33 329 руб. 40 коп.


Кроме того, между мной и Банком 03.10.2013 года был заключен Кредитный договор № 2345/00261 (далее – Кредитный договор 2, совместно именуемые – Кредитные договоры), по которому Банк предоставил мне кредит в размере 161 600 руб. на срок по 03.10.2016 года включительно, под 17.50 процентов годовых с целью погашения в полном объеме моей задолженности по более ранним кредитным договорам. Указанный кредит был также предоставлен мне путем перечисления безналичных денежных средств на счет. 


Также мной при аналогичных обстоятельствах было подписано Заявление на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита, тождественное по своим условиям вышеуказанному Заявлению. 


Размер платы за подключение к программе страхования по Кредитному договору 2 составил 10 432 руб. 72 коп.


Заключение Кредитных договоров, подача Заявления, исполнение Кредитных договоров осуществлялось по месту нахождения филиала Банка в г. В. Новгород (ул. Б.С.-Петербургская, д. 22), что подтверждается текстом Кредитных договоров (указано место заключения и реквизиты соответствующего филиала Банка). 

 
Полагая, что условие Кредитных договоров относительно взимания платы за подключение к программе страхования ущемляет права потребителя, а потому является незаконными, я 30.08.2014 года обратилась в Банк с Заявлениями о возврате платы за подключение к программе страхования, о предоставлении информации. 


Ответными письмами (от 05.09.2014 года за номерами 1455, 1456) Банк отказал в возврате денежных средств, уплаченных за подключение к программе страхования. 

 
Кроме того, 21.08.2014 года я обратилась в Управление Роспотребнадзора по Новгородской области (далее - Управление) с жалобами на неправомерные действия со стороны Банка (за входящими номерами 656, 657).


В соответствии с Письмом Управления (от 14.09.2014 года за исходящим номером 4871) Управлением был проведен правовой анализ представленных Кредитных договоров, по результатам которого был сделан вывод о том, что отдельные условия Кредитных договоров нарушают права потребителя, в частности, п. 4 Заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита от 30.09.2013 года, обязывающий потребителя произвести оплату в соответствии с Тарифами банка за оказание услуг физическим лицам по распространению действия Договора добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита.  

Управлением отмечено, что выплата страховой премии по договору страхования жизни, здоровья или имущества заемщиков является обязанностью самого страхователя (выгодоприобретателя); взимание платы Банком возможно только за оказание самостоятельной услуги клиенту, в то время как услугу страхования Банк заемщику не оказывает.  


Кроме того, Управлением указано, что в отношении Банка возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.8. КоАП РФ, и в настоящей момент ведется административное расследование.


Полагаю, что Банком нарушены мои права потребителя в связи со следующим. 


2. К отношениям между мной и Банком применяется законодательство о защите прав потребителей.

В силу преамбулы Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее – Закон РФ № 2300), подп. «д» п. 3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» к отношениям между мной и Банком, связанным с оказанием финансовых услуг, применяется законодательство и иные правовые акты о защите прав потребителей. 

Как следует из п. 2 Заявления, между мной и Банком был заключен договор возмездного оказания услуг, при этом в качестве деятельности (действий) Банка была указана услуга по распространению на меня действия Договора страхования в части страховых рисков, указанных в Заявлении (далее – подключение к программе страхования). Указанные действия в соответствии с вышеизложенным были осуществлены Банком возмездно.


2.1. Подключение к программе страхования является навязанной услугой.


В силу ч. 2 ст. 16 Закона РФ № 2300 запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). 


В силу ч. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 


В силу ч. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).


С учетом изложенного, положения Закона РФ № 2300, указывающие на незаконность навязанных услуг, распространяют свое действие на отношения с потребителями и в случаях, когда исполнитель в одностороннем порядке и без учета воли потребителя определяет сторону по договору и условия соответствующего договора. 


Данный тезис подтверждается и п. 4.2. Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением  споров об исполнении кредитных обязательств (утвержден Президиумом  Верховного Суда Российской Федерации 22 мая 2013 г.), в соответствии с которым требование банка о страховании заёмщика в конкретной названной банком  страховой компании и навязывание условий страхования при заключении кредитного договора не основано на законе.


В то же время, как следует из Заявления, которое выполнено машинописным способом и предполагало только принятие его в целом, у меня отсутствовала возможность выбрать иного страховщика, предусмотреть иной размер страховой премии, иной срок Договора страхования или определить перечень страховых рисков. Кроме того, у меня не было возможности определить указанный Договор страхования как договор страхования гражданской ответственности, каковым он по своему существу и является. 

 
Данные обстоятельства указывают на навязанный характер услуги по подключению к программе страхования.


Приведенная выше квалификация отношений сторон соответствует сложившейся судебной практике с участием ОАО «Банк Уралсиб» (Апелляционное определение Орловского областного суда по делу № 33-2576 от 21.11.2013 года, Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 25.03.2014 по делу N 33-4066/2014), а также правовой позиции Роспотребнадзора (<Письмо> Роспотребнадзора от 23.08.2013 N 01/9560-13-32). 


2.2. Фактически Банком услуга по возмездному договору мне не оказана.


Как следует из статьи 128 ГК РФ, к объектам гражданских прав относятся в том числе услуги. Из анализа действующего гражданского законодательства следует, что объектами гражданских прав являются (в экономическом смысле) блага или (с точки зрения бухгалтерского учета) активы.


Кроме того, договор возмездного оказания услуг является возмездным и встречным и предполагает не только предоставление со стороны заказчика (оплата), но и со стороны исполнителя (услуги). Встречный и возмездный характер указанного договора предполагает, что действия исполнителя будут иметь экономическую ценность для заказчика. 


Данная точка зрения подтверждается арбитражной практикой (Решение Арбитражного суда Архангельской области от  16.09.2013 по делу № А05-8738/2013 , Постановление Четырнадцатого арбитражного  апелляционного суда от 04.12.2013 по делу № А05-8738/2013).  


Кроме того, в силу п. 3.3. Обзора Президиума Верховного Суда России от 22 мая 2013 г. "Обзор судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств" (далее – Обзор Президиума ВС РФ)  в целях формирования непротиворечивой правоприменительной практики при рассмотрении аналогичных дел, связанных с требованиями о недействительности (ничтожности) взимаемых банками дополнительных платежей с заёмщиков-граждан при предоставлении им кредитов, судам в каждом конкретном деле следует выяснять, являются ли те или иные суммы платой за оказание самостоятельной финансовой услуги либо они предусмотрены за стандартные действия, без совершения которых банк не смог бы заключить и исполнить кредитный договор. 


Также в силу п. 4 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.09.2011 № 147 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре» банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) наряду с процентами за пользование кредитом в том случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги клиенту.  


В то же время, подключение к программе страхования не может рассматриваться в качестве самостоятельной финансовой услуги, т.к. подключение к программе страхования является исполнением Банком своих организационных обязательств (как страхователя) по Договору страхования (сбор и обработка информации заемщика, определение условий страхования, техническое предоставление информации о застрахованном лице страховщику), которые Банк  и без того обязан совершить в силу положений Договора страхования. 


2.3. Подключение к программе страхования не является способом обеспечения обязательств заемщика по кредитным договорам. 


В силу ч. 1 ст. 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором.


Как следует из приведенной нормы, перечень способов обеспечения является открытым. 


В силу п. 4 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением  споров об исполнении кредитных обязательств (утвержден Президиумом  Верховного Суда Российской Федерации 22 мая 2013 г.) в качестве дополнительного способа обеспечения исполнения кредитного  обязательства допускается только добровольное страхование заёмщиком риска  своей ответственности.


Таким образом, страхование как способ обеспечения возможно только тогда, когда договор страхования направлен на страхование заёмщиком риска своей ответственности.  

В то же время, Заявление не ограничивает Банк по целям расходования страхового обеспечения, и позволяет Банку расходовать страховое обеспечение в том числе и на цели, не связанные с погашением ссудной задолженности заемщика. 

Кроме того, выплата страхового обеспечения Банку (выгодоприобретателю) осуществляется вне зависимости от нарушения заёмщиком основного обязательства (просрочки возврата процентов за пользование кредитом и основного долга).

Также пункт 6 Кредитных договоров «Обеспечение исполнения обязанностей заёмщика» не содержит условия о подключении к программе страхования как о способе обеспечения. 


Следовательно, подключение к программе страхования не обеспечивает исполнения заемщиком обязательств по кредитному договору. 

2.4. Взимание платы за подключение к программе страхования является скрытым процентом, искусственно увеличивающим ссудную задолженность заемщика.

С учетом условий Заявления и Кредитных договоров плата за подключение к программе страхования списывается Банком в безакцептном порядке с банковского счета, на который осуществляется перечисление кредита, причем списание осуществляется в день перечисления суммы кредита на указанный счет. При досрочном погашении кредита возврат оплаты за подключение к программе страхования в соответствии с Заявлением невозможен, т.е. услуга оказывается разово. 


При таких обстоятельствах плата за подключение к программе страхования включается в сумму кредита и на неё начисляются проценты, установленные Кредитным договором. Следовательно, указанная плата увеличивает стоимость кредита, порядок и сроки её внесения фактически определяются Кредитным договором, а потому плата за подключение к программе страхования может рассматриваться в качестве скрытого процента.  


В то же время, в силу ч. 1 ст. 819 ГК РФ встречным предоставлением со стороны заемщика по кредитному договору являются проценты за пользование кредитом; никаких иных встречных платежей заемщика действующее законодательство не содержит. 


3. Плата за подключение к программе страхования подлежит возврату заемщику как исполненное по недействительной сделке, а также как безвозмездное устранение недостатков оказанной финансовой услуги (довыдачи кредита до обещанной по договору суммы). 


3.1. В силу ч. 1 ст. 16 Закона РФ № 2300 условия договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

При определении редакции ГК РФ, подлежащей применению к отношениям между мной и Банком, необходимо принимать во внимание положения п. 6 ст. 3 Федерального закона от 07.05.2013 N 100-ФЗ (далее – ФЗ № 100), в соответствии с которым нормы Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции ФЗ № 100) об основаниях и о последствиях недействительности сделок (статьи 166 - 176, 178 - 181) применяются к сделкам, совершенным после дня вступления в силу указанного Закона. При этом в соответствии с п. 1 ст. 3 ФЗ № 100 указанный Закон вступает в силу с 1 сентября 2013 года. 


Таким образом, к отношениям, связанным с недействительностью условия о взимании платы за подключение к страхованию по Кредитному договору 1, применяется ГК РФ в редакции без учета изменений, внесенных ФЗ № 100, к указанным отношениям по Кредитному договору 2 – с учетом изменений, внесенных ФЗ № 100. 


В силу ч. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным настоящим Кодексом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В силу ч. 2 ст. 167 ГК РФ при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом.


В силу статьи 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.


Таким образом, условие о взимании платы за подключение к программе страхования по Кредитному договору 1 является ничтожным, вне зависимости от признания его таковым судом, так как Кредитный договор 1 был заключен до 1.09.2013 года.

В силу п. 2 ст. 168 ГК РФ (в ред. ФЗ № 100) сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

Сложившаяся судебная практика исходит из ничтожности сделок, ущемляющих права потребителя в связи с тем, что указанные сделки посягают на публичные интересы (Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 25.03.2014 по делу N 33-4066/2014 и др.).


Следовательно, Кредитный договор 2 также является ничтожным в части указанных условий. 


С учетом вышеизложенного, положения Кредитных договоров и Заявлений, предусматривающих взимание Банком платы за подключение к программе страхования, являются недействительными, так как не соответствуют взаимосвязанным положениям статей 819 и 845 ГК РФ, статей 5 и 29 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», статьи 57 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации», статей 166 и 167 ГК РФ и пункта 1 статьи 16 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»,  а потому Банк в порядке реституции обязан выплатить мне 43 762 руб. 12 коп.


Приведенная правовая позиция соответствует сложившейся судебной практике (Апелляционное определение Свердловского областного суда от 10.01.2014 года по делу № 33-103/2014, Апелляционное определение Верховного суда Чувашской Республики от 7.08.2013 года по делу № 33-2795/2013, п. 3 Бюллетени судебной практики по гражданским делам за первый квартал 2013 года Свердловского областного суда от 15.05.2013).


3.2.  В силу ч. 1 ст. 29 Закона РФ № 2300 потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги). 


В силу статьи 39 Закона РФ № 2300 последствия нарушения условий договоров об оказании отдельных видов услуг, если такие договоры по своему характеру не подпадают под действие настоящей главы, определяются законом.


В то же время, положения указанной статьи не препятствуют применению ч. 1 ст. 29 Закона РФ № 2300 к рассматриваемым отношениям. 


Так, в силу п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.


С учетом изложенного, по своему кредитный договор (относительно последствий нарушения его условий) подпадает под действие соответствующей главы Закона РФ № 2300, кроме того, отсутствует специальный закон, регулирующий последствия нарушений кредитного договора в указанной части. 


Кроме того, в соответствии с Письмом Роспотребнадзора от 23.08.2013 N 01/9560-13-32 в случае, если кредитная организация не исполнила взятое на себя обязательство и выдала потребителю денежную сумму меньше заявленной в кредитном договоре (например, вычтя "страховку"), то в соответствии с пунктом 1 статьи 29 Закона N 2300-1 потребитель вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков оказанной услуги (в частности, довыдачи кредита до обещанной по договору суммы) или соответствующего уменьшения цены оказанной услуги.


Таким образом, я вправе требовать довыдачи мне кредита до указанного в Кредитных договорах размера.

4. Банк обязан выплатить мне компенсацию морального вреда в связи с нарушением прав потребителя.


В силу статьи 15 Закона РФ № 2300 моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.


Нарушением моих прав потребителей мне были причинены нравственные страдания: расстройства и переживания, связанные с необходимостью вступать в конфликт с Банком и потерей времени и пр. 


В силу п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. 


С учетом характера и степени нравственных страданий полагаю разумным и справедливым компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб. 


На основании вышеизложенного и в соответствии со ст.ст. 167, 168 ГК РФ, ст. ст. 15, 16, 29 Закона РФ № 2300

ПРОШУ:


1.признать недействительным (ничтожным) в силу противоречия закону пункт 4 Заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита от 28.08.2012 года, являющегося составной частью кредитного договора № 12340-00167 от 28.08.2012 года, заключенного между мной, Ивановой Анной Анатольевной, и Открытым акционерным обществом «БАНК УРАЛСИБ»;


2.признать недействительным (ничтожным) в силу противоречия закону пункт 4 Заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита от 03.10.2013 года, являющегося составной частью кредитного договора № 2345/0261 от 03.10.2013 года, заключенного между мной, Ивановой Анной Анатольевной, и Открытым акционерным обществом «БАНК УРАЛСИБ»;


3.взыскать с Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» в мою пользу плату за распространение на меня действия договора страхования: по кредитному договору № 1234 /00167 от 28.08.2012 года в размере 33 329 руб. 40 коп., по кредитному договору № 234500261 от 03.10.2013 года в размере 10 432 руб. 72 коп., всего 43 762 руб. 12 коп.


4.взыскать с Открытого акционерного общества «БАНК УРАЛСИБ» в мою пользу компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб.


Приложения: 

1. Копия заявления на присоединение к Договору добровольного коллективного страхования жизни и здоровья заемщиков потребительского кредита  от 03.10.2013;

2. Копия кредитного договора № 1234/00167 от 28.08.2012 года;

3. Копия кредитного договора № 2345/00261 от 03.10.2013 года;

4. Копия письма Управления Роспотребнадзора за исх. № 4871 от 14.08.2014 года;

5. Копия Заявления о возврате платы от 30.07.2014 года за вх. № 329 (сумма – 33 700 руб.);

6. Копия Заявления о возврате платы от 30.07.2014 года за вх. № 329 (сумма – 10 300 руб.);

7. Копия ответа № 1455 от 05.09.2014 года;

8. Копия ответа № 1456 от 05.09.2014 года;

9. Копия выписки по счету с 28.08.2012 по 28.08.2014;

10. Копия доверенности представителя;

11. Копии искового заявления и иных документов по числу лиц, участвующих в деле. 

«__» ___________________ 2014 года
  ____________________ / ____________________

В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002 Новгородская область, г.Великий Новгород ул.Октябрьская д.15.
Истец: Попова Тамара Павловна

Адрес: 173020, Великий Новгород, ул. Рахманинова д. 11, кв. 78

Ответчик: Администрация Великого Новгорода

Адрес: 173007, Великий Новгород, ул. Большая Власьевская, д. 4

Исковое заявление

о признании права собственности на гараж по приобретательной давности

В 1965 году на основании разрешения отдела по делам строительства и архитектуры Исполкома Новгородского городского Совета депутатов трудящихся от 07.04.1965 г. моему мужу, Попову  Валентину Михайловичу был предоставлен земельный участок площадью 21 кв.м с кадастровым номером 53:23:7302301:111 (52:23:7302310:11 – предыдущий кадастровый номер) для строительства и эксплуатации индивидуального кирпичного гаража № 77 в комплексе гаражей по ул. Хутынской, д.. 1 в квартале 28, о чем в книге выдачи разрешений за 1965 год сделана соответствующая запись.

В этом же году на представленном земельном участке был построен гараж, который в 2014 году был поставлен на государственный кадастровый учет, что подтверждается кадастровым паспортом гаража № 77 общей площадью 21.1 кв.м с кадастровым номером 53:23:7302301:11111.

18 декабря 2013 года мой муж умер, о чем 19.12.2013 г. составлена запись акта о смерти № 3284.

Я и мой муж вместе добросовестно, открыто и непрерывно владели и пользовались гаражом как своим собственным, и несли бремя его содержания

Факт владения и пользованиямной и моим мужемданным гаражом могут подтвердить Иванов Алексей Валентинович, проживающий по адресу: 173003, Великий Новгород. ул. Парковая, д. 14, кв. 1, и Захаров  Сергей Иванович, проживающий по адресу: 173014, Великий Новгород, ул. Щусева, д. 4, кв. 55.

Иных лиц, оспаривающих право собственности на гараж не имеется. 

Согласно статье 234 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо – гражданин, не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет приобретает право собственности на это имущество.
Таким образом, считаюсебя собственником данного гаража в силу приобретательной давности.

В соответствии с подпунктом 2 пунктом 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации я, как инвалид II группы, что подтверждается справкой сер. ВТЭК № 051887, подлежу освобождению от уплаты государственной пошлины.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

прошу:

1. Признать за мной право собственности на гараж № 77 общей площадью 21,1 кв.м с кадастровым номером 53:23:7302301:1111, расположенный по адресу Новгородская область, Великий Новгород, ул. Хутынской, д.. 1 в квартале 28 в силу приобретательной давности.

Приложения:
1. Копия искового заявления (на 2 листах);

2. Справка сер. ВТЭК № 051887;

3. Копия паспорта истца (на 2 листах);

4. Копия ответа Комитета архитектуры, градостроительства и земельных ресурсов Администрации Великого Новгорода о предоставлении Попову В.М. земельного участка для строительства и эксплуатации гаража;

5. Копия свидетельства о смерти Попова В.М.;

6. Копия кадастрового паспорта гаража № 77 (на 2 листах);

7. Копия уведомления Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Новгородской области об отсутствии в едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним запрашиваемых сведений.

	«____» _______________ 2014 г.
	
	(Т.П. Попова)


В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002 Новгородская область, г.Великий Новгород, ул.Октябрьская д.15.
Истец: Сизова Тамара Павловна

Адрес: 173020, Великий Новгород, ул. Рахманинова д. 1, кв. 7

Ответчик: Администрация Великого Новгорода

Адрес: 173007, Великий Новгород, ул. Большая Власьевская, д. 4

Исковое заявление

о признании права собственности на земельный участок в силу приобретательной давности

В 1965 году на основании разрешения отдела по делам строительства и архитектуры Исполкома Новгородского городского Совета депутатов трудящихся от 07.04.1965 г. моему мужу, Сизову Валентину Михайловичу был предоставлен земельный участок площадью 21 кв.м с кадастровым номером 53:23:7302301:111 (52:23:7302310:11 – предыдущий кадастровый номер) для строительства и эксплуатации индивидуального кирпичного гаража № 7 в комплексе гаражей по ул. Хутынской, д. 1, корп. 8 в квартале 3, о чем в книге выдачи разрешений за 1965 год сделана соответствующая запись.

В этом же году на представленном земельном участке был построен гараж, который в 2014 году был поставлен на государственный кадастровый учет, что подтверждается кадастровым паспортом гаража № 7 общей площадью 21.1 кв.м с кадастровым номером 53:23:7302301:1111.

18 декабря 2013 года мой муж умер, о чем 19.12.2013 г. составлена запись акта о смерти № 3284.

Я и мой муж вместе добросовестно, открыто и непрерывно владели и пользовались указанным земельным участком как своим собственным, и несли бремя его содержания.

Факт владения и пользования мной и моим мужем данным земельным участком могут подтвердить Серов Алексей Валентинович, проживающий по адресу: 173003, Великий Новгород, ул. Парковая, д. 14, кв. 1, и Ильин Сергей Иванович, проживающий по адресу: 173014, Великий Новгород, бульвар Лени Голикова, д. 2, кв. 5.

Иных лиц, оспаривающих право собственности на спорный земельный участок не имеется. 

Согласно статье 234 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо – гражданин, не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет приобретает право собственности на это имущество.
Таким образом, считаю себя собственником данного земельного участка в силу приобретательной давности.

Письменные доказательства, подтверждающие мои исковые требования, имеются в материалах гражданского дела № 2-8123/14, находившегося на рассмотрении в Новгородском районном суде. Факт добросовестного, открытого и непрерывного владения и пользования мной и моим мужем как своим собственным расположенным на спорном земельном участке гаражом признан решением Новгородского районного суда от 3 декабря 2014 года, которое имеет преюдициальный характер в отношении данного дела.

В соответствии с частью 3 статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

В соответствии с подпунктом 2 пунктом 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации я, как инвалид II группы, что подтверждается справкой сер. ВТЭК № 051887, подлежу освобождению от уплаты государственной пошлины.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

Признать за мной право собственности на земельный участок общей площадью 21 кв.м с кадастровым номером 53:23:7302301:482, расположенный по адресу: Новгородская область, Великий Новгород, ул. Хутынская, д. 1, корп. 8, квартал 3 в силу приобретательной давности.

Перечень прилагаемых к заявлению документов:

1)Копия искового заявления (на 2 листах);

2)Копия паспорта истца (на 2 листах);

3)Справка о регистрации истца по месту жительства;

4)Копия справки сер. ВТЭК № 051822;

5)Копия ответа Комитета архитектуры, градостроительства и земельных ресурсов Администрации Великого Новгорода о предоставлении Сизову В.М. земельного участка для строительства и эксплуатации гаража;

6) Копия решения Новгородского районного суда по делу № 2-8123/14 от 3 декабря 2014 года.

	«____» _______________ 2015 г.
	
	(Т.П. Сизова)


Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, 15
Истец: Соловцова Ирина Анатольевна

Адрес: 173023, г. Великий Новгород, ул. Зелинского, д. 24, кв. 128

телефон: 8(8162) - 70-03-57

Ответчик: Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Новгородской области

Адрес: 173001, г. Великий Новгород, ул. Стратилатовская, д. 15

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании права собственности на земельный участок по договору
15 апреля 2003 года мой отец Голоцван Анатолий Николаевич подарил мне по договору дарения  земельный участок принадлежавший ему по праву собственности на основании  свидетельства о праве собственности от 6 ноября 1998 года № 89094 площадью 811 (восемьсот одиннадцать) кв.м. с кадастровым номером 53:23:0400008:0001. Также на этом участке размещён садовый домик, который расположен в садоводческом товариществе «Мичуринец» Великого Новгорода, массив №4 (Новая Мельница), участок № 1, на землях сельскохозяйственного значения, находящихся в ведении Администрации Великого Новгорода, предоставленный для садоводства, принадлежащему ему на праве собственности на основании свидетельства о государственном регистрации права №004340, запись в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 53.01.23-15 от 15 октября 1998 года, выданного комитетом по управлению муниципальным имуществом г. Новгорода.

Данный договор дарения был  удостоверен нотариусом Великого Новгорода Новгородского района Новгородской области - Алешковой Лидией Тимофеевной, действующей на основании лицензии №001663, выданной 3 июля 1995 года отделом юстиции Новгородской области. Договор зарегистрирован  в реестре за № 3990. Про государственную регистрацию права собственности нам тогда не было сказано ни слова. Так мы и решили, что данного договора для перехода прав собственности достаточно.

До составления договора была произведена оценка подаренного имущества Отделом ГЭК Великого Новгорода, выписка № 23/03-715 от 01 апреля 2003 года и МУ БТИ Великого Новгорода, справка № 862 от 11 апреля 2003 года. Стоимость имущества составляет 17961 руб. 63 коп. И данные сведения о плательщиках налога на имущество в порядке дарения  нотариус предоставил в ИМНС по Великому Новгороду. Затем мною было получено налоговое уведомление №51794 на уплату налога с полученного мною в дар имущества. Сумма налога составляла 298 рублей 85 коп. Этот налог был уплачен. Также мною своевременно были уплачены все налоги, касающиеся данного земельного участка, с момента составления договора и фактического содержания участка с  садоводческим домиком. 

После заключения договора все бремя содержания участка легло на меня, я за ним ухаживала, производила надлежащие улучшения состояния участка и домика, данные действия я совершаю и по настоящее время.

25 марта 2013 года мой отец - Голоцван Анатолий Николаевич скончался, о чём свидетельствует свидетельство о смерти выданное отделом ЗАГС Великого Новгорода комитета ЗАГС Новгородской области.  После смерти отца  я решила, что для достоверности надо право собственности на данный земельный участок зарегистрировать, и я 27 августа 2013 года обратилась в Управление Федеральной Службы Государственной Регистрации, Кадастра и Картографии по Новгородской Области в Отдел по новгородскому муниципальному району. Там мне отказали в праве государственной регистрации, подкрепив свой отказ в виде сообщения, опираясь на ст. 2 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним». Объяснения основывались на том, что для государственной регистрации права собственности необходимо присутствие собственника имущества, то есть моего умершего отца. 

На основе изложенного, и руководствуясь ст. 12, п.3 ст. 574 ГК РФ

ПРОШУ:

признать право на государственную регистрацию права собственности на  земельный участок с кадастровым номером № 53:23:0400008:0001 и находящегося на нём Садового домика,  расположенных в садоводческом товариществе «Мичуринец» Великого Новгорода,  массив №4 (Новая Мельница), участок № 1, на землях сельскохозяйственного значения, находящихся в ведении Администрации Великого Новгорода, предоставленный для садоводства.

Приложения:

· Копии искового заявления;

· Копия паспорта;

· Копия отказа в государственной регистрации;

· Копия договора дарения земельного участка с садовым домиком;

· Копия свидетельства на право собственности на землю;

· Копия свидетельства о государственной регистрации права;

· Копия кадастрового паспорта земельного участка;

· Копия свидетельства о смерти Голоцвана Анатолия Николаевича;

· Копия свидетельства о рождении Соловцовой Ирины Анатольевны;

· Копия расчета на имущество, переходящее в порядке дарения;

· Копия налогового уведомления №51794;

· Квитанция об уплате государственной пошлины.

«____» _______________ 2015 г. 

 ___________________ Соловцова И.А.
В Новгородский районный суд Новгородский суда

Истец: Иванов Иван Викторович

Адрес: 173020, Великий Новгород, ул. Парковая, д. 1, кв. 1

Ответчик: КПК «Общедоступный кредитъ»

Адрес: 173018, Великий Новгород, пр. Александра Корсунова, д. 36, корп. 2

Цена иска: 1 302 000 руб. 00 коп.

Исковое заявление

о расторжении договора и взыскании суммы личных сбережений

28 августа 2005 года на основании поданного мной заявления я стал членом кредитного потребительского кооператива «Общедоступный кредитъ».

17 марта 2014 года я обратился ответчику с требованием расторгнуть договор о внесении пайщиком личных сбережений, на что получил отказ.

До настоящего времени я не получил внесенные мной личные сбережения, размер которых в соответствии с заключенным между мной и ответчиком договором на настоящий момент составляет 1 302 000 руб. 00 коп., включая проценты.

В соответствии с ч. 1 и 2 ст. 30 Федерального закона от 18.07.2009 N 190-ФЗ «О кредитной кооперации» для осуществления предусмотренной частью 1 статьи 3 указанного Федерального закона деятельности кредитные кооперативы, членами которых являются физические лица, вправе привлекать денежные средства указанных лиц на основании договоров передачи личных сбережений. По договору передачи личных сбережений физическое лицо, являющееся членом кредитного кооператива (пайщиком), передает кредитному кооперативу денежные средства на условиях возвратности, платности, срочности.

Согласно ч. 4 ст. 14 Федерального закона от 18.07.2009 N 190-ФЗ «О кредитной кооперации» при прекращении членства в кредитном кооперативе в случаях, предусмотренных пунктами 1 - 3 части 1 указанной статьи, члену кредитного кооператива (пайщику) выплачивается сумма его паенакопления (пая), включающая сумму паевых взносов и присоединенных начислений на паевые взносы, возвращаются денежные средства, привлеченные от члена кредитного кооператива (пайщика), и выполняются иные обязательства, предусмотренные договорами, на основании которых кредитный кооператив осуществил привлечение денежных средств члена кредитного кооператива (пайщика). Указанные суммы выплачиваются не позднее чем через три месяца со дня подачи заявления о выходе из кредитного кооператива, либо со дня принятия решения о ликвидации или реорганизации, предусматривающей прекращение юридического лица - члена кредитного кооператива (пайщика), либо со дня принятия решения об исключении его из членов кредитного кооператива (пайщиков).

В соответствии со ст.ст. 309, 310 ГК РФ, обязательства должны соблюдаться надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 393 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьями 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

1. Взыскать с ответчика сумму денежных сбережений в размере 1 302 000 руб. 00 коп., включая проценты;

2. Возложить на ответчика обязанность по возмещению всех понесенных по делу судебных расходов.

Перечень прилагаемых к заявлению документов:

1. Копия искового заявления (на 2 листах);

2. Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины;

3. Копия паспорта истца;

4. Копия заявления о расторжении договора о внесении пайщиком личных сбережений от 17.03.2014;

5. Копия паевой книжки № 12345.

	«____» _______________ 2014 г.
	
	И.В.Иванов


РАЗДЕЛ II. ИСКОВЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ ПО СПОРАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ ИЗ ЗЕМЕЛЬНЫХ ПРОАВООТНОШЕНИЙ
В Новгородский районный суд
Адрес: 173002, г. Великий Новгород,

ул. Октябрьская, д. 15

Истец:  Петров Алексей Николаевич 
Адрес: Новгородская область, Новгородский район, д. Веретье, д. 32

Ответчик: Администрация Новгородского муниципального района
Адрес: 173020, Великий Новгород, ул. Большая Московская, д. 78

Третье лицо: Администрация Пролетарского городского поселения
Адрес: 173530, Новгородский район п. Пролетарий, ул. Школьный двор, д. 3.

Нотариус Шитикова С.В.

Адрес:173000, г. Великий Новгород, ул. Фёдоровский ручей, д.9
Цена иска: 1130,4 рублей
Госпошлина: 400 рублей
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании права собственности на земельную долю (пай) в порядке наследования

05.10.1995 года умер отец Петрова Алексей Николаевич – Петров Николай Викторович, что подтверждается свидетельством о смерти 1-БЛ № 111111 от 07.10.1995 года.
Петров Николай Викторович  работал в колхозе «Светлый путь». Во время реорганизации колхоза «Светлый путь» в ТОО «Светлый путь» внутрихозяйственная комиссия включила Петрова Николая Викторовича  в список граждан, имеющих право получить земельный пай в собственность бесплатно.
На основании Списков граждан, имеющих право на земельный пай, было изготовлено Свидетельство на право собственности на землю серия РФ-ХIII НОО-225-000 № 940100, регистрационная запись № 5698 от 30.11.1994 года.
В 2014 году Петров А. Н.  узнал, что  Администрация Пролетарского городского поселения обратилась в суд с иском по признанию невостребованными земельных долей участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения ТОО «Светлый путь». Администрациями Бронницкого сельского поселения и Пролетарского городского поселения был составлен список из 844 земельных долей, с оценкой 97 баллогектар каждая, принадлежащих на праве собственности гражданам, которые не передали эти земельные доли в аренду или не распорядились ими иным образом в течение трех и более лет подряд. Права на эти доли не зарегистрированы, что подтверждается отсутствием сведений о регистрации прав на эти земельные доли в ЕГРП. В этот список включили земельную долю  Петрова Николая Викторовича.
28.12.2014 Петров А. Н. заключил мировое соглашение с Администрацией Пролетарского городского поселения.
Петров А. Н. является единственным наследником принявшим наследство после смерти отца (заведено наследственное дело № 1935/2000, нотариус С. В. Шитикова), и так как земельная доля не вошла в наследственную массу, он обратился к нотариусу оформить земельную долю (пай) и просил выдать свидетельство о праве на наследство по закону.
Петров А. Н. предоставил нотариусу Свидетельство на право собственности на землю серия РФ-ХIII НОО-225-000 № 940100, регистрационная запись № 5698 от 30.11.1994 года, однако нотариус устно пояснила, что так как  свидетельство на земельную долю было зарегистрировано и выдано 30.11.1994 года после смерти умершего 09.11.1994 года Петрова Н. В., она не может выдать свидетельство о праве на наследство, решить вопрос можно только в судебном порядке.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 27 декабря 1991 года №323 «О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР», и ст.1, принятого Правительством Российской Федерации в его развитие, Постановления от 29.12.1991 года №86 «О порядке реорганизации колхозов и совхозов», колхозы и совхозы обязаны были до 1 января 1993 года провести реорганизацию, вновь организованные предприятия должны были зарегистрировать свою организационно-правовую форму. Одновременно к членам реорганизованного хозяйства земли бывшего колхоза переходили в коллективно-долевую собственность с определением конкретной земельной доли каждого гражданина в коллективном выражении.
В соответствии со ст.8 Положения «О реорганизации колхозов, совхозов и приватизации государственных сельскохозяйственных предприятий», разработанного в соответствии с вышеуказанными Указом и Постановлением, утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации от 4 сентября 1992 года №708, в каждом реорганизуемом колхозе и совхозе определяются индивидуальные имущественные паи и земельные доли.
В список лиц, имеющих право на получение земли в собственность бесплатно, в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 2.03.1992 г. №213 включаются работники колхозов, совхозов, других сельскохозяйственных предприятий, пенсионеры, проживающие на их территории.
Постановлением Правительства РФ от 19.03.1992 года №177 и Указом Президента РФ от 27.10.1993 года №1767 были утверждены формы свидетельств о праве собственности на землю, являющиеся правоудостоверяющими документами.
В соответствии со ст. 18 ФЗ от 24.07.2002 года №101 «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» свидетельства о праве на земельные доли, выданные до вступления в силу Федерального закона от 21.07.1997 года №122 - ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», а при их отсутствии выписки из принятых до вступления в силу указанного Федерального закона решений органов местного самоуправления о приватизации сельскохозяйственных угодий, удостоверяющие право на земельную долю, имеют равную юридическую силу с записями в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
Постановлением Правительства РФ № 96 от 01.02.1995 года «О порядке осуществления прав собственников земельных долей и имущественных паев» утверждены Рекомендации по подготовке и выдаче документов о праве на земельные доли и имущественные паи и Рекомендации о порядке распоряжения земельными долями и имущественными паями. Согласно указанным Рекомендациям, действовавшим до 27.01.2003 года, внутрихозяйственные комиссии проводили работу по приватизации земли и реорганизации сельскохозяйственных коммерческих организаций (предприятий) для выдачи свидетельств на право собственности на земельные доли и о праве на имущественные паи. Моментом возникновения права собственности на земельную долю являлась дата принятия Администрацией района решения о передаче земли в общую собственность участников (членов) сельскохозяйственной коммерческой организации (п.18 Рекомендаций). Моментом возникновения права на имущественный пай является дата принятия общим собранием участников (членов) сельскохозяйственной коммерческой организации (предприятия) решения об утверждении списка лиц, имеющих право на получение этого пая (п.19 Рекомендаций).
На основании постановления Администрации Новгородского района № 2 от 6 января 1993 года «Об утверждении схемы перераспределения земель по ТОО «Светлый путь о» были утверждены материалы схемы перераспределения земель, а также постановлено предоставить в собственность бесплатно ТОО «Светлый путь» 149 380 баллогектаров, что составляет 6 976 га сельскохозяйственных угодий, в том числе 4 300 га пашни, 1719 га сенокосов и 957 га пастбищ.
Согласно Постановлению Администрации Новгородского района № 143 от 9 марта 1992 года «О среднерайонной норме бесплатной передачи земли в собственность» утверждена средняя норма бесплатной передачи земли в собственность граждан, при её среднерайонном качестве, в количестве 4,7 га сельскохозяйственных угодий, в том числе 2,6 га пашни.
На основании Списков граждан, имеющих право на земельный пай, было изготовлено свидетельство на право собственности на землю серия РФ-ХIII НОО-225-000 № 940100, регистрационная запись № 5698 от 30.11.1994 года, которое Петров Н.В.  не получил. Указанное свидетельство получил Петров Алексей Николаевич, уже после смерти отца в  1994 году в колхозе.
Согласно кадастровой выписке о земельном участке (лист №54) от 27.01.2015 года № 53/15-9544 с кадастровым номером 53:11:0000000:131 правообладателем доли с оценкой 97 баллогектар является Петров Н. В.
Право собственности на земельную долю возникло у Петров Н. В. на основании п. 6 Указа Президента РФ от 27.12.1991 года  № 323  «О неотложных мерах по осуществлению земельной реформы в РСФСР», п. 9 Постановления Правительства РФ от 29.12.1991 г. №86 «О порядке реорганизации колхозов и совхозов», и ст.18 ФЗ №101-ФЗ от 24.07.2002 г. «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», на основании Постановления Администрации Новгородского района Новгородской области от 12.07.1994 года № 388, «О выдаче свидетельств на право собственности на землю», Свидетельства о праве собственности на землю серия РФ II НОО-225-000 № 940100, регистрационная запись №  5698 от 30.11.1994 года.
Указанная доля  Петрова Н. В. не вносилась в уставной капитал ТОО «Светлый путь», что подтверждается справкой, выданной Управлением сельского хозяйства Администрации Новгородского муниципального района от 05.03.2015 г. № 94.
Согласно ч. 2 ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.
В связи с изложенным,
ПРОШУ:
1. Признать за Петровым Николаем Викторовичем, умершим 09.11.1994 года, право общей долевой собственности на земельную долю (пай) общей площадью 4,5 га в т. ч. 2,8 га пашни с оценкой 97 баллогектар, на земельном участке, площадью 49521670 кв. м. с кадастровым номером 53:11:0000000:131, категория земель – земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование – для сельскохозяйственного использования, расположенном в Новгородской области, Новгородском районе, Пролетарское городское поселение, ТОО «Светлый путь».
  2. Признать за Петровым Алексеем Николаевичем право собственности в порядке наследования по закону после смерти Петрова Николая Викторовича на земельную долю (пай) общей площадью 4,5 га в т. ч. 2,8 га пашни с оценкой 97 баллогектар, на земельном участке, площадью 49521670 кв. м. с кадастровым номером 53:11:0000000:131, категория земель – земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование – для сельскохозяйственного использования, расположенном в Новгородской области, Новгородском районе, Пролетарское городское поселение, ТОО «Светлый путь».
Приложение:
1. Копия Свидетельства на право собственности на землю серия РФ-ХIII НОО-225-000  № 940100, регистрационная запись № 5698 от 30.11.1994 года;
2. Копия свидетельства о смерти 1-БЛ № 111111 от 07.05.1995 года;
3. Копия свидетельства о рождении № II-ТГ № 101775;
4. Копия справки о нормативной цене земельного участка от 13.02.2015 года  №7;
5. Копия справки от 05.03.2015 года №94;
6. Копия кадастровой выписки о земельном участке от 27.01.2015 года № 53/15-9544;
7. Копия мирового соглашения от 28.12.2014;
8. Копия искового заявления для всех лиц, участвующих в деле;
9. Квитанция об уплате государственной пошлины;
 «___»__________2015 год                   ___________(П.А.Петров).
	
	В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес:173002, г.  Великий Новгород, ул. Октябрьская, д. 15

Истец: Иванова Мария Ивановна
Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Ответчик: Администрация Ермолинского сельского поселения
Адрес: 73517 Новгородская обл., Новгородский р., д.Ермолино, д.31

Телефон: 8 (8162) 74-75-02

Цена иска: 376 000 рублей
Госпошлина: 6 960 рублей



ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании права собственности на земельный участок в силу приобретательной давности

Я, Иванова Мария Ивановна в 1999 году с согласия собственника Михайлова Павла Владимировича, начала пользоваться земельным участком  № 5 в садовом товариществе «Рассвет» массива № 2 (кадастровый номер N53:11:0812301:111), принадлежавшим ему на праве собственности (свидетельство о праве собственности на землю № С-20834). 

В силу обстоятельств мы не смогли оформить договор купли-продажи на земельный участок, Михайлов П.В. передал мне документы на земельный участок, а именно свидетельство о праве собственности на землю № С-20534, акт установления, согласования и описание землепользования в натуре от 20.09.1999г., копии документов прилагаю к заявлению. 

Я также имею заявление Михайлова П.В. к председателю комитета по земельным ресурсам и землеустройству города Новгорода с просьбой изготовить геодезический чертеж для продажи данного участка, копию также прилагаю к заявлению. 

25.09.2000 г. Михайлов П.В. скончался. Договор купли-продажи на земельный участок не был оформлен на меня, однако деньги за земельный участок в размере 5 тыс. рублей, были переданы мной Михайлову П.В. Но с момента передачи мне всех документов да участок, я фактически пользовалась и продолжаю пользоваться земельным участком, веду на нем приусадебное хозяйство. После смерти Михайлова П.В. наследников на данный участок не объявилось, претензий нет. 

Я считаю, что совершила все действия, повлёкшие фактическую передачу земельного участка мне – я владею и пользуюсь земельным участком, это могут подтвердить свидетели – владельцы соседних – смежных участков. Таким образом, Михайлову П.В. на момент смерти принадлежал земельный участок, а после смерти я ухаживала за участком, уплачивала взносы в садовое товарищество, и совершала другие платежи, связанные с содержанием земельного участка и расположенного на нём дома. Никаких наследников на это имущество нет. Я владею и пользуюсь земельным участком на данный момент более 15 лет. 

В соответствии с ч. 1 ст. 234 Гражданского кодекса  Российской Федерации,  лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет приобретает право собственности на это имущество. Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой регистрации.

Согласно п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  № 10 и Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года, возможность обращения в суд с иском о признании права собственности в силу приобретательной давности вытекает из ст. 11 и 12 ГК РФ, согласно которым защита гражданских прав осуществляется судами путем признания права. Поэтому лицо, считающее, что стало собственником имущества в силу приобретательной давности, вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь ст. 234 Гражданского кодекса РФ, ст. 3-4 Гражданского процессуального кодекса РФ,

ПРОШУ:

1. Признать за мной, Ивановой Марией Ивановной право собственности на земельный участок № 5, расположенный по адресу: Новгородская обл. р-н Новгородский, Ермолинское сельское поселение, массив №2,  с кадастровым номером N53:11:0812301:111 на основании приобретательной давности.

2. Для подтверждения фатов, изложенных в исковом заявлении прошу вызвать в суд следующих свидетелей:

- Сиротина Алексея Сергеевича, проживающего по адресу: Великий Новгород, ул. Зеленая, д.1, кв. 1

- Ольховой Татьяны Евгеньевны, проживающей по адресу: Великий Новгород, ул. Северная, д.1. кв. 34.

- Пименова Илью Олеговича, проживающего по адресу: Великий Новгород, ул. Южная, д. 2, кв. 35.

Приложения:

1. Копия паспорта Ивановой Е.П.;

2. Копия свидетельства о праве собственности на землю № С-20834;
3. Копия акта установления, согласования и описание землепользования в натуре от 20.09.1999г;
4. Копия заявления Петрова П.В. к председателю комитета по земельным ресурсам и землеустройству города Новгорода с просьбой изготовить геодезический чертеж для продажи данного участка;

Подлинники и иные необходимые документы будут предоставлены в судебное заседание.  

«____» __________ 2015 г.                                 ___________________

                                                                                    (Иванова Е.П.) 

	
	В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес:173002, г.  Великий Новгород, ул. Октябрьская, д. 15

Истец: ИвановаЕленаПетровна
Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 19, кв. 128.

Телефон: 8 (8162) 73-74-77

Ответчик: Петров Павел Владимирович 
Адрес: 173014 г. Великий Новгород,

 ул. Зеленая, д. 9, кв. 14

Телефон: 8 (8162) 32-44-73
Цена иска: 174 000 рублей




ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании права собственности за земельный участок в силу приобретательной давности
Я, Иванова Елена Петровна в 1999 году с согласия собственника, Петрова Павла Владимировича, начала пользоваться земельным участком  №17 в садовом товариществе «Факел» массива №1 (кадастровый номер N53:11:0812301:17), принадлежавшим ему на праве собственности (свидетельство о праве собственности на землю № С-20834). В силу обстоятельств мы не смогли оформить договор купли-продажи на земельный участок, ПетровП.В. передал мне документы на земельный участок, а именно свидетельство о праве собственности на землю № С-20534, акт установления, согласования и описание землепользования в натуре от 20.09.1999г., копии документов прилагаю к заявлению. А также имею заявление ПетроваП.В. к председателю комитета по земельным ресурсам и землеустройству города Новгорода с просьбой изготовить геодезический чертеж для продажи данного участка, копию также прилагаю к заявлению. ПетровП.В. скончался. Договор купли-продажи на земельный участок не был оформлен на меня, однако деньги за земельный участок в размере 5 тыс. рублей, были переданы мной ПетровуП.В.  Но с момента передачи мне всех документов да участок, я фактически пользовалась и продолжаю пользоваться земельным участком. После смерти ПетроваП.В. наследников на данный участок не объявилось, претензий нет. 

Я считаю, что совершила все действия, повлёкшие фактическую передачу земельного участка мне – я владею и пользуюсь земельным участком, это могут подтвердить свидетели – владельцы соседних – смежных участков. Таким образом, ПетровуП.В.  на момент смерти принадлежал земельный участок, а после смерти я ухаживала за участком, уплачивала взносы в садовое товарищество, и совершала другие платежи, связанные с содержанием земельного участка и расположенного на нём дома. Никаких наследников на это имущество нет. Я владею и пользуюсь земельным участком на данный момент более 15 лет. 

В соответствии с ч. 1 ст. 234 Гражданского кодекса  Российской Федерации,  лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет приобретает право собственности на это имущество. Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой регистрации.

Согласно п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  № 10 и Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года, возможность обращения в суд с иском о признании права собственности в силу приобретательной давности вытекает из ст. 11 и 12 ГК РФ, согласно которым защита гражданских прав осуществляется судами путем признания права. Поэтому лицо, считающее, что стало собственником имущества в силу приобретательной давности, вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь ст. 234 Гражданского кодекса РФ, ст. 3-4 Гражданского процессуального кодекса РФ,

ПРОШУ:

1. Признать за мной, Ивановой Еленой Петровной право собственности на земельный участок № 17, расположенный по адресу: Новгородская обл. р-н Новгородский, Ермолинское сельское поселение, массив №1,  с кадастровым номером N53:11:0812301:17 на основании приобретательной давности.

Приложения:

7. Копия паспорта ИвановойЕ.П.;

8. Копия свидетельства о праве собственности на землю № С-20834;

9. Копия акта установления, согласования и описание землепользования в натуре от 20.09.1999г;

10. Копия заявления ПетроваП.В. к председателю комитета по земельным ресурсам и землеустройству города Новгорода с просьбой изготовить геодезический чертеж для продажи данного участка;
11. Подлинники и иные необходимые документы будут предоставлены в судебное заседание.  

«____» __________ 2015 г.                                 ___________________

                                                                                    (Иванова Е.П.) 

	
	В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002, г.  В. Новгород, ул. Октябрьская, д. 15.

Истец: Иванов Иван Иванович

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Ответчик: Петрова Елена Петровна

Адрес: Великий Новгород, ул. Маловишерская, д.7, кв. 4

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований: 

ИП Русаков Виталий Николаевич 

ОГРНИП 312532117100041, ИНН 532120526000

Адрес: 173025, г. В. Новгород, ул. Кочетова, д. 15, кор. 1, кв. 9.

Сидоров Иван Михайлович

Адрес: 173025, г. В. Новгород, ул. Мира, д., кв. 4.

Госпошлина: 300 рублей.




ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

об установлении границ земельного участка

Мне, Иванову Ивану Ивановичу, на основании Договора купли-продажи недвижимого имущества от 19 сентября 2014 года принадлежит земельный участок, категория земель – земли населенных пунктов, общая площадь – 1 009 кв.м., кадастровый номер – 53:11:1700000:001, расположенный по адресу: Новгородская область, Новгородский район, Сырковское сельское поселение, д. Сырково, ул. Южная; что подтверждается Свидетельством о государственной регистрации права 53-АБ №000000, выданным Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Новгородской области 29 сентября 2014 года, о чем в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 29 сентября 2014 года сделана запись регистрации №53-53-00/000/2000-001.

07 ноября 2014 мною в Управлении Росреестра по Новгородской области Государственном фонде данных, полученных в результате проведения землеустройства, была получена копия Межевого дела по установлению в натуре границ земельного участка в д. Сырково Сыковской сельской администрации Новгородского района, кадастровый номер: 53:11:170000:001, от 2000 года, инвентарный № 0-000000 от 14.07.2011 г. На основании данного межевого дела я заключил Договор №000/00 на выполнение работ по выносу на местность границ земельного участка от 30 ноября 2014 года с ИП Русаковым В.Н., действующим на основании Свидетельства о государственной регистрации серия 53 №001242374 от 19.06.2012 г. На основании данного договора ИП Русаковым В.Н. был выполнен Акт выноса в натуру границ земельного участка, согласно которому было установлено, что три точки (угла поворота) моего земельного участка попали на смежные земельные участки огражденные забором, а именно на участки с кадастровыми номерами 53:11:1700000:0002 и 53:11:170000:0003.

Таким образом было установлено нарушение границ принадлежащего мне земельного собственниками смежных участков. Я обращался к собственнику земельного участка, с кадастровым номером 53:11:1700204:0002, Сидорову Ивану Михайловичу, и  путем переговоров мы решили данный спор в досудебном порядке. 

Согласно Выписке из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним №53/000/000/2000-002 от 19 января 2015 года собственником земельного участка с кадастровым номером 53:11:170000:0003 является Петрова Елена Петровна. Ею на территории принадлежащего мне земельного участка был установлен забор, мои неоднократные обращения с требованием восстановить границы земельного участка не привели к какому-либо результату.  

В соответствии с ч. 2-3 ст. 261 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не установлено законом, право собственности на земельный участок распространяется на находящиеся в границах этого участка поверхностный (почвенный) слой и водные объекты, находящиеся на нем растения. Собственник земельного участка вправе использовать по своему усмотрению все, что находится над и под поверхностью этого участка, если иное не предусмотрено законами о недрах, об использовании воздушного пространства, иными законами и не нарушает прав других лиц. В связи с нарушением границ принадлежащего мне земельного участка я не имею доступа к части участка, занятой Петровой Е.П., и не могу реализовать свое право собственности согласно указанной правовой норме.

В соответствии с ч. 9 ст. 38 Федерального закона от 24.07.2007 N 221-ФЗ "О государственном кадастре недвижимости" при уточнении границ земельного участка их местоположение определяется исходя из сведений, содержащихся в документе, подтверждающем право на земельный участок, или при отсутствии такого документа из сведений, содержащихся в документах, определявших местоположение границ земельного участка при его образовании. 

В соответствии с ч. 10 ст. 38 Федерального закона от 24.07.2007 N 221-ФЗ "О государственном кадастре недвижимости" образуемые земельные участки должны соответствовать требованиям гражданского законодательства, земельного законодательства, лесного законодательства, водного законодательства, градостроительного законодательства и иным установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации требованиям к земельным участкам. Если в соответствии с федеральным законом образование земельных участков должно осуществляться с учетом проекта межевания территории, проекта межевания земельного участка или земельных участков или иного предусмотренного федеральным законом документа, местоположение границ данных земельных участков определяется с учетом такого документа.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь статьями 11, 12, 261 Гражданского кодекса Российской Федерации; статьей 38 Федерального закона от 24.07.2007 N 221-ФЗ "О государственном кадастре недвижимости"; статьями 3, 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

1. Установить границы земельного участка, кадастровый номер – 53:11:1700000:001, общей площадью 1009 кв.м., расположенного по адресу: Новгородская область, Новгородский район, Сырковское сельское поселение, д. Сырково, ул. Южная, принадлежащего мне по праву собственности.

2. Обязать собственника смежного земельного участка, кадастровый номер – 53:11:1700000:0003, Петрову Е.П., перенести установленный на территории принадлежащего мне земельного участка забор в соответствии с установленными границами.
Приложения: 

1. Копии искового заявления по числу ответчиков;

2. Копия паспорта Иванова И.И.;

3. Копия договора купли-продажи недвижимого имущества от 19 сентября 2014 года;

4. Копия свидетельства о государственной регистрации права 53-АБ №000000 от 29 сентября 2014 года;

5. Копия межевого дела по установлению в натуре границ земельного участка в д. СырковоСыковской сельской администрации Новгородского района,  инв. № 0-000000 от 14.07.2011 г.

6. Копия кадастровой выписки о земельном участке №53/00-000000 от 29 октября 2014 года;

7. Копия договора №000/00 на выполнение работ по выносу на местность границ земельного участка от 30 ноября 2014 года;

8. Копия акта выноса в натуру границ земельного участка;

9. Копия выписки из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним №53/000/000/2000-001 от 19 января 2015 года;

10. Копия квитанции об уплате госпошлины;

11. Иные документы по числу лиц, участвующих в деле. 

Подлинники документов, а также иные документы, необходимые для рассмотрения, будут предоставлены в судебное заседание.

«___»_________________2015г.                                             ______________________

                                                                                                   (Иванов И.И.)      

	В Новгородский районный суд Новгородской области 

Адрес: Новгородская область, г. В. Новгород, ул. Октябрьская, д. 15

Истец: Иванов Юрий Викторович 

Адрес: Новгородская область, Новгородский район, д. Трубичино, д. 1, кв. 1
Ответчик: Смирнов Игорь Вячеславович
Адрес: г. Санкт-Петербург, ул. Ктузова, д. 2, кв. 29
Госпошлина: 200 руб.


ИСКОВОЕ  ЗАЯВЛЕНИЕ

об установлении границ земельного участка


03.10.1992 г. мне, Иванову Юрию Викторовичу, Решением Трубичинского сельского совета  был предоставлен в собственность земельный участок площадью 0.06 га. для ведения приусадебного хозяйства по адресу: Новгородская область, Новгородский район, c/п Трубичинское, д. Стрелка (далее – Земельный участок) (Свидетельство о праве собственности на землю № 1234 от 25.06.1993 г.).


Конфигурация границ Земельного участка и его местоположение определены путем указания смежных земельных участков на плане (оборотная сторона Свидетельства). 


17.12.2002 г. Земельный участок был внесен в Государственный кадастр недвижимости как ранее учтенный без установления границ (Кадастровый паспорт земельного участка от 5.07.2014 г.). Земельному участку был присвоен кадастровый номер 53:11:1900305:123.


04.08.2014 г. за мной была осуществлена регистрация права собственности на Земельный участок в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (Свидетельство о государственной регистрации права от 04.08.2014 г.). 


24.08.2014 г. между мной и ООО «Трио» был заключен Договор № 11/22 на выполнение работ по межеванию Земельного участка.


21.09.2014 г. кадастровым инженером Петровой Татьяной Викторовной был подготовлен Межевой план Земельного участка, в соответствии с которым выявлено наложение границ уточняемого земельного участка с кадастровым номером 53:11:1900305:123 на земельный участок с кадастровым номером 53:11:1900305:124 (далее – Смежный участок), постановка которого на государственный кадастровый учет для аренды была осуществлена 09.03.2006 г., уточняемый земельный участок сформирован площадью 750 м2 (Заключение кадастрового инженера).


Арендатором Смежного участка является Смирнов И.В. (далее - Ответчик) (Кадастровая выписка о земельном участке от 10.08.2014 г. № 53/52-113333).   


19.10.2014 г. с целью согласования границ земельных участков Ответчику было направлено Письмо о согласовании границ земельного участка, в котором я просил в десятидневный срок согласовать местоположения границ земельных участков по соответствующим координатам (Кассовый чек).


04.11.2014 г. указанное письмо было доставлено Ответчику (Распечатка отслеживание почтовых отправлений). 


От согласования границ Ответчик по настоящее время уклоняется; границы Земельного участка с иными смежниками согласованы, что подтверждается Заключением кадастрового инженера. 


Полагаю, что между мной и Ответчиком имеется спор об определении границ земельного участка; границы земельного участка подлежат установлению в соответствии с Межевым планом.  


В силу статьи 11.1. ЗК РФ земельным участком является часть земной поверхности, границы которой определены в соответствии с федеральными законами.

В силу п. 2 ч. 7 ст. 36 ЗК РФ местоположение границ земельного участка и его площадь определяются с учетом фактического землепользования в соответствии с требованиями земельного и градостроительного законодательства. Местоположение границ земельного участка определяется с учетом красных линий, местоположения границ смежных земельных участков (при их наличии), естественных границ земельного участка.


В силу ч. 9 ст. 38  Федерального закона от 24.07.2007 N 221-ФЗ "О государственном кадастре недвижимости" (далее –  ФЗ № 221) при уточнении границ земельного участка их местоположение определяется исходя из сведений, содержащихся в документе, подтверждающем право на земельный участок, или при отсутствии такого документа из сведений, содержащихся в документах, определявших местоположение границ земельного участка при его образовании. В случае, если указанные в настоящей части документы отсутствуют, границами земельного участка являются границы, существующие на местности пятнадцать и более лет и закрепленные с использованием природных объектов или объектов искусственного происхождения, позволяющих определить местоположение границ земельного участка.


Законодательством, действующим на момент предоставления мне земельного участка (ЗК РСФСР утв. ВС РСФСР 25.04.1991 N 1103-1, далее – ЗК РСФСР; Постановление Правительства РФ от 19.03.1992 N 177"Об утверждении форм свидетельства о праве собственности на землю, договора аренды земель сельскохозяйственного назначения и договора временного пользования землей сельскохозяйственного назначения", далее – Постановление № 177), было установлено следующее. 

 
Пунктом 2 Постановления № 177 было установлено, что бланки свидетельства о праве собственности на землю могут временно (до момента выдачи государственного акта установленного образца) использоваться для оформления права пожизненного наследуемого владения и бессрочного (постоянного) пользования землей.


Представленное мной Свидетельство соответствует форме, утвержденной Постановлением № 177. 


В силу статьи 32 ЗК РСФСР (в соответствующей редакции) приступать к использованию земельных участков разрешается после установления границ этих участков в натуре (на местности) и выдачи документов, удостоверяющих право собственности, владения, пользования, аренды. Местный Совет народных депутатов может разрешить приступать к использованию земельных участков для сельскохозяйственных целей до выдачи указанных документов при условии указания границ земельного участка в натуре (на местности) с вручением чертежа (плана) земельного участка.


 Границы Земельного участка были указаны в натуре (на местности), и мне был вручен план Земельного участка (оборотная сторона Свидетельства). 


С учетом положений ч. 9 ст. 38  ФЗ № 221 границы Земельного участка должны быть определены исходя из сведений, содержащихся в документе, подтверждающем право на земельный участок, т.е. на основании плана, выполненного на оборотной стороне Свидетельства. Указанный вывод соответствует сложившейся судебной практике, оценивающей в качестве допустимого доказательства план участка, выполненный на оборотной стороне Свидетельства (Апелляционное определение Новгородского областного суда от 20 ноября 2013 г. по делу N 2-147-33-1984 и др.)


Границы Земельного участка, указанные в Межевом плане, определены на основании данного плана, а также с учетом фактического землепользования.


Межевание, проведенное Ответчиком, по результатам которого был сформирован Смежный участок, было проведено с нарушением закона, что повлекло нарушение моих прав. 


Как следует из Межевого плана (Заключение кадастрового инженера), межевание Смежного участка было осуществлено в 2006 г.  Я об указанных межевых работах извещен не был, в согласовании границ смежных земельных участков участия не принимал.


В силу ч. 4 ст. 11.2 ЗК РФ образование земельных участков допускается при наличии в письменной форме согласия землепользователей, землевладельцев, арендаторов, залогодержателей земельных участков, из которых при разделе, объединении, перераспределении или выделе образуются земельные участки.


Формирование Смежного участка в соответствующих границах привело к наложению Смежного участка на всю площадь Земельного участка (объединению участков), что препятствует пользованию мной Земельным участком. 


На основании вышеизложенного и в соответствии с п. 2 ч. 7 ст. 36 ЗК РФ, ч. 9 ст. 38  ФЗ № 221 

П Р О Ш У:
установить местоположение границы между земельным участком   с кадастровым номером 53:11:1900305:123 и земельным участком с кадастровым номером 53:11:1900305:124 по следующим координатам (в соответствии с Межевым планом):


н2: Х 585225.58, У 2185792.30;


н3: Х 585188.19, У 2185811.04;


н4: Х 585178.76, У 2185792.29. 


Приложения:

1. Копия свидетельства о праве собственности на землю № 1234 от 25.06.1993 г.;

2. Копия кадастрового паспорта земельного участка от 05.07.2014 г.;

3. Копия кадастровой выписки о земельном участке от 10.07.2014 г. № 53/14-113226;

4. Копия свидетельства о государственной регистрации права от 04.08.2014 г.;

5. Копия письма о согласовании границ земельного участка;

6. Копия кассового чека;

7. Копия распечатки отслеживание почтовых отправлений;

8. Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины;

9. Копия договора № 11/22 от 24.08.2014 года;

10. Копия акта № 441 от 22.10.2014 года по договору № 11/22 от 24.08.2014 года;

11. Копия распечатки с публичной кадастровой карты от 01.08.2014 года;

12. Копия заявления на перевод денежных средств без открытия счета;

13. Копия приходного кассового ордера № 343 от 21.10.2014 года;

14. Копия квитанции от 21.09.2014 года на сумму 6000 рублей;

15. Копия межевого плана от 21.09.2014 года;

16. Копия искового заявления и иных документов по числу лиц, участвующих в деле.

«__» _________________ 2014 года

                           ________________ / _______________

РАЗДЕЛ III. ИСКОВЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ ПО СПОРАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ ИЗ НАСЛЕДСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ
В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес 173000 г.Великий Новгород, ул.Октябрьская, д.15.
Истец: Иванов Иван Юрьевич
Адрес: 173023, Великий Новгород

ул. Зеленая, д. 10, кв. 6

Ответчик: Администрация Великого Новгорода

Адрес: 173007 ул. Большая Власьевская д. 4, Великий Новгород, 

Цена иска: 120581 рублей 13 копеек

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о восстановлении срока для принятия наследства и признании наследника, принявшим наследство

26.02.2014 года умерла моя мать – Иванова Мария Сергеевна, на момент смерти проживавшая по адресу: г. Великий Новгород, ул. Белова, д. 29, кв.4. После её смерти осталось имущество, заключающееся в квартире, площадью 28,7 кв.м., расположенной по адресу: г. Великий Новгород, ул. Белова, д. 29, кв.4.  (далее Квартира). Никто из наследников прав на указанное имущество до настоящего времени не заявлял.

Ещё при жизни 22.02.1993 года моей матерью Ивановой М.С. было сделано распоряжение в форме завещания № 2-3-111, заверенное нотариусом Т. А. Алексеевой, согласно которому мать завещает мне всё своё имущество, какое только ко дню смерти окажется ей принадлежавшим в чём бы такое имущество не заключалось и где бы оно не находилось, в том числе: однокомнатную приватизированную квартиру, находящуюся по адресу: г. Великий Новгород, ул. Белова, д. 29, кв.4..

Сразу после смерти матери в наследство я вступить не мог по тем причинам, что очень сильно переживал потерю близкого мне человека, ни о чём другом думать не мог.

Согласно ч.2 п. 2 ст. 218 ГК РФ, в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии завещанием или законом. Фактически наследство, заключающееся в Квартире, я принял. В соответствие с п. 1 ст. 1154 ГК РФ, наследство может быть принято в течение шести месяцев со дня открытия наследства. 

Согласно п.1 ст.1155 ГК РФ, по заявлению наследника, пропустившего срок, установленный для принятия наследства, суд может восстановить этот срок и признать наследника принявшим наследство, если наследник не знал и не должен был знать об открытии наследства или пропустил этот срок по другим уважительным причинам и при условии, что наследник, пропустивший срок, установленный для принятия наследства, обратился в суд в течение шести месяцев после того, как причины пропуска этого срока отпали.

В силу норм п.2 ст. 1153 ГК РФ, признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник:

- вступил во владение или управление наследственным имуществом;

- принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц;

- произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества;

- оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Согласно устной договоренности, достигнутой между мной и матерью ещё при её жизни, я должен был пользоваться и распоряжаться Квартирой по своему усмотрению, так как мы совместно согласовали, что Квартира после её смерти должна быть передана в мою собственность, а при жизни в мое распоряжение. Я ухаживал за Квартирой, осуществлял и осуществляю по настоящее время все меры по её сохранности, производил ремонт, осуществлял уборку, по настоящее время провожу за свой счет содержание Квартиры и обслуживание, также оплачиваю коммунальные платежи.

В п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 №9 «О судебной практике по делам о наследовании», разъясняется, что под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать действия по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу.

В качестве таких действий, в частности, могут выступать: осуществление оплаты коммунальных услуг, иные действия по владению, пользованию и распоряжению наследственным имуществом. В целях подтверждения фактического принятия наследства наследником могут быть предоставлены квитанция об уплате налога, о внесении пени за жилое помещение и коммунальные услуги и т.п. документы.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 131-133 ГПК РФ, ст. 1153-1155 ГК РФ,

ПРОШУ:

1. Восстановить мне, Иванову Ивану Юрьевичу, срок для принятия наследства Васильевой Марии Сергеевны, заключающегося в квартире, площадью 32 кв.м., расположенной по адресу: г. Великий Новгород, ул. Белова, д. 29, кв.4, и признать меня принявшим наследство.

Приложения:

1. Исковое заявление в 2экз;

2. Копия свидетельства о смерти Ивановой М.С. на 1л. в 2экз;

3. Копия завещания Ивановой М.С. № 2-3-111 на 1л. в 2экз;

4. Свидетельство о рождении Иванова А.Ю. на 1л. в 2экз;

5. Копия справки от 10.09.2014 № 311 на 1л. в 2экз;

6. Копия справки из БТИ от 23.09.2014 на 1л. в 2экз;

7. Копия технического паспорта квартиры на 5л. в 2экз;

8. Копия кадастрового паспорта квартиры на 2л. в 2экз;

9. Квитанция об оплате госпошлины.

В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002, г.  В. Новгород, ул. Октябрьская, д. 15.

Истец: Петрова Марина Ивановна

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 2, кв. 1.

Ответчики: 

Петрова Елена Петровна

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Смирнова Анна Ивановна 

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 3, кв. 1.

Третье лицо на стороне ответчика, 

не заявляющее самостоятельных исковых требований: 

Нотариус нотариального круга Батецкий район Новгородской области Кутузова Ирина Владимировна

Адрес: 175000, Новгородская область, пос. Батецкий, ул. Первомайская, д. 47.

Телефон: +7 (81661) 22-145
Цена иска: 117 499 рублей 25 копеек.

Госпошлина: 3 550 рублей.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о выделе супружеской доли из совместно нажитого имущества и признании права собственности на наследственное имущество

18.05.2014 г. скончался мой муж, Петров Иван Иванович. Завещание он не оставил. После его смерти согласно правил ст. 1150 ГК РФ, я, как пережившая супруга, имею право на часть имущества, нажитого во время брака с наследодателем и являющегося нашей совместной собственностью, а также в порядке ст. 1142 ГК РФ осталось три наследника по закону первой очереди: я и дети моего мужа от первого брака: Петрова Марина Ивановна и Смирнова Анна Ивановна.

После смерти моего мужа осталось следующее наследуемое имущество: денежный вклад в Новгородском отделении СБ РФ № 0000 № 000000000000 на сумму 26 248 рублей 88 копеек; автомобиль ВАЗ-21053, государственный регистрационный знак B000ВВ53, приобретенный 24.03.2009 г.; трактор Т-40М, государственный регистрационный знак 0000НН53, приобретенный 15.01.2009 г.

До вступления в брак с умершим 11.12.2001 г., мы с 11.12.1991 г. проживали вместе, вели совместное хозяйство. Трактор был приобретен нами на совместные деньги, а потом, после заключения нами брака, нами на свои деньги был произведен капитальный ремонт данного трактора. Данное обстоятельство могут подтвердить свидетели: Смирнова Галина Михайловна, Смирнов Владимир Юрьевич, Смирнова Елена Николаевна, которых я представлю в заседание суда. 

Я в установленный Законом шестимесячный срок обратилась к нотариусу Кутузовой И.В. с заявлением о принятии наследства после смерти моего мужа. Нотариусом было заведено наследственное дело № 00/2000. Я собрала все необходимые документы для получения свидетельства о праве на наследство по закону, однако нотариус отказалась выделять мою долю в наследстве как пережившей супруге и рекомендовала обратиться в суд с соответствующим исковым заявлением.

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежащее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

Согласно ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

Так, согласно ст. 1150 ГК РФ, принадлежащее пережившему супругу наследодателя в силу завещания или закона право наследования не умаляет его права на часть имущества, нажитого во время брака с наследодателем и являющегося их совместной собственностью. 

В соответствии с п. 1 ст. 34 СК РФ, имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 15 Постановления от 5 ноября 1998 г. N 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака», «общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу (п. 1 и 2 ст. 34 СК РФ), является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество… независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или внесены денежные средства, если брачным контрактом между ними не установлен иной режим этого имущества».

В соответствии с п. 1, п. 2 ст. 256 ГК РФ и ст. 37 СК РФ, имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Имущество каждого из супругов может быть признано их совместной собственностью, если будет установлено, что в течение брака за счет общего имущества супругов или личного имущества другого супругу были произведены вложения, значительно увеличивающие стоимость этого имущества (капитальный ремонт, реконструкция, переоборудование и т.п.).

Пунктом 1 статьи 39 ГК РФ определено, что при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.

Таким образом, я полагаю, что при наследовании после смерти моего супруга мне полагается 1/2 доля всего наследственного имущества – как пережившему супругу и 1/3 доля от оставшейся 1/2 доли наследственного имущества моего супругу – как наследнице первой очереди, а всего мне положено 2/3 доли от наследственного имущества.

Это мое право на наследование было нарушено.

На основании изложенного и согласно требований ст. ст. 218, 1142, 1150 ГК РФ, ст. ст. 3, 24 ГПК РФ,

ПРОШУ:
1. Выделить мне, как пережившему супругу 1/2 долю в праве общей долевой собственности на: денежный вклад в Новгородском отделении СБ РФ № 0000 № 000000000000 на сумму 26 248 рублей 88 копеек; автомобиль ВАЗ-21053, государственный регистрационный знак B000ВВ53; трактор Т-40М, государственный регистрационный знак 0000НН53 и признать за мной право собственности на 2/3 доли в праве общей собственности на: денежный вклад в Новгородском отделении СБ РФ № 0000 № 000000000000 на сумму 26 248 рублей 88 копеек; автомобиль ВАЗ-21053, государственный регистрационный знак B000ВВ53; трактор Т-40М, государственный регистрационный знак 0000НН53;

2. Вызвать в суд свидетелей: Смирнову Галину Михайловну, Смирнова Владимира Юрьевича, Смирнову Елену Николаевну, проживающих по адресу г. В.Новгород, ул. Мира, д. 4, кв. 1.

3. В порядке досудебной подготовки запросить у нотариуса нотариального округа Батецкий район Новгородской области Кутузовой И.В. наследственное дело № 00/0000 к имуществу умершего Петрова Ивана Ивановича, скончавшегося 18.05.2014 г.
Приложения: 

1. Три копии искового заявления;

2. Ксерокопия паспорта Петровой Е.П.;

3. Ксерокопия свидетельства о смерти Петровой Е.П.;

4. Ксерокопия свидетельства о заключении брака Петрова И.И. и Сидоровой Е.П.;

5. Ксерокопия сберегательной книжки на имя Петровой Е.П.;

6. Ксерокопия паспорта транспортного средства;

7. Ксерокопия свидетельства о регистрации транспортного средства;

8. Ксерокопия паспорта самоходной машины;

9. Ксерокопия паспорта самоходной машины;

10. Ксерокопия свидетельства о регистрации машины;

11. Квитанции об уплате госпошлины.

«___»_________________ 201__ г.                  _______________ (Петрова Е.П.)      
	В Новгородский районный суд Новгородской области
Адрес: г. Великий Новгород, ул. Октябрьская 15

Истец: Белова Наталья  Николаевна
Адрес: г. Великий Новгород, пер. Базовый, д. , кв. 63

Ответчик: Администрация г. Великий Новгород 

Адрес: ул. Большая Власьевская, д. 4

Цена иска: 36857, 70 рублей
Госпошлина: 1475 рублей



ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о признании права собственности в порядке наследования по закону

Я, Белова Наталья Николаевна, в период с 01.01.1987 года состояла в зарегистрированном браке с Беловым Владимиром Васильевичем, на день смерти проживающим по адресу: г. Великий Новгород, пер. Базовый, д. , кв. 63. 

27.08.2014 года Белов В.В. умер, что подтверждается свидетельством о смерти I-ДЛ № 123456  от 28.08.2014, о чем 28.08.2014 составлена запись акта о смерти № 5555. 

На день смерти моему супругу принадлежало некоторое имущество. В установленный законом срок я обращалась к нотариусу по месту открытия наследства (завещания составлено не было) для подачи заявления, зарегистрировала свое право собственности. Помимо имущества, которое после смерти мужа я приняла с помощью подачи заявления нотариусу, супругу на день смерти принадлежало и иное имущество, в том числе:

- земельный участок площадью 495 кв.м. с кадастровым номером НОО.23.33.001-00.0111  в садоводческом некоммерческом товариществе «Черешня» массива «Кречевицы»  для садоводства.

Право собственности на указанное выше имущество моим супругом зарегистрировано не было, что подтверждается отказом в предоставлении документов от 11.02.2015 года № 10/111. Предоставление в собственность подтверждается Распоряжением Администрации Великого Новгорода Новгородской области от 02.10.1999 № 4732 «Об утверждении плана межевания и предоставлении в собственность Белову В.В. земельного участка в садоводческом некоммерческом товариществе «Черешня»».

Согласно ст. 1142 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя.

Согласно ст. 1111 ГК РФ наследование осуществляется по завещанию и по закону. Наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием, а также в иных случаях, установленных настоящим Кодексом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

Как установлено в ст. 1112 ГК РФ, в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

В силу ч. 4 ст. 1152 Кодекса принятое наследство признается принадлежащим  наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а также независимо от момента государственной регистрации права наследника на наследственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации.

Согласно ст. 162 ГК РФ свидетельство о праве на наследство выдается по заявлению наследника.

Таким образом, положения о том, что принятое наследство признается принадлежащим наследнику со времени открытия наследства, а получение свидетельства о праве на наследство является правом, а не обязанностью наследника (п. 4 ст. 1152, ст. 1162 ГК  РФ), действуют и в отношении недвижимого имущества и являются исключением из общего правила, определяющего возникновение права на недвижимое имущество с момента государственной регистрации.

Отсутствие предусмотренной ст. 131 ГК РФ обязательной регистрации прав на недвижимое имущество, перешедшее по наследству, ограничивает возможности распоряжаться этим имуществом (продавать, дарить и т. п.), но никак не влияет согласно названным выше требованиям закона на факт принадлежности этого имущества на праве собственности лицу, получившему его в порядке наследования.

 В соответствии со ст. 28 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (в ред. на момент возникновения спорных правоотношений) права на недвижимое имущество, установленные решением суда, подлежат регистрации на общих основаниях. Момент возникновения права определяется решением суда. Регистратор права на недвижимое имущество не вправе отказать в государственной регистрации права, установленного вступившим в силу решением суда. 

Одним из способов принятия наследства в соответствии с пунктом 2 статьи 1153 Гражданского кодекса РФ является фактическое принятие наследства.

В силу статьи 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности, если наследник вступил во владение или в управление наследственным имуществом.

В силу норм п. 2 ст. 1153 ГК РФ, признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник:

- вступил во владение или управление наследственным имуществом;

- принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц;

- произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества;

- оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

В п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 №9 «О судебной практике по делам о наследовании», разъясняется, что наследник, принявший наследство, независимо от времени и способа его принятия считается собственником наследственного имущества, носителем имущественных прав и обязанностей со дня открытия наследства вне зависимости от факта государственной регистрации прав на наследственное имущество и ее момента (если такая регистрация предусмотрена законом).

В п. 36 вышеуказанного Постановления разъясняется, что под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать действия по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу. В качестве таких действий, в частности, могут выступать: вселение наследника в принадлежавшее наследодателю жилое помещение или проживание в нем на день открытия наследства (в том числе без регистрации наследника по месту жительства или по месту пребывания), обработка наследником земельного участка, подача в суд заявления о защите своих наследственных прав, осуществление оплаты коммунальных услуг, страховых платежей, возмещение за счет наследственного имущества расходов, предусмотренных статьей 1174 ГК РФ, иные действия по владению, пользованию и распоряжению наследственным имуществом. При этом такие действия могут быть совершены как самим наследником, так и по его поручению другими лицами. Указанные действия должны быть совершены в течение срока принятия наследства, установленного статьей 1154 ГК РФ.

Наследство после супруга фактически я приняла. Земельным участком пользуюсь, принимаю все меры по его сохранности, поддерживаю в надлежащем состоянии, отношусь как к своему собственному, как и раньше, при жизни супруга.

Согласно п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 г. N 10/22 г. Москва граждане, юридические лица являются собственниками имущества, созданного ими для себя или приобретенного от других лиц на основании сделок об отчуждении этого имущества, а также перешедшего по наследству или в порядке реорганизации (статья 218 ГК РФ). В силу пункта 2 статьи 8 ГК РФ права на имущество, подлежащие государственной регистрации, возникают с момента регистрации соответствующих прав на него, если иное не установлено законом.

Наследник или вновь возникшее юридическое лицо вправе обратиться с заявлением о государственной регистрации перехода права собственности в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - государственный регистратор), после принятия наследства или завершения реорганизации. В этом случае, если право собственности правопредшественника не было зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее - ЕГРП), правоустанавливающими являются документы, подтверждающие основание для перехода права в порядке правопреемства, а также документы правопредшественника, свидетельствующие о приобретении им права собственности на недвижимое имущество.

Также, как следует из судебной практики, то обстоятельство, что регистрация права  собственности произведена не была, не является с учетом требований закона основанием для отказа в удовлетворении иска и не может  рассматриваться  как основание для исключения земельного участка из состава наследственного имущества.

На основании вышеизложенного, руководствуясь действующим законодательством, в соответствии со ст. 131-133 ГПК РФ, 

ПРОШУ:

1. Признать меня, Белову Наталью Николаевну, принявшей наследство в порядке наследования по закону после Белова Владимира Васильевича.

2. Признать за мной, Беловой Натальей Николаевной, право собственности на земельный участок № 35 площадью 495 кв.м. с кадастровым номером НОО.23.33.001-00.0111 в садоводческом некоммерческом товариществе «Черешня» массива «Кречевицы» (район БОС).

Приложения:

1. копии искового заявления;

2. квитанция об оплате государственной пошлины;

3. копия распоряжения от 02.10.1999 № 4732;

4. план земельного участка № 30 от 12.09.2001;

5. копия свидетельства о смерти от 28.08.2014;

6. копия свидетельства о заключении брака;

7. копия кадастровой выписки от 26.02.2015;

8. копия отказа в предоставлении документов от 11.02.2015;

9. копия доверенности представителей.

«___»_________________ 201__ г.                  _______________ (Белова Н.Н.)      
В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: Великий Новгород, ул. Октябрьская, 15

Истец: Смирнова Маргарита Ивановна

Адрес: г. Великий Новгород,

 ул. Звездная, д. 18, кв. 12

Ответчик: Администрация Сырковского сельского поселения

Адрес: Новгородская область, 

д. Сырково,  Центральная, 16 

Цена иска: 81 744 руб.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании права собственности  в порядке наследования по закону

05 ноября 2002 года умер мой отец – Иванов Иван Дмитриевич. Он являлся пользователем земельного участка с кадастровым номером 55:00:0000000:001, расположенного по адресу: Новгородская область, р-н Новгородский, Сырковское сельское поселение, д. Сырково, СО «Восток» уч. 85. Указанный участок принадлежал моему отцу на праве пользования.

Согласно ст. 1142 ГК РФ  наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя. 

Я являюсь дочерью наследодателя, следовательно - наследницей первой очереди. Других наследников первой очереди не имеется.

          В соответствии с ч. 2 ст. 1153 ГК РФ признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник:
- вступил во владение или в управление наследственным имуществом;

- принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц; 

- произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества;

- оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

          Фактически наследство после смерти моего отца я приняла. На протяжении многих лет с даты смерти отца Иванова И.Д.  я  использую  земельный участок, возделываю его.

Оформление указанного земельного участка в собственность необходимо для заключения договора электроснабжения (договор заключается только с собственниками).

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 1142 ГК РФ, ст. 131, 132 ГПК РФ, ст.  333.19 НК РФ, 

ПРОШУ:

Признать за  мной, Смирновой Маргаритой Ивановной, право собственности в порядке наследования по закону на земельный участок, общей площадью 600 кв. м., с кадастровым номером 55:00:0000000:001, расположенного по адресу: Новгородская область, р-н Новгородский, Сырковское сельское поселение, д. Сырково, СО «Восток» уч. 85.

Приложения:

1. Копии искового заявления;

2. Копия паспорта;

3. Копия кадастрового паспорта земельного участка № 85;

4. Свидетельство о смерти Иванова И.Д.;

5. Свидетельство о рождении Ивановой М.И.;

6. Свидетельство о заключении брака Смирновой (Ивановой) М.И.;

7. Выписка из приложения № 1 к постановлению Администрации Сырковского с.п.;

8. Квитанция об уплате государственной пошлины.

       _________________                              _________________ М.И. Смирнова 

                  число                                                         подпись                                                                           

	 
	В Солецкий районный суд Новгородской области (Шимское судебное присутствие)
Адрес: 174150, пос. Шимск, ул. Ленина 25 Телефон: 8(81656)-54-333

Истец: Иванова Ольга Владимировна
Адрес: город Великий Новгород, ул. Гагарина, д.1, кв. 1.
Ответчик: Администрация Шимского
городского поселения
Адрес: 174150, Новгородская область, Шимский район, Шимск, улица Новгородская, дом 25 

Телефон: (816 56)5-40-36 

Факс:(816 56)5-41-69

Цена иска: 210 067 + 161 590 +  65 214 =

436 871  рублей
Государственная пошлина:  7569 рублей


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании наследника принявшим наследство, признании за ним права собственности

15 марта 2012 года умерла моя тетя – Орехова Светлана Павловна 15.09.1933 года рождения, что подтверждается свидетельством о смерти 1-ДЛ № 111111 от 17 марта 2012 года, о чем составлена запись акта о смерти № 783. По день смерти тетя постоянно проживала по адресу: Новгородская область, Шимский район, д. Мирная, ул. Веселая, дом 3, квартира 4, что подтверждается, в том числе, Справкой Администрации Мирного сельского поселения от 12.12.2008 года № 739, а также Справкой Администрации Шимского городского поселения от 21.05.2012 года № 341, согласно которым Орехова Светлана Павловна постоянно проживала и состояла одна на регистрационном учете по месту жительства.

Еще при жизни моя тетя составила завещание от 10.12.1996 года, согласно которому Орехова Светлана Павловна все имущество, какое только ко дню ее смерти окажется ей принадлежавшим и в чем бы оно не заключалось, где бы не находилось полностью завещает мне, Ивановой Ольге Владимировне.

Постановлением № 2 Администрации Мирного сельского совета от 05 марта 1992 года моей тете для ведения личного подсобного хозяйства предоставлено в собственность 2300 кв.м. земли, что подтверждается Свидетельством № 115 от 16 марта 1992 года, а также Выпиской из книги выдачи свидетельств на право собственности на землю от 06.09.2010 года. Согласно данным документам вид предоставления земли моей тете - частная собственность, что подтверждается также Приложением к Свидетельству № 11 от 05 марта 1992 года на право собственности на землю (план земельных участков), в котором обозначено, что Ореховой С.П. в собственность предоставлено 2300 кв.м., в том числе участок № 1 - площадью 1300 кв.м., по адресу: д. Мирная, ул. Веселая, дом 3, участок № 2 - площадью 1000 кв.м., по адресу: д. Мирная, ул. Веселая, дом 3, участок № 3.

Таким образом, из вышеизложенного следует, что после смерти тети осталось следующее имущество:

1. Земельный участок с кадастровым номером 53:21:0010302:11 расположенный по адресу: Новгородская область, Шимский район, д. Мирная, ул. Веселая, дом 3, участок № 2, общей площадью 1300 кв.м. Согласно данным кадастрового паспорта земельного участка от 30 января 2015 года № 53/15-12345 стоимость земельного участка составляет - 210 067 (двести десять тысяч шестьдесят семь) рублей.
2. Земельный участок с кадастровым номером 53:21:0010302:22 расположенный по адресу: Новгородская область, Шимский район, Шимское городское поселение, д. Мирная, ул. Веселая, дом 3, участок № 3, общей площадью 1000 кв.м. Согласно данным кадастрового паспорта земельного участка от 30 января 2015 года № 53/15-77777 стоимость земельного участка составляет - 161 590 (сто шестьдесят одна тысяча пятьсот девяносто) рублей.
3.
Жилой дом общей полезной площадью 52.9 кв.м., в т.ч. жилой 34.8 кв.м., расположенный по адресу: Новгородская область, Шимский район, д. Мирная, ул. Веселая, дом 3. Доля в праве собственности – 1/2. Основание приобретения жилого помещения - свидетельство о праве на наследство по закону, выдано нотариусом п. Шимска и Шимского района Беловой И.И. 04.10.2001 года, реестр № 9-1286, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 18 марта 2002 года. Согласно Справке № 36 от 11.02.2015 года инвентаризационная стоимость всего дома – 130426,56 (сто тридцать тысяч четыреста двадцать шесть рублей пятьдесят шесть копеек), следовательно, ½ стоимости данного дома – 65 214 (шестьдесят пять тысяч двести четырнадцать) рублей.
Согласно статье 1111 ГК РФ «наследование осуществляется по завещанию и по закону. Наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием». Тетей было оставлено завещание на мое имя. Наследников по закону кроме меня также не имеется.

Одним из способов принятия наследства в соответствии с пунктом 2 статьи 1153 Гражданского кодекса РФ является фактическое принятие наследства.
Согласно ч. 2 п. 2 ст. 218 ГК РФ, в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом. Фактически наследство, заключающееся в земельном участке и жилом доме, я приняла. В силу норм п. 2 ст. 1153 ГК РФ, признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник:

· вступил во владение или управление наследственным имуществом;
· принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц;

· произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества;
-
оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц
причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Согласно устной договоренности, достигнутой между мной и тетей ещё при ее жизни, я должна была пользоваться и распоряжаться землей и домом по своему усмотрению, так как мы совместно согласовали, что земельные участки и жилой дом после ее смерти должны быть переданы в мою собственность, а при жизни в моё распоряжение. Я ухаживала за земельными участками и домом, по настоящее время осуществляю все меры по их сохранности, осуществляла и осуществляю уборку, по настоящее время провожу за свой счет содержание участков и обслуживание, занимаюсь хозяйством, сажаю огород, выращиваю овощи.

В п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 №9 «О судебной практике по делам о наследовании», разъясняется, что наследник, принявший наследство, независимо от времени и способа его принятия считается собственником наследственного имущества, носителем имущественных прав и обязанностей со дня открытия наследства вне зависимости от факта государственной регистрации прав на наследственное имущество и ее момента (если такая регистрация предусмотрена законом).

В п. 36 вышеуказанного Постановления разъясняется, что под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать действия по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу. В качестве таких действий, в частности, могут выступать: вселение наследника в принадлежавшее наследодателю жилое помещение или проживание в нем на день открытия наследства (в том числе без регистрации наследника по месту жительства или по месту пребывания), обработка наследником земельного участка, подача в суд заявления о защите своих наследственных прав, осуществление оплаты коммунальных услуг, страховых платежей, возмещение за счет наследственного имущества расходов, предусмотренных статьей 1174 ГК РФ, иные действия по владению, пользованию и распоряжению наследственным имуществом. При этом такие действия могут быть совершены как самим наследником, так и по его поручению другими лицами. Указанные действия должны быть совершены в течение срока принятия наследства, установленного статьей 1154 ГК РФ.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 131-133 ГПК РФ, ст. 218, 1153 ГК РФ

ПРОШУ:
1. Признать меня Иванову Ольгу Владимировну принявшей наследство после Федотовой Александры Павловны.
2. Признать за мной, Ивановой Ольгой Владимировной, право собственности на земельный участок с кадастровым номером 53:21:0010302:44 расположенный по адресу: Новгородская область, Шимский район, д. Мирная, ул. Веселая, дом 3, участок № 2, общей площадью 1300 кв.м.
3. Признать за мной, Ивановой Ольгой Владимировной, право собственности на земельный участок с кадастровым номером 53:21:0010302:155 расположенный по адресу: Новгородская область, Шимский район, Шимское городское поселение, д. Мирная, ул. Веселая, дом 3, участок № 3, общей площадью 1000 кв.м.
4. Признать за мной, Ивановой Ольгой Владимировной, право собственности на ½ часть жилого дома общей полезной площадью 52.9 кв.м., в т.ч. жилой 34.8 кв.м., расположенного по адресу: Новгородская область, Шимский район, д. Мирная, ул. Веселая, дом 3.

Приложения:

1. Копии кадастрового паспорта земельного участка от 30.01.2015 года № 53/15-12345;
2. Копии технического паспорта жилого помещения;
3. Копии завещания от 10.12.1996 года;
4. Копии справки от 21.05.2012 года № 111;
5. Копии свидетельства о государственной регистрации права от 18 марта 2002 года;
6. Копии выписки за исходящим № 412 от 06.09.2010 года;
7. Копии кадастрового паспорта земельного участка от 30.01.2015 года №53/15-12470;
8. Копии свидетельства № 35 от 05 марта 1992 года;
9. Копия приложения к свидетельству № 35 от 05 марта 1992 года на право собственности на землю;
10. Копии справки от 12.12.2008 года № 739;
11. Копии свидетельства о смерти 1-ДЛ № 11111;
12. Копия справки от 24.11.2014 года № 947;
13. Копии справки № 36 от 11.02.2015 года;
14. Копии квитанций;
15. Квитанция об оплате государственной пошлины.
«___»_________________ 201__ г.                  _______________ (Иванова О.В.)      
	В Чудовский районный суд г. Чудово

Адрес: 174210, г. Чудово, ул. Некрасова 32

Истцы: Иванов Дмитрий Евгеньевич

Адрес: г. Великий Новгород, ул. Зеленая, д. 10, кв. 1

Иванов Алексей Евгеньевич
Адрес: Новгородская область, Чудовский район, д. Мирная, ул. Лесная, д. 5, кв. 5

Ответчики: Иванов Александр Павлович

Адрес: Новгородская область, Чудовский р-н,  д. Мирная, ул. Васильева 5, кв. 5

Иванов Николай Павлович
Адрес: Новгородская область, Чудовский район,  д. Мирная , пер. Березовый 6

Третьи лица: Администрация Трегубовского сельского поселения

Адрес: 174203, Новгородская область, Чудовский район, д. Трегубово

Госпошлина: 2222,48 от каждого Истца




ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании наследников принявшими наследство, признании за ними права собственности в порядке наследственной трансмиссии, перераспределении наследственных долей

5 сентября 2011 года умерла наша бабушка Иванова Вера Павловна, по день смерти постоянно проживающая по адресу: Новгородская область, Чудовский район, д. Мирная, пер. Базовый, дом 1.

После ее смерти осталось следующее имущество:

1. Жилой дом по адресу: Новгородская область, Чудовский район, д. Селищи, пер. Базовый, дом 1, состоящий из основного бревенчатого строения общей площадью 50.5 (пятьдесят целых пять десятых) кв.м., из нее жилой 43,8 (сорок три целых восемь десятых) кв.м.

2. Земельный участок площадью 1800 (одна тысяча восемьсот) кв.м. с кадастровым номером № 53:20:0601111:11, находящийся по адресу: Новгородская область, Чудовский район, д. Мирная, пер. Никольский, дом 1 на землях населенных пунктов, находящихся в ведении Администрации Трегубовского сельского поселения, предоставленный для приусадебного хозяйства.

Согласно ст. 1142 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя. Внуки наследодателя и их потомки наследуют по праву представления.

Таким образом, после смерти Веры Павловны наследниками первой очереди по закону стали три ее сына:

1. Иванов Александр Павлович 13 августа 1951 года рождения;

2. Иванов Николай Павлович 02 июля 1949 года рождения;

3. Иванов Евгений Павлович 20 августа 1947 года рождения.

Согласно ст. 1141 ГК РФ наследники одной очереди наследуют в равных долях, за исключением наследников, наследующих по праву представления.

Таким образом, наследники первой очереди по закону должны были получить свидетельства о праве на наследство в размере 1/3 каждый.

Через небольшой промежуток времени один из наследников первой очереди по закону (наш отец) Иванов Евгений Павлович умер, не успев вступить в наследство, а именно 10 октября 2010 года, что подтверждается свидетельством о смерти I-ДЛ № 123456 от 10.10.2010 года, о чем составлена запись акта о смерти № 2233. Место государственной регистрации Отдел ЗАГС Великого Новгорода Новгородской области. 

Наследники после смерти Иванова Евгения Павловича должны быть:

- Я, Иванов Дмитрий Евгеньевич, 22.01.1979 года рождения (сын);

- Иванов Алексей Евгеньевич 05.03.1972 года рождения (сын).

В наследство после смерти бабушки (Веры Павловны) вступили 2 наследника по закону первой очереди - Иванов Александр Павлович 13 августа 1951 года рождения и Иванов Николай Павлович 02 июля 1949 года рождения – в размере ½ доли каждый. Но после смерти нашего отца Иванова Евгения Павловича согласно нормам гражданского законодательства в права его наследования (наследственная трансмиссия) фактически вступили мы с братом – в размере 1/6 доли каждый. Однако не оформили право нотариально. 

Согласно ст. 1111 ГК РФ наследование осуществляется по завещанию и по закону. Наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием, а также в иных случаях, установленных настоящим Кодексом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1156 Гражданского кодекса Российской Федерации, если наследник, призванный к наследованию по завещанию или по закону, умер после открытия наследства, не успев его принять в установленный срок, право на принятие причитавшегося ему наследства переходит к его наследникам по закону, а если все наследственное имущество было завещано - к его наследникам по завещанию (наследственная трансмиссия). Право на принятие наследства в порядке наследственной трансмиссии не входит в состав наследства, открывшегося после смерти такого наследника.

Пункт второй данной статьи гласит, что право на принятие наследства, принадлежавшее умершему наследнику, может быть осуществлено его наследниками на общих основаниях.

Если оставшаяся после смерти наследника часть срока, установленного для принятия наследства, составляет менее трех месяцев, она удлиняется до трех месяцев. По истечении срока, установленного для принятия наследства, наследники умершего наследника могут быть признаны судом принявшими наследство в соответствии со статьей 1155 настоящего Кодекса.

Одним из способов принятия наследства в соответствии с пунктом 2 статьи 1153 Гражданского кодекса РФ является фактическое принятие наследства.

В силу статьи 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности, если наследник вступил во владение или в управление наследственным имуществом.

В силу норм п. 2 ст. 1153 ГК РФ, признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник:

- вступил во владение или управление наследственным имуществом;

- принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц;

- произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества;

- оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Согласно устной договоренности, достигнутой между нами и нашим отцом после смерти бабушки  (но еще при его жизни), мы с братом должны были пользоваться и распоряжаться его будущей долей земли и дома по своему усмотрению, так как мы совместно согласовали, что его доля в праве собственности на земельный участок и жилой дом после его смерти должна быть передана в нашу с братом собственность, а при жизни в наше распоряжение. Мы ухаживали за земельным участком, по настоящее время стараемся осуществлять все меры по его сохранности, осуществляли уборку, по настоящее время проводим за свой счет содержание участка и обслуживание, занимаемся там хозяйством, регулярно сажаем огород, выращиваем фрукты и овощи, расходы по содержанию несем вместе. Что же касается дома – мы (все наследники) периодически проживали в доме сразу после похорон как бабушки, так и нашего отца.

Таким образом, после смерти бабушки Ивановой Веры Павловны, а также после смерти нашего отца Иванова Евгения Павловича все наследники (Я - Иванов Дмитрий Евгеньевич, Иванов Алексей Евгеньевич, Иванов Александр Павлович, а также Иванов Николай Павлович) вместе пользовались имуществом, входящим в состав наследства, совместно вели там хозяйство, занимались огородничеством, уборками, по очереди проживали в доме. Фактически наследство приняли все, однако оформили только двое. 

На данный промежуток времени ситуация сложилась так, что в связи с тем, что после смерти нашего отца Иванова Евгения Павловича фактически наследство в порядке наследственной трансмиссии мы с братом приняли – считаем, что доля нашего отца в размере 1/3 на жилой дом и 1/3 на земельный участок (в том размере, в котором должны была им унаследована) должна быть оформлена на нас в размере 1/6 на каждого. Соответственно доли остальных наследников должны быть перераспределены с ½ каждого до 1/3 каждому.

Один из наследников – Иванов Александр Павлович 13.08.1951 года рождения не опровергает факт фактического принятия нами наследства, готов в суде подтвердить факт ведения совместного хозяйства на участке, принятия нами наследства также как и остальными, также не против перераспределения долей т.к. считает, что всё должно быть распределено по праву, по закону.

Второй же вступивший в права наследования – Иванов Николай Павлович, считает, что доли перераспределять не нужно не давая своему мнению никаких объяснений. Хотя еще при жизни и бабушки и нашего отца соглашался с тем фактом, что наследуемым имуществом все пользовались и пользуемся вместе, а значит, имеем равные права в отношении него. Сейчас причины своего нежелания объяснять отказывается.

В п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 №9 «О судебной практике по делам о наследовании», разъясняется, что наследник, принявший наследство, независимо от времени и способа его принятия считается собственником наследственного имущества, носителем имущественных прав и обязанностей со дня открытия наследства вне зависимости от факта государственной регистрации прав на наследственное имущество и ее момента (если такая регистрация предусмотрена законом).

В п. 36 вышеуказанного Постановления разъясняется, что под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать действия по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу. В качестве таких действий, в частности, могут выступать: вселение наследника в принадлежавшее наследодателю жилое помещение или проживание в нем на день открытия наследства (в том числе без регистрации наследника по месту жительства или по месту пребывания), обработка наследником земельного участка, подача в суд заявления о защите своих наследственных прав, осуществление оплаты коммунальных услуг, страховых платежей, возмещение за счет наследственного имущества расходов, предусмотренных статьей 1174 ГК РФ, иные действия по владению, пользованию и распоряжению наследственным имуществом. При этом такие действия могут быть совершены как самим наследником, так и по его поручению другими лицами. Указанные действия должны быть совершены в течение срока принятия наследства, установленного статьей 1154 ГК РФ.

Согласно данным публичной кадастровой карты - http://maps.rosreestr.ru/PortalOnline/  стоимость земельного участка составляет 267 311 (двести шестьдесят семь тысяч триста одиннадцать) рублей.

Согласно техническому паспорту стоимость жилого дома со всеми постройками составляет 137 182 (сто тридцать семь тысяч сто восемьдесят два) рублей.

Таким образом, стоимость государственной пошлины:

Общая сумма: 267 311 (стоимость участка) +137 182 (стоимость жилого дома) = 404 493 рублей

1/6 от 404 493 = 67 416 (шестьдесят семь четыреста шестнадцать) рублей.

Сумма государственной пошлины от каждого истца составляет 2222,48 рублей (две тысячи двести двадцать два рубля сорок восемь копеек).

В случае не правильного расчета государственной пошлины или изменения рыночной цены объектов – обязуемся государственную пошлину доплатить.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 131-133 ГПК РФ, ст. 218, 1153, 1156 ГК РФ

ПРОШУ:

1. Признать Иванова Дмитрия Евгеньевича принявшим наследство в порядке наследственной трансмиссии после Иванова Евгения Павловича.

2. Признать за Ивановым Дмитрием Евгеньевичем право собственности на 1/6 доли жилого дома, находящегося по адресу: Новгородская область, Чудовский район, д. Мирная, пер. Базовый, дом 1, состоящий из основного бревенчатого строения общей площадью 40.5 (сорок целых пять десятых) кв.м., из нее жилой 33,8 (тридцать три целых восемь десятых) кв.м.

3. Признать за Ивановым Дмитрием Евгеньевичем право собственности на 1/6 доли земельного участка с кадастровым номером № 53:20:0601111:11, находящегося по адресу: Новгородская область, Чудовский район, д. Мирная, пер. пер. Базовый, дом 1, на землях населенных пунктов, находящихся в ведении Администрации Трегубовского сельского поселения, предоставленный для приусадебного хозяйства.

4. Признать Иванова Алексея Евгеньевича принявшим наследство в порядке наследственной трансмиссии после Иванова Евгения Павловича.

5. Признать за Ивановым Алексеем Евгеньевичем право собственности на 1/6 доли жилого дома, находящегося по адресу: Новгородская область, Чудовский район, д. Мирная, пер. Базовый, дом 1, состоящий из основного бревенчатого строения общей площадью 40.5 (сорок целых пять десятых) кв.м., из нее жилой 33,8 (тридцать три целых восемь десятых) кв.м.

6. Признать за Ивановым Алексеем Евгеньевичем право собственности на 1/6 доли земельного участка с кадастровым номером № 53:20:0601103:32, находящегося по адресу: Новгородская область, Чудовский район, д. Мирная, пер. пер. Базовый, дом 1, на землях населенных пунктов, находящихся в ведении Администрации Трегубовского сельского поселения, предоставленный для приусадебного хозяйства.

7. Перераспределить доли в наследстве Иванова Александра Павловича 13 августа 1951 года рождения и Иванова Николая Павловича 02 июля 1949 года рождения.

Приложения:

1. Копии свидетельства о рождении Иванова Д.Е. и Иванова А.Е.;

2. Копии свидетельства о праве на наследство по закону Иванова А.П. 53 АА 123456;

3. Копии свидетельства о праве на наследство по закону Иванова А.П. 53 АА 123457;

4. Копии кадастровой выписки о земельном участке;

5. Копии кадастрового паспорта от 29 ноября 2011 года;

6. Копии технического паспорта на здание жилого дома;

7. Копии справки от 14.12.2010 года № 123;

8. Копии свидетельства о смерти Иванова Е.П. I-ДЛ № 123456;

9. Копии свидетельства о гос. регистрации права от 7 марта 2012 года 53-АБ № 223344;

10.  Копии свидетельства о гос. регистрации права от 7 марта 2012 года 53-АБ № 223345;

11.  Копии доверенности представителя.

12.  Квитанция об оплате государственной пошлины.

«___»_________________ 201__ г.                  _______________ ( Иванов Д.Е..)      
РАЗДЕЛ IV. ИСКОВЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ ПО СПОРАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ ИЗ СЕМЕЙНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
Мировому судье судебного участка № 30

Адрес: 173016, г.  Великий Новгород, ул. Менделеева, д. 4.
Истец: Иванова Валентина Владимировна
Адрес: 173014 г. Великий Новгород

Ул. Парковая, д. 40, кор. 1, кв. 90

Ответчик: Иванов Валентин Сергеевич
г. Ярославль, Проспект Шолохова, д. 199, кв. 29

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о взыскании алиментов на ребенка

Я, Иванова Валентина Владимировна, и Иванов Валентин Сергеевич находимся в браке, являемся родителями несовершеннолетнего ребенка  Ивановой Марии Валентиновны 6 августа 2007 года рождения. 

Ребенок проживает со мной в г. Великий Новгород, я его материально обеспечиваю, занимаюсь воспитанием. Ответчик материальной помощи на содержание ребенка последнее время не оказывает, других детей не имеет, удержаний по исполнительным документам с него не производится. Также ответчик проживает и работает в г. Ярославль и ребенка не видит, совместно мы не проживаем с сентября 2013 года, воспитанием ребенка сейчас он не занимается.

Согласно ст. 80 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. В случае, если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке.

Согласно ст. 81 СК РФ при отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка - одной четверти половины заработка и (или) иного дохода родителей.

В соответствии со статьями 80, 81 Семейного кодекса РФ, статьями 131, 132 Гражданского процессуального кодекса РФ, 

ПРОШУ:
Взыскать с Иванова Валентина Сергеевича 2 августа 1984  года рождения, в мою пользу алименты на содержание Ивановой Марии Валентиновны 6 августа 2007 года рождения в размере 1/4 части всех видов заработка ежемесячно, начиная с даты подачи заявления до совершеннолетия ребенка.

Приложения:
 1. Копия искового заявления в 1экз;

 2. Копия свидетельства о заключении брака в 1экз;

 3. Копия свидетельства о рождении ребенка в 1экз;

«___»_________________ 201__ г.                  _______________ ( Иванова В.В.)      
	В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская 15.

Истец по делу: Иванова Ольга Ивановна

Адрес: Великий Новгород, ул. Большевиков, д.4, кв. 5.

Ответчик: Иванов Сергей Владимирович

Адрес: Великий Новгород, ул. Большевиков, д.4, кв. 5.

Цена встречного иска: 652 850 рублей

Госпошлина: 9729 рублей


ВСТРЕЧНОЕ ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о включении вещей в перечень совместно нажитого имущества, о разделе общих долгов супругов

Истцом, Ивановой Ольгой Ивановной, в Новгородский районный суд предъявлено исковое заявление ко мне, Иванову Сергею Владимировичу, о разделе имущества, нажитого супругами во время брака (общего имущества супругов). На данный период времени исковое заявление принято судом к своему производству. 

Согласно заявленным в исковом заявлении требованиям Истец просит:

- признать нашим общим имуществом микроавтобус «Фольксваген Транспортер» 1993 года выпуска, легковой автомобиль «Лада Гранта Лифтбек» 2014 года выпуска, трактор МТЗ-53 1982 года выпуска и прочее.

Как уже было изложено мною в возражениях на исковое заявление - участка, про который Истец пишет в иске, на данный период времени не существует; трактора МТЗ-53 у меня в собственности не было и нет, на учете он не стоит – разделу подлежать не может; микроавтобус был приобретен за 10.000 рублей по договору купли-продажи, который на данный момент находится у Истца (документы возвращать Истец категорически отказывается), указание в исковом заявление на тот факт, что стоимость микроавтобуса 215.000 рублей ничем не обоснован и не подтвержден Истцом в ходе судебного разбирательства, к тому же т.к. с данной стоимостью я согласиться не могу, а стоимость по договору значения для дела не имеет – необходимо проведение автотовароведческой экспертизы по делу для определения рыночной стоимости микроавтобуса с учетом его износа; легковой автомобиль «Лада Гранта Лифтбек» был куплен нами на заемные средства.

С требованием Истца о том, что следует отойти от равенства долей супругов я категорически не согласен, считаю их необоснованными и ущемляющими мои права и законные интересы. Развитием, лечением и воспитанием детей я занимаюсь, оформлен по уходу, требования о передаче Истцу доли в общем имуществе в размере 2/3 мне непонятны. Конечно, согласно п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 15 от 5 ноября 1998 г. «о применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» при разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью супругов, суд в соответствии с п.2 ст. 39 СК РФ может в отдельных случаях отступить от начала равенства долей супругов, учитывая интересы несовершеннолетних детей и (или) заслуживающие внимания интересы одного из супругов. Под заслуживающими внимания интересами одного из супругов следует, в частности, понимать не только случаи, когда супруг без уважительных причин не получал доходов либо расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи, но и случаи, когда один из супругов по состоянию здоровья или по иным не зависящим от него обстоятельствам лишен возможности получать доход от трудовой деятельности. Суд обязан привести в решении мотивы отступления от начала равенства долей супругов в их общем имуществе. Считаю, что в данном конкретном случае данные положения применению подлежать не могут.
Необходимо учитывать тот факт, что микроавтобус «Фольксваген Транспортер» 1993 года выпуска, легковой автомобиль «Лада Гранта» 2014 года выпуска, трактор МТЗ-53 1982 года выпуска были приобретены нами в период брака на заемные денежные средства, взятые на мое имя, что подтверждается Договором займа денежных средств (далее – Договор) от 3 июля 2014 года согласно которому займодавец в лице гражданки Сидоровой Натальи Юрьевны передает мне (заемщику по настоящему Договору) в собственность денежную сумму в размере 1050000 (один миллион пятьдесят тысяч) рублей. Согласно Договору денежные средства были предоставлены на покупку указанной выше автотехники для нужд семьи. Передача денег для нужд семьи также подтверждается распиской в получении денежных средств, согласно которой я, Иванов С.В., получил вышеназванную денежную сумму.

Согласно ст. 34 Семейного Кодекса РФ (далее – СК РФ) имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. К имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), относятся доходы каждого из супругов от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и другие). Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.

Согласно ст. 39 СК РФ общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.

Согласно п. 15 Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 15 от 5 ноября 1998 г. «о применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу (п.п.1 и 2 ст.34 СК РФ), является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129, п.п. 1 и 2 ст. 213 ГК РФ может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Раздел общего имущества супругов производится по правилам, установленным ст.ст. 38, 39 СК РФ и ст. 254 ГК РФ. Стоимость имущества, подлежащего разделу, определяется на время рассмотрения дела.
В состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются также общие долги супругов (п. 3 ст. 39 СК РФ) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи.

Таким образом, на основании всего вышеизложенного, считаю необходимым включить в раздел общего имущества нажитого в период брака общие долги, а именно денежные средства по Договору займа от 19 августа 2014 года.

На основании изложенного, считаю, что Ответчик вправе претендовать на взыскание с Истца половины стоимости имущества (совместного) – долгов по договору займа денежных средств, потраченных на нужды семьи в период брака, а именно на денежную сумму 525 000 (пятьсот двадцать пять тысяч) рублей.
Также, мной и Истцом в период брака было совместно нажито следующее имущество, являющееся нашей общей совместной собственностью – приобретены предметы домашнего обихода, а также бытовая техника (на раздел которого по вполне понятным причинам Истец не заявила):

	Общая совместная собственность
	Ориентировочная цена 
	Товарных чеков не сохранилось, либо они находятся у Истца

	1. Холодильник Бош
	24 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	2. Газовая плита с вытяжкой Ханса
	18 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	3. Мультиварка РедМонд
	3 200 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	4. 2 телевизора


	5 000 + 34 000 = 39 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	5. Ноутбук
	14 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	6. Стол под ноутбук
	3 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	7. Стол под телевизор
	2 500 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	8. Видеомагнитофон
	6000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	9. Стиральная машинка 
	11 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	10. Раковина с тумбой и полкой в ванную комнату
	5000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	11. Кухонный гарнитур
	10 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	12. Кухонный уголок, стол, табуреты
	4 500 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	13. Прихожая
	4 500 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	14. Люстра
	3 500 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	15. 2 шкафа под одежду
	9 500 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	16. Набор: диван и два кресла
	14 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	17. Диван
	9 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	18. Ковер, палас
	5 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	19. Ламинат
	12 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	20. Входная дверь
	7 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	21. Натяжной потолок
	11 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	22. Пластиковые окна 2 шт + пластиковое окно с балконной дверью
	40 000 рублей
	Документов, подтверждающих покупку, у Ответчика не сохранилось

	ИТОГО ИМУЩЕСТВА НА СУММУ:
	255 700 (двести пятьдесят пять семьсот) рублей


На основании изложенного, Ответчик вправе претендовать на половину стоимости имущества (совместного), находящегося в настоящее время в пользовании  Истицы, а именно на денежную сумму 127 850 (сто двадцать семь тысяч восемьсот пятьдесят) рублей  – сумма указана без учета износа и является приблизительной.

Определить стоимость вышеуказанного имущества с учетом износа Ответчику не представляется возможным, поскольку оно находится в квартире, где проживает по настоящее время Истец (квартира не приватизирована нами по настоящее время), пользоваться данным имуществом Ответчику не предоставляется возможным.

В случае не согласия Истца с заявленной мною стоимостью у нее есть право заявить ходатайство о назначении судом экспертизы для определения стоимости вышеуказанного имущества, по-моему мнению стоимость именно такая.

На основании всего вышеизложенного, руководствуясь ст. 34-39 СК РФ, ст. 131-133 ГПК РФ, ст. 137 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Включить в перечень совместного имущества, подлежащего разделу: холодильник Бош, газовую плиту с вытяжкой Ханса, мультиварку РедМонд, 2 телевизора, ноутбук, стол под ноутбук, стол под телевизор, видеомагнитофон, стиральную машинку, раковину с тумбой и полкой в ванную комнату, кухонный гарнитур, кухонный уголок, стол, табуреты, прихожую, люстру, 2 шкафа под одежду, набор: диван и два кресла, диван, ковер, палас, ламинат, входную дверь, натяжной потолок, пластиковые окна 2 шт + пластиковое окно с балконной дверью.

2. Признать право собственности на указанное в п. 1 имущество за Истцом Ивановой Ольгой Ивановной с присуждением с Истца в мою пользу компенсации в половину стоимости данного совместно нажитого имущества в размере 127 850 (сто двадцать семь тысяч восемьсот пятьдесят) рублей.
3. Включить в перечень совместного имущества, подлежащего разделу, денежную сумму по Договору займа денежных средств от 3 июля 2014 года в размере 1050000 (один миллион пятьдесят тысяч) рублей с присуждением с Истца в мою пользу компенсации в половину стоимости задолженности по настоящему Договору  в размере 525 000 (пятьсот двадцать пять тысяч) рублей.
4. Не включать в перечень совместно нажитого в период брака имущества заявленные Истцом в исковом заявлении земельный участок, трактор МТЗ-52 1982 года выпуска.

Приложения:

1. копии встречного искового заявления по числу лиц;

2. ходатайство об отсрочке государственной пошлины;

3. копия договора займа денежных средств;

4. копия расписки.

 : «___»_________________ 201__ г.                  _______________ ( Иванова О.Н..)      
	В Валдайский районный суд Новгородской области
Адрес: 175400, г. Валдай, ул. Кирова, д. 3 А
Истец: Иванова Ольга Юрьевна
Адрес: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3
Ответчик: Иванов Сергей Николаевич 
Адрес: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3
Цена иска: 2 032 167 руб. 24 коп.
Госпошлина: 18 360 руб. 84 коп. 


ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о разделе общего имущества супругов


1. Между мной, Ивановой Ольгой Юрьевной, и Ивановым Сергеем Николаевичем   17.02.1979 года был заключен брак (Свидетельство о заключении брака от 17.02.1979 года). 


В браке были рождены общие дети: Иванова Екатерина Сергеевна (14.03.1980 г.р.) и Иванов Олег Сергеевич (28.10.1990 г.р.), что подтверждается Свидетельством о рождении (актовая запись от 14.03.1980 года), Свидетельством о рождении (актовая запись от 28.10.1990 года). 


В течение всего периода брака я и Иванов С.Н. проживали совместно, вели общее хозяйство. Источником моих доходов являлась работа по трудовому договору (Трудовая книжка АТ-III № 9847603). Источником доходов Иванова С.Н. являлась осуществляемая им в качестве индивидуального предпринимателя предпринимательская деятельность (Свидетельство о внесении записи в ЕГРИП от 03.12.2005 года). 


Периоды раздельного проживания при прекращении семейных отношений отсутствуют. 


В период брака супругами за счет общих средств было приобретено следующее имущество:

· здание, назначение нежилое, 2-этажное, общая площадь 736.1 кв.м. инв. № 0302674, лит. В, адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3а, кадастровый (условный) номер: 53-53-03/007/2009-111 (государственная регистрация права 26.05.2009 года). Право собственности возникло в результате создания (строительства) указанного объекта для себя;  

· земельный участок, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для производственной деятельности, общая площадь 2532 кв.м., адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3а, кадастровый (условный) номер: 53:03:0428111:2 (государственная регистрация права 14.11.2009 года). Имущество приобретено на основании договора купли-продажи земельного участка от 15.09.2009 года; 

· здание конторы, назначение: нежилое, 2-этажное,общая площадь 60.8 кв.м., инв. № 0302674, лит.Б, адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3А, кадастровый (условный) номер: 53-53-03/007.2009-111 (государственная регистрация права 26.05.2009 года). Право собственности возникло в результате создания (строительства) указанного объекта для себя;

· земельный участок, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для индивидуального жилищного строительства, общая площадь 1799 кв.м., адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 33а, кадастровый (условный) номер: 53:03:0428007:555 (государственная регистрация права 20.09.2008 года). Имущество приобретено на основании договора купли-продажи (купчая) земельного участка от 22.08.2008 года; 

· трактор «Беларус 25.5, изготовитель РУП «Минский тракторный завод», заводской номер машины (рамы) 08103168, двигатель № Д243 № 600837. Имущественно приобретено по Договору купли-продажи № 359 от 17.05.2004 года;

· автопоезд-тягач лесовозный, в следующей комплектации: шасси автомобиля УРАЛ 4320 с двигателем ЯМЗ-228, 1995 года выпуска; прицеп-роспуск 9039-02 (6..8 метров) № шасси X8990390040AX1075; лесовозное оборудование ОЛ-1 с монтажом на шасси а/м УРАЛ; гидроманипулятор МУГ-70М-02 2004 года выпуска; монтаж гидроманипулятора на шасси а/м УРАЛ. Имущество приобретено по Договору купли-продажи № 78-н от 24.03.2005 года;

· тягач седельный УМ-70-К, паспорт транспортного средства 60 МС № 424812, идентификационный номер (VIN) X8958471S80AX1260, регистрационный номер B978TE53, год выпуска 2008, цвет голубой, кузов 4320008000848, двигатель 24-80262296 в следующей комплектации: базовое шасси – Урал 5557-40, манипулятор универсальный гидравлический VPL-90-76, платформа лесовозная. Имущество приобретено по Договору о поставке шасси УРАЛ-55571 от 12.08.2008 года (базовое шасси), Договору № 302 о поставке манипулятора VPL 90-76 от 12.08.2008 года, Договору о поставке платформы лесовозной 430.00.00.000-01 от 12.08.2008 года;

· оборудование лесопильного цеха: рама лесопильная Р-63 4 Б зав. номер 24667, рама лесопильная Р-63 Б зав. номер 24596, станок заточной рамных пил зав. номер ЗР-26 б/н, станок торцовочный зав. номер ЗР-26 б/н. 


2. Вышеуказанное имущество является общей собственностью супругов. 


В силу п. 2 ст. 34 СК РФ к имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), относятся доходы каждого из супругов от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и другие). Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.


В силу п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.98 № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» (далее – Постановление Пленума ВС РФ № 15) общей совместной собственностью супругов, подлежащей разделу (п. п. 1 и 2 ст. 34 СК РФ), является любое нажитое ими в период брака движимое и недвижимое имущество, которое в силу ст. ст. 128, 129, п. п. 1 и 2 ст. 213 ГК РФ может быть объектом права собственности граждан, независимо от того, на имя кого из супругов оно было приобретено или внесены денежные средства, если брачным договором между ними не установлен иной режим этого имущества.  В состав имущества, подлежащего разделу, включается общее имущество супругов, имеющееся у них в наличии на время рассмотрения дела либо находящееся у третьих лиц. При разделе имущества учитываются также общие долги супругов (п. 3 ст. 39 СК РФ) и право требования по обязательствам, возникшим в интересах семьи. 


С учетом приведенных норм, вышеуказанное движимое и недвижимое имущество является совместно нажитым (т.е. приобретенным за счет средств супругов). На это, в частности, указывает то, что я в период приобретения указанного имущества осуществляла работу по трудовому договору, вела с супругом общее хозяйство, а потому участвовала в его приобретении (с учетом того, что общие доходы супругов не были дифференцированы). При этом, в соответствии с вышеизложенными нормами, доля моего участия в приобретении соответствующего имущества правового значения не имеет. 


3. Доли супругов при разделе являются равными.  


В силу п. 1 ст. 254 ГК РФ раздел общего имущества между участниками совместной собственности, а также выдел доли одного из них могут быть осуществлены после предварительного определения доли каждого из участников в праве на общее имущество.


В силу п. 4 ст. 256 ГК РФ правила определения долей супругов в общем имуществе при его разделе и порядок такого раздела устанавливаются семейным законодательством.


Как следует из п. 1 ст. 39 СК РФ при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами.


Основания, предусмотренные действующим законодательством для отступления от принципа равенства долей супругов в общем имуществе по настоящему спору отсутствуют. 


С учетом изложенного, моя доля и доля Иванова С.Н. в общем имуществе должны признаваться равными и их величина составляет ½ от стоимости общего имущества.


4. Полагаю необходимым определить мне в собственность имущество согласно просительной части настоящего иска. 


В силу п. 3 ст. 38 СК РФ при разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае, если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация.


В связи с тяжелым имущественным положением Иванова С.Н., исключающим фактическую возможность выплаты мне компенсации в связи с передачей ему имущества, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, прошу определить мне в собственность имущество в соответствии с заявленными требованиями.  


5. Мной соблюден досудебный порядок урегулирования спора; между мной и Ивановым С.Н. имеется спор о праве. 


В силу ч. 2 ст. 38 СК РФ общее имущество супругов может быть разделено между супругами по их соглашению. По желанию супругов их соглашение о разделе общего имущества может быть нотариально удостоверено.


В силу ч. 3 ст. 38 СК РФ в случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке.


От заключения соглашения о разделе общего имущества Иванов С.Н. уклоняется, с распределением движимого и недвижимого имущества, заявленного настоящим иском, не согласен. 


Указанные обстоятельство подтверждают наличие спора о праве между мной и Ивановым С.Н. и необходимость раздела общего имущества в судебном порядке. 


На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 254 ГК РФ, ст.ст. 34, 38, 39 СК РФ 

ПРОШУ:


разделить общее имущество супругов следующим образом:


1. признать за мной, Ивановой  Ольгой Юрьевной, право собственности на следующее имущество: 


а) здание конторы, назначение: нежилое, 2-этажное,общая площадь 60.8 кв.м., инв. № 0302674, лит.Б, адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3А, кадастровый (условный) номер: 53-53-03/007.2009-111 (государственная регистрация права 26.05.2009 года)


б) земельный участок, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для производственной деятельности, общая площадь 2532 кв.м., адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3а, кадастровый (условный) номер: 53:03:0428111:2 (государственная регистрация права 14.11.2009 года).


в) трактор «Беларус 25.5», изготовитель РУП «Минский тракторный завод», заводской номер машины (рамы) 08103168, двигатель № Д243 № 600837. Имущественно приобретено по Договору купли-продажи № 359 от 17.05.2004 года


г) тягач седельный УМ-70-К, паспорт транспортного средства 60 МС № 424812, идентификационный номер (VIN) X8958471S80AX1260, регистрационный номер B978TE53, год выпуска 2008, цвет голубой, кузов 4320008000848, двигатель 24-80262296 в следующей комплектации: базовое шасси – Урал 5557-40, манипулятор универсальный гидравлический VPL-90-76, платформа лесовозная.


2. признать за Ивановым Сергеем Николаевичем право собственности на следующее имущество:


а) здание (ангар производственный), назначение нежилое, 2-этажное, общая площадь 736.1 кв.м. инв. № 0302674, лит. В, адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3а, кадастровый (условный) номер: 53-53-03/007/2009-111 (государственная регистрация права 26.05.2009 года).


б) земельный участок, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для индивидуального жилищного строительства, общая площадь 1799 кв.м., адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 33а, кадастровый (условный) номер: 53:03:0428007:555 (государственная регистрация права 20.09.2008 года).


в) автопоезд-тягач лесовозный, в следующей комплектации: шасси автомобиля УРАЛ 4320 с двигателем ЯМЗ-228, 1995 года выпуска; прицеп-роспуск 9039-02 (6..8 метров) № шасси X8990390040AX1075; лесовозное оборудование ОЛ-1 с монтажом на шасси а/м УРАЛ; гидроманипулятор МУГ-70М-02 2004 года выпуска; монтаж гидроманипулятора на шасси а/м УРАЛ.


г) оборудование лесопильного цеха: рама лесопильная Р-63 4 Б зав. номер 24667, рама лесопильная Р-63 Б зав. номер 24596, станок заточной рамных пил зав. номер ЗР-26 б/н, станок торцовочный зав. номер ЗР-26 б/н


Приложения: 

1. Копия свидетельства о заключении брака от 17.02.1984 года;

2. Копия свидетельства о рождении (актовая запись от 14.03..1980 года);

3. Копия свидетельства о рождении (актовая запись от 28.08.1990 года);

4. Копия свидетельства о внесении записи в ЕГРИП от 03.12.2005 года;

5. Копия трудовой книжки АТ-III № 9847603;

6. Копия договора купли-продажи земельного участка от 15.09.2009 года;

7. Копия договора купли-продажи (купчая) земельного участка от 22.08.2008 года;

8. Копия свидетельства о государственной регистрации права от 26.05.2009 года № 322164;

9. Копия свидетельства о государственной регистрации права от 26.05.2009 года № 322105;

10. Копия свидетельства о государственной регистрации права от 20.09.2008 года № 298056;

11. Копия свидетельства о государственной регистрации права от 14.11.2009 года № 394830; 

12. Копия справки ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» Новгородский филиал Валдайское отделение № 343 от 25.11.2014 года;

13. Копия кадастровой справки о кадастровой стоимости объекта от 01.12.2014 года;

14. Копия справки ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» Новгородский филиал Валдайское отделение № 342 от 25.11.2014 года;

15. Копия кадастровой справки о кадастровой стоимости от 01.12.2014 года;

16. Копия договора № 359 от 17.05.2004 года;

17. Копия договора купли-продажи № 78-н от 24.03.2005 года;

18. Копия отчета об оценке № 83 УМ-70-К г.н. B 978 ТЕ 53;

19. Копия договора о поставке шасси УРАЛ-55571 от 12.08.2008 года (базовое шасси);

20. Копия договора № 302 о поставке манипулятора VPL 90-76 от 12.08.2008 года; 

21. Копия договора о поставке платформы лесовозной 430.00.00.000-01 от 12.08.2008 года;

22. Копия договора купли-продажи от 24.01.2001 года;

23. Копия квитанции к приходному кассовому ордеру № 12 от 24.01.2001 года;

24. Копия доверенности представителей;

25. Ходатайство об отсрочке уплаты госпошлины;

26. Копии искового заявления и иных документов по числу лиц, участвующих в деле.

«__» ___________________ 2014 года ____________________ / ____________________

РАСЧЕТ ЦЕНЫ ИСКА

1. Расчет стоимости имущества, находящегося в общей совместной собственности для определения долей супругов в денежном выражении.

	№
	Объект
	Стоимость
	Подтверждающий документ

	1
	здание (ангар производственный), назначение нежилое, 2-этажное, общая площадь 736.1 кв.м. инв. № 0302674, лит. В, адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3а, кадастровый (условный) номер: 53-53-03/007/2009-111 (государственная регистрация права 26.05.2009 года).
	593 358 руб. 00 коп.
	Справка ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» Новгородский филиал Валдайское отделение № 343 от 25.11.2014 года

	2
	земельный участок, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для производственной деятельности, общая площадь 2532 кв.м., адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3а, кадастровый (условный) номер: 53:03:0428007:2 (государственная регистрация права 14.11.2009 года).
	500 880 руб. 24 коп.
	Кадастровая справка о кадастровой стоимости объекта от 01.12.2014 года

	3
	здание конторы, назначение: нежилое, 2-этажное,общая площадь 60.8 кв.м., инв. № 0302674, лит.Б, адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3А, кадастровый (условный) номер: 53-53-03/007.2009-111 (государственная регистрация права 26.05.2009 года)
	204 287 руб. 00 коп.
	Справка ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» Новгородский филиал Валдайское отделение № 342 от 25.11.2014 года

	4
	земельный участок, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для индивидуального жилищного строительства, общая площадь 1799 кв.м., адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 33а, кадастровый (условный) номер: 53:03:0428007:1111 (государственная регистрация права 20.09.2008 года).
	280 050 руб. 33 коп.
	Кадастровая справка о кадастровой стоимости от 01.12.2014 года

	5
	трактор «Беларус 25.5», изготовитель РУП «Минский тракторный завод», заводской номер машины (рамы) 08103168, двигатель № Д243 № 600837. Имущественно приобретено по Договору купли-продажи № 359 от 17.05.2004 года
	327 000 руб. 00 коп.
	Договор № 359 от 17.05.2004 года

	6
	автопоезд-тягач лесовозный, в следующей комплектации: шасси автомобиля УРАЛ 4320 с двигателем ЯМЗ-228, 1995 года выпуска; прицеп-роспуск 9039-02 (6..8 метров) № шасси X8990390040AX1075; лесовозное оборудование ОЛ-1 с монтажом на шасси а/м УРАЛ; гидроманипулятор МУГ-70М-02 2004 года выпуска; монтаж гидроманипулятора на шасси а/м УРАЛ.
	1 035 000 руб. 00 коп.
	Договор купли-продажи № 78-н от 24.03.2005 года

	7
	тягач седельный УМ-70-К, паспорт транспортного средства 60 МС № 424812, идентификационный номер (VIN) X8958471S80AX1260, регистрационный номер B978TE53, год выпуска 2008, цвет голубой, кузов 4320008000848, двигатель 24-80262296 в следующей комплектации: базовое шасси – Урал 5557-40, манипулятор универсальный гидравлический VPL-90-76, платформа лесовозная.
	1 000 000 руб. 00 коп.
	Отчет об оценке № 83 УМ-70-К г.н. B 978 ТЕ 53

	8
	оборудование лесопильного цеха: рама лесопильная Р-63 4 Б зав. номер 24667, рама лесопильная Р-63 Б зав. номер 24596, станок заточной рамных пил зав. номер ЗР-26 б/н, станок торцовочный зав. номер ЗР-26 б/н
	156 000 руб. 00 коп.
	Договор купли-продажи от 24.01.2001 года, Квитанция к приходному кассовому ордеру № 12 от 24.01.2001 года

	Всего:
	4 096 575 руб. 57 коп.



Размер доли каждого из супругов в денежном выражении (с учетом равенства долей) составляет:

4 096 575 руб. 57 коп. / 2 = 2 048 287 руб. 79 коп.
2. Расчет стоимости имущество, которое в порядке раздела общей совместной собственности я прошу определить в собственность мне:

	№
	Объект
	Стоимость
	Подтверждающий документ

	1.
	здание конторы, назначение: нежилое, 2-этажное,общая площадь 60.8 кв.м., инв. № 0302674, лит.Б, адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3А, кадастровый (условный) номер: 53-53-03/007.2009-111 (государственная регистрация права 26.05.2009 года)
	204 287 руб. 00 коп.
	Справка ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» Новгородский филиал Валдайское отделение № 342 от 25.11.2014 года

	2.
	земельный участок, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное использование: для производственной деятельности, общая площадь 2532 кв.м., адрес объекта: Новгородская область, Валдайский район, с. Мирное, ул. Зеленая, д. 3а, кадастровый (условный) номер: 53:03:0428111:2 (государственная регистрация права 14.11.2009 года).
	500 880 руб. 24 коп.
	Кадастровая справка о кадастровой стоимости объекта от 01.12.2014 года

	3.
	трактор «Беларус 25.5», изготовитель РУП «Минский тракторный завод», заводской номер машины (рамы) 08103168, двигатель № Д243 № 600837. Имущественно приобретено по Договору купли-продажи № 359 от 17.05.2004 года
	327 000 руб. 00 коп.
	Договор № 359 от 17.05.2004 года

	4.
	тягач седельный УМ-70-К, паспорт транспортного средства 60 МС № 424812, идентификационный номер (VIN) X8958471S80AX1260, регистрационный номер B978TE53, год выпуска 2008, цвет голубой, кузов 4320008000848, двигатель 24-80262296 в следующей комплектации: базовое шасси – Урал 5557-40, манипулятор универсальный гидравлический VPL-90-76, платформа лесовозная.
	1 000 000 руб. 00 коп.
	Отчет об оценке № 83 УМ-70-К г.н. B 978 ТЕ 53

	Всего:
	2 032 167 руб. 24 коп.


«__» _______________ 2014 года

      ____________________ / __________________

	 
	В Новгородский районный суд

Новгородской области

173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская 15

Истец: Иванов Иван Иванович

Адрес: г. Великий Новгород, ул. Московская, д. 14, кв. 14

Ответчик: Иванова Ольга Юрьевна

Адрес: г. Великий Новгород, ул. Серова, д. 24, кв. 24

Третье лицо: Комитет опеки и попечительства Великого Новгорода

Адрес: 173001, ул. Десятинная 20/10

В соответствии с п.15 ч.1 ст. 333.36 НК РФ истцы при рассмотрении дел о защите прав и законных интересов ребенка освобождены от уплаты государственной пошлины.




ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
об определении порядка общения с ребенком

В период с ноября 2009 года по март 2013 года между мной, Ивановым Иваном Ивановичем, и Ответчиком, Ивановой Ольгой Юрьевной, были фактические брачные отношения, мы проживали вместе, вели общее хозяйство.

В период совместного проживания у нас родился сын – Иванов Илья Иванович, 14  марта 2011 года рождения.

В настоящее время с Ответчиком вместе мы не проживаем, сын проживает с ней, видеться с сыном Ответчик мне не дает – всячески препятствует нашим встречам без объяснения каких-либо адекватных причин, когда я прихожу, чтобы увидеться с сыном– дверь мне не открывают, в квартиру не пускают, по месту фактической прописки Ответчик с сыном не находятся, где точно проживают мне не известно.

Я неоднократно пытался договориться с Ответчиком о времени, месте, продолжительности моего общения с ребенком, но к настоящему времени это не дало никакого результата. 

Таким образом, считаю, что Ответчик нарушает мои права родителя.

Согласно статье 61 СК РФ «Родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей». 

Согласно статье 63 СК РФ «Родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны заботится о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей».

Согласно статье 66 СК РФ «Родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет права на общение с ребенком, участие в его воспитании и решении вопросов получения ребенком образования. Родитель, с которым проживает ребенок, не должен препятствовать общению ребенка с другим родителем, если такое общение не причиняет вред физическому и психическому здоровью ребенка, его нравственному развитию.

Также, родители вправе заключить в письменной форме соглашение о порядке осуществления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка. Достигнуть соглашения нам не удается, так как Ответчик вообще не хочет говорить на эту тему.

Если родители не могут прийти к соглашению, спор разрешается судом с участием органа опеки и попечительства по требованию родителей (одного из них). По требованию родителей (одного из них) в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством, суд с обязательным участием органа опеки и попечительства вправе определить порядок осуществления родительских прав на период до вступления в законную силу судебного решения.

При невыполнении решения суда к виновному родителю применяются меры, предусмотренные гражданским процессуальным законодательством. При злостном невыполнении решения суда суд по требованию родителя, проживающего отдельно от ребенка, может вынести решение о передаче ему ребенка исходя из интересов ребенка и с учетом мнения ребенка».

Пунктом 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.1998 N 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» разъяснено, что при определении порядка общения родителя с ребенком принимаются во внимание возраст ребенка, состояние его здоровья, привязанность к каждому из родителей и другие обстоятельства, способные оказать воздействие на физическое и психическое здоровье ребенка, на его нравственное развитие. В настоящее время я проживаю по адресу: г. Великий Новгород, ул. Космонавтов, д. 8, кв. 120. В указанной квартире имеется все необходимое для пребывания в нём ребенка, в том числе спальное место, игрушки, книги, продукты питания.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. 131-133 ГПК РФ, ст. 61, 63, 66 СК РФ
ПРОШУ:

1. Определить следующий порядок моего общения с сыном:

А. Каждые воскресенье, понедельник, вторник, место общения по моему усмотрению.

Определить место общения – пределы Новгородской области.

В. Обеспечить мне возможность посещений совместно с сыном праздничных дней:

14 марта – день рождение сына, 23 февраля, встреча Нового года с 10:00 до 18:00 31 декабря в дневное время, празднование Рождества Христова с 10:00 до 18:00 7 января, празднование совместно иных государственных праздников.

Определить место празднования – пределы Новгородской области.

2. Обязать Ответчика не чинить мне препятствий в общении с сыном, не препятствовать посещению мной сына по месту его пребывания в случае его болезни или недомогания.

Приложения:

1. Копии свидетельства об установлении отцовства I-ДЛ № 11111 от 02.04.2011;

2. Копии искового заявления;

3. Копии доверенности представителей;

 «___»_________________ 201__ г.                  _______________ ( Иванов И.И.      
В Новгородский районный суд Новгородской области

Истец: Петров Андрей Евгеньевич 

Адрес: г. Великий Новгород, ул. Московская, д. 14, кв. 14

Ответчик: Иванова Ольга Юрьевна
Адрес: г. Великий Новгород, ул. Серова, д. 24, кв. 24

Третьи лица: Иванов Иван Иванович
Адрес: 173023, пр-т А. Корсунова, д. 11, кв. 11 

Исковое заявление

об оспаривании отцовства

В период с 4 января 2012 года по настоящее время я нахожусь в близких отношениях с Ивановой Ольгой Юрьевной, которая по 21 сентября 2012 года состояла в браке с Ивановым Иваном Ивановичем, что подтверждается свидетельством о расторжении брака от 21 сентября 2012 года. В феврале 2012 года ответчица сообщила мне о том, что она беременна, и отцом ребенка являюсь я. 25 октября 2012 года у ответчицы родился ребенок Иванова Ирина Ивановна, о чем составлена запись акта о рождении от 14 ноября 2012 года № 1111 в отделе ЗАГС Великого Новгорода и подтверждается свидетельством о рождении от 14 ноября 2012 года. С указанной записью, совершенной отделом ЗАГС Великого Новгорода, не согласен, отцом Ивановой Ирины Ивановны считаю себя.

В обоснование своей позиции в качестве свидетелей суд может привлечь сестру ответчицы Светлову Светлану Павловну, проживающую по адресу: 173025, г. Великий Новгород, пр-т Мира 2 к. 3, кв. 7, и мать ответчицы Серееву Тамару Анатольевну, проживающего по адресу: 175031, Новгородская область, Солецкий р-н д. Мирная, ул. Сосновая, д. 12.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 52 Семейного кодекса Российской Федерации, а также ст. 131, 132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:
1. Установить, что я, Петров Андрей Евгеньевич, являюсь отцом ребенка Ивановой Ирины Ивановны, родившейся у Ивановой Ольги Юрьевны.

2. В записи акта о рождении от 14 ноября 2012 года № 1111, составленной отделом ЗАГС Великого Новгорода комитета ЗАГС Новгородской области на Иванову Ирину Ивановну, родившуюся 25 октября 2012 года в г. Великий Новгород Новгородской области, сведения о Иванове Иване Ивановиче,  как об отце, исключить и внести сведения о том, что отцом ребенка являюсь я, Петров Андрей Евгеньевич.

3. Изменить фамилию и отчество ребенка с Ивановой Ирины Ивановны на Петрову Ирину Андреевну.

Приложения:
1.  Копии искового заявления (на 4 листах);

2.  Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины;

3.  Копия паспорта истца (на 3 листах);

4.  Копия паспорта ответчицы;

5.  Копия паспорта третьего лица (на 2 листах);

6.  Копия свидетельства о расторжении брака от 21 сентября 2012 года;

7.  Копия свидетельства о рождении ребенка от 14 ноября 2012 года.

	«____» _______________ 2014 г.
	
	(Петров А.Е.)


РАЗДЕЛ V. ИСКОВЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ ПО СПОРАМ, ВОЗНИКАЮЩИМ ИЗ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ
В Новгородский районный суд

Адрес: 173002, г.  В. Новгород, ул. Октябрьская, д. 15

Истец: Федоров Александр Николаевич

Адрес: г. Великий Новгород, 

ул.Псковская д.57, кв. 87

Ответчик: Государственное учреждение 
Управление Пенсионного Фонда РФ 

в г.Великом Новгороде

Адрес: 173001, г.Великий Новгород

ул.Тихвинская д.11/16

Государственная пошлина в соответствии с пп. 7 п. 1 ст. 333.19 НК РФ составляет 200 рублей. 
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконным решения ГУ Пенсионного фонда РФ по г.Великий Новгород, включении в специальный трудовой стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости на льготных условиях, и назначении пенсии досрочно
Истец работал в период с 01.11.1979 по 23.03.1981 в должности электрогазосварщика 4 разряда на аппаратах ручной дуговой сварки мостостроительного отряда № 75 треста «СтройМаш». 

В период времени с 17.10.1988 по 04.06.1989, с 21.07.1989 по 17.05.1993 Истец состоял в должности электрогазосварщика 5 разряда на аппаратах ручной дуговой сварки Новгородского опытно-экспериментального завода ПО «Автоспецоборудование».

Полагая, что Истец имеет право на досрочное назначение пенсии по старости, он обратился с заявлением к Ответчику 09.07.2013.

Решением Комиссии по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан ГУУ ПФ РФ в городе Великом Новгороде (протокол от «06» августа 2013 г.) в назначении трудовой пенсии по старости Истцу отказано по следующим  ричинам.

По мнению Комиссии, документально Истцом подтверждено только 7 лет 4 месяца 8 дней специального трудового стажа, дающего право для досрочного назначения трудовой пенсии по старости.

Отказано во включении в специальный трудовой стаж время работы Истца в  мостостроительном отряде № 75 треста «СтройМаш» в период с 01.11.1979 по 23.03.1981, поскольку представленные документы не содержат информации о виде сварочных работ, а также согласно расчетным ведомостям в спорный период Истец, якобы, числился плотником.

Кроме того, Комиссией отказано во включении в специальный трудовой стаж время работы Истца на Новгородском опытно-экспериментальном заводе ПО «Автоспецоборудование» в периоды с 17.10.1988 по 04.06.1989, с 21.07.1989 по 17.05.1993 также в виду отсутствия в представленных документах информации о виде сварочных работ.

При этом Комиссией признан подлежащим зачету в специальный трудовой стаж период работы Истца в ЖЭУ №2 в должности газосварщика (04.05.1981-03.10.1981); в ПМК 334 треста «Новгороднечерноземстрой» (14.10.1981-24.05.1982); в СМПК-17 объединения «Новгородмелиорация» (07.06.1982-03.10.1988).  

С указанным решением Ответчика не согласен в связи с нижеследующим.

В соответствии с пп. 2 п.1 ст. 27 Федерального закона РФ № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях РФ» право на досрочную трудовую пенсию устанавливается мужчинам по достижении возраста 55 лет и женщинам по достижении возраста 50 лет, если они проработали на работах с вредными условиями труда соответственно не менее 12 лет 6 месяцев и 10 лет и имеют страховой стаж соответственно не менее 25 и 20 лет.

В случае, если указанные лица проработали на перечисленных работах не менее половины установленного выше срока и имеют  требуемую продолжительность страхового стажа, трудовая пенсия им назначается с уменьшением возраста, предусмотренного ст. 7 настоящего закона, на один год за каждые два года 6 месяцев такой работы мужчинам и за каждые 2 года такой работы женщинам.

Согласно пп. 6 п. 1 Постановления Правительства РФ от 18.07.2002 № 537 при досрочном назначении трудовой пенсии по старости работникам, занятым на работах с тяжелыми условиями труда, применяется Список № 2 производств, работ, профессий…, утвержденный Постановлением Кабинета Министров СССР 26.01.1991.

При этом согласно названному Списку № 2  право на досрочное назначение трудовой пенсии на льготных условиях имеют электрогазосварщики, занятые на ручной сварке, на полуавтоматических машинах, а также на автоматических машинах с применением флюсов, содержащих вредные вещества не ниже 3-го класса опасности.  

В соответствии требованиями ст.ст. 27,28 Федерального закона РФ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, засчитываются периоды работы, выполняемой постоянно в течение полного рабочего дня.

 
Из представленной Ответчику справки мостостроительного отряда № 75 «СтройМаш»  б/н от 27.03.2013 (Приложение 1) следует, что на основании приказа по личному составу № 6 от 15.02.1979 Истец был принят на работу плотником 3 разряда. В трудовую книжку внесена соответствующая запись. (Приложение 2). 

В период с 01.08.1979 по 26.10.1979 Истцом пройдено обучение, по результатам которого ему присвоена профессия электросварщика 4 разряда, что подтверждается свидетельством № 3368 от 26.10.1979 (Приложение 3), согласно которому Истец сдал выпускные экзамены по следующим дисциплинам: оборудование электродуговой сварки; техника электродуговой сварки. 

Далее с 01.11.1979 в связи с окончанием учебных курсов и на основании приказа по личному составу № 59 от 05.12.1979 Истцу присвоена профессия электросварщик 4 разряда, о чем в трудовую книжку внесена запись (Приложение 2).

Как следует из архивной справки с 01.11.1979 Истец на основании приказа по личному составу № 20 от 08.04.1980 переведен электросварщиком 4 разряда, на указанной должности проработал вплоть до увольнения, то есть до 23.03.1981. Запись о переводе работника с должности плотника на должность электрогазосварщиком в трудовой книжке отсутствует.

Ответчиком в качестве основания отказа указано, что в расчетных ведомостях в спорный период Истец числился плотником.

Вместе с тем, в период с 01.11.1979 по 23.03.1981 Истец работал в должности газоэлектросварщика ручной дуговой сварки 4 разряда в бригаде Насонова Д.Н., который может подтвердить указанные обстоятельства в суде. Помимо этого, факт работы Истца в должности газоэлектросварщика подтверждается сведениями, содержащимися в справке (Приложение 1), которым Ответчик должной оценки не дал. Во-первых, имеются сведения о приказе по личному составу № 59 от 05.12.1979 и соответствующая запись в трудовой книжке о присвоении Истцу профессии электросварщик 4 разряда. Во-вторых, наличествуют сведения о приказе по личному составу № 20 от 08.04.1980 о переводе Истца с 01.11.1979 на должность электросварщика 4 разряда. В-третьих, в расчетной ведомости, несмотря на то, что в графе «профессия, должность» указано «плотник», имеются исправления в графе «разряд, оклад» со ссылкой на приказ № 59 от 1979 года, где разряд исправлен на четвертый.

Отказ Ответчика во включении в специальный трудовой стаж времени работы Истца на Новгородском опытно-экспериментальном заводе ПО «Автоспецоборудование» в периоды с 17.10.1988 по 04.06.1989, с 21.07.1989 по 17.05.1993 также является необоснованным. Истец работал на указанном предприятии в должности электрогазосварщика 5 разряда, о чем в трудовой книжке имеется соответствующая запись. Согласно архивной справке № 982/02.83 от 22.03.2013 (Приложение 8) в карточках-справках по заработной плате с октября 1988 года по мая 1993 года проходит Федоров А.Н., 09.08.1958 г.р., электрогазосварщик. В справке приведены расчеты, произведенные с Истцом. Помимо этого, факт выполнения Истцом работы по ручной дуговой сварке могут подтвердить свидетели Смирнов Геннадий Алексеевич и Никитин Михаил Иванович, являвшиеся его сослуживцами.  

Указанные обстоятельства в их совокупности свидетельствуют о достаточности правовых оснований для досрочного назначения трудовой пенсии по старости Истцу. Решение Ответчика об отказе в назначении Истцу трудовой пенсии по старости, нарушает его конституционные права на  пенсионное  обеспечение, препятствует их реализации. 

На основании изложенного, руководствуясь Федеральным законом от 17 декабря 2001 года №173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», Конституцией РФ, ст. 24, 102 , 131,133 ГПК РФ,
ПРОШУ:

1. Признать незаконным решение Комиссии по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан ГУУ ПФ РФ в городе Великом Новгороде (протокол от «06» августа 2013 г.) в назначении трудовой пенсии по старости Истцу. 

2. Обязать Государственное учреждение Управление Пенсионного Фонда РФ в городе Великий Новгород зачесть в трудовой стаж дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости ранее достижения возраста в связи с осуществлением трудовой деятельности в должности электрогазосварщика ручной сварки Истцу Федорову Александру Николаевичу 09.08.1958 года рождения периоды  его работы в мостостроительном отряде № 75 треста «СтройМаш» с 01.11.1979 по 23.03.1981 и на Новгородском опытно-экспериментальном заводе ПО «Автоспецоборудование» с 17.10.1988 по 04.06.1989, с 21.07.1989 по 17.05.1993 и назначить Истцу досрочную трудовую пенсию по старости с момента подачи им заявления о назначении пенсии, а именно с «09» июля 2013 года. 
3.Взыскать с Государственного учреждения Управления Пенсионного Фонда РФ в городе Великий Новгород в пользу Истца возмещение расходов по  оплате  госпошлины 200 (двести)  рублей и оплате услуг представителя в сумме 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

3. Вызвать  в  суд  свидетелей:
1.___________________________________________________

2.___________________________________________________

Приложения:

 

1.Копия искового заявления

2. копия справки мостостроительного отряда № 75 «СтройМаш»  б/н   от 27.03.2013         

3. копия  трудовой   книжки;

4. копия свидетельства № 33 от 26.10.1979

5. копия протокола  заседания  Комиссии  ПФ;

6. квитанция  об  оплате  госпошлины (200 руб.);

7. ксерокопия  паспорта

8.  копии архивной справки № 982от 22.03.2013

9. копия удостоверения № 88 от 12.10.1981

«_____» ______________ 20___ г.                   ________________ А.Н. Федоров
Новгородский районный суд Новгородской области
Адрес: 173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, 15

Истец: Сидорова Анна Петровна

Адрес: 173020, г. Великий Новгород, ул. Новая, д. 9, ком. 186

Ответчик: Управление Пенсионного фонда РФ в г. Великом Новгороде Новгородской области
Адрес: 173001, Великий Новгород, ул. Тихвинская, д.11/16

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконным решения Управления ПФ РФ в городе Великом Новгороде Новгородской области, включении периодов работы в стаж, дающий право на досрочное назначении пенсии,  и назначении  пенсии  досрочно
Сидорова А.П. работала в период с 15.08.1984 по 23.02.1987 в должности учителя ИЗО и черчения в восьмилетней школе.

С 17.08.1987 и по настоящее время Истец работает в должности учителя черчения и ИЗО МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 13» г. Великого Новгорода.

Полагая, что имеет право на досрочное назначение пенсии по старости, Сидорова  А.П. обратилась в Управление Пенсионного фонда РФ в г. Великом Новгороде Новгородской области с заявлением о досрочном назначении трудовой пенсии по старости в соответствии с п.п. 19 п.1 ст. 27 Федерального закона от 17.12.2001 №173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».  

Комиссия по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан отказала в назначении досрочной пенсии Истцу, обосновывая свое решение по  следующим  причинам:

1. по мнению Комиссии, в специальный стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, не входят периоды учебных отпусков, отпусков без сохранения заработной платы, забастовок;

2. отказано во включении в специальный трудовой стаж время работы Истца в МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 26» г. Великого Новгорода в период с 01.09.2000 по 31.08.2004, поскольку из представленных документов следует, что  Корчевская А.П. не выполняла норму рабочего времени (педагогическую или учебную нагрузку), установленную за ставку заработной платы.

Комиссией было определено, что специальный трудовой стаж Сидоровой А.Н. на момент обращения составил 20 лет 10 мес. 4 дн., что не дает ей право на досрочное назначение пенсии.

С указанным решением Истец не согласен во втором пункте в связи с нижеследующим.

В соответствии с пп. 19 п.1 ст. 27 Федерального закона РФ № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях РФ» право на досрочную трудовую пенсию устанавливается лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, независимо от их возраста.

В соответствии требованиями ст.ст. 27,28 Федерального закона РФ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, засчитываются периоды работы, выполняемой постоянно в течение полного рабочего дня.

В период с 01.09.2000 по 31.08.2004 основной должностью у Сидоровой А.П. была должность учителя черчения  ИЗО, также она выполняла обязанности руководителя кружка, что в совокупности по часам составляет более установленной законом нормы рабочего времени и  подтверждается бухгалтерскими документами. В должностные обязанности учителя черчения и ИЗО входит ведение кружковой работы, в связи с чем работа руководителем кружка является продолжением работы учителя. Также данный факт может быть подтвежден свидетельскими показаниями.

В этот период в полном объеме уплачивались страховые взносы в ПФ РФ.

На основе изложенного, и руководствуясь Конституцией РФ, пп. 19 п. 1 статьи 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», Списком профессий и должностей работников образования, педагогическая деятельность которых в школах и других учреждениях для детей дает право на пенсию за выслугу лет, утв. Постановление Совмина РСФСР от 06.09.1991 №463, ст. 24, 102 , 131,133 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Признать незаконным решение Комиссии по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан ГУУ ПФ РФ в городе Великом Новгороде (протокол №33/14 от «16» августа 2011 г.) в назначении трудовой пенсии по старости Истцу. 

2. Обязать Государственное учреждение Управление Пенсионного Фонда РФ в городе Великий Новгород зачесть в трудовой стаж дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости ранее достижения возраста в связи с осуществлением трудовой деятельности в должности учителя черчения и ИЗО Истцу Сидоровой Анне Петровне, 26.05.1965 года рождения период ее работы в МАОУ «Средняя общеобразовательная школа № 26» г. Великого Новгорода в период с 01.09.2000 по 31.08.2004 и назначить  Истцу досрочную трудовую пенсию по старости с момента, когда специальный трудовой стаж  составил 25 лет. 
3. Взыскать с Государственного учреждения Управления Пенсионного Фонда РФ в городе Великий Новгород в пользу Истца возмещение расходов по оплате госпошлины 200 (двести) рублей.

4. Вызвать в суд свидетелей:

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Приложения:

1. Копии искового заявления;

2. Копия паспорта;

3. Протокол-решение заседания Комиссия по рассмотрению вопросов реализации пенсионных прав граждан ГУ – Управления ПФ РФ в городе Великом Новгороде Новгородской области (межрайонного);

4. Справка из Муниципального автономного общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа №34»;

5. Копия трудовой книжки;

6. Копия архивной справки;

7. Квитанция об уплате государственной пошлины.

«____» ________________ 2014 г.                                  _________________ Сидорова А.П.
В Василеостровский районный суд

города Санкт-Петербурга

Истец 1: Березко Сергей Иванович

Адрес: 173025, Великий Новгород, ул. Попова, д. 22, кв. 210

Телефон: 8 (953) 900-87-84

Истец 2: Рябов Александр Николаевич

Адрес: 173012, Новгородская область, Новгородский район, д. Болотная, д. 18, кв. 14

Телефон: 8 (953) 909-07-20

Истец 3: Павлов Дмитрий Васильевич

Адрес: 173025, Великий Новгород, ул. Псковская, д. 44, к.4. кв. 210

Телефон: 8 (921) 000-888-777

Ответчик: ООО «Охранное предприятие «Хост-С»

Адрес: 194358, г. Санкт-Петербург, ул. Уральская, д. 8Б, литер А

Цена иска: 

Исковое заявление

об установлении факта трудовых отношений и взыскании заработной платы

Березко С.И. с апреля 2014 года по 31 августа 2014 года работал на ООО «Охранное предприятие «Хост-С» в должности охранника. Трудовые отношения при трудоустройстве оформлены не были, трудовой договор не выдавался. По устной договоренности руководством ООО «Охранное предприятие «Хост-С» в должностные обязанности Березко С.И. входило осуществление охранной деятельности по графику, утвержденному работодателем, и с оплатой в размере 1 000 рублей за день работы и 1 700 рублей за сутки работы.

Рябов А.Н. с сентября 2013 года по 31 августа 2014 года работал на ООО «Охранное предприятие «Хост-С» в должности охранника. Трудовые отношения при трудоустройстве оформлены не были, трудовой договор не выдавался. По устной договоренности руководством ООО «Охранное предприятие «Хост-С» в должностные обязанности Рябов А.Н. входило осуществление охранной деятельности по графику, утвержденному работодателем, и с оплатой в размере 1 000 рублей за день работы и 1 700 рублей за сутки работы.

Павлов Д.В. с октября 2013 года по 31 августа 2014 года работал на ООО «Охранное предприятие «Хост-С» в должности охранника. Трудовые отношения при трудоустройстве оформлены не были, трудовой договор не выдавался. По устной договоренности руководством ООО «Охранное предприятие «Хост-С» в должностные обязанности Павлова Д.В. входило осуществление охранной деятельности по графику, утвержденному работодателем, и с оплатой в размере 1 000 рублей за день работы и 1 700 рублей за сутки работы.

С 1 июня 2014 года выдача заработной платы соистцам ответчиком прекращена.

31 августа 2014 года соистцы были уволены, расчет за отработанное время с ними не сделали.

Наличие трудовых отношений между соистцами и ответчиком подтверждаются графиком работы сотрудников на период с 1 июня 2014 года по 31 июня 2014 года, с 1 июля 2014 года по 31 июля 2014 года, с 1 августа 2014 года по 31 августа 2014 года и докладами записей о приеме-передаче дежурства, а также постановлением по делу об административном правонарушении № 11628, в соответствии с которым Березко С.И. был привлечен к административной ответственности.

В обоснование позиции соистцов в качестве свидетелей суд может привлечь: Иванова Сергей Ивановича  и Кощлова Виктора Петровича. 

В соответствии со статьей 16 Трудового кодекса Российской Федерации трудовые отношения между работником и работодателем возникают также на основании фактического допущения работника к работе с ведома или по поручению работодателя или его представителя в случае, когда трудовой договор не был надлежащим образом оформлен.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 131-132 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

1. Установить факт трудовых отношений между Березко Сергеем Ивановичем, Рябовым Александром Николаевичем и Павловым Дмитрием В… с одной стороны и ООО «Охранное предприятие «Хост-С» – с другой, в период с 1 июня 2014 года по 31 августа 2014 года;

2. Взыскать с ответчика в пользу Березко Сергея Ивановича не выплаченную при увольнении заработную плату за период с 1 июня 2014 года по 31 августа 2014 года в размере … рублей;

3. Взыскать с ответчика в пользу Рябова Александра Николаевича не выплаченную при увольнении заработную плату за период с 1 июня 2014 года по 31 августа 2014 года в размере … рублей;

4. Взыскать с ответчика в пользу Павлова Дмитрия Васильевича  не выплаченную при увольнении заработную плату за период с 1 июня 2014 года по 31 августа 2014 года в размере … рублей

Приложения:
1. Копия искового заявления (на 4 листах);

2. Копия паспорта истца;

3. Копия графика работы сотрудников ООО «ОП «Хост-С» на период с 1 июня 2014 года по 31 июня 2014 года, с 1 июля 2014 года по 31 июля 2014 года, с 1 августа 2014 года по 31 августа 2014 года (на 3 листах);

4. Копия журнала записей о приеме-передаче дежурства (на 17 листах);

5. Копия постановления по делу об административном правонарушении № 11628.

	«____» _______________ 2015 г.
	
	(С.И. Березко)

	
	
	

	
	
	

	
	
	(А.Н. Рябов)

	
	
	

	
	
	

	
	
	(Д.В. Павлов)


РАЗДЕЛ VI. ПРОЧИЕ ИСКОВЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ
Арбитражный суд Новгородской области

Адрес: 173020, Новгородская область, Великий Новгород, ул. Большая Московская, д. 73

Истец: Товарищество собственников жилья «Тройка»

ИНН 53000000001,
ОГРН 1115300000007,

Адрес: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Виноградная, д.83, кв.62

в лице председателя правления товарищества Дмитриева Владимира Петровича, действующего на основании Устава

Ответчик: ООО «Эксперт»

ИНН 53000000002,
ОГРН1115300000005,
Адрес: Новгородский р-н, Панковка, ул. Новгородская, д.63, кв. 65

в лице Генерального директора Сергеевой Татьяны Ивановны, действующей на основании Устава
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

об обязании совершить определенные действия
Товарищество собственников жилья «Тройка» заключило договор с ООО «Эксперт» на оказание услуг по обслуживанию от 01.01.2013 г. сроком на 3 года. 

01.01.2014 г. Товарищество собственников жилья «Тройка» заключило договор с ООО «Эксперт» на оказание бухгалтерских услуг также на 3 года.

22 июля 2014 года указанные договоры были расторгнуты по соглашению сторон, что подтверждается соглашениями о досрочном расторжении договора.

В соответствии с договором от 01.01.2013 г. ООО «Эксперт» осуществляло ведение технической, эксплуатационной, финансовой и бухгалтерской документации. Согласно договору от 01.01.2014 г. ООО «Эксперт» осуществляло ведение бухгалтерской документации ТСЖ «Тройка». После расторжения договоров председатель правления ТСЖ «Тройка» Дмитриев В.П. обратился в ООО «Эксперт» для получения оформленной бухгалтерской документации, что соответствует п. 5.9 Договора от 01.01.2013 г. Ответчик передал документацию, однако она являлась не полной и была ненадлежащее оформлена, что нарушает п.2.1 Договора от 01.01.2013 г. о качественном выполнении работ.

Дмитриев В.П. неоднократно обращался в Ответчику для того, чтобы они передали ТСЖ «Тройка» надлежаще оформленную документацию. Однако Ответчик так и не передал надлежаще оформленную документацию.

На основании вышеизложенного и  руководствуясь ст. 125, 126 АПК РФ,

ПРОШУ:

1. Обязать передать ООО «Эксперт» (ИНН 5310017821, ОГРН 1125321004335) всю имеющуюся у Ответчика документацию относительно ТСЖ «Тройка».

2. Взыскать с Ответчика в пользу ТСЖ «Тройка» расходы по оплате государственной пошлины.

Приложения:

1. Устав ТСЖ «Тройка»

2. Выписка из ЕГРЮЛ 

3. Договор оказания услуг по обслуживанию ТСЖ «Тройка» от 01.01.2013 г.

4. Договор на оказание бухгалтерских услуг от 01.01.2014 г.

5.  Соглашения о досрочном расторжении договоров

6. Письма

7. Квитанция об уплате государственной пошлины

«_____» ________________ 2015 г.                                    ________________ В.П. Дмитриев

	
	В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес:173002, г.  Великий Новгород, ул. Октябрьская, д. 15

Истец: Иванов Иван Иванович

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Ответчик: Новгородская областная общественная организация инвалидов «Рога и копыта» (ИНН: 0000000000; ОГРН 0000000000000000)

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 100.

Третье лицо:

Петров Антон Сергеевич, судебный пристав-исполнитель ОСП Великого Новгорода Новгородской области,

Адрес: Великий Новгород, ул. Стратилатовская, д.19




ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о снятии ареста с автотранспортного средства

Я, Иванов И.И., осуществляю деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси в Новгородской области на легковом автомобиле DAEWOOMATIZ, номер кузова № 11111, гос. номер № Ф333ФФ53, о чём свидетельствует разрешение № 23 от 13 ноября 2013 года «На осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси в Новгородской области». Данный автомобиль находится в залоге у банка «Сетелем Банк» на основании договора «О предоставлении целевого потребительского кредита на приобретение автотранспортного средства № 45».

В соответствии с постановлением о возбуждении исполнительного производстваот 15 января 2010 года,  у меня есть задолженность перед Новгородской областной общественной организацией инвалидов «Рога и копыта» за арендные платежи и просрочку уплаты арендных платежей на сумму 100 000 руб. .

Согласно исполнительному листу, на автотранспортное средство – легковой автомобиль DAEWOOMATIZ, номер кузова № 11111, гос. номер № Ф333ФФ53,  был наложен арест, что подтверждается  актом от 29 октября 2014 года «О наложении ареста (описи) на автотранспортное средство». 

Считаю, что данная операция – арест автотранспортного средства в счёт оплаты задолженности незаконна и нарушает мои законные права и интересы должника и собственника имущества, так как в соответствии с п. 1 ст. 79 Федерального закона Российской Федерации №229 «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 года, взыскание не может быть обращено на принадлежащее должнику-гражданину на праве собственности имущество, перечень которого установлен Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

Согласноч.4 п.1 ст. 446 Федерального закона Российской Федерации № 138 «Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации» от 14.11.2002, не может быть обращено взыскание по исполнительным документам на имущество, необходимое для профессиональных занятий гражданина-должника, за исключением предметов, стоимость которых превышает сто установленных федеральным законом минимальных размеров оплаты труда. Вышеуказанное транспортное средство является имуществом, необходимых для выполнения моих трудовых функций по перевозке пассажиров и багажа.

В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации «О прокуратуре РФ» № 2202-1 от 17.01.1992 г., граждане при нарушении их прав и законных интересов вправе обратиться с письменным заявлением в органы прокуратуры о проведении проверки по факту нарушения. Я обратился с таким заявлением в Прокуратуру Великого Новгорода, но мне ответили устным отказом  на просьбу о принятии мер прокурорского реагирования, обосновывая отказ тем, что в данном случае необходимо судебное разбирательство. 

На основании вышеизложенного, и в соответствии с нормами Гражданского процессуального кодекса, Федерального закона Российской Федерации №229 «Об исполнительном производстве»
ПРОШУ:

12. Снять арест с автотранспортного средства DAEWOOMATIZ, номер кузова № 11111, гос. номер № Ф333ФФ53

Приложения:

2. Копия акта о наложении ареста (описи) на автотранспортное средство;

3. Копия разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси в Новгородской области;

4. Копия обращения в Прокуратуру Великого Новгорода.

5. Копия договора о предоставлении целевого потребительского кредита на приобретение автотранспортного средства № 45

Иные необходимые документы и подлинники будут предоставлены в судебное заседание.

«____»______________ 2015 г.                         ________________ / _______________      

РАЗДЕЛ VII. ЗАЯВЛЕНИЯ ПО ДЕЛАМ ОСОБОГО ПРОИЗВОДСТВА
В Новгородский районный суд 

Адрес: 173002, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, д. 15


Заявитель: Арутунян Виктор Вазгенович
Адрес: 173018, г. Великий Новгород,                     пр. Мира, д. 40, кв. 174

Заинтересованное лицо: УФМС по Новгородской области в гор. Великий Новгород

Адрес: 173016, г. Великий Новгород,                              ул. Менделеева, д. 4а

В соответствии с п.2 ч.2 ст. 333.36 НК РФ истцы - инвалиды I и II группы освобождаются от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции.


ЗАЯВЛЕНИЕ
об установлении факта постоянного проживания на территории РФ
С «21» марта 2001 г. я, Арутунян Виктор Вазгенович, проживаю на территории Российской Федерации по адресу г. Великий Новгород, пр. Мира, д. 40, кв. 174, где был временно зарегистрирован с 03 апреля 2001 года. С того момента по настоящее время я проживаю по указанному адресу совместно с супругой, Арутунян Тамарой Владимировной, которая зарегистрирована там же.

До 14 августа 2002 года у меня действовал проездной документ № АА000003.

После по месту жительства я в дальнейшем не регистрировался, документов на гражданство не оформлял.

При обращении в отдел УФМС по Новгородской области мне было отказано в выдаче паспорта гражданина РФ, поскольку отсутствуют документы, подтверждающие принадлежность к гражданству РФ, паспорт гражданина СССР со штампом регистрации по месту жительства на территории РФ на 06.02.1992 года, либо справка из жилищно-коммунальной службы или выписка из домовой книги, подтверждающая факт постоянного проживания в РФ на 06.02.1992 года.

Для подтверждения российского гражданства мне необходимо подтвердить факт постоянного проживания на территории РФ в период с 14 августа 2002 года по настоящее время. Поскольку документов, подтверждающих факт проживания, я получить не могу, установление факта проживания возможно только в судебном порядке.

Также я являюсь инвалидом 1 группы, что подтверждается медицинскими документами, а так как гражданство РФ отсутствует, то я не могу обращаться за бесплатной медицинской помощью, которая мне необходима.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 264 ГПК РФ,
ПРОШУ:
1. Установить факт моего постоянного проживания на территории Российской Федерации в период с 14 августа 2002 года по настоящее время.

2. Вызвать  в  суд  свидетелей:    

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________          

Приложения:

1. Копия заявления

2. Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины 

3. Копия ответа УФМС по Новгородской области в гор. Великий Новгород

4. Копия справки об отсутствии гражданства в Республике Армения

5. Копия вкладыша к национальному паспорту

6. Перевод проездного документа

7. Копия проездного документа

8. Копия направления на оказание стоматологических услуг на дому

9. Копия свидетельства о заключении брака

10. Копия выписки из акта освидетельствования во ВТЭК

11. Перевод выписки из акта освидетельствования во ВТЭК

12. Копия вида на жительство Арутунян Т.В.

Дата подачи заявления «___»_________ ____ г.           ____________________ В.В. Арутунян

В Новгородский районный суд Новгородской области
Адрес: 173004, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, д.15.

Заявитель: Серова Ольга Николаевна

Адрес: 173009, г. Великий Новгород, ул. Псковская, д. 2 кв. 17

Заинтересованные лица: Администрация Великого Новгорода

Адрес: 173007 Великий Новгород, ул. Большая Власьевская, д. 4

Заявление

о признании факта принятия наследства

21 июня 2008 года умер мой отец Белов Николай Николаевич. После его смерти открылось наследство в виде права собственности на земельный участок, расположенный по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, дер. Мостищи, участок 555, кадастровый номер 532000:111:222. Данный факт подтверждается свидетельством о праве собственности на землю от 30 ноября 1991 г. № С-1111. Я являюсь дочерью Белова Н.Н. и единственным наследником. 

Фактически я приняла наследство после смерти моего отца Белова Н.Н., поскольку я регулярно приезжала на данный участок, пользовалась им, содержала огород, в том числе выращивала кустарниковые ягодные растения. При жизни моего отца, помощь в содержании земельного участка осуществлял со мной также мой муж Серов Юрий Николаевич. Помимо этого, нами был поставлен забор вокруг земельного участка, была завезена земля для его благоустройства, а также осуществлялись иные действия по его пользованию.

В качестве свидетелей факта принятия мной наследства суд может привлечь соседку по земельному участку Иванову Галину Николаевну, проживающую по адресу: 173025, г. Великий Новгород, ул. Нехинская, д. 2, кв. 9, и мужа Серова Юрия Николаевича, проживающего по адресу: 173009, г. Великий Новгород, ул. Псковская, д. 2 кв. 17.

В связи с вышеизложенным на основании ст. ст. 244, 254, 252, 1141, 1153 ГК РФ, ст. ст. 131, 132 ГПК РФ

ПРОШУ:

признать факт принятия мной наследства в виде права собственности на земельный участок, расположенный по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, дер. Мостищи, участок 555, кадастровый номер 532000:111:222., открывшегося после смерти моего отца Белова Н.Н.

Приложения:

1. копия заявления;

2. копия свидетельства о праве собственности на землю от 30 ноября 1991 г. № С-1111;

3. копия кадастровой выписки о земельном участке от 15 ноября 20143 г. № 53/13-144322;

4. копия свидетельства о смерти от 21 июня 2008 г. № 665566;

5. копия свидетельства о рождении заявителя от 22 марта 1959 г. № 222223;

6. копия паспорта заявителя (на 2 листах);

7. копия свидетельства о браке от 31 декабря 1979г. № 222555;

8. квитанция об уплате государственной пошлины.

Подлинники документов, приложенных в копиях, будут представлены в судебном заседании.

	 «____» ________________ 2014 г.
	Серова О.Н.


В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173004, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, д.15.

Заявитель: Иванова Валентина Николаевна

Адрес: 173003, Великий Новгород, ул. Зеленая, д. 2 корп. 2, кв. 3

Заинтересованные лица:

Нотариус Нотариальной палаты Новгородской области Ермолаева Ольга Викторовна

Адрес: 173009, Великий Новгород, ул. Речная, д. 1

Заявление

об установлении факта родственных отношений

Я, Иванова Валентина Николаевна, и Петрова Лидия Григорьевна являемся родственниками – сестрами. Однако документы, подтверждающие наше родство, не сохранились, поскольку свидетельство о рождении моей сестры Петровой Л.Г. утеряно.

С целью восстановления утраченных документов я обращалась с заявлением в отдел ЗАГС Новгородского района комитета ЗАГС Новгородской области, но мне было отказано по причине отсутствия книг актов записей и отсутствия записи акта в восстановленных книгах актовых записей.

Мои с Петровой Л.Г. родственные отношения подтверждаются справкой, выданной Администрацией Трубиченского сельского поселения на основании похозяйственной книги № 11 за 1946-1948 гг. (справка прилагается).

Кроме того, в качестве свидетелей наличия между мной и Петровой Л.Г. родственных отношений суд может привлечь жену моего двоюродного брата Сидорову  Капитолину Васильевну, проживающую по адресу: 173501, Новгородская область, Новгородский район, д. Трубичино, д. 2, и двоюродную сестру Смирнову Анну Дмитриевну, проживающую по адресу: 173526, Новгородская область, Новгородский район, п. Панковка, ул. Светлая, д. 5 кв. 3.

Установление факта родственных отношений мне необходимо для вступление в наследство, в связи со смертью моей сестры Петровой Л.Г. (свидетельство о смерти прилагается).

В соответствии с ст. 246 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации

ПРОШУ:

Установить, что я являюсь сестрой гр. Петровой Лидии Григорьевны, 16 ноября 1926 г.р., д. Иваново, Новгородский район, Новгородская область.

Приложения:

1. Копия заявления (на 2 листах);

2. Документ, подтверждающий уплату государственной пошлины;

3. Копия паспорта заявителя (на 2 листах);

4. Копия свидетельства о рождении заявителя;

5. Копия свидетельства о смерти Петровой Л.Г.;

6. Заявление в отдел ЗАГС Новгородского района комитета ЗАГС Новгородской области;

7. Письмо отдела ЗАГС Новгородского района комитета ЗАГС Новгородской области;

8. Справка Администрации Трубиченского сельского поселения (на 3 листах).

	«____» _______________ 2014 г.
	
	(В.Н. Ильина)


РАЗДЕЛ VIII. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
Руководителю Управления Федеральной службы судебных приставов по Московской области – главному судебному приставу Московской области

Замородских Сергею Григорьевичу

Адрес: 143400, Московская область, г. Красногорск, ул. Речная, д. 8

От взыскателя Иванова Михаила Петровича

Адрес: 173000, Новгородская область, Новгородский район, д. Веселая, д. 2, кв. 7

Жалоба

на бездействие должностного лица службы судебных приставов

13 февраля 2015 года на основании решения Новгородского районного суда Новгородской области по делу №2-53/2015 мне был выдан исполнительный лист ВС №054031392 о взыскании с должника ЗАО «Агрокомплекс», юридический адрес: Московская область, Дмитровский район, с. Знаменское, ИНН: 5007033111, денежной суммы в размере 150 000 руб. с ее уплатой безналичным платежом равными частями в сроки: 10.02.2015 года – 50 000 руб., 10.03.2015 года – 50 000 руб., 10.04.2015 года – 50 000 руб. А также государственной пошлины в сумме 4 200 руб. – в срок до 10.03.2015 года.

Должник добровольно исполнить решение суда отказывается.

26 марта 2015 года мной в адрес Дмитровского районного отдела судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов по Московской области было направлено заявление о принятии к принудительному исполнению исполнительного листа ВС № 054031222 от 13.02.2015 года. Однако, до настоящего момента ответа я не получал, указанные в исполнительном листе ВС № 054031222 от 13.02.2015 года суммы на указанный в заявлении счет не поступали.

В связи с вышеизложенным прошу провести проверку действий судебных приставов-исполнителей Дмитровского РОСП по поводу поданного мной заявления о принятии к принудительному исполнению исполнительного листа ВС № 054031222 от 13.02.2015 года.

Приложение:

1. Копия исполнительного листа ВС № 054031222 от 13.02.2015 года;

2. Копия заявления от 26.03.2015 года;

3. Реквизиты расчетного счета.

	«____» _______________ 2015 г.
	
	(М.П. Иванов)


Мировому судье судебного участка № 00

Адрес: 173016, Новгородская обл., г. В.Новгород, ул. Менделеева, д. 4.

Истец: Петрова Елена Петровна

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Ответчик: ООО «Управляющая компания 1»

Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Госпошлина: в соответствии с п. 7 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации при подаче в суд заявлений о повороте исполнения решений физические лица освобождаются от уплаты государственной пошлины.

ЗАЯВЛЕНИЕ

о повороте исполнения решения суда

05.09.2014 г. на основании заявления «УК 1» мировым судьей судебного участка №00 в отношении меня был вынесен Судебный приказ по гражданскому делу №0-000/00, согласно которому с моего лицевого счета №000000000000 в ОАО «Сбербанк России» было взыскано 14 837 рублей 09 копеек (четырнадцать тысяч восемьсот тридцать семь рублей 09 копеек).

20.11.2014 г. Определением и.о. мирового судьи судебного участка №00 данный судебный приказ был отменен.

Денежные средства в размере 14 837 рублей 09 копеек (четырнадцать тысяч восемьсот тридцать семь рублей 09 копеек) были взысканы с моего лицевого счета и после отмены судебного приказа возвращены не были. 

15.12.2014 г. я обращалась в ООО «УК 1» с письменным заявлением о возврате денежных средств, однако в более чем двухмесячный срок никаких действий ООО «УК 1» по данному вопросу предпринято не было.

Согласно вынесенному 05.09.2014 г. судебному приказу денежные средства с моего лицевого счета были взысканы в счет погашения задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг по квартире, расположенной по адресу Новгородская обл., Новгородский р-н, ул. Строительная, д. 1, кв. 1. Согласно Заявлению о вынесении судебного приказа по взысканию квартплаты и за коммунальные услуги от 30.07.2014 г. ООО «УК 1» по состоянию на 30 июля 2014 года на мое имя имеется задолженность по уплате коммунальных услуг в размере 12 361 рубль 01 копейка (двенадцать тысяч триста шестьдесят один рубль 01 копейка).

Согласно Справке ООО «УК 1» №0000000000 по состоянию на 04 октября 2013 года я не имею задолженностей по жилищным услугам. Согласно обследованию комиссии жилого дома от 23 декабря 2005 года, расположенного по адресу Новгородская обл., Новгородский р-н, ул. Строительная, д. 1, последний был признан непригодным для проживания и подлежащим сносу. Таким образом, задолженностей по уплате жилищно-коммунальных услуг за квартиру, расположенную в данном доме, я не имею и по состоянию на 30 июля 2014 года не имела.

В соответствии со ст. 443 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации в случае отмены решения суда, приведенного в исполнение, и принятия после нового рассмотрения дела решения суда об отказе в иске полностью или в части либо определения о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения ответчику должно быть возвращено все то, что было с него взыскано в пользу истца по отмененному решению суда (поворот исполнения решения суда).

В соответствии с ч. 2 ст. 444 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если суд, вновь рассматривавший дело, не разрешил вопрос о повороте исполнения решения суда, ответчик вправе подать в этот суд заявление о повороте исполнения решения суда. Это заявление рассматривается в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, извещаются о времени и месте заседания, однако их неявка не является препятствием к рассмотрению заявления о повороте исполнения решения суда.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь статьями 11, 12 Гражданского кодекса Российской Федерации; статьями 3, 131-132, 443, 444 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

обязать ответчика взыскать взысканные ранее с моего лицевого счета №000000000000 в ОАО «Сбербанк России» денежные средства в размере 14 837 рублей 09 копеек (четырнадцать тысяч восемьсот тридцать семь рублей 09 копеек).
Приложения: 

12. Копия паспорта Петровой Е.П.;

13. Копия определения и.о. мирового судьи судебного участка №00 от 20.11.2014 г.;

14. Копия справки №0000000000 ООО «УК 1»;

15. Копия справки ОАО «Сбербанк России» об информации об арестах по лицевому счету №000000000000;

16. Копия заявления от Петровой Е.П. в ООО «УК 1» от 15.12.2014 г.;

17. Иные документы по числу лиц, участвующих в деле. 

Подлинники документов, а также иные документы, необходимые для рассмотрения, будут предоставлены в судебное заседание.

«___»_________________2015 г.                                                        ______________________

	В Чудовский районный суд города Чудово

Адрес: город Чудово, ул. Некрасова, дом 32

Истец: Иванов Иван Иванович

Адрес: город Чудово, ул. Мира, 30-11

Ответчик: Иванова Мария Ивановна

Адрес: город Чудово, ул. Мира, 30-11

Цена иска: 300 450 рублей

Госпошлина: 6 205 рублей


ХОДАТАЙСТВО

о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины


Мной, Ивановым Иваном Ивановичем, в Чудовский районный суд Новгородской области было предъявлено исковое заявление к ответчице Ивановой Марии Ивановне о разделе общих долгов супругов.


В силу ч. 2 ст. 333.20 НК РФ суды общей юрисдикции или мировые судьи, исходя из имущественного положения плательщика, вправе уменьшить размер государственной пошлины, подлежащей уплате по делам, рассматриваемым указанными судами или мировыми судьями, либо отсрочить (рассрочить) ее уплату в порядке, предусмотренном статьей 333.41 настоящего Кодекса.


В силу п. 2.2. Определения Конституционного Суда РФ от 13.06.2006 N 272-О отсутствие у заинтересованного лица возможности - в силу его имущественного положения – исполнить обязанность по уплате государственной пошлины не должно препятствовать осуществлению им права на судебную защиту, поскольку иное вступало бы в противоречие с положениями Конституции Российской Федерации, гарантирующими государственную, в том числе судебную, защиту прав и свобод (статья 45, часть 1; статья 46, часть 1). 


Моё имущественное положение не позволяет мне уплатить государственную пошлину в размере 6 205  рублей. Имущество, на которое может быть обращено взыскание в соответствии с ГПК РФ, у меня отсутствует.


В то же время, к дате истечения срока отсрочки у меня может появиться возможность по уплате государственной пошлины, в том числе в связи с добровольным удовлетворением Истцом встречных исковых требований либо в связи с возможным заключением мирового соглашения, которое может быть утверждено судом в ходе производства по настоящему делу. 


На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями ст. 90 ГПК РФ, п. 2 ст. 333.20, статьи 333.41 НК РФ

П Р О Ш У:

предоставить мне отсрочку в уплате государственной пошлины (6 205 рублей) по настоящему делу до вынесения Чудовским районным судом Новгородской области решения по настоящему делу в суде первой инстанции.

1 мая  2015 года 

                                                                                      Иванов И.И.

В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173004, г. Великий Новгород, ул. Октябрьская, д.15.

Истец: Иванов Иван Иванович

Адрес: 173024, г. Великий Новгород, пр. Мира д. 1 корп. 1, кв. 3

Заинтересованные лица: Петров Петр Петрович

Адрес: 173025, г. Великий Новгород, пр. Машиностроителей д. 1,  кв. 31

По гражданскому делу № 2-555/15 Петрова Петра Петровича к Иванову Ивану Ивановичу о взыскании сумм по договору займа и проценты за пользование чужими денежным средствами

Заявление

о рассрочке исполнения решения суда

28 января 2015 года Новгородским районным судом было принято заочное решение, которым исковые требования Петрова Петра Петровича были удовлетворены.

Суд решил взыскать с Иванова Ивана Ивановича в пользу Петрова Петра Петровича сумму займа с учетом начисленных процентов 515 340 руб., и государственную пошлину 8 353 руб.

Исполнение указанного судебного решения в настоящее время для меня затруднительно, поскольку моя заработная плата составляет 8500 руб. 00 коп. в месяц. Также, у меня на иждивении находятся двое несовершеннолетних детей: Иванов  Владимир Иванович, 02.09.2012 года рождения и Иванов Дмитрий Иванович, 18.12.2014 года рождения. Кроме того, моя супруга Иванова Елена Анатольевна в данный момент находится в декретном отпуске по уходу за ребенком до трех лет (второй ребенок), в результате чего дохода не имеет. В связи с этим в настоящее время я могу выплачивать только 2000 руб. в месяц.

На основании доверенности № 53АА12345 от 17 июля 2014 года (зарегистрированная в реестре под номером 3-1245) (копия доверенности прилагается) мои интересы в суде будет представлять моя супруга Иванова Елена Анатольевна.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 203 Гражданского процессуального кодекса РФ,

ПРОШУ:

Предоставить рассрочку исполнения заочного судебного решения по иску Петрова Петра Петровича к Иванову Ивану Ивановичу о взыскании с Иванова Ивана Ивановича в пользу Петрова Петра Петровича сумму займа с учетом начисленных процентов 515 340 руб., и государственную пошлину 8 353 руб, установив ежемесячные выплаты в размере 2000 руб. до 15 числа расчетного месяца.   

Приложения: 

1. Копия заявления о рассрочке исполнения решения суда (на 2 листах);

2. Копия паспорта заявителя (на двух листах);

3. Копия заочного решения Новгородского районного суда Новгородской области по делу № 2-555/15 от 28 января 2015 года (на 3 листах);

4. Копия доверенности № 53АА12345 от 17 июля 2014 года (зарегистрированная в реестре под номером 3-1245);

5. Копия свидетельства о рождении Иванова Владимира Ивановича от 02.09.2012 года;

6. Копия свидетельства о рождении Иванова Дмитрия Ивановича от 18.12.2014 года;

7. Копия справки о доходах Иванова Ивана Ивановича от 30 апреля 2015 года;

8. Копия справки о доходах Ивановой Елены Анатольевны от 26 мая 2015 года.

	«____» _______________ 2015 г.
	
	(Михайлов О.Г.)


В Новгородский районный суд Новгородской области

Истец: Иванов Иван Иванович

Адрес: 173024, г. Великий Новгород, пр. Мира д. 1 корп. 1, кв. 3

Заинтересованные лица: Петров Петр Петрович

Адрес: 173025, г. Великий Новгород, пр. Машиностроителей д. 1,  кв. 31

По гражданскому делу № 2-555/15 Петрова Петра Петровича к  Иванову Ивану Ивановичу о взыскании сумм по договору займа и проценты за пользование чужими денежным средствами

Заявление

о рассрочке исполнения решения суда

28 января 2015 года Новгородским районным судом было принято заочное решение, которым исковые требования Петрова Петра Петровича были удовлетворены.

Суд решил взыскать с Иванова Ивана Ивановича в пользу Петрова Петра Петровича сумму займа с учетом начисленных процентов 515 340 руб., и государственную пошлину 8 353 руб.

Исполнение указанного судебного решения в настоящее время для меня затруднительно, поскольку моя заработная плата составляет 8500 руб. 00 коп. в месяц. Также, у меня на иждивении находятся двое несовершеннолетних детей: Иванов  Владимир Иванович, 02.09.2012 года рождения и Иванов Дмитрий Иванович, 18.12.2014 года рождения. Кроме того, моя супруга Иванова Елена Анатольевна в данный момент находится в декретном отпуске по уходу за ребенком до трех лет (второй ребенок), в результате чего дохода не имеет. В связи с этим в настоящее время я могу выплачивать только 2000 руб. в месяц.

На основании доверенности № 53АА12345 от 17 июля 2014 года (зарегистрированная в реестре под номером 3-1245) (копия доверенности прилагается) мои интересы в суде будет представлять моя супруга Иванова Елена Анатольевна.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 203 Гражданского процессуального кодекса РФ,

прошу:

Предоставить рассрочку исполнения заочного судебного решения по иску Петрова Петра Петровича к Иванову Ивану Ивановичу о взыскании с Иванова Ивана Ивановича в пользу Петрова Петра Петровича сумму займа с учетом начисленных процентов 515 340 руб., и государственную пошлину 8 353 руб, установив ежемесячные выплаты в размере 2000 руб. до 15 числа расчетного месяца.   

Перечень прилагаемых документов: 

1. Копия заявления о рассрочке исполнения решения суда (на 2 листах);

2. Копия паспорта заявителя (на двух листах);

3. Копия заочного решения Новгородского районного суда Новгородской области по делу № 2-555/15 от 28 января 2015 года (на 3 листах);

4. Копия доверенности № 53АА12345 от 17 июля 2014 года (зарегистрированная в реестре под номером 3-1245);

5. Копия свидетельства о рождении Иванова Владимира Ивановича от 02.09.2012 года;

6. Копия свидетельства о рождении Иванова Дмитрия Ивановича от 18.12.2014 года;

7. Копия справки о доходах Иванова Ивана Ивановича от 30 апреля 2015 года;

8. Копия справки о доходах Ивановой Елены Анатольевны от 26 мая 2015 года.

	«____» _______________ 2015 г.
	
	(Михайлов О.Г.)


В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002, г.  В. Новгород, ул. Октябрьская, д. 15.

Должник: Петрова Елена Петровна
Адрес: 173000, г. В.Новгород, ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Взыскатель: ГУ УПФ РФ
Адрес: 173003, г. В. Новгород, ул. Тихвинская, д. 11/16.

Заинтересованное лицо: ОСП Великого Новгорода №2 УФСП России по Новгородской области

Адрес: 173001, г. В.Новгород, ул. Стратилатовская, д. 19.

Телефон: +7 (8162) 557-210.
Госпошлина: в соответствии с п. 7 ст. 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации при подаче в суд заявлений об изменении способа исполнения решений физические лица освобождаются от уплаты государственной пошлины. 

ЗАЯВЛЕНИЕ

об изменении порядка исполнения решения суда

В отношении меня возбуждены исполнительные производства №№ 000000/00/00/01, 00000/00/00/02, на основании исполнительных документов: №0-0000/2000 от 25.04.2011 Новгородского городского суда по сумме долга 2 864 рублей 15 копеек; №2-2665/2011 от 25.04.2011 Новгородского городского суда по сумме долга 88 805 рублей на общую сумму 91 669 рублей 15 копеек (Девяносто одна тысяча шестьсот шестьдесят девять рублей 15 копеек).

Постановлением о направлении копии исполнительного документа от 27.01.2014 г. для взыскания была направлена копия исполнительного документа по месту получения мною дохода, в ГУ УПФ РФ. С меня по указанному Постановлению от 27.01.2014 г. ежемесячно удерживается 50 % от размера получаемой пенсии.

В настоящий момент с моей пенсии было удержано  с марта 2014 года по январь 2015 года в общей сумме 52 317 рублей 74 копейки, что подтверждается Справками ГУ УПФ РФ в г. В. Новгороде от 29.01.2015 г. №000-00/00.

На сегодняшний день сумма моего долга в соответствии с Постановлением от 27.01.2014 г. составляет 39 351 рубль 41 копейка (Тридцать девять тысяч триста пятьдесят один рубль 41 копейка).

Я получаю трудовую пенсию по старости, размер которой в среднем составляет 9 542 рубля 67 копеек в месяц. При удержании в размере 50% у меня остается от пенсии в среднем 4 771 рубль 33 копейки в месяц. Также я получаю ежемесячную денежную выплату инвалидам в размере 1 700 рублей 23 копейки. Итого в месяц я получаю в среднем 6471 рубль 56 копеек (Шесть тысяч четыреста семьдесят один  рубль 56 копеек).

В соответствии с Областным законом Новгородской области от 23.10.2014 N 633-ОЗ "Об установлении величины прожиточного минимума пенсионера в Новгородской области в целях установления социальной доплаты к пенсии, предусмотренной Федеральным законом "О государственной социальной помощи", на 2015 год" прожиточный минимума пенсионера в Новгородской области на 2015 год составляет 6 822 рубля.

Ежемесячное удержание данной суммы из моей пенсии приводит к ухудшению моего материального положения. Я являюсь инвалидом 1 группы, вынуждена регулярно покупать лекарства для поддержания здоровья, в среднем в месяц на это требуется 2500  рублей. Я должна оплачивать коммунальные расходы в размере 1700 рублей в среднем за месяц. В связи с тяжелым материальным положением в настоящий момент имею задолженность по их оплате. Я осуществляю уход за больным сыном, на содержание сына у меня уходит в среднем 4000 рублей в месяц. 

В соответствии с ч. 1, ст. 203 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации суд, рассмотревший дело, по заявлениям лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя либо исходя из имущественного положения сторон или других обстоятельств вправе отсрочить или рассрочить исполнение решения суда, изменить способ и порядок его исполнения. 

В соответствии со ст. 434 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного постановления или постановлений иных органов, должник вправе поставить перед судом, рассмотревшим дело, или перед судом по месту исполнения судебного постановления вопрос об изменении способа и порядка исполнения, а также об индексации присужденных денежных сумм. 

В соответствии с ч. 1 ст. 37 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 N 229-ФЗ должник вправе обратиться с заявлением о предоставлении отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, акта другого органа или должностного лица, а также об изменении способа и порядка его исполнения в суд, другой орган или к должностному лицу, выдавшим исполнительный документ.

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь статьями 11, 12 Гражданского кодекса Российской Федерации; ст. 37 Федерального закона «Об исполнительном производстве»; статьями 3, 131-132, 203, 434 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

уменьшить процент ежемесячно удерживаемых в соответствии с Постановлением от 27.01.2014 г. денежных средств до 20%.
Приложения: 

1. Копия паспорта Петровой Е.П.;

2. Копия справки ГУ УПФ РФ в г. В.Новгороде от 29.01.2015 №00000/00 об удержаниях в период с марта по октябрь 2014 года;

3.  Копия справки ГУ УПФ РФ в г. В.Новгороде от 29.01.2015 №00000/00 об удержаниях в период с ноября 2014 года по январь 2015 года;

4. Копия справки УПРФ в г. В.Новгороде и Новгородском районе от 29.01.2015 г. №00000/00;

5. Копия справки УПРФ в г. В.Новгороде и Новгородском районе от 05.02.2015 г. №00000/00;

6. Иные документы по числу лиц, участвующих в деле. 

Подлинники документов, а также иные документы, необходимые для рассмотрения, будут предоставлены в судебное заседание.

«___»_________________2015 г.                                                        ______________________

(Петрова Е.П.) 
В Новгородский районный суд Новгородской области

Адрес: 173002, г. В. Новгород, ул. Октябрьская, д. 15.

Заявитель: Иванов Иван Иванович

Адрес: 173000, г. В.Новгород, 

ул. Мира, д. 1, кв. 1.

Госпошлина: не уплачивается всоответствии с ч. 2 ст. 333.18 

Налогового кодекса РФ.

Уголовное дело № 0-00/2000 г.

ЗАЯВЛЕНИЕ

об исправлении технической ошибки

14 января 2009 года Новгородским городским судом Новгородской области был вынесено решение по уголовному делу №0-00/2000 г. о взыскании с Сидорова А.А. и Смирнова Б.Б. компенсации морального вреда.

На основании данного решения 16 марта 2009 года Новгородским городским судом Новгородской области были выданы исполнительные листы о взыскании с Сидорова А.А. 180 000 рублей и о взыскании Смирнова Б.Б. 110 000 рублей в пользу потерпевшего Иванова Петра Ивановича.

Однако в исполнительных листах были допущены ошибки:

1. На листе 1, абзац 2 неверно указано: «в пользу потерпевшего Иванова Петра Ивановича», однако верными данными будут: «в пользу потерпевшего Иванова Ивана Ивановича».

2. На листе 2, абзац 1 неверно указано: «Иванов Петр Иванович, 01.01.1980 года рождения», однако верными данными будут: «Иванов Иван Иванович, 01.01.1983 года рождения».

На основании вышеизложенного, а также руководствуясь статьями 131, 132, 428, 429 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

ПРОШУ:

Исправить допущенные в исполнительных листах от 16 марта 2009 года ошибки, вместо«в пользу потерпевшего Иванова Петра Ивановича» и «Иванов Петр Иванович, 01.01.1980 года рождения» указав «в пользу потерпевшего Иванова Ивана Ивановича» и «Иванов Иван Иванович, 01.01.1983 года рождения».
Приложения: 

1. Копии искового заявления по числу ответчиков;

2. Копия паспорта Иванова И.И.

3. Копии исполнительных листов от 16 марта 2009 года;;

4. Копия решения суда от 14 января 2009 года;

5. Иные документы по числу лиц, участвующих в деле. 

Подлинники документов, а также иные документы, необходимые для рассмотрения, будут предоставлены в судебное заседание.

«___»_________________2015 г.                          __________________          (Иванов И.И.)     

МИРОВОЕ СОГЛАШЕНИЕ

«__» июня 2015 года




                 

 г. Великий Новгород

Настоящее мировое соглашение заключено между сторонами по гражданскому делу, рассматриваемому Новгородским районным судом Новгородской области № 2-1111/2015, по иску о разделе общего имущества супругов, а именно между:

истцом Ивановой Ириной Владимировной, 25 февраля 1980 года рождения, пол: женский, паспорт гражданина Российской Федерации серия 4900 номер 123456 выдан 12 июля 2014 года Отделением УФМС России по Новгородской области в г. Великий Новгород, код подразделения 530-000, зарегистрированным по месту жительства по адресу: Великий Новгород, ул. Восстания, дом 15

и 

ответчиком Ивановым Олегом Владимировичем, 10 февраля 1980 года рождения, пол: мужской, паспорт гражданина Российской Федерации серия 4922 номер 123455 выдан 12 июля 2010 года Отделением УФМС России по Новгородской области в г. Великий Новгород, код подразделения 530-000, зарегистрированным по месту жительства по адресу: Великий Новгород, пр. Мира, д.1., кв. 1, 

(совместно именуемые – «Стороны», по отдельности – «Сторона»), о нижеследующем:

1. Стороны путем взаимных уступок и компромиссов с целью урегулирования возникшего спора в части требований о разделе общего имущества супругов приходят к настоящему мировому соглашению.

2. Сторонами в период брака было совместно нажито следующее имущество, являющееся их общей совместной собственностью:

а) движимое имущество:

- автомобиль GEELY 12456 (VK) c идентификационным номером LB37624S58L0155555, 2010 года выпуска, модель № двигателя – MR479QA 803277706

3. Стороны определяют, что доли супругов (Ивановой Ирины  Владимировны и Иванова Олега Владимировича) в общем имуществе являются равными.

4. Стороны приходят к соглашению о разделе общего движимого имущества, указанного в пункте 2 настоящего Мирового соглашения, следующим образом:

а) передать в собственность Иванову Олегу Николаевичу следующее имущество:

- автомобиль GEELY 123456 (VK) c идентификационным номером LB37624S58L015555, 2010 года выпуска, модель № двигателя – MR479QA 803277706.

5. Право общей совместной собственности в отношении указанного в пункте 2 настоящего Мирового соглашения движимого имущества прекращается и указанное имущество переходит в собственность каждой из Сторон с даты вступления в силу определения суда об утверждении настоящего Мирового соглашения вне зависимости от момента вручения (иной фактической передачи) указанного имущества соответствующей Стороне.

6. Стороны приходят к соглашению о том, что Иванов Олег Владимирович выплачивает Ивановой Ирине Владимировне денежную компенсацию в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей единовременно, а также (помимо указанной денежной суммы в размере 40 000 рублей) обязуется выплачивать в пользу Ивановой Ирины  Владимировны ежемесячную денежную компенсацию в размере 2 000 (две тысячи) рублей до 20 (двадцатого) числа каждого месяца начиная с июня 2015 года по декабрь 2016 года включительно.

7. Стороны приходят к соглашению о том, что ни одна Сторона не возмещает другой судебные расходы, понесенные при производстве по настоящему делу, включая, (но не ограничиваясь) государственную пошлину и расходы на оплату услуг представителя. 

8. Стороны приходят к соглашению о том, что относительно остального совместно нажитого имущества по настоящее время претензий друг к другу не имеют.

9. Настоящее Мировое соглашение составлено на двух страницах, в трех экземплярах, имеющих равную юридическую силу.  
Иванова И.В. _______________               Иванов О.В. __________________
	 
	Кому: ИП Иванов Сергей Викторович («Столплюс»)

ИНН – 532116187111

ОГРНИП 311532113700222

Адреса: Великий Новгород, ул. Большая Санкт-Петербургская 111, стр. 10

От потребителя: Петрова Любовь Александровна

Адрес: Великий Новгород, пр. Мира, д.1, кв. 13.




ПРЕТЕНЗИЯ

31 марта 2015 года между мной, Петровой Любовью Александровной (далее – заказчик, покупатель), и ИП Иванов Сергей Викторович (далее – продавец, исполнитель) был заключен договор № 111 купли-продажи мебели (далее -  договор) по условиям которого продавец обязуется передать в собственность покупателя, а покупатель оплатить и принять товар, указанный в Спецификации к настоящему договору, являющейся ее неотъемлемой частью.

Согласно п.1.2.  Договора в качестве образца сторонами используется конкретная модель мебели базового названия, выбранная покупателем в торговой точке продавца. Согласование комплектации и внешнего вида мебели производится путем составления Спецификации (приложение № 1 к договору).

Согласно п.2.3. договора цена товара по настоящему договору составляет 113 400 (сто тринадцать тысяч четыреста) рублей с доставкой и установкой.

Обязанность по оплате по настоящему договору мной выполнена надлежащим образом, сумма выплачена в полном объеме.

Вами обязанности по договору до настоящего периода времени оказаны ненадлежащим образом.

Полагаю, что Вами нарушены мои права потребителя.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются

В силу ч. 1 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее – Закон РФ № 2300) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

В силу ч. 2 ст. 4 Закона РФ № 2300 при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Согласно ст. 27 Закона РФ № 2300 исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.

На основании ст. 28 Закона РФ № 2300 если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе:

- назначить исполнителю новый срок;

- поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов;

- потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги);

- отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

При отказе от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) исполнитель не вправе требовать возмещения своих затрат, произведенных в процессе выполнения работы (оказания услуги), а также платы за выполненную работу (оказанную услугу), за исключением случая, если потребитель принял выполненную работу (оказанную услугу).

В соответствии со ст. 29 Закона РФ № 2300 потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать:

- безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги);

- соответствующего уменьшения цены выполненной работы (оказанной услуги);

- безвозмездного изготовления другой вещи из однородного материала такого же качества или повторного выполнения работы. При этом потребитель обязан возвратить ранее переданную ему исполнителем вещь;

- возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами.

В установленный срок Вами обязанность по Договору исполнена не была, в связи с чем я пошла на встречу и нами был обговорен новый срок для устранения недостатков. Однако выполненными работами я недовольна, услуги оказаны некачественно.

Недостатки работы (услуги) должны быть устранены исполнителем в разумный срок, назначенный потребителем.

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В связи с вышесказанным я вынуждена отказаться от исполнения договора в связи с некачественным оказанием услуг.

На основании вышеизложенного, на данный период времени с Вашей стороны задолженность по договору составляет 113 400 (сто тринадцать тысяч четыреста) рублей.
На основании Закона «О защите прав потребителя», руководствуясь нормами действующего законодательства,

ПРОШУ:

1. Выплатить мне оплаченную мною по договору купли-продажи мебели денежную сумму в размере 113 400 (сто тринадцать тысяч четыреста) рублей.

2. Выплатить мне компенсацию морального вреда в размере 50 000 (десять тысяч) рублей.
Прошу рассмотреть настоящую претензию в течение 10 календарных дней после надлежащего получения. О своем решении прошу предварительно сообщить мне по телефону, сопроводив свой ответ заказным письмом.

Телефон: 8-911-111-22-33

К настоящей претензии прикладываю справку о реквизитах банковского счета для перечисления заявленной суммы.

В случае отказа от удовлетворения требований моей претензии я буду вынуждена обратиться в суд за защитой своих прав и законных интересов. 

Помимо требования о выплате в мой адрес суммы в размере 113 400 (сто тринадцать тысяч четыреста) рублей в случае рассмотрения дела в суде я буду вынужден также заявить следующие требования:

- компенсация расходов на услуги представителя в размере 13 000 рублей;

- компенсация морального вреда в размере 50 000 рублей;

- неустойку (пеню) в размере 3%;

+ от вышеуказанных сумм в пользу потребителя штраф в размере 50 %.

В таком случае сумма, подлежащая к выплате, будет составлять более 300 000 рублей.
Приложения:

- реквизиты банковского счета;

- копия договора купли-продажи мебели № 111 от 31 марта 2015 года.
«___»_________________2015 г.                                                        ______________________

(Петрова Л.А.)      
	
	В Новгородский районный суд Новгородской области
Адрес: 173002 город Великий Новгород, ул. Октябрьская, дом 15



	
	Истец: Иванова Анастасия Александровна
Адрес: 173000, город Великий Новгород, ул. Завокзальная, дом 1, кв. 1

Ответчик: Общество с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Согласие», Северо-западный региональный филиал общества с ограниченной ответственностью СК «Согласие»
Адрес: 173015, город Великий Новгород, ул. Тихвинская, дом 10а

Ответчик: Серова Ольга Васильевна
Адрес: 174510, Новгородская область, город Великий Новгород,  ул. Набережная, дом 63


ХОДАТАЙСТВО

о взыскании судебных расходов и издержек

8 октября 2015 года в Новгородский районный суд Новгородской области Ивановой Анастасией Александровной было подано исковое заявление к Обществу с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Согласие», Северо-западный региональный филиал общества с ограниченной ответственностью СК «Согласие» и Серовой Ольге Васильевне о взыскании невыплаченных сумм страхового возмещения, а также о взыскании убытков с причинителя вреда.

В ходе рассмотрения дела Истцом понесены издержки, связанные с рассмотрением гражданского дела, а именно расходы по оплате услуг представителя в размере 20.000 (двадцать тысяч) рублей, что подтверждается Договором об оказании юридических услуг № 111 от 03.09.2014 года, а также Квитанцией серии АВ № 222 на оплату услуг от 18.03.2015 года на сумму 20.000 (двадцать тысяч) рублей.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

На основании ст. 100 ГПК РФ Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 98, 100 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Взыскать с Серовой Ольги Васильевны в пользу Ивановой Анастасии Александровны судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 20.000 (двадцать тысяч) рублей.

Приложения: 

1. Копия договора об оказании юридических услуг № 111 от 03.09.2015;

2. Копия квитанции серии АВ № 222 на оплату услуг от 18.03.2015.

«___»_________________2015 г.                                                        ______________________

