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АВТОРСКАЯ ПАРЕМИЯ КРАСНОМУ УТРУ НЕ ВЕРЬ! ХВАЛИСЬ ВЕЧЕРОМ УТРОМ НЕСЕЧЕНЫЙ В 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ 1905—1907 ГОДОВ 

Статья посвящена анализу авторской паремии Красному утру не верь! Хвались вечером утром несеченый, ранее не 

привлекавшая внимания исследователей, восстанавливается смысл давно вышедшей из активного употребления паремии-

прототипа. В работе использованы методы компонентного, контекстуального, логико-семиотического анализа, а также анализа 

словарных дефиниций. В результате проведенного исследования были получены следующие результаты: 1) установлена 

паремия-источник, 2) охарактеризована имевшая место структурно-семантическая трансформация паремии-источника, 3) 

научно обоснована узнаваемость в авторской паремии её системного прототипа, 4) выполнен анализ событий социально-

политической жизни российского общества периода первой русской революции, которые обусловили появление новой 

паремии, 5) сформулировано выражаемое авторской паремией суждение, определен её тип. В заключительной части статьи 

обозначены перспективы дальнейших исследований. 
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Изучение авторской паремиологии русского языка представляет несомненный научный и практический 

интерес, что подтверждается множеством серьезных научных исследований, результаты которых были 
опубликованы в течение последних 15 лет [1-5 и др.]. Столь высокий интерес ученых-лингвистов к данному 
языковому материалу определяется целым рядом факторов. Так, например, научное исследование результатов 
преобразований классических паремий в новые языковые единицы, а также бытования данных новых паремий в 
языке и речи позволяет установить и классифицировать сами механизмы преобразований; определить роль 
широкого экстралингвистического контекста и непосредственного языкового окружения в формировании 
выражаемых ими суждений, что важно не только для самой паремиологии, но и для дальнейшего изучения 
проблемы взаимообусловленности развития языка и социума; отследить динамику изменений в культурно-
духовной сфере жизни общества и его ценностной картине мира, отражающуюся в зеркале новой 
трансформированной паремиологии; изучить вопрос об их статусе, что даст ученым ещё одну возможность 
взглянуть на фундаментальную проблему соотношения языка и речи под новым углом; углубить наши знания 
об использовании приёмов языковой игры в процессах их создания.   

Большинство научных работ, посвященных исследованию трансформированных паремий русского 
языка, выполнены на материалах современной прессы [6, с. 9]. Труды же в области исторической авторской 
паремиологии (в рамках данной статьи наименования авторская паремия, антипословица, 
трансформированная паремия, новая паремия рассматриваются в качестве синонимичных) только начинают 
появляться [7-11].  

В связи с тем, что вопросы теории и практики исследования авторской паремиологии русского языка 
начала XX века были нами подробно рассмотрены в ряде публикаций, в рамках данной статьи мы не будем на 
них останавливаться [7, с. 39-4; 8, с. 221-222; 9-11]. Отметим лишь, что под авторской паремией мы будем 
понимать вариант функционирующей в языке паремии, образованный конкретным человеком (группой людей) 
посредством использования соответствующего высшего логико-семиотического инварианта (в терминологии 
Г.Л.Пермякова), не приводящих к потере «узнаваемости» исходной структуры структурно-семантических 
трансформаций, в целях реализации конкретной, детерминированной определенными экстралингвистическими 
факторами, прагматической задачи автора. 

Цель настоящей статьи состоит в анализе авторской паремии Красному утру не верь! Хвались вечером 
утром несеченый в лингвистическом, логико-семиотическом и культурно-историческом аспектах. В числе 
задач исследования выявление паремии-источника и описание имевших место её структурно-семантических 
трансформаций; научное обоснование узнаваемости в авторской паремии её системного прототипа; 
определение фактов социально-политической жизни российского общества рассматриваемого временного 
периода, обусловивших появление новой паремии; формулировка выражаемого авторской паремией суждения 
и определение её типа. 

Авторская паремия Красному утру не верь! Хвались вечером утром несеченый была опубликована в № 2 
журнала «Зарницы», изданного в 1906 году [12, с. 6]. Образована данная единица на базе паремии-источника 
Красному утру не верь! Хвались вечером, днем не сеченый, зафиксированной в словаре пословиц В.И.Даля [13, 
т. 1, с. 647]. В других словарях пословиц и поговорок русского языка данная единица обнаружена не была. В 
связи с тем, что в словаре В.И.Даля не приводятся выражаемые паремиями суждения, а также по причине 
малоизвестности приведенной выше паремии-прототипа, формулировка выражаемого ей суждения вызывает 
определенные сложности. 

Дальнейшая работа с паремиологическими словарями позволила выявить паремию Хвали утро вечером, 
выражающую следующее суждение: ‘любое дело оценивают по результатам’ [14, с. 340-341]. При этом в 
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словарной статье даётся отсылка к паремии Хвали утро вечером, днем несеченый, также изначально 
зафиксированной в словаре В.И.Даля [14, с. 341]. По всей видимости, классическая паремия Красному утру не 
верь! Хвались вечером, днем не сеченый в процессе своего функционирования в языке подверглась сокращению 
и частичному изменению компонентного состава: сначала утратилась первая часть (Красному утру не верь!), 
затем слово несеченый, глагол хвалить перестал употребляться в возвратной форме (действие перестало быть 
направленным на самого субъекта действия), было добавлено слово-компонент утро, на заключительной 
стадии трансформации было утрачено слово-компонент днем.  

 Принимая во внимание год издания словаря В.И.Даля, в котором была зафиксирована паремия-источник 
трансформации (1879 год), а также учитывая лексическое значение слова сеченый (‘разг. Такой, которого 
секли’ [15, с. 714]; сечь — ‘3. Бить, наказывать (розгами, плетью, хлыстом и т. п.)’ [16, т. 13, с. 737]), мы можем 
предположить, что в основу образования данной классической паремии была положена ситуация с телесными 
наказаниями крепостных (до 1861 года). В пользу подобного понимания мотивирующей ситуации говорит и то, 
что широко применявшиеся в России XIX века наказания представителей различных сословий кнутом и плетью 
в рамках действовавшего Уложения о наказаниях уголовных и исправительных от 1845 года исполнялись 
только утром, а не днем [17, с. 24]. К тому же, как отмечают историки, «полицейские и судебные права 
помещиков в отношении крепостных крестьян, зафиксированные в Соборном уложении 1649 года, сохранялись 
вплоть до отмены крепостного права. При этом власть помещиков над крестьянами — административная и 
судебная — имела тенденцию к усилению. Так, Сенатский указ 2 мая 1758 года «О надзоре помещиками за 
поведением своих людей» предоставил помещикам право подвергать крестьян телесным наказаниям» [18, с. 
14]. При таком понимании мотивирующей ситуации выражаемое данной паремией суждение может быть 
сформулировано следующим образом: ‘бесправный крепостной может быть подвергнут телесным наказаниям в 
течение всего дня’. Первая же часть паремии (Красному утру не верь!) используется для усиления содержания 
второй части, что в целом является типичным для данного рода языковых единиц: «в особую группу 
объединяются пословично-поговорочные выражения, в составе которых первая часть усиливает смысловое 
содержание второй части. В аналогичных случаях толкования требует лишь одна (обычно вторая) часть» [14, с. 
14]. Так как суждение паремии-источника лишь частично основывается на лексических значениях образующих 
её слов, её тип может быть определен как пословично-поговорочное выражение.  

Анализируемая авторская паремия Красному утру не верь! Хвались вечером утром несеченый образована 
посредством замены слова-компонента паремии-источника днем на утром и является образным вариантом 
типической ситуации, при которой «взаимное отношение вещей зависит от наличия у них определенных 
свойств» [19, с. 50]. Таким образом, исследуемая языковая единица входит состав высшей логико-
семиотической инвариантной группы II (2).  

Вхождение паремии-источника в состав той же самой высшей логико-семиотической инвариантной 
группы наравне с общностью логико-тематической группы («Рано — поздно») и структурной модели 
обусловили узнаваемость в авторской паремии Красному утру не верь! Хвались вечером утром несеченый её 
системного прототипа [19, с. 42].  

Для того чтобы сформулировать выражаемое анализируемой единицей суждение и установить её тип, 
обратимся к её компонентному составу и экстралингвистическим фактам, мотивировавшим её появление. 

Так как первая часть авторской паремии не несет никакого смысла, а лишь используется для усиления 
содержания второй части, мы не будем рассматривать её компонентный состав. 

Глагол хвалиться, употребленный в форме 2 л. ед. ч., повелительного наклонения, имеет значение: ‘1. 
Хвалить самого себя (свои достоинства, заслуги); хвастаться (в 1-м знач.)’ [16, т. 17, с. 63]. Существительное 
вечер, использованное в форме твор. п. ед. ч., имеет следующее понятийное наполнение: ‘1. Часть суток от 
окончания дня до наступления ночи’ [20, т. 2, с. 474]. Существительное утро, употребленное в форме твор. п. 
ед. ч., означает ‘1. Время суток после ночи перед началом дня’ [16, т. 16, с. 1082]. Прилагательное несеченый, 
использованное в форме им. п. ед. ч, имеет значение ‘тот, которого не секли’. 

В итоге механическая сумма значений слов-компонентов может быть представлена в следующем виде: 
‘хвастайся тем, что тебя не секли в период после ночи и до начала дня лишь в течение суток от окончания дня и 
до наступления ночи’.  

Обращаясь к событиям общественно-политической жизни российского общества периода первой 
русской революции, обусловившим образование неизвестным автором паремии Красному утру не верь! 
Хвались вечером утром несеченый, важно отметить, что первые месяцы 1906 года были ознаменованы началом 
сильнейшей реакции. Издав в октябре 1905 года общеизвестный манифест об усовершенствовании 
государственного порядка, в котором за гражданами страны юридически закреплялись ранее недоступные 
свободы, царская власть жестоко подавила декабрьское вооруженное восстание в Москве, продолжала вести 
активную борьбу с революционным движением и инакомыслием, зачастую жестоко наказывая ни в чем не 
виновных людей, а в начале следующего года начала отбирать дарованные свободы. Так, член конституционно-
демократической партии П.Н.Милюков в своём докладе на Втором съезде партии (5—11 января 1906 года) 
отмечал следующее: «Всем известно, что пушки и пулеметы Дубасова оказались гораздо опаснее для среднего 
обывателя, чем браунинги членов революционной дружины. Хаос, который должен был внушить обывателю 
ужас против революционного террора, внушил ему в гораздо большей степени страх перед террором 
правительственным…» [21, с. 69]. Точку зрения П.Н.Милюкова разделяли и представители других 
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политических сил. В частности, член партии «Союз 17 октября», коллежский асессор Л.Г.Урусов, выступая на 
первом всероссийском съезде делегатов «Союза 17 октября», проходившем 8—12 февраля 1906 года, отметил, 
что «…необузданный произвол и насилия со стороны правительства продолжаются повсеместно, где не было 
даже никакого вооруженного восстания» [22, с. 121].  

Нежелание правительства что-либо кардинально менять, а тем более принимать законодательные акты, 
ограничивающие власть императора, по мнению историков, было в целом характерно для российской 
политической системы: «По своей политической косности русская верховная власть никогда не доводила 
вынужденные реформы до конца. Она всегда стремилась, уступив немного, отобрать все. Либеральные 
реформы сменялись контрреформами, в результате которых реставрация реакционных порядков, торжество 
мракобесия и самых темных политических сил продолжалось гораздо дольше, чем успевал продержаться в 
отпущенные ему сроки либеральный прогресс» [23, с. 6].  

Основываясь на данных широкого экстралингвистического контекста появления рассматриваемой 
авторской паремии, а также учитывая содержание послужившей источником трансформации классической 
паремии, выражаемое новой языковой единицей суждение может быть сформулировано в следующем виде: 
‘так как царская власть применяет телесные наказания зачастую к ни в чем не виновным гражданам, каждый 
день следует радоваться тому, что не оказался в числе безвинно наказанных’. Наличие в составе авторской 
паремии слов в их основных значениях (сеченный и хвались) позволяет отнести её к пословично-поговорочным 
выражениям. 

В качестве перспектив дальнейших исследований можно отметить исследование других авторских 
паремий русского языка периода первой русской революции; выявление, систематизация и описание 
трансформационных механизмов образования авторских паремий; составление словаря авторской 
паремиологии русского языка периода 1905—1907 годов. 
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Zagrebel’nyy A.V. Author`s paroimia Do not trust good morning! Praise yourself in the evening if you have not been 

flogged in the morning in the Russian language of the 1905—1907. The article is devoted to the analysis of the author's paroimia 

Do not trust good morning! Praise yourself in the evening if you have not been flogged in the morning, which has not previously 

attracted the attention of researchers and the meaning of the long-standing paroimia prototype is restored. The methods of component, 

contextual, logical and semiotic analysis, as well as analysis of vocabulary definitions were used in the work. The findings of the 

research are as follows: 1) a source paroimia was established; 2) a structural and semantic transformation of the source paroimia was 

characterized; 3) recognition of the author's paroimia was scientifically grounded in its system prototype; 4) an analysis of the events of 

Russian history of the period of the first Russian revolution, which led to the emergence of a new paroimia, was done, 5) the author's 

paroimia judgment was formulated, its type was defined. The final part of the article outlines the prospects for further research. 

Keywords: author's paroimia, diachronic analysis, structural and semantic transformation, source paroimia, higher logical and 

semiotic invariant type. 
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