 Методология психологии: немного истории

Методологическое знание – во всяком случае в психологии – всегда представлялось значимым. Несомненно, что уже «отец» психологии – великий грек Аристотель - отдавал себе отчет в сложности методологических проблем. Уже второй абзац его известного трактата «О душе» посвящен сложностям метода познания души. Аристотелевский же «органон» есть не что иное как попытка разработать универсальный инструмент, приводящий к истинному познанию. Впрочем, справедливо мнение, согласно которому подлинный интерес к вопросам методологии начинают проявлять мыслители нового времени (прежде всего Ф.Бэкон, Р.Декарт, Д.Локк и др.). В рамках настоящего пособия нет возможности рассмотреть (хотя бы в самых общих чертах) эволюцию методолого-психологических идей, поэтому ограничимся здесь лишь самыми необходимыми замечаниями. Отметим, что анализ истории психологической методологии представляется очень важной и перспективной задачей: по нашему мнению, восстановление, реконструкция подлинных методологических оснований, лежащих в фундаменте тех или иных психологических теорий, позволит во многом по-новому представить саму историю психологической мысли. 

Психология еще очень молодая наука. Ее оформление как самостоятельной научной дисциплины произошло, как известно, во второй половине XIX столетия, когда Вильгельм Вундт обосновал физиологическую психологию в качестве «новой области в науке», независимой от философии. В предисловии к первому изданию «Оснований физиологической психологии» Вундт в марте 1874 года писал: «Предлагаемый публике труд имеет целью ограничение новой области в науке. Я хорошо сознаю, что моя попытка может быть сочтена преждевременною. В самом деле, даже анатомо-физиологические основания излагаемой науки еще не достаточно утверждены, а экспериментальная разработка психологических вопросов едва лишь начата. Но известно, что ориентировка в действительном состоянии науки, хотя бы только возникающей, есть лучшее средство для выполнения существующих в ней пробелов. Чем несовершеннее будет в этом отношении моя попытка, попытка, надо сказать, первая, тем скорее она вызовет труды ее дополняющие и исправляющие. Кроме того именно в этой области решение многих проблем существенно зависит от связи их с фактами, которые на первый взгляд часто кажутся не имеющими сюда никакого отношения, так что только ближайшее рассмотрение этих проблем может показать верный путь к их разрешению» (Вундт, 1880, с. III). Довундтовская психология представляла собой философскую дисциплину. Обоснование психологии как самостоятельной философской дисциплины было осуществлено в тридцатые годы XVIII столетия немецким философом Христианом Вольфом, который выделил рациональную и эмпирическую психологии (Wollf, 1732, 1734). Для темы нашей работы важно акцентировать, что роль методологии в философской психологии выполняла рациональная психология: именно она определяла, что собой представляет душа, как она связана с телом и т.д. Кант подверг рациональную психологию уничтожающей критике. Кантовская критика психологии привела к тому, что психология (в самом благоприятном случае) могла рассчитывать лишь на статус эмпирической науки. Можно полагать, что судьбу психологии во многом предопределили кантовские слова, которые представляются своеобразным методологическим требованием к психологии, если она захочет быть наукой. Действительно, создается устойчивое впечатление, что многие психологи последующих поколений принимали «вызов», стараясь с удивительным упорством решать именно эти две задачи: экспериментировать и вычислять. Кант пишет в «Метафизических началах естествознания» (1786): «эмпирическое учение о душе должно всегда оставаться далеким от ранга науки о природе в собственном смысле, прежде всего потому, что математика неприложима к явлениям внутреннего чувства и к их законам... Но даже в качестве систематического искусства анализа или в качестве экспериментального учения учение о душе не может когда-либо приблизиться к химии, поскольку многообразие внутреннего наблюдения может здесь быть расчленено лишь мысленно и никогда не способно сохраняться в виде обособленных [элементов], вновь соединяемых по усмотрению; еще менее поддается нашим заранее намеченным опытам другой мыслящий субъект, не говоря уже о том, что наблюдение само по себе изменяет и искажает состояние наблюдаемого предмета. Учение о душе никогда не может поэтому стать чем-то большим, чем историческое учение и – как таковое в меру возможности – систематическое учение о природе внутреннего чувства, т.е. описание природы души, но не наукой о душе, даже не психологическим экспериментальным учением» (Кант, 1966, с.60). Кантовские идеи оказали огромное влияние на последующее развитие психологии. К ним прислушивались и безоговорочно соглашались. Другие пытались учесть кантовскую критику: Гербарт был убежден, что психология становится наукой потому, что начинает использовать математику (в отношении эксперимента, Кант, конечно же, прав). С кантовской критикой вынужден был считаться и сам В. Вундт. И, возможно, именно кантовские утверждения заставляли Вундта направлять энергию психологов-экспериментаторов на фиксацию «элементов», о которой говорил Кант. И. Кант может считаться «вдохновителем» элементаризма и атомизма. Кант, таким образом, «негативно» задал направление развития психологической науки... Вундт провозгласил психологию чисто эмпирической дисциплиной, основанной на фактах. Физиологическая психология, по Вундту, - дисциплина, которая занимает «среднее место между естественными и гуманитарными науками». Вундт исходил из того, что психология может быть чисто эмпирической дисциплиной. С одной стороны, это было лозунгом, позволившим психологии отделиться от философии, а с другой - привело к необходимости определять собственный предмет (отличный от философского) и тем самым способствовало возникновению новой методологии психологии. Первой научно-психологической методологией явились вундтовские рассуждения о непосредственном опыте как предмете изучения и самонаблюдении как методе (эксперимент играл вспомогательную роль, обеспечивая оптимальные условия для «внутреннего восприятия», как правильнее было бы называть самонаблюдение по Вундту).[1] Здесь, правда, необходимо отметить, что Вундт постоянно корректировал свою систему, от издания к изданию «Основ физиологической психологии» менялись и его взгляды. Как уже было сказано, одним из условий выделения было провозглашение психологии «опытной» наукой, освобождение ее от метафизики. Одним из результатов выделения стало «ликвидирование» проблемы теоретических методов в психологии (в философской психологии, напомним, метод интерпретации был основным, см. об этом (Мазилов, 1998). Создатель научной психологии В.Вундт выразил это очень отчетливо, заявив, что «существует полное согласие между всеми представителями науки, которые не верят, как некоторые философы, в чудодейственную силу специфического метода» (Вундт, б.г., с.1). Теоретические методы сводятся В.Вундтом к логическим процедурам над данными опыта: «соединение данных содержаний опыта, составляющее сущность научной работы, должно безусловно подчиняться законам логического суждения и умозаключения» (Вундт, б.г., с.1). Сейчас это выглядит временной (как мы увидим, сам Вундт очень скоро отказался от такой точки зрения) уступ­кой позитивизму. Во всяком случае опыт последующей философии и психологии науки свидетельствует, что дело, увы, обстоит совсем не так просто: теория не сводится к логическому упорядочиванию эмпирических данных, а теоретические методы (действительно не имеющие чудодейственной силы) все же существуют. В конце жизни вундтовские взгляды на соотношение психологии и философии меняются кардинально. В статье «Психология в борьбе за существование» (1913) Вундт отмечал, что отделение от философии не может быть полным. Сегодня многим В. Вундт представляется ученым, создавшим новую научную дисциплину, основанную на опыте, широко использующую эксперимент, короче, «позитивную» науку, лишенную «всякой метафизики». Подобная картина далека от действительности. В. Вундт был не только эклектиком (напомню, У. Джемс уподоблял систему Вундта дождевому червю, утверждая, что, будучи рассеченной, она будет существовать в виде автономных частей), но и достаточно трезво мыслящим человеком. Он прекрасно понимал, что т.н. «экспериментальная психология» без «соединительной ткани» философии существовать просто не сможет. Поэтому отделение от философии пока может быть только декларативным (на словах, но не на деле). Впрочем, лучше предоставить слово самому В. Вундту: «Но те, более общие и потому наиболее важные для психологического образования вопросы столь тесно связаны с определенной, теоретико-познавательной и метафизической точкой зрения, что непонятно, как они когда-либо исчезнут из психологии. Именно этот факт ясно доказывает, что психология относится к философским дисциплинам, и что таковой она останется и после превращения в самостоятельную науку, так как, в конце концов, в основе такой самостоятельной науки могут лежать только метафизические воззрения скрытые и – если отделившиеся от философии психологи не будут обладать более или менее основательным философским образованием – незрелые. Поэтому никому это отделение не принесет больше вреда, чем психологам, а через них и психологии» (Вундт, 1913, с.117). Оценивая позицию позднего Вундта из сегодняшнего дня, можно отметить, что создание «скрытых метафизических воззрений» является одной из важнейших задач содержательной методологии психологической науки. Отметим, что аналогичных взглядов придерживались и мудрый американец Уильям Джемс, и непримиримый сторонник научности Эдвард Титченер, который полагал, что изощренная интроспекция, освобожденная от «ошибки стимула», позволит, наконец, раскрыть подлинные законы психологии. Итак, констатируем, что признанные классики психологии полагали, что без философских обоснований развитие психологии невозможно. На первых этапах развития психологии как самостоятельной науки именно философия выполняет методологические функции. Фактически это означало: основу психологической теории задает методология (здесь еще отождествляемая с философией).

В рамках настоящего текста, как уже отмечалось, нет возможности рассмотреть историю и развитие методологических идей в психологии. Поэтому констатируем, что методология психологии в собственном (узком) смысле слова как концепция, трактующая познание психики, появляется тогда, когда психология преодолевает «наивный позитивизм» и переходит к изучению того, что скрыто за непосредственно наблюдаемыми фактами (внешними или внутренними). На этом этапе специальная психологическая методология становится просто необходимой, т.к. неочевидные исследовательские процедуры должны быть специально обозначены и описаны. История свидетельствует, что подобного рода методологическая работа происходит в основных психологических школах. В отечественной психологической науке пионерами такой методологии были Л.С.Выготский и С.Л.Рубинштейн. Наиболее известно «методологическое исследование» Выготского (этим вопросам посвящена его книга «Исторический смысл психологического кризиса»). Выготский, как известно, настаивает на необходимости специальной психологической методологии. Рассуждая о методологии, Л.С.Выготский подчеркивает, что разработка методологии – дело будущего. «Какая будет эта методология и скоро ли она будет, мы не знаем, но что психология не двинется дальше, пока не создаст методологии, что первым шагом вперед будет методология, это несомненно» (Выготский, 1982, с. 422-423). По Выготскому, это должна быть «общая психология», совокупность принципов и «опосредующих теорий», «критики» психологии (Выготский, 1982, с.420-421). «Нужна методология, т.е. система посредствующих, конкретных, примененных к масштабу данной науки понятий» (Выготский, 1982, с. 419).

Отметим также, что развитие методологии психологической науки существенно стимулировал так называемый «открытый кризис» в психологии. Необходимость разобраться в причинах, породивших кризис, вызвала к жизни множество методологических работ, посвященных анализу психологического кризиса.

Повторим, здесь нет возможности анализировать ни захватывающую историю развития методологии психологии в целом, ни эволюцию методологических идей. Отметим только, что методологические исследования осуществлялись в отечественной и зарубежной психологии существенно по-разному: в советской (затем российской) психологии использовался термин «методология психологии», в зарубежной чаще всего предпочитали употреблять выражение «философия психологии». (В нашу задачу в настоящей работе не входит анализ различий между этими трактовками методологии, равно как и интереснейшей истории развития методологических идей в отечественной психологической науке – это тема специальной работы).

Методология психологической науки в нашей стране имеет весьма непростую историю. В отечественной психологии методологические традиции были заложены еще работами Н.Н. Ланге и В.Н. Ивановского. Особенно важно подчеркнуть, что это была именно содержательная методология психологии на исторической основе. Признанные классики отечественной психологической методологии Л.С. Выготский и С.Л. Рубинштейн явились, в частности, наследниками и этой важной традиции. Двадцатые годы ушедшего века представляли собой настоящий “торжество методологии”: можно назвать десятки публикаций, в которых ставились диагнозы и намечались пути выхода из методологического кризиса. Среди этих авторов М.Я. Басов и П.П. Блонский, Л.С. Выготский и В.А. Вагнер, А.Р. Лурия и С.Л. Рубинштейн, Б.Г. Ананьев и мн. др. (список легко продолжить, т.к. научная периодика того времени свидетельствует, что методологические проблемы решали едва ли не все активно работающие психологи). Наиболее глубокий методологический анализ состояния тогдашней мировой психологии был проделан, как хорошо известно, Л.С. Выготским (1927, опубл. в 1982) и С.Л. Рубинштейном (1934, 1935). В дальнейшем заниматься методологией психологии становится все сложнее. Отчасти это связано с непростой (а в отдельные периоды и драматичной, и даже трагичной) историей развития психологии в нашей стране в двадцатые- восьмидесятые годы двадцатого столетия, когда методология оказалась в прямой и непосредственной зависимости от идеологии. Как хорошо известно, такая зависимость должна была хотя бы быть “обозначенной”. В этом отношении можно привести в качестве примера глубокие исследования известного советского методолога Э.Г. Юдина. Он (вслед за В.А. Лекторским и В.С. Швыревым) выделяет четыре уровня методологии: философский, уровень общенаучных принципов и форм исследования, уровень конкретнонаучной методологии и уровень методики и техники исследования. В частности, высший уровень образует философская методология. Ее содержание составляют общие принципы познания и категориальный строй науки в целом. “Очевидно, что эта сфера методологии представляет собой философское знание и, следовательно, разрабатывается специфическими для философии методами. Вместе с тем она не существует в виде какого-то особого раздела философии: методологические функции выполняет вся система философского знания”(Юдин, 1978, с.41).. Как отмечал Э.Г. Юдин, “одной из кардинальных методологических проблем, возникающих в этой свя­зи, является определение специфики различных сфер познания, в особенности специфики гуманитарного познания в сравнении с естественнонаучным. Эта специфика объясняет­ся, в частности, фактом непосредственного участия в гуманитарном познании классовых, партийных установок исследователя, его ценностных ориентаций, а также необходимо­стью учитывать и давать соответствующую интерпретацию сложной структуре целесообразной человеческой деятельности и ее результатам”(Юдин, 1978, с.41).

Вероятно, одна из причин утраты интереса к методологии в современной отечественной психологии конца XX – начала XXI века кроется в том, что методология для многих ассо­циируется именно с философским уровнем, который, как уже упоминалось, в силу известных причин имел “идеологическую” составляющую. “Ликвидация” марксизма-ленинизма как “обязательной” философии привела к фактической “самоликвидации” философской методологии. Конечно, о былой классовости и партийности исследователя никто кроме от­ставных идеологов особенно жалеть не будет. Но философской методологии, которая бы реально исследовала вопросы, связанные со спецификой познания в области наук гумани­тарных и естественных, явно будет не хватать. Ибо почему-то без специального обсуждения полагается, что есть некая единая общенаучная методология, созданная по образцу ес­тественных наук. И она — эта общенаучная методология — должна прилагаться, в частности, к психологии. А это вовсе не очевидно. Более того, весь недолгий путь развития на­учной психологии свидетельствует, что психологии необходим свой путь. Она же — научная психология — до сих пор пыталась идти “путем эмбриона”, т.е. воспроизводя логику развития естественных наук (выделившихся из философии раньше всего), а затем пытаясь пойти по пути, указанному историческими науками. Теперь, когда накоплен вековой опыт следования “чужой колее”, не приведший, будем честными, к ожидавшимся результатам, может быть, пора попробовать строить психологию на собственной методологиче­ской основе? До сих пор еще не было предпринято масштабных попыток строить психологию как особую отрасль научного знания, имеющую выраженное своеобразие своего предмета. Карл Юнг по этому поводу заметил: “Порой мне даже кажется, что психология еще не осознала объемности своих задач, а также сложной, запутанной природы своего предмета: собственно “души”, психического, psyche. Мы еще только начинаем более или менее ясно осознавать тот факт, что нечто, понимаемое нами как психическое, является объектом научного исследования”(Юнг, 1994, с.12-13). У психологии свой путь, отличный и от пути естественных, и от пути герменевтических дисциплин. 

Методология психологии, как уже отмечалось, ныне не слишком популярна. Это происходит несмотря на то, что в конце XX века в психологии наличие острого методологическо­го кризиса не является очевидным разве что для безудержного оптимиста. Пути “редукции методологии” разнообразны. Не прекращаются попытки “свести” методологию к сово­купности “технических” процедур, связанных с планированием, организацией, проведением и обработкой результатов экспериментального (квазиэкспериментального) исследова­ния. С другой, заметна тенденция ограничить методологический вопросы психологии анализом формальных схем объяснения. О попытках “ликвидации” методологии в целом” психологии было сказано выше.

Кроме того достаточно часто встречается упрощенная, примитивная трактовка методологии психологической науки, сводящая методологию к “дежурному набору” из нескольких принципов. Такой подход к пониманию роли методологии психологии, на наш взгляд, совершенно недопустим, поскольку совершенно лишает ее возможности стать рабочим инструментом исследователя, позволяющим анализировать, сопоставлять, соотносить психологические концепции (что является одной из основных задач методологии). 

Обратимся к отечественной психологии сегодняшнего дня. Психологическая наука, как и все человечество, вступила в новое тысячелетие. Отзвучали торжественные слова по поводу миллениума, произнесены юбилейные пожелания, озвучены приличествующие случаю надежды. На пороге нового тысячелетия редакция авторитетного журнала «Вопросы психологии» провела круглый стол «Психология XXI века: пророчества и прогнозы», где предполагалось обсудить ряд интересных вопросов: «Станет ли XXI век веком психологии?», «Сбылось ли пророчество В.И.Вернадского о вступлении человечества в психозойскую эру?» и ряд других. В заседаниях круглого стола приняли участие ведущие отечественные психологи. Удивительно, но праздничное настроение существенно не повлияло на оптимизм высказываний. Немногие из известных психологов ожидают, что их наука будет «наукой XXI века», а новый век соответственно «веком психологии». Такого рода оценки существенно отличаются от известных оптимистических предвидений Ж.Пиаже, Б.Г.Ананьева, А.Н.Леонтьева и других выдающихся психологов, согласно которым психология займет центральное место в структуре научного знания, станет ведущей научной дисциплиной и т.д. В чем причина такого рода расхождений во взглядах? Реальные процессы и тенденции в психологии, либо осознание кардинальных трудностей, возникших на пути развития этой науки?

Очевидно, впрочем, что на получение оптимистических ответов редакция особенно и не рассчитывала, т.к. последний восьмой вопрос направлен на выяснение того, в чем состоит смысл кризиса в психологии на рубеже XX и XXI веков. Если в науке кризис, то полезно выявить, в чем он состоит и проявляется. Тем более, если это кризис методологический. Представляется, что это одна из актуальных задач современной методологии психологической науки.

 [1] Здесь необходимо сделать важное уточнение. Необходимо различать методологию в широком и в узком смысле слова. Методология в широком смысле предполагает указания на то, как будет исследоваться тот или иной предмет. В этом смысле Аристотель, создавший психологию как учение о душе, несомненно, является и первым методологом, поскольку уже второй абзац его знаменитого трактата «О душе», как уже отмечалось, посвящен обсуждению сложностей исследования. Любое сочинение по психологии, таким образом, позволяет выявить в нем «имплицитную методологию» (даже в том случае, если она специально не артикулируется автором). С другой стороны, необходимо различать методологию в узком смысле как совокупность специальных положений, правил, норм, используемых при проведении исследования. Методология в узком смысле представляет собой концептуализацию процесса исследования, когда объектом анализа является сам исследовательский процесс. Характерно, что в творчестве Вундта – создателя научной психологии – можно обнаружить и одну и другую.
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Введение

Почему люди занимаются такой странной областью деятельности как наука? Возможно, на их выбор влияет постоянное переживание дефицита знаний о мире, которое ощущается как непонимание. В конечном счете, ученый – это человек, который может быть иногда, испытывает ощущение достаточности знания, но это переживание тут же сменяется ощущением недостаточности, неполноты, «нестыковки» и побуждает восполнять эту неполноту не только фантазиями, но и каким-либо действием, неважно каким: внутренним, мыслительным, либо внешним. Главное, что  свое непонимание исследователь объясняет объективной нехваткой знания о мире. 

Кроме того, современная наука – устойчивый социальный институт, гигантская система.

В середине ХХI века О. Конт, основатель позитивизма, предложил концепцию развития человеческого знания. Он рассматривал три последовательно сменяющие одна другую формы знания: религиозное, философское, позитивное. Конт полагал, что человечество последовательно меняет формы знания, вырастая, как подросток, из одежды, которая стала тесной, а не как модница, меняющая платья старого фасона на последний крик моды. Старые формы человеческого знания должны неизбежно отмереть и стать предметом исследования историков культуры.

Однако, несмотря на торжество позитивного знания, ХХ век не отверг ни философское, ни религиозное знание. Следовательно, речь может идти не о смене одного знания другим, а о смене доминирования той или иной формы знания в ходе развития цивилизации.

Различные формы знания существуют и развиваются параллельно, как одновременно существуют в живой природе, занимая разные экологические ниши, водоросли и млекопитающие, черви и насекомые.

«Психология» - термин, который может применяться к разным видам человеческой практики  и знания.

Во-первых, психология как система обыденных знаний людей о «психике», поведении других людей. Эта «обыденная психология» сегодня стала предметом исследования одной из отраслей научной психологии.

Во-вторых, существует и «философская психология». Вопрос о природе психической реальности является ключевым. В рамках «философской психологии» по сей день, создаются модели психики или ее отдельных подсистем, которые служат источником гипотез для научной психологии  и, кроме того, позволяют интерпретировать различные элементы эмпирического и теоретического психологического знания.

Наконец, под термином психология понимают науку, возникшую в ХIХ веке, - науку о психике как некоторой самостоятельной реальности, которая имеет материальную основу, т.е. является механизмом отражения и регуляции человеческого поведения, и может быть исследована объективными методами.

Сегодня психологам уже не нужно убеждать специалистов из других областей, что существует такая наука как психология.  Она имеет свою методологию, свои методы и пути познания.

О методологии  науки

Наука – это сфера человеческой деятельности, результатом которой является новое знание о действительности, отвечающее критерию истинности. Практичность, полезность, эффективность научного знания считаются производными от его истинности.

Кроме того, термин наука относят ко всей совокупности знаний, полученных на сегодняшний день научным методом.

Результатом научной деятельности может быть описание реальности, объяснение предсказания процессов и явлений, которые выражаются в виде текста, структурной схемы,  графической зависимости, формулы и т.д. идеалом научного поиска считается открытие законов – теоретическое объяснение действительности.

Научное познание, однако, не исчерпывается теориями. Все виды научных знаний можно условно упорядочить на шкале «эмпирическое – теоретическое знание»: единичный факт, эмпирическое обобщение, модель, закономерность, закон, теория. 

Наука как система знаний и как результат человеческой деятельности характеризуется полнотой. Достоверностью, систематичностью.

Но, наука – это, прежде всего исследование, и как человеческая деятельность характеризуется методом. 

Метод – это путь познания, способ, посредством которого познается наука; это совокупность приемов и операций практического и теоретического освоения действительности, которая должна быть признана научным сообществом в качестве обязательной нормы, регулирующей поведение исследования.

Т. Куном было предложено понятие «нормальная наука». Он выделяет два различных состояния науки, революционную фазу и фазу «нормальной науки». «Нормальная наука» означает исследование, прочно опирающееся на одно или несколько прошлых научных достижений. С понятием «нормальная наука» связано понятие «парадигма». Парадигма – это общепризнанный эталон, пример научного исследования, включающий закон, теорию, их практическое применение, метод, оборудование и пр. Это – правила и стандарты научной деятельности, принятые в научном сообществе на сегодняшний день, до очередной научной революции, которая ломает старую парадигму, заменяя ее новой.

Существование парадигмы является признаком зрелости науки или отдельной научной дисциплины. 

Огромный вклад в развитие научной методологии середины и конца ХХ в. внесли У. Поппер, И. Лакатос, П. Фейерабенд, А. Холтон и ряд других выдающихся философов и ученых. Они основывались на анализе развития нужного знания и реальной деятельности исследователей. Особое влияние на их взгляды оказала революция в естествознании, затронувшая математику, физику, химию, биологию, психологию и другие фундаментальные науки. Изменился сам подход к науке и жизни в науке. Старые теории опровергались наблюдением и экспериментом.  Ученый в течение активной научной жизни мог для объяснения экспериментальных данных, полученных коллегами, выдвигать последовательно ряд теорий, опровергающих одна другую. Теория уже не считалась сверхценностью и превратилась во временный инструмент. Отсюда – критерий научности знания: научным признается такое знание, которое может быть опровергнуть (признано ложным) в процессе эмпирической проверки. Знание, для опровержения которого нельзя придумать соответствующую процедуру, не может быть научным.

Каждая теория – всего лишь предположение и может быть опровергнута экспериментом. К. Поппер сформулировал правило: «Мы не знаем – мы может только предполагать».

Новое знание рождается в форме научного предположения – гипотезы, через призму которой ведется интерпретация данных.  Новое знание добывается наблюдением и путем рациональной обработки интуитивных догадок.

Помимо метода в конструкции научного исследования присутствует еще одна непременная составляющая, а именно – проблема, «рамка» в которую вписаны и гипотеза, и интерпретация и сам метод.

Поппер неоднократно отмечал, что в ходе развития науки изменяются и гипотезы и теории. С изменением парадигмы пересматривается метод, появляются новые проблемы, но остаются и старые, углубляясь, дифференцируясь с каждым циклом исследования.

Методология психологии

Что делает психологию наукой?

Ученые, изучающие поведение, в том числе и психологи, используют в своей деятельности постулаты о природных закономерностях Вселенной, аналогичные тем, что использовал Галилей. Отличаются только предмет изучаемого вопроса и техническое оснащение исследований, но не научный метод.  

Джорж К. Хоманс заметил, что «науку делает наукой ее цель, а не ее результаты: если исследование нацелено на выявление более или менее общих связей между явлениями природы, когда проверка истинности связи заключена, в конечном счете, в самих данных, тогда это наука».

Научное исследование в психологии основывается на том же самом постулате, что и в других научных областях: в основе поведения и мышления лежит некая базовая реальность, которую можно исследовать путем научного анализа. В основе психологического исследования лежит следующий постулат: человек по природе своей система очень сложная, но все же система, которая может быть понята и объяснена посредством научного экспериментирования и рационального анализа проведенных экспериментов. 

В научной психологии проблема становления парадигмы отражена в работах В. Вундта и его научной школы. Взяв за образец естественнонаучный эксперимент, психологи конца ХIХ – начала ХХ в. перенесли основные требования к экспериментальному методу на почву психологии. На основе этих принципов проводятся диссертационные исследования, пишутся научные отчеты, статьи и монографии.

Применение постулатов научного метода в психологии

Научный метод, применяемый в психологии, как и в других науках, основывается на нескольких допущениях о природе физического и психического мира. 

Упорядоченность

Психологическая и физическая природа мира упорядочена, а не случайна или хаотична. Более того, принимается постулат, согласно которому отдельные феномены находятся между собой в системных отношениях и отдельные события следуют друг за другом в упорядоченной последовательности, которая может быть подвергнута наблюдению, описана и предсказана. 

Детерминизм

Принцип, согласно которому все в природе порождается действием материальных причин и законов. Все события имеют некую причину.  Это значит, что психологический феномен имеет первопричину или предыдущие обстоятельства, которые вызвали к жизни какой-либо  случай.

Но в отношении психологического детерминизма важно быть предельно внимательным и осторожным: то, что одно происшествие случается прежде другого, не обязательно означает, что первый случай является причиной второго. 

Эмпиризм

Определяется, как практика полагаться на наблюдение и экспериментирование, особенно в естественных науках, в которые входит психология. Эмпирическое исследование строится на измерениях (часто выраженных в числовой форме), таких как оценка успехов в обучении, силы убеждения и т.д.

Не все данные, собранные  эмпирическим путем валидны. Данные могут не обладать валидностью, если они избирательно подобраны для поддержки заранее составленного мнения или если они упускают важные аспекты проблемы.

Экономия доводов

Ученые предпочитают простые, или экономичные объяснения сложных природных феноменов. Постулат экономии доводов важен для проведения обобщений о более высоких уровнях человеческого поведения – он позволяет ученым экстраполировать от конкретных данных к общим положениям.

Закон экономии доводов важен для формулировки обобщений ряда наблюдений, проведенных на особях одного и того же биологического вида и даже для кросс- видовых исследований.

Методы психологии

Так как целью науки является постижение истины, а способом постижения истины является научное исследование, то психологическое исследование является важнейшей, неотложной частью методологии.

Психология, как и каждая наука, пользуется целой системой различных частных методов или методик. Все методы современной науки делятся на теоретические и эмпирические. Деление это весьма условное.  При проведении теоретического исследования ученый имеет дело не с самой реальностью, а с ее мысленной репрезентацией – представление в форме умственных образов, формул, пространственно-динамических моделей, схем и т.д.

Эмпирическое исследование проводится для проверки правильности теоретических построений.  К общенаучным эмпирическим методам относятся: наблюдение, эксперимент, измерение.

Основными методами исследования в психологии, как и в ряде других наук, являются наблюдение и эксперимент. Каждый из этих общих методов научного исследования выступает в психологии в различных и более или менее специфических формах; существуют разные виды и наблюдения и эксперимента. Наблюдение в психологии может быть самонаблюдением или внешним наблюдением, обычно в отличие от самонаблюдения именуемым объективным. Внешнее, объективное наблюдение может подразделяться на прямое и косвенное. Точно так же существуют различные формы или виды эксперимента. Разновидностью эксперимента является так называемый естественный эксперимент, являющийся формой промежуточной между экспериментом и простым наблюдением.

Помимо этих основных методов, которые получают в психологии специфическое выражение в соответствии с особенностями ее предмета, в психологии пользуются рядом промежуточных и вспомогательных методик.

При использовании различных методов психологического исследования необходимо считаться с особенностям изучаемой проблемы.

Методика исследования отражает ту или иную методологию. В соответствии с общими принципиальными установками нашей психологии специфические черты должна носить и ее методика.


Классификация методов психологического исследования

С точки зрения Б. Г. Ананьева, методы психологического исследования являются системами операций с психологическими объектами и вместе с тем гносеологическими объектами психологической науки.

Ели следовать методам системного подхода, важно определить место эмпирических методов в общей системе.

Выделяют пять уровней:

1. Уровень методики

2. Уровень методического приема

3. Уровень метода (эксперимент, наблюдение и пр.)

4. Уровень организации исследования

5. Уровень методологического подхода

Приведенное уровневое деление способов близко к тому, которое предложил Г.Д. Пирьов, разделив «методы» на 1) собственно методы (наблюдение, эксперимент и пр.) 2)методические приемы и 3)методические подходы (генетический, психофизиологический и пр.).

С.Л. Рубинштейн в качестве лавных психологических методов выделил наблюдение и эксперимент. Кроме того, он выделил приемы изучения продуктов деятельности, беседу и анкету.

Вторая развернутая классификация методов психологического исследования, получившая распространение в отечественной психологии благодаря Б. Г. Ананьеву, - классификация болгарского психолога Г.Д. Пирьова. Он выделил как самостоятельные методы: наблюдение (объективное – непосредственное и опосредованное, субъективное – непосредственное и опосредованное), эксперимент (лабораторный, естественный и психолого-педагогический), моделирование, психологическую характеристику, вспомогательные методы (математические, графические, биохимические и др.), специфические методические подходы.

Б.Г. Ананьев подверг критике классификацию Пирьова, предложив другую. Все методы он разделил на: 

1. организационные

2. эмпирические

3. способы обработки данных

4. интерпретационые

К организационным методам Ананьев отнес сравнительный, лонгитюдный и комплексный. Во второй группе оказались обсервационные методы (наблюдение и самонаблюдение), эксперимент (лабораторный, полевой, естественный и др.), психодиагностический метод, анализ процессов и продуктов деятельности, моделирование  и биографический метод.

В третью группу вошли методы математико-статистического анализа данных и качественного описания. Наконец, четвертую группу составили генетический (фило- и онтогенетический) и структурные методы (классификация, типологизация и др.)

Важно отметить, что здесь не обозначены теоретические методы психологического исследования, но вместе с тем выделен класс методов, «промежуточный» по статусу между эмпирическими и теоретическими, а именно – методы представления, обработки и (добавим) интерпретации данных эмпирического исследования.

Существуют и другие подходы к описанию и классификации методов психологического исследования, но практически всегда ставится знак тождества между эмпирическими методами психологического исследования и психологическими методами вообще, что затрудняет определение специфики тех и других.

Целесообразно по аналогии с другими науками выделить в психологии три класса методов:

1. Эмпирические, при которых осуществляется внешнее реальное взаимодействие субъекта и объекта исследования.

2. Теоретические, когда субъект взаимодействует с мысленной моделью объекта

3. Интерпретация и описание, при которых субъект «внешне» взаимодействует со знаково-символическим представление объекта (графиками, таблицами, схемами).

От теоретических методов психологии следует отличать методы умозрительной психологии, берущие начало в так называемой философской психологии. Умозрение опирается не на научные факты и эмпирические закономерности, а имеет обоснование тоько в личностном знании автора концепции.

Умозрительный психолог, как и философ, порождает приемлемые, с его точки зрения, модели психической реальности либо модели ее отдельных составляющих (теории личности, общения, мышления, творчества, восприятия и т.д.). Продуктом умозрения является учение, т.е. некоторый целостный мысленный продукт, объединяющий в себе черты рационального и иррационального знания, претендующий на полноту и единственность объяснения некоторой реальности и не предусматривающий своей фальсификации (опровержения) при эмпирическом исследовании.

Методы психологии


Основные


Наблюдение                                              Эксперимент


	Метод исследования, не ограниченный простой регистрацией фактов, а научно (или интуитивно) объясняющий причины того или иного психологического явления
	Активное вмешательство исследователя в деятельность испытуемого с целью создания условий, в которых выявляется психологический факт.

	Житейские наблюдения. Ограничиваются регистрацией фактов. Носят случайный неорганизованный характер
	Научный метод – переход описания факта к объяснению его внутренней сущности. Необходимое условие – четкий план, фиксация результатов.
	Лабораторный – протекает в спец. Условиях, используется спец. Аппаратура, действия испытуемого определяются инструкцией
	Естественный протекает в обычных условиях. Применяется при изучении познавательных возможностей на разных возрастных этапах



Констатирующий

	Иногда в нем моделируются некоторые стороны деятельности человека
	Формирующий

Обучающий

воспитывающий


Вспомогательные методы


	· Анализ продуктов деятельности

· Биографический метод
	· Близнецовый метод

· Социометрия

· Моделирование

· Анкеты

· Тесты: прогнозирующие, диагностирующие


Рисунок 1 Методы психологии
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Методологические основы психологии

Пояснительная записка

Программа предназначена для подготовки специалистов-психологов в соответствии с требованиями государственного образовательного стандарта. В курсе рассматриваются методологические проблемы психологической науки, многоуровневая категориальная система психологии, утверждается историзм методологического анализа; раскрываются объяснительные принципы психологии (детерминизма, системности, развития), ее ключевые проблемы (психофизическая, психофизиологическая, психогностическая), структура психологических учений и школ и другие методологические вопросы психологической науки. 

Цель курса: дать студентам обобщенное представление об основных философско-методологических проблемах психологической науки, направленное на формирование у них профессионального психологического мышления. 

Задачи курса: 

- раскрыть философско-методологическое содержание основных категорий современной психологии; 

- сформировать у студентов потребность в методологическом осмыслении полученных профессиональных знаний; 

- раскрыть принципиальное единство философских и психологических знаний как неразрывных составных частей профессионального образа мира специалиста-психолога. По изучению дисциплины студент должен знать: 

- общие методологические основания психологии; 

- понятие и содержание теоретической психологии и ее категориального строя; 

- концепции и содержание процесса психологического познания; 

- историческое происхождение, представителей, логику и содержание основных объяснительных принципов психологии: принципа детерминизма, развития и системности; 

- историческое происхождение, представителей, логику и содержание ключевых методологических проблем психологии: психофизической, психофизиологической и психогностической, а также основных методологических проблем современной психологии и логику их исторического рассмотрения в психологической науке; 

- виды и содержание общенаучных парадигм; 

- основные категории психологии, их сущность и толкование. 

Студент должен уметь: 

- провести теоретический анализ категориальной системы психологического знания от любой ее точки, а также конкретных категорий по теме собственного научного исследования, 

- представить альтернативные взгляды на методологические проблемы психологического познания, уметь приложить полученные знания к конкретным общепсихологическим проблемам, 

- обозначить взаимосвязь теоретических, историко-психологических и прикладных вопросов психологии. 

Настоящий курс развивает содержание таких дисциплин федерального компонента, как «Философия», «Введение в профессию», «Общая психология», «История психологии», «Психология личности», давая итоговый анализ и раскрытие важнейших методологических проблем общей психологии, освещаемых в перечисленных курсах наряду с проблемами собственно психологическими. Данный курс является итогом всех других учебных курсов, которые преподаются на психологическом факультете. 

Программа рассчитана на 60 учебных часов, из них – лекционных 20 часов, практических занятий – 10 часов, самостоятельная работа студентов – 30 часов. Примерное распределение часов по различным темам приведено в таблице: 

Программа основана на учебных программах: 

1) Смирнов С.Д. Методологические основы психологии. М.: МГУ имени М.В. Ломоносова. 

2) Леонтьев А.А. Методологические основы психологии. М.: МГУ имени М.В. Ломоносова. – (рецензенты А.Г. Асмолов, Б.С. Братусь) 

Содержание курса

Тема 1. Общие методологические основания психологии 

Введение в методологию психологии. Определение методологии науки. Место методологии психологии в системе профессионального психологического знания. Методология и теория в психологии. Понятие метода в психологии в узком и широком смысле. 

Структура методологического знания: уровень философской методологии, уровень общенаучной методологии, уровень частно-научной методологии, уровень процедур и методик исследования. 

Методология психологии как самостоятельная область научного познания. Понимание методологии в советский период развития отечественной психологии. Содержание понятия методология применительно к психологии. Л.С. Выготский о методологии психологии. 

Специфика психологического знания. Научное и ненаучное психологическое знание. Структура профессиональной компетенции психолога. Проблема объективности в психологии. Предметная специфика психологических знаний (А.Г. Берулава). Рефлексивный характер методологического знания, виды рефлексии в науке. Соотношение понятий «философия», «мировоззрение», «наука». 

Теоретическая психология – методологическая основа психологической науки (А.В. Петровский, М.Г. Ярошевский). Предмет теоретической психологии. Теоретическая психология и эмпирическое знание. Теоретическая психология и история психологии. Теоретическая психология и метафизика. Идея категориальной системы. 

Категориальная система психологии. Концептуальный базис психологии. Категории и понятия в психологической науке. Философские и общенаучные категории. Конкретные научные понятия. Историко-философский анализ категорий психологии: деятельность, отражение, личность; сознание и общение. 

Структура психосферы: Протопсихологический уровень. Категория потребности. Базисный уровень. Категория образа. Категория действия. Категория мотива. Категория отношения. Категория переживания. Метапсихологический уровень. Категория деятельности. Категория общения. Категория личности. 

Тема 2. Сущность психологического познания 

Психологическое познание как деятельность. Наука - особая форма знания. От предметного знания к деятельности. Теория и эмпирия. Научная деятельность в системе трех координат. Логика развития науки. Логика и психология научного творчества. Общение – координата науки как деятельности. Школы в науке. Личность ученого. Идеогенез. Категориальная апперцепция. Внутренняя мотивация. Оппонентный круг. Индивидуальный когнитивный стиль. Надсознательное. 

Научная этика. 

Парадигмы в науке. Функции парадигмы в науке и практике. Классическая и постклассическая парадигмы в психологии. Постнеклассическая парадигма познания. Объектная (естественно-научная, позитивистская) и субъектная (личностно-ориентированная, гуманистическая) парадигмы, их основные теоретические положения. Методолологические основы практико-ориентированных видов деятельности психолога с позиций различных методологических платформ. 

Историзм теоретико-психологического анализа. История развития и современные представления о научном познании (К. Поппер, И. Лакатос, Т.Кун). Эволюция теорий как предмет специального изучения. Проблема анализа психологических теорий. Структура психологических учений. Предпосылки смены теорий научения. Два пути в науке о поведении. Бихевиоральные науки. Когнитивзм. Исторический вектор. Политические детерминанты развития психологической науки. 

Тема 3. Объяснительные принципы психологии 

Основные принципы психологии: активность, развитие, детерминизм, системность; возникновение и развитие. 

Принцип детерминизма. Предмеханистический детерминизм. Механический детерминизм. Биологический детерминизм. Психический детерминизм. Макросоциальный детерминизм. Микросоциальный детерминизм. 

Принцип системности. Холизм. Элементаризм. Редукцонизм. Внешний методологизм. Зарождение системного понимания психики. Машина как образ системности. Зарождение принципа системности в психологии. Системность в психоанализе. Системность и целесообразность. Системность и проблема научения. Гештельтизм. Знаковая система. Развитие системы. Системность в исследованиях И.П. Павлова, Ж.Пиаже. Системный подход к деятельности. Принцип системность и кибернетика. 

Принцип развития. Развитие психики в филогенезе. Роль наследственности и среды в психическом развитии. Развитие психики и развитие личности. Проблема ведущей деятельности». Социально-психологическая концепция развития личности. Первая модель развития личности в относительно стабильной среде. Вторая модель развития личности. Возрастная периодизация. 

Тема 4. Ключевые проблемы психологии 

Психофизическая проблема - проблема зависимости психики от всеобщих сил и законов природы, осмысления отношения между физической природой и сознанием. 

Монизм, дуализм и плюрализм. Душа как способ усвоения внешнего. Трансформация учения Аристотеля в томизм. Обращение к оптике. Механика и изменение понятий о душе и теле. Гипотеза психофизического взаимодействия. Новаторская версия Спинозы. Психофизический параллелизм. Единое начало физического, физиологического и психического. Успехи физики и доктрина параллелизма. Психофизика. Психофизический монизм. Физический раздражитель как сигнал. Ноосфера как особая оболочка планеты. 

Психофизиологическая проблема - проблема соотношения между двумя рядами жизненных явлений: физиологических и психических, опосредованных поведением; проблема зависимости психики от процессов в организме, в нервном субстрате. 

Понятие о пневме. Учение о темпераментах. Мозг или сердце – орган души? «Общее чувствилище». Механизм ассоциаций. Значение проблем, открытых в период античности. Механицизм и новое отношение души и тела. Понятие о раздражимости. Учение о нервных вибрациях и бессознательная психика. Разделение рефлекса и принципа материальной обусловленности поведения. Возвращение к рефлексу как акту целостного поведения. Анатомическое начало. Переход к нейродинамике. Сигнальная функция. 

Психогностическая проблема - проблема исследования познавательных процессов и их продуктов как феноменов с целью: выяснения причинных факторов, которые их порождают и регулируют; изучения истории стадиального преобразования этих феноменов и их функции в общей системе жизни субъекта. 

Контуры проблемы. Знание о психическом. Субъективное и объективное. Рефлексия о научном знании. 

Список литературы 
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Иванников В.А. Психология сегодня: от теории к практике. М.: Знание, 1981. 
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Принцип развития в психологии / Отв. ред. Л.И. Анциферова. М.: Наука, 1978. 

Рубинштейн С.Л. Избранные философско-психологические труды: основы онтологии, логики и психологии. М.: Наука, 1997. 

Дополнительная 

Ананьев Б.Г. Психология и проблемы человекознания. М., Воронеж, 1996. 

Андреева Г.М. Психология социального познания. М., 1997. 

Анциферова Л.И. Принцип связи психики и деятельности и методология психологии // Методологические и теоретические проблемы психологии. М, 1969 

Блонский П.П. Избр. псих. труды. М., 1964. 

Бодалев А.А. Психология межличностного общения. М., 1994. 

Брушлинский А.В. О субъекте психологии. М., 1995. 

Валлон А. От действия к мысли. М., 1956. 

Введение в психологию / Под ред. А.В. Петровского. М., 1996. 

Давыдов В.В., Зинченко В.П. Принцип развития в психологии // Вопросы философии. 1980. № 12. 

Зинченко В.П., Мамардашвили М.К. Проблема объективного метода в психологии//Вопросы философии. 1977. № 7. 

Кольцова В.А. Идеологические и научные дискуссии в истории советской психологии. М, 1995. 

Ланге Н.Н. Психический мир – М., Воронеж, 1996. 

Леонтьев А.Н. О системном психологическом анализе в психологии//Психологический журнал. 1991. Т. 12. № 4. 

Петровский А.В. Психология в России. ХХ век. – М., 2000. 

Петровский А.В., Ярошеский М.Г. Теоретическая психология. М., 2001. 

Петровский В.А. Личность в психологии: парадигма субъектности. Ростов-н/Д, 1996. 

Платонов К.К. О системе психологии. М., 1972. 

Пономарев Я.А. Методологическое введение в психологию. М., 1983. 

Психология развивающейся личности/Под ред. А.В. Петровского. М., 1987. 

Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. М., 1989. 

Рубцов В.В. Основы социально-генетической психологии. М., 1996. 

Слободчиков В.И., Исаев Е.И. Психология развития человека. М., 2000. 

Сеченов И.М. Психология поведения. М., Воронеж. 1995. 

Смирнов А.А. Развитие и современное состояние психологической науки в СССР. – М., 1975. 

Теплов Б.М. Проблемы индивидуальных различий. М., 1961. 

Эльконин Д.Б. Психологическое развитие в детском возрасте. М, 1995. 

Юдин Б.Г. Системный подход и принцип деятельности. М., 1978. 

Ярошевский М.Г. Психология в ХХ столетии. М., 1974. 

Ярошевский М.Г. Наука о поведении: Русский путь. М., Воронеж, 1996. 

Справочная . 

Краткий психологический словарь / Под общ. ред. А.В. Петровского, М.Г. Ярошевского. М.: Политиздат, 1985. 

Психологический словарь / Под ре. В.В. Давыдова, В.П. Зинченко, В.И. Лубовского и др. М.: Педагогика. Пресс, 1999. 

Психология: биографический и библиографический словарь / Под ред. Шихи Н., Челпан Э.Дж. СПб.: Евразия, 1999. 

Робер А.С. Большой толковый словарь / Пер с англ. М.: Вече: АСТ, 2000. 

Современная психология: Справочное руководство / Под ред. В.Н. Дружинина. М.: ИНФРА, 1999. 

Планы семинарских занятий

Тема 1. Общие методологические основания психологии 

Семинар 1. Методология психологии как область научного познания 

1. История методологических исследований в отечественной психологии. Понятия «кризис», «схизис», «либерализм». 

2. Основные проблемы методологии психологии: проблема соотношения теории и практики, проблема объекта изучения в психологии и т.д. 

3. Перспективы развития методологии психологии в настоящем, прошлом и будущем психологии. 

Задания для самостоятельной работы 

1. Проанализировать обязательную литературу (1, 3, 4, 6, 7, 8) и выписать основные тезисы ученых по проблемам семинара. 

2. На основании работ А.Г. Асмолова (2) и В.П. Зинченко (5) выпишите характерные черты становления современной психологии. 

Список литературы 

Асмолов А.Г. ХХ1 век: психология в век психологии // Вопросы психологии. 1999. № 1. С. 3-13 

Василюк Ф.Е. Методологический смысл психологического схизиса // Вопросы психологии. 1996. № 6. С.25-40. 

Выготский Л.С. Исторический смысл психологического кризиса // Собрание сочинений в 6 т.– М.: Педагогика, 1982. Том 1 (Вопросы теории и истории психологии). 

Зинченко В.П. От классической к органической психологии // Вопросы психологии. 1996. № 5. С.7-210. 

Зинченко В.П. От классической к органической психологии // Вопросы психологии. 1996. № 5. С.7-210. 

Зинченко В.П. От классической к органической психологии // Вопросы психологии. 1996. № 6. С. 6-25. 

Кондратьев М.Ю. Кочеткова Т.Н.. Практикоориентированная психология: преодолевая барьер между фундаментальной наукой и практикой // Вопросы психологии. 1997. № 6. С. 131-134. 

Юревич А.В. Методологический либерализм в психологии // Вопросы психологии. 2001. № 5. С. 3-19. 

Хомская Е.Д. О методологических проблемах современной психологии // Вопросы психологии. 1997. № 3. С. 112-133. 

Гордеева О.В. Последствия методологической ориентации на марксизм при изучении сознания (на материале работ А.Н. Леонтьева) // Вопросы психологии. 1997. № 5. С. 56-71. 

Ильясов И.И., Орехова А.И. От теории и практике в психологии // Вопросы психологии. 1989. № 4. С. 135-141. 

Петровский А.В. Вопросы истории и теории психологии. М., 1984. 

Смирнов С.Д. Методологические уроки концепции А.Н. Леонтьева//Вестник МГУ. Серия 14 Психология. 1993. № 2. С. 15. 

Умрихин В.В. «Идеогенез» и «социогенез» науки в творчестве Г.И. Челпанова // Вопросы психологии. 1994. № 1. С.17-26. 

Ярошевский М.Г. Две научные школы в отчем доме психологов России// Вопросы психологии. 1999. № 3. С. 8-12. 

Семинар 2. Методологические основы психологии. Логика многоуровневой категориальной системы психологии 

1. Методология психологии как отрасль знаний, основные представители 

2. Признаки методологического кризиса в психологии 

3. Теоретическая психология как основа психологической науки 

4. Психологическое познание как деятельность 

5. Многоуровневая категориальная система психологии. 

6. Центральные методологические проблемы современной психологии 

7. Специфика психологического знания 

Задание для самостоятельной работы 

1. Раскройте в миниреферате содержание одной категории из любого уровня категориальной системы психологии. 

• Протопсихологический уровень. Категория потребности. Понятие о потребности и исторический путь ее понимания и изучения. Развитие потребностей. От сущности к явлениям. От потребностей к мотивам. 

• Базисный уровень. Категория образа. Сенсорное и умственное. Образ как подобие объекта. Образ и ассоциация. Проблема образа в механистической картине мира. Влияние физиологии. Образ и действие. Целостность образа. Интроспективная трактовка образа. Образ и информация. 

• Базисный уровень. Категория действия. Общее понятие о действии. Действие сознания и действие организма. Бессознательные психические действия. От сенсомоторного действия к интеллектуальному. Интериоризация действий. Установка. 

• Базисный уровень. Категория мотива. Локализация мотива. Аффект и разум. Проблема воли. Природное и нравственное. Мотив в структуре личности. Мотив и поле поведения. Доминанта. Преодоление постулата о равновесии организма со средой. 

• Базисный уровень. Категория отношения. Многообразие типов отношений. Роль отношений в психологии. Отношение как базисная категория. 

• Базисный уровень. Категория переживания. Переживание и развитие личности. Переживание и предмет психологии. Переживание как феномен культуры. 

• Метапсихологический уровень. Категория деятельности. Активность как «субстанция» деятельности. Внутренняя и внешняя организация активности, их единство. Самодвижение активности. 

• Метапсихологический уровень. Категория общения. Общение как обмен информацией. Общение как межличностное взаимодействие. Общение как понимание людьми друг друга. Теория ролевого поведения. Развитие экспериментальной социальной психологии. Принцип деятельностного опосредствования отношений людей в группе. Многоуровневая структура межличностных отношений. Групповая сплоченность и совместимость. Теории лидерства: происхождение, психологические характеристики, теории черт. Лидерство с позиции теории деятельностного опосредствования. Лидерство в системе референтных отношений. 

• Метапсихологический уровень. Категория личности. Становление понятия «личность» в психологии. «Существование личности» как психологическая проблема. Л.С. Выготский о личности. «Диалогическая» модель понимания личности: достоинства и ограничения. Потребность быть личностью, потребность в персонализации и мотивы поведения индивида. Личность в общении и деятельности. Менталитет личности. Теория личности с позиций категориального анализа психологии. Постулаты теории личности. Методологические основания теории личности. Онтологическая модель личности. 

Список литературы 

Петровский А.В., Ярошевский М.Г. Теоретическая психология. М.: Академия, 2001. 

Петровский А.В. Вопросы истории и теории психологии. М., 1984. 

Тема 2. Сущность психологического познания 

Семинар 3. Психологическое познание как деятельность 

1. Методология психологии как самостоятельная область научного познания. 

2. Теоретическая психология как научная отрасль знаний. Стратегии решения методологических проблем в теоретической психологии. 

3. Психологическое познание как деятельность. Научная деятельность в системе трех координат. 

4. Психология научного общения: логика развития науки; школы в науке; малая группа в науке; эволюция теорий как предмет специального изучения. 

5. Личность ученого: интеллектуальные способности, психологические особенности, параметры личности исследователя, мотивация научного творчества, гений и гениальность. 6. Психология научного познания: 

• научное мышление в психологии, творческий процесс в науке, методы стимуляции творческого мышления; 

• историзм теоретико-психологического анализа; 

• история развития и современные представления о научном познании (К. Поппер, И. Лакатос, Т.Кун). 

7. Специфика психологического знания: 

• соотношение понятий «философия», «мировоззрение», «наука»; 

• научное и ненаучное психологическое знание; проблема объективности; 

• структура методологического знания: уровень философской методологии, уровень общенаучной методологии, уровень частно-научной методологии, уровень процедур и методик исследования; понятие методологического подхода; 

• предметная специфика психологических знаний; 

• «внутринаучные» (цеховые) проблемы психологии. 

Задание для самостоятельной работы 1. Познакомьтесь со статьями А.В. Петровского «Теоретическая психология как основание общей психологии» (Вопросы психологии. 2000. № 4. С. 3-8) и А.В. Петровского и В.А. Петровского «Категориальная система» (Вопросы психологии. 2000. № 5. С. 3-17). Подготовьте аргументированные ответы на вопросы: существует ли теоретическая психология и в чем смысл теории (методологии) науки? 

Список литературы 
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Тема 3. Объяснительные принципы психологии 

Семинар 4. Система объяснительных принципов психологии 

1. Объяснительные принципы психологической науки: становление и развитие в истории психологии. 

2. Принцип детерминизма в психологии. 

3. Принцип связи сознания и деятельности и методология психологии. 

4. Принцип развития в психологии. 

5. Личностный подход как принцип в психологии. 

6. Соотношение индивидуального и общественного как методологический принцип психологии. 

7. Принцип системности в психологии. 

Задания для самостоятельной работы 

1. Опираясь на учебное пособие «Методологические и теоретические проблемы психологии» (Под ред. Е.В. Шороховой. М., 1969) и книгу К.А. Абульхановой-Славской «О субъекте психической деятельности» (М., 1973), подготовить опорные схемы ответов на 2-6 вопросы данного семинарского занятия. 

2. На основании темы дипломного исследования подготовить сообщение об отражении в нем основных методологических принципов психологии. Сформулировать методологическую основу своей дипломной работы, воспользовавшись примерами авторефератов кандидатских диссертаций. 
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Тема 4. Ключевые проблемы психологии 

Семинар 5. Развитие ключевых методологических проблем психологии 

1. Ключевые проблемы психологии: проблема существования. 

2. Психофизическая и психофизиологическая проблема: взаимопроникновение и взаимовлияние. 

3. Психогностическая проблема. Рефлексия о научном знании. 

4. Перспективы развития методологического знания. Позитивистсткая и личностно-ориентированная парадигмы в психологии: методологические основы деятельности практического психолога (по Г.А. Берулава); методологические основы развития социальной, юридической, педагогической психологии. 

Задание для самостоятельной работы 1. Подготовить реферативные индивидуальные сообщения о вкладе Л.С. Выготский, В.А. Петровского, М.Г. Ярошевского, К.А. Абульхановой-Славской, А.Р. Лурии, Б.М. Теплова, С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, Б.Ф. Ломова в становление и развитие методологических знаний. 
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Примерный перечень вопросов к экзамену

1. Методология науки и науковедение (философия, мировоззрение, наука). 

2. Структура методологического знания 

3. Методология психологии как самостоятельная область научного познания. 

4. Теоретическая психология – методологическая основа психологической науки (А.В. Петровский, М.Г. Ярошевский). Предмет теоретической психологии. 

5. Теоретическая психология и история психологии. 

6. Идея категориальной системы психологии. 

7. Структура психосферы. 

8. Логика построения категориальной системы. Отношение категорий и психологических понятий. 

9. Деятельность как системообразующая категория психологического знания. 

10. Личность как системообразующая категория психологического знания. 

11. …. (выбрать любую категорию по выбору студента) как системообразующая категория психологического знания. 

12. Теоретическое и эмпирическое научное знание. 

13. Специфика психологического знания. Научное и ненаучное психологическое знание. Проблема объективности. 

14. Координаты психологического познания как деятельности. Научная деятельность в системе трех координат. 

15. Психология научного познания 

16. Личность ученого в познании. 

17. Психология научного общения 

18. Школы в науке. Эволюция теорий как предмет специального изучения. 

19. Историзм теоретико-психологического анализа. Проблема анализа психологических теорий. 

20. Детерминанты развития психологической науки. 

21. Понятие парадигмы. Общая характеристика научных парадигм. 

22. Естественно-научная и гуманитарная парадигмы. 

23. Классическая и постклассическая парадигма науки. 

24. Понятие и происхождение объяснительных принципов психологии. 

25. Краткая характеристика круга объяснительных принципов. 

26. Принцип детерминизма как ведущий принцип научной психологии. 

27. Исторические этапы в развитии детерминистического объяснения психического. 

28. Конкретизация философского принципа детерминизма в частно-научных психологических положениях. 

29. Принцип системности и особое понимание психики 

30. Реализация системного подхода в психологических учениях. 

31. Типы несистемных теорий. 

32. Принцип развития в психологии. 

33. Проблема стихийного и управляемого развития. 

34. Общая характеристика круга ключевых методологических проблем современной психологии. 

35. Проблема предмета психологии. Развитие представлений о предмете психологии. Современные подходы к пониманию предмета психологии. 

36. Психофизическая проблема в психологии. 

37. Психофизиологическая проблема в психологии. 

38. Психогностическая проблема в психологии. 

Примерные задания тестового контроля 

1. Предметом теоретической психологии как методологической основы психологической науки является: а) основной научный принцип, которого придерживается психология; б) метод, которым пользуется эта наука; в) саморефлексия психологической науки; г) нет правильного ответа. 

2. В отличие от истории психологии теоретическая психология использует принцип историзма для: а) прослеживания путей развития исследований и их теоретического оформления; б) изучения исторических аспектов развития науки; в) равнения исторических и теоретических позиций психологии; г) аналитического рассмотрения результата развития науки на каждом его (развития) этапе. 

3. Исходным постулатом теоретической психологии служат принципы анализа науки, как системы, каждый из феноменов которой дан в трех координатах: а) общепсихологической, частнопсихологической, специальной; б) исторической (логической), социальной (общение) и личностной; в) педагогической, психологической и философской; г) нет правильного ответа. 

4. Научная школа – это: а) учебное заведение; б) направление в области психологического знания; в) дисциплинарное сообщество; г) форма коллективности исследовательского труда. 

5. Предметной областью психологии является: а) психосфера; б) биосфера; в) ноосфера; г) все ответы правильные. 

6. Зарождение и развитие тех идей у конкретного исследователя, которые приводят к результатам, заносящим его имя по приговору истории в список хранимых памятью науки персоналий – это: а) реальная психологическая практика; б) идеогенез; в) развитие научной школы; г) филогенез. 

7. Параметр исследовательского труда, в котором представлено рациональное знание как способы формализации порождаемой умственной активности – это: а) социальная координата научной деятельности; б) логическая (когнитивная) координата; в) личностно-психологическая координата; г) рациональная координата научной деятельности. 

8. Цикл побуждений субъекта, который создается объективной, независимой от этого субъекта логикой развития науки, переведенной на язык его собственной исследовательской программы – это: а) творческое побуждение; б) исследовательское напряжение; в) оппонентный круг; г) внутренняя мотивация деятеля науки. 

9. Рассмотрение многоуровневой категориальной системы психологии, состоящей из протопсихологического, базисного и метапсихологического уровней принадлежит: а) А.В. Петровскому, М.Г. Ярошевскому; б) А.Г. Асмолову; в) А.А. Леонтьеву; г) С.Л. Рубинштейну. 

10. Ценность объективного научного знания, ориентированность на внешнее наблюдение и эксперимент, вынесение субъекта познания за рамки познавательной деятельности – это характеристики: а) гуманитарной парадигмы в психологии; б) естественно-научной парадигмы в психологии; в) неклассической рациональности; г) нет правильного ответа. 

11. Взаимоотношения ученых, возражающих, опровергающих или оспаривающих чьи-либо представления, гипотезы, выводы называются: а) оппонентным кругом; б) научной школой; в) идеогенезом науки; г) нет правильного ответа. 

12. Холизм, элементаризм, эклектизм, редукционизм, внешний методологизм – это: а) типы несистемных теорий; б) типы системного понимания психики; в) модели регуляции познания; г) нет правильного ответа. 

13. Объяснительный принцип научного познания, требующий исследовать явления в их зависимости от внутренне связанного целого, которое они образуют, приобретая благодаря этому присущие целому новые свойства – это: а) принцип детерминизма; б) принцип системности; в) принцип развития; г) нет правильного ответа. 

14. Один из главных объяснительных принципов научного познания, требующий истолковывать изучаемые феномены исходя из закономерного взаимодействия доступных эмпирическому контролю факторов – это: а) принцип детерминизма; б) принцип системности; в) принцип развития; г) нет правильного ответа. 

15. А.В. Петровский и М.Г. Ярошевский включают в многоуровневую категориальную систему психологии в том числе следующие уровни: а) допсихологический, основной, общепсихологический; б) основной и дополнительный; в) подготовительный, основной, заключительный; г) протопсихологический, базисный и метапсихологический. 

16. Проблема соотношения между двумя рядами жизненных явлений: физиологических и психических, опосредованных поведением; проблема зависимости психики от процессов в организме, в нервном субстрате – это: а) психогностическая проблема; б) психофизиологическая проблема; в) психофизическая проблема; г) нет правильного ответа. 

17. Закрытость, принятая система координат, монологизм, поиск авторитетов – характеристики; а) классической парадигмы; б) постклассической парадигмы; в) гуманитарной парадигмы; г) все ответы верны 

18. Проблема зависимости психики от всеобщих сил и законов природы, осмысления отношения между физической природой и сознанием – это: а) психогностическая проблема; б) психофизиологическая проблема; в) психофизическая проблема; г) нет правильного ответа. 

19. Проблема исследования познавательных процессов и их продуктов как феноменов с целью выяснения причинных факторов, которые их порождают и регулируют; изучения истории стадиального преобразования этих феноменов и их функции в общей системе жизни субъекта – это: психогностическая проблема; б) психофизиологическая проблема; в) психофизическая проблема; г) нет правильного ответа. 

20. Принцип взаимосвязи изменений психологических явлений и порождающих их причин в зависимости от их включенности в целостную систему – это: а) принцип детерминизма; б) принцип системности; в) принцип развития; г) нет правильного ответа. 

Автор И.Г. Маракушина, кандидат психологических наук, доцент (ПГУ имени М.В. Ломоносова) 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СМЫСЛ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО СХИЗИСА

Ф.Е. ВАСИЛЮК

Карта отечественной психологии за последние 10 лет изменилась, пожалуй, более радикально, чем карта Восточной Европы. Тогда, в 1985 г. над пустынными психологическими пространствами возвышались несколько академических крепостей (то были главным образом столичные психологические институты и факультеты психологии), кое-где виднелись ведомственные бастионы (психологические лаборатории в "ящиках", больницах, МВД, образовательных учреждениях, и самый многочисленный их вид - кафедры психологии провинциальных педвузов), большей частью находившиеся в вассальном теоретическом положении у одной из крепостей, а ручейки вольной психологической практики с высоты птичьего полета почти не были видны.

Бурное пятилетие (с 1986 по 1991 г.) подняло волну энтузиазма психологов-практиков. Волна окатила крепостные стены, кое-где перехлестнула через них и отхлынула, разлившись по обширным неакадемическим просторам. Она стала заполнять все ложбины и низменности - всюду появились психологические центры, службы, ТОО, ООО, да и просто лихие молодые люди с очень ограниченной ответственностью, но с безграничной готовностью на любую психологическую услугу от подготовки кандидата в президенты страны до снятия порчи.

Недавняя пустыня между академическими крепостями и ведомственными бастионами превратилась в неспокойное море психологической практики. Есть в нем уже и глубокие чистые течения, хотя, разумеется, преобладают пока мутноватые воды самоуверенного дилетантизма.

Но нравятся нам последствия наводнения или нет, факт остается фактом: все это вместе и есть "отечественная психология", хотя ее рельеф, климат, флора и фауна неузнаваемо изменились. Раньше судьба нашей психологии ковалась за академическими стенами, отныне она определяется тем, как будут складываться отношения между образовавшимся "морем" и "сушей", между "психологической практикой" и "научной психологией".

В упомянутое выше пятилетие "энтузиазма", когда большинство психологов-практиков составляли специалисты с университетским академическим образованием, порой казалось, что продуктивное соединение практики и науки произойдет само собою. Казалось, что началась уже новая историческая эпоха, что позади старые естественнонаучные идеалы, высокомерное отношение к практике как косной сфере, куда "внедряются" научные достижения, что сбывается пророчество Л.С. Выготского - "практика входит в глубочайшие основы научной операции", "становится конструктивным принципом науки" [4; 387-388], что психология действительно вбирает в свой состав практику и вот-вот начнет изнутри преображаться.

Но, увы, как и в жизни, в науке не совершается ничего автоматически. Когда начался отлив, обнаружилось, что перехлестнувшая волна оставила после себя несколько психотехнически-ориентированных лабораторий, но никакого внутреннего оплодотворения психологической науки "философией практики" не произошло. Напротив, отлив продолжался, разрыв между психологической практикой и наукой стал увеличиваться и достиг угрожающих размеров. Самое тревожное, что это расщепление, проходящее по телу психологии, никого особенно не волнует - ни практиков, ни исследователей. Если бы ситуация определялась острым противоборством, столкновением сторон, попыткой сломить сопротивление друг друга и перекроить всю психологию по-своему, это было бы драматично и... плодотворно. Тогда можно было бы говорить об очередном кризисе психологии. К сожалению, приходится диагностировать не кризис, но схизис нашей психологии, ее расщепление. Психологическая практика и психологическая наука живут параллельной жизнью как две субличности диссоциированной личности: у них нет взаимного интереса, разные авторитеты (уверен, что больше половины психологов-практиков затруднились бы назвать фамилии директоров академических институтов, а директора, в свою очередь, вряд ли информированы о "звездах" психологической практики), разные системы образования и экономического существования в социуме, непересекающиеся круги общения с западными коллегами.

 Есть и другие симптомы кризиса, но наиболее опасное, что консервирует всю ситуацию и в первую очередь нуждается в исправлении, состоит в том, что ни исследователи, ни сами практики не видят научного, теоретического, методологического значения практики. А между тем для психологии сейчас нет ничего теоретичнее хорошей практики.

В данной статье мы надеемся показать, что наиболее актуальными и целительными для нашей психологии являются психотехнические исследования, что их значение вовсе не сводится к разработке эффективных методов и приемов влияния на человеческое сознание, но состоит прежде всего в выработке общепсихологической методологии. Методологическая миссия психотехники определяется не только внешними факторами - массовым распространением психологических практик, социальным заказом, но и внутренними тенденциями самой психологической науки. Последнее кажется особенно важным - убедиться, что психотехника есть не просто частная прикладная дисциплина, но общепсихологическая методология, причем методология, не навязанная извне обстоятельствами, а "генетически" заложенная в отечественной психологии. Наступило время, когда эта программа начала реализовываться. Попытаться расшифровать ее генетический код, проследить пути ее развертывания - вот задача статьи.

Начнем с очевидной ценности психологической науки, лучше сказать, с ее заветной мечты о целостном уникальном человеке. Как бы аналитичны ни были те или другие психологические направления, как бы ни членили они человека и его жизнь на функции, состояния, процессы, их никогда не покидала мечта о синтезе, о том, что рано или поздно найдется сказочная мертвая вода, которая соединит части разъятого человека в цельное существо, и вода живая, которая это существо оживит. Но то, что является наивной мечтой традиционного психолога-исследователя (о которой он, разумеется, тут же забывает, когда доходит до дела и ему нужно действовать по неумолимой логике науки), недостижимым венцом всегда будущих научных синтезов, то для психолога-практика является вполне приземленной ежедневной реальностью, с которой ему с начала и до конца своей работы только и приходится иметь дело, борясь лишь со своими собственными аналитическими или редукционистскими привычками.

Однако эмпирически, опытно известное - отнюдь не то же самое, что научно знаемое. Чтобы научиться не только действовать с целостным человеком, но и мыслить действительность человеческой целостности, необходимо прежде всего задаться вопросами: чем она конституируется? в каких контекстах мы находим человека в полноте и конкретности его бытия? в каких контекстах не расплескивается его сущность или хотя бы сохраняется его узнаваемость, так что, вглядываясь в полученные в этих контекстах описания, можно безошибочно определить - да, речь идет о человеке, а не о механизме, организме или социальном атоме?

Человеческая целостность сохраняется прежде всего в контексте сознания (имеются в виду и горизонт его феноменологической перспективы из единственного места в бытии [1], и все эстетические, этические и психологические формы его выражения и понимания).

Далее, она сохраняется в ориентированных на человека социальных практиках - обучения, воспитания, лечения и пр.

Наконец, как смысловая сущность она может осуществляться в разного рода символических полях культуры.

Эти контексты взаимоотражаются друг в друге, пронизывают друг друга и существуют как узлы в одной связке. Сознание-практика-культура - такова тройная формула контекста, задающего действительность человеческой целостности.

Но мало определить категориальные условия, обеспечивающие нередуцируемость человеческой целостности, необходимо еще ответить на вопрос, как эту целостность исследовать, коль скоро мы не оставляем задач науки внутри психотерапевтической и консультативной деятельности, не отказываемся искать здесь истину, а не одну только пользу.

ПРАКТИКА КАК ПРИНЦИП ПОЗНАНИЯ

В современной методологии познания стало уже общим местом утверждение о нереализуемости классических научных канонов при изучении человека (не говоря уже об их относительной применимости даже в естествознании). Парадигма классической науки при изучении человека дает трещину в решающем пункте, гласящем: объект независим от познания. В тех дисциплинах, которые изучают конкретных людей, особенно очевидно, что названная аксиома не оправдывает себя. Причем в двух смыслах: во-первых, само знание о человеке реально изменяет его. Явный пример тому - психоанализ, изменяющий человека как в каждом конкретном клиническом случае, так и в смысле того культурного человеческого типа, который сформировался на Западе: психоаналитическая символика, психоаналитическое искусство, менеджмент, лечение, воспитание и пр. - все это сегодня неотъемлемые элементы реальной жизни обычного западного человека. Во-вторых, сам процесс познания вовсе не безразличен для человека: и потому, что он, являясь объектом исследования, реализуети лишь один из многих модусов своего существования с особыми культурными нормами, ритуалами, ожиданиями, вовсе не совпадающий с другими модусами (Я как испытуемый, исследуемый вовсе не равен "себе" играющему, работающему, любящему и т.д.); и потому, что формы, процессы и методы познания влияют не только на характер получаемого знания (не безразлично, будет ли это знание об условных рефлексах или о жизненном стиле), но и на самого исследуемого человека1.

В этих констатациях для нашей психологии давно нет никакой гносеологической новизны. Повторять их приходится не потому, что они не известны, а потому что из них вытекает методологическое задание, которое отечественная психология должна была выполнить, но так еще до конца и не выполнила. Суть этого задания в том, что психология деятельности должна стать деятельной психологией (А.Н. Леонтьев), или "психотехнической" (Л.С. Выготский). Казалось бы, еще в знаменитых тезисах К. Маркса [7], столь часто цитировавшихся в нашей психологической литературе, это методологическое задание было сформулировано ясно и четко. В одном из тезисов речь шла о том, что "философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его, в другом - о том, что изучаемую действительность следует брать не в форме объекта и не в форме созерцания, а как человеческую чувственную деятельность, как практику.

Сами по себе эти идеи К. Маркса, разумеется, не раз оценивались советскими философами как гениальный вклад в гносеологическую теорию, состоящий во введении в нее категории практики. Мысль о том, что в основании научной деятельности должна лежать человеческая практика, систематически воспроизводилась. Вот, например, в каком виде ее формулирует В.С. Степин: "Как в любой познавательной деятельности, здесь (в эмпирическом слое науки. - Ф.В.) проявляется фундаментальный принцип теории отражения, согласно которому объект познания определен лишь относительно некоторой системы практики. Познающему субъекту предмет исследования всегда дан не в форме созерцания, а в форме практики... Поэтому во всех слоях научного знания содержится схематизированное и идеализированное изображение существенных черт практики, которое вместе с тем (а вернее, в силу этого) служит изображением исследуемой действительности" [10; 88].

Но одно дело - признание идеи и совсем другое - ее реализация. Не берусь судить о жизни Марксовой идеи в современной российской философии, но в нашей психологии (теперь стыдливо вытесняющей все связи, ведущие к подозрению в марксизме) она чаще всего истолковывалась таким образом: исходный предмет психологического исследования - человеческая практика, деятельность. Но означает ли это, что действительность берется не в форме объекта и не в форме созерцания, а как человеческая чувственная деятельность, как практика, берется "субъективно", по словам К. Маркса? Нет. Центральный, решающий пункт состоит не в том, чтобы из всех возможных объектов познания выбрать для исследования деятельность, и не в том, чтобы всякую исследуемую действительность рассматривать как деятельность, а в том, в какой позиции находится сам исследователь по отношению к этой действительности. Одно дело, если он сохраняет позицию Абсолютного Наблюдателя, созерцающего особый объект - деятельность, и тогда он и саму деятельность берет "либо в форме объекта, либо в форме созерцания", берет "объективно". Совсем другое - если он занимает участную позицию в бытии, становится в практическое, жизненное отношение к познаваемой действительности и именно свою человеческую чувственную деятельность, свою практику (а раз "свою", то, естественно, действительность берется "субъективно") делает исходным пунктом познания.

Эти две методологические схемы резко отличаются друг от друга. В первой исследователь полагает себя вне и над бытием, бытие мыслит независимым от своих исследовательских процедур, сами эти процедуры представляет как бесплотные лучи, лишь дающие информацию об объекте, но не затрагивающие его, а получаемое в результате знание - как не имеющее обратного влияния на объект. Зрительное восприятие предметов - вот метафора этой схемы. Назовем ее условно "философией гносеологизма".

В пределах второй схемы исследователь должен не просто дать себе отчет в том, что он как человек находится в гуще бытия и потому неизбежно зависим в своем познании от своей связанности с бытием и погруженности в него; ведь, достигнув такого осознания, можно тем не менее избрать первую методологическую схему и пытаться, насколько это возможно, приблизиться к "идеальной" познавательной позиции, изыскивая методические средства, чтобы отряхнуть бытие с процесса познания. Реализуя вторую схему, нужно пойти на риск включения себя именно как исследователя внутрь изучаемой действительности, войти в поля чувственно-практической деятельности, которые не то, чтобы связывают его отдельного с отдельной действительностью, а, собственно, и являются первоначальной и единственной действительностью, в которой затем уже проступают объективный и субъективный полюса. Осознавать это чувственно-практическое поле как изначальный и определяющий факт познания и означает придерживаться второй схемы, которую можно назвать философией практики. Если образ первой схемы - зрительное восприятие, то образ второй - тактильно-кинестетическое. (Здесь стоит вспомнить, что генетически рука учит глаз, а не наоборот, и в функциональном плане глаз вовсе не пассивный приемник идущих от объекта световых "снарядов", он активно "ощупывая" объект, лепит его образ.)

Итак, философия практики - это вовсе не философское познание практики, это и не познание, ориентированное прагматически на то, чтобы служить исключительно практическим целям; философия практики не является вообще методологией одного лишь познания, так, чтобы научная истина мыслилась как высшая ценность. Но поскольку познание осуществляется в недрах философии практики, оно должно непрерывно удерживать в своих процедурах факт собственной жизненно-практической укорененности в познаваемом бытии. Познание, реализующее философию практики, не смотрит на практику извне, а изнутри практики смотрит на открываемый ею мир.

Каким образом можно эти общефилософские положения превратить в конкретную методологию психологии?

ФИЛОСОФИЯ ПРАКТИКИ КАК МЕТОДОЛОГИЯ ПСИХОЛОГИИ

Л.С. Выготский, анализируя кризис в психологии, пришел к выводу, что его глубинной причиной была оторванность психологии от практики. Связи, сложившиеся между теоретической и прикладной психологией, напоминали, по словам Л.С. Выготского, взаимоотношения между метрополией и колонией: "...теория от практики не зависела нисколько; практика была выводом, приложением, вообще выходом за пределы науки, операцией занаучной, посленаучной, начинавшейся там, где научная операция считалась законченной" [4; 387]. Выход психологии из кризиса Л.С. Выготский связывал с тем, чтобы практические дисциплины заняли принципиально иное положение во всем строе науки. Какое же? Эпиграф, многократно, как заклинание повторяемый в труде Л.С. Выготского, прямо указывает на это положение: "Камень, который презрели строители, стал во главу угла". Практика должна стать именно краеугольным камнем новой науки, т.е. таким, на который опирается все возводимое здание, по которому выверяются все его стены. В новой психологии "практика входит в глубочайшие основы научной операции и перестраивает ее с начала до конца; практика выдвигает постановку задач и служит верховным судьей теории, критерием истины; она диктует, как конструировать понятия и как формулировать законы" [4; 387-388].

Л.С. Выготский надеялся, что столкновение психологии с высокоорганизованной практикой приведет к тому, что промышленность и армия, политика и образование реформируют нашу науку.

Надеждам Л.С. Выготского, однако, не суждено было сбыться. Практика не реформировала психологию. Почему? Во-первых, конечно, из-за тех гонений, которым подверглись именно практически ориентированные психологические дисциплины - педология и психотехника. Во-вторых, из-за уродливых форм самой социальной практики, насквозь идеологизированной, ориентированной не на эффективность, а на фиктивные плановые показатели и потому не нуждающейся по-настоящему не только в действенной психологии, но и вообще ни в какой психологии.

Однако непосредственной причиной задержки методологического развития нашей психологии явилось то, что она, взаимодействуя все же (особенно в 60-е гг.) с различными видами социальной практики - медициной, промышленностью, педагогикой, участвовала только в этой, "чужой", практике, не имела своей психологической практики, не была самостоятельной практической дисциплиной.

Только в последние 10-15 лет ситуация стала меняться. Еще недавно психологию можно было сравнить с медициной, у которой есть академические институты, вузы, многочисленные кафедры и лаборатории, но при этом на всю страну - ни одной поликлиники! Теперь у психологии появились свои "поликлиники", возникла собственно психологическая практика. Буквально за несколько лет психологов-практиков стало на порядок больше, чем психологов-исследователей и преподавателей. Учитывая опыт развитых стран, страстное стремление студентов факультетов психологии к обучению практической психологической работе, огромный наплыв психотерапевтических "прозелитов", обращенных из врачей, педагогов, военных, филологов и пр. и пр., можно с уверенностью утверждать, что пропорция "практики/исследователи" будет неуклонно расти.

Появление психолога-практика как массовой профессии (массовой хотя бы пока по масштабам цеха профессиональных психологов) создает радикально новую ситуацию для всей нашей психологии. Возникает потребность в новых теоретических подходах, новых формах обучения и новых типах психологических организаций.

Для психологов-исследователей наступили необычные времена: если раньше продукт их работы использовался либо коллегами для написания собственных научных же трудов, либо лекторами для "просвещения населения", либо практиками других профессий - военными, инженерами, врачами, то теперь основным, главным пользователем становится психолог-практик. А это очень критичный и очень требовательный читатель. Он смотрит на исследовательский труд из гущи реального опыта практической психологической работы. Это вовсе не взгляд прагматика, озабоченного только "ноу хау", он ждет настоящего научного слова, истины, логоса, ждет тем более горячо, что он эту истину уже опытно ощутил и способен "узнать" ее, как узнает душа в подлинно поэтическом слове свое же однажды испытанное, но не до конца понятое чувство.

Чтобы отвечать этим ожиданиям, исследовательская, теоретическая психология должна реализовывать такой методологический подход, который позволил бы научно изучать не психику испытуемых, а опыт работы с психикой, прежде всего опыт профессиональной психологической работы, позволил бы черпать темы из этого опыта, создавать понятия и модели, описывающие и объясняющие опыт, формулировать результаты в виде, возвращаемом и конвертируемом в опыт. Чтобы продуктивно развиваться, психологическая теория должна включиться в контекст психологической практики и сама включить эту практику в свой контекст. Двумя словами: психологическая теория должна реализовывать психотехнический подход.

Но одно дело - "должна" и совсем другое - "может ли?", да и "хочет ли?", т.е. соответствует ли это ее собственным внутренним тенденциям? И может, и хочет.

В отечественной психологии мы находим прекрасный образец реализованного психотехнического подхода. Это теория поэтапного формирования умственных действий П.Я. Гальперина. Без специального методологического анализа, уже чисто стилистически очевидна психотехническая суть этой теории: не теория мышления, не теория умственных действий, но именно теория формирования, т.е. теория работы с психикой, а не самой психики. Нетрудно заметить, как переворачивается здесь классическая схема соотношения теории и практики: не от познания объекта к внедрению этих знаний в практику, а от опыта работы с объектом (формирования) к его познанию. Здесь в буквальном смысле реализуется надежда Л.С. Выготского на то, что практика войдет в основу научной операции.

Примера теории поэтапного формирования умственных действий достаточно для того, чтобы утверждать возможность реализации психотехнического подхода вообще. Но, повторяем, мало "быть должным", мало "мочь", нужно еще и "хотеть". "Хочет" ли отечественная психология стать психотехнической? Не под воздействием ли одной лишь моды на психологическую практику начинает она преобразовывать свои теоретические основания? Ведут ли ее к этому ее собственные, "генетически" заложенные в нее влечения, узнает ли она себя, став психотехнической?

Если проследить важнейшую линию развития отечественной психологии, линию Выготский - Леонтьев, то психотехническая закваска обнаруживается в ней в явном виде. Учение Л.С. Выготского об интериоризации как возникновении психических образований в ходе процесса "сворачивания" межличностного взаимодействия, о высших психических функциях, реализующие эти идеи, эксперименты А.Н. Леонтьева [5; 6] по изучению опосредствованной памяти - все это психотехнические, в широком смысле слова, представления. Ведь что, собственно, изучается в знаменитом эксперименте А.Н. Леонтьева? Память, взятая не как независимый от исследования натуральный объект, а как некое искусственное новообразование сознания, сформированное вместе экспериментатором и испытуемым с помощью предложенных средств (картинок) и в мотивирующем контексте социальной ситуации проверки памяти. Изучается, значит, не память вообще, а, по сути, социальная мнемотехника, т.е. измеряются результаты взаимодействия двух людей - экспериментатора и испытуемого, свернутые в способности воспроизвести ряд слов в данной специальной ситуации.

Итак, идея философии практики в приложении к психологической науке предстает как психотехническая методология. Психотехника - это философия практики для психологии. Отечественная психологическая традиция в лице культурно-исторической школы Выготского является психотехнической по своему изначальному замыслу, по своему методологическому "генотипу".

ПСИХОТЕХНИКА

Сейчас понятие "психотехника" употребляется в самых разных смыслах: и как набор приемов психического воздействия на человека, и как совокупность методов саморегуляции, и как новейшая методология психологии, предполагающая новый тип рациональности [9], и как культура психической деятельности в той или иной философско-религиозной традиции, а иногда, кивая на психотехнику 20-30-х гг., это понятие осмысляют как "психология - технике", т.е. как психофизиологическое исследование человека как субъекта труда с целью научной организации профотбора, профориентации, вообще рационализации труда.

Для наших рассуждений важно вернуться к истокам понятия и вспомнить, чтоґ называл психотехникой изобретатель термина Г. Мюнстерберг, тем более что именно на его работы ссылался Л.С. Выготский, когда писал о том, что в психотехнике кроется зерно новой психологии. В предисловии к русскому переводу книги Г. Мюнстерберга "Основы психотехники" (М., 1924) Б. Северный и В. Экземплярский писали, что автор преследует цель объединения существующих специальных областей прикладной психологии и развитие зарождающихся (социальной психотехники, приложения психологии к сферам права, искусства, науки) и этим ставит задачу психологизации культуры.

Г.Мюнстерберг был одним из главных героев истории перехода от классической к современной психологии, смысл которого можно выразить формулой: старую психологию интересовала жизнь души, новую - душа жизни (см. [2]). Психолог классического периода, интроспекционист профессионально отворачивался от мира, полагая, что для изучения ощущения сладости совсем не нужно исследовать сахар. На рубеже веков в психологии появились совершенно новые фигуры (среди них прежде всего З. Фрейд, Дж.Уотсон), которые, наоборот, пожелали повернуться лицом к жизни и именно в ней попытаться увидеть психическое. Разумеется, все они по-разному, иногда противоположным образом, пытались решить эту задачу. Особенность Г. Мюнстерберга состояла в том, что он, не ставя целью реформировать психологическую науку изнутри, занялся прикладной психологией, казалось бы, периферической, а на деле решающей для исторического развития областью психологии, где она пересекалась с жизнью. Прикладную психологию Г. Мюнстерберг делил на каузальную и телеологическую. Казуальная есть приложение психологии к объяснению в других науках, в культуре, это - "психология культуры". Телеологическая - приложение психологии для достижения практических целей. Это и есть "психотехника" (см. [8]).

Раз психотехника, по Г. Мюнстенбергу, - прикладная дисциплина, то, чтобы понять ее, стоит выделить и рассмотреть три ее части: что, собственно, "прикладывается", как и куда, т.е. предмет, способ и область приложения.

Область приложения психотехники Г. Мюнстерберг категориально осмысливает как культуру: "Во всех сферах человеческой культуры возникают психотехнические проблемы" (курсив мой. - Ф.В.) [8; 7]. Учитель воздействует на ребенка, проповедник - на грешника, продавец - на покупателя, врач - на пациента и т.д. В их деятельности "те или иные цели могут быть достигнуты вполне или отчасти через посредство психических процессов, и задача психотехники состоит в том, чтобы показать, о каких процессах должна при этом идти речь и какие влияния необходимы для достижения желательного результата" [8; 5]. Заметим, что в качестве примеров сфер культуры Г. Мюнстерберг использует не искусство или науку, а образование, церковь и торговлю, т.е. социальные сферы, имеющие отчетливо выраженный практический характер. Психотехника здесь предстает как дисциплина, встроенная внутрь социальной практики как ее необходимый элемент, позволяющий и познавать психику, и влиять на нее.

Что же до "предмета приложения", то в теоретической рефлексии Г. Мюнстерберга им остается классическая психология сознания. В одной из ключевых дефиниций он говорит, что психотехника - это использование учения о явлениях сознания для того, чтобы решить, что мы должны делать3 .

Как бы мы ни оценивали теоретическое, методическое и практическое значение мюнстерберговой психотехники, нельзя не согласиться с мнением Л.С. Выготского (см. [4]), что методологическое ее значение огромно и оно определяется, на наш взгляд, тем, что с самого начала каркас понятия "психотехника", состоящий из трех блоков: предмет приложения - способ приложения - область приложения, был наполнен связкой трех категорий: сознание - практика - культура, т.е. теми самыми категориями, которыми, как мы видели, конституируется целостный человек.

Но если так, то, может быть, - назад к Г. Мюнстербергу? Не может ли в самом деле идея психотехники, сформулированная Г. Мюнстербергом, стать главной методологической доктриной новейшей психологии? И да, и нет. Да, поскольку она выдвинула важнейшую задачу научно-практического освоения проблемы "сознание - культура", т.е. такого освоения, где теория сознания могла бы черпать жизненный материал не из интроспекции психолога или философа, а из процессов взаимодействия в той или другой сфере культуры, и в то же время вносить действенный вклад в оптимизацию, развитие и понимание интимных механизмов функционирования этой сферы (будь то школа, наука, искусство, медицина или менеджмент). Нет, прежде всего потому, что созданная в недрах классической психологии теория сознания, на которую рассчитывал Г. Мюнстерберг, не была способна по-настоящему участвовать в решении этой проблемы. Классическая психология сознания была неадекватна самой идее психотехники. Чтобы действительно, конкретно связать в рамках одной дисциплины под названием "психотехника" сознание с практикой и культурой, нужно было сделать радикальный шаг в теории сознания.

СОЗНАНИЕ

Такой шаг был сделан в культурно-исторической концепции Л.С. Выготского. Он состоял в том, что само сознание было понято как "культурное" и "практическое" по своему генезису, строению и функционированию.

Это утверждение лучше всего пояснить на примере какой-либо психической функции, например памяти. В классической психологии (у Г. Эббингауза) память исследовалась как отдельная функция, как натуральный объект, вещь, внутри себя содержащая законы, по которым она живет. У З. Фрейда память (в его объяснениях процесса забывания) стала рассматриваться в контексте личной судьбы, как личное действие, разворачивающееся во внутрипсихическом пространстве и решающее какие-то смысловые проблемы жизни. У П. Жанэ, в его теории памяти как рассказа, как "реакции на отсутствие", память также понималась как действие, но разворачивающееся в социальном контексте и мотивированное этим контекстом (необходимостью воспроизвести в рассказе некое социально-значимое событие). П. Жанэ и З. Фрейд как бы извлекли память из замкнутого мирка внутрипсихических функций классической психологии и вывели ее в виде человеческого действия в реальные жизненные контексты - социальный и биографический.

Однако радикальные преобразования понятия памяти совершились в культурно-исторической теории Л.С. Выготского, который добавил к предшествующим еще один контекст рассмотрения - контекст культуры - и сумел произвести в понятии "высшей психической функции", относящемся и к памяти, синтез всех этих контекстов. Вспомним еще раз вдохновленные Л.С. Выготским опыты А.Н. Леонтьева по изучению опосредствованной памяти [5], [6]. Во-первых, им предшествовал культурологический экскурс в историю, который был не просто беллетристическим предисловием, а анализом функционирования культурных средств памяти. Использование средств запоминания стало центральным пунктом проводимых экспериментов. Во-вторых, социальный контекст (взаимодействие экспериментатора и испытуемого) был интимным внутренним механизмом, порождающим исследуемый предмет - опосредствованное запоминание, а не просто внешним условием "включения" опыта и контроля результатов. В-третьих, память здесь изучалась в генетическом аспекте, но не в смысле естественного созревания, а в смысле искусственного построения. И последнее: память, понимаемая так же, как в теориях З. Фрейда и П. Жанэ, как действие, в отличие от этих теорий одновременно возвращала себе достоинство и облик психической функции, т.е. вновь "возвращалась" сознанию. Итак, в школе Л.С. Выготского память была понята как искусственное образование, порождаемое в социальном контексте совместной деятельностью двух людей с помощью культурных средств (знаков) и интериоризуемое, натурализируемое в биографическом контексте в новую "высшую" психическую функцию. Таким образом, Л.С. Выготский добавил к контекстам рассмотрения памяти - функциональному, биографическому и социальному - идею культурной опосредствованности, генезиса и интериоризации и сумел осуществить синтез всех этих представлений в понятии "высшая психическая функция".

На этом примере отчетливо видно, что Л.С. Выготский создал теорию сознания, где оно было понято как феномен, которому внутренне присущи культура и практика. Ее можно было бы назвать не только культурно-исторической, но и с равным успехом культурно-практической, поскольку один из основных смыслов слова "историческая" в принятом названии отражает идею генезиса сознания, но не естественного (поэтому это не "генетическая психология", как у Ж. Пиаже), а искусственного, производимого совместной деятельностью, опосредствованной культурными средствами, т.е. практикой.

Такое понимание сознания в отличие от классической психологии сознания адекватно общей идее психотехники, поскольку изначально включает в свернутом виде всю молекулярную структуру этой идеи - "сознание - практика - культура".

Но почему же Л.С. Выготский не назвал свою теорию культурно-практической, хотя считал практику краеугольным камнем новой психологии, и почему не создал все-таки психотехнического подхода, хотя признавал за психотехникой величайшее методологическое значение?

Ответ на этот вопрос кроется в понимании второго узла категориальной структуры психотехники - узла практики.

ПРАКТИКА

У Л.С. Выготского было понятие "практической психологии", но не было еще понятия "психологическая практика". На первый взгляд, это синонимы, но по существу между ними - пропасть, радикальный сдвиг, отделяющий две исторические эпохи в развитии психологии (ср. [9]).

Практическая психология - это приложение и развитие психологических знаний в какой-либо сфере общественной практики - педагогике, медицине, обороне и т.д. Виды практической психологии получают соответствующие ведомственные имена: педагогическая психология, медицинская, военная и т.д. Каждая разновидность практической психологии включает в себя частную прикладную психологическую теорию, реализующую общепсихологические принципы в материале данной сферы социальной практики и для решения ее задач. Психологическая практика - это самостоятельная практическая деятельность психолога, где он выступает "ответственным производителем работ", непосредственно удовлетворяющим и обслуживающим социально оформленные жизненные потребности заказчика. Психологическая практика обслуживает "потребителя", а не "производителя". Одно дело - консультирование пациента, обратившегося за психологической помощью, другое - консультирование того же пациента по заказу его лечащего врача. Хотя процессы могут быть очень похожи, но их внутренний смысл, форма осмысления результатов, сам способ мышления и тип складывающихся в этих деятельностях отношений разительно отличаются друг от друга. Наиболее "чистыми" видами психологической практики являются индивидуальное и семейное консультирование и различного рода психологические тренинги (подробнее об этом см. [3]).

Вернемся к поставленному выше вопросу. Почему, в самом деле, Л.С. Выготский при всем ясном понимании, что психотехника является краеугольным камнем новой психологии, что только она может вывести психологию из кризиса, не создал все-таки психотехнического подхода? Причина в том, что у него не только не было, но и не могло быть понятия психологической практики. Не в том, разумеется, дело, что он чего-то не додумал, и даже не в том, что социально-политические условия тогдашней жизни в стране не позволили бы ей как таковой осуществляться в сколько-нибудь массовом масштабе, а потому, что психологической практики при жизни Л.С. Выготского вообще не существовало как сложившейся социальной реальности, она еще только рождалась из недр практической психологии, которая сама в ту пору не достигла совершеннолетия.

Первой, и даже отчасти переходной, формой был ранний психоанализ. Психоанализ осуществлялся уже как самостоятельная психологическая практика, но осознавал себя в начале как своего рода лечебную, медицинскую деятельность, оправдывающуюся ценностью здоровья. Однако это была уже не вполне медицина: слишком большой вес для психоаналитика имело раскрытие истины по сравнению с обычным медицинским прагматизмом; и это была не практическая, именно - не медицинская психология, поскольку психоаналитик, хоть и преследовал не собственно психологические, а медицинские цели, но обслуживал не врача, а непосредственно самого обратившегося за помощью человека; и это была уже не прикладная психология: психологические знания черпались не из научных психологических систем, чтобы затем быть использованными в психоаналитической работе, а формировались опытом самой этой работы.

Событие произошло, психоанализ дал еще небывалый в истории психологии и даже в истории культуры феномен собственно психологической практики, самостоятельной социальной сферы, живущей по своим законам, а не обслуживающей какую-либо иную сферу социальной жизни. Правда, этот феномен не был явлен еще, как сказано выше, в чистом виде, это был еще, быть может, не более чем "неандерталец" будущей психологической практики, несущий на себе зримый отпечаток своего происхождения из медицинской практики и естественнонаучного мышления. Возможно поэтому Л.С. Выготский, казалось бы, более всех других гроссмейстеров психологической мысли подготовленный своими же теоретическими построениями к восприятию методологического значения психоанализа, не успел полностью оценить масштаба события, происшедшего с выходом психоанализа на сцену культурной жизни.

Начало века изобиловало грандиозными научными открытиями, философскими прозрениями, художественными свершениями. Но даже на этом фоне психоанализ по своему влиянию на европейскую, а через нее и мировую культуру предстает одной из первых, если не первой, вершин. Уже к 60-м гг. нашего века чуть ли не в каждом втором литературном произведении, фильме или спектакле, философской доктрине, а то и в сновидении образованного европейца можно было обнаружить следы, влияния, отголоски образов, схем и понятий психоанализа. Он в тех или других своих вариантах буквально пронизал и изнутри реформировал культуру. Отвлечемся пока от вопроса, хорошо это или дурно, сейчас речь лишь о масштабах явления.

Разве мог кто-нибудь в конце XIX, да и в начале XX в. предположить, что психология, только-только появившаяся на свет как самостоятельная наука и находившаяся на периферии как научной, так и культурной жизни, вдруг так быстро и так громко заявит о себе?

Но чему, собственно, психоанализ обязан своей головокружительной карьерой? Разве не было научных психологических теорий такого же ранга, разве гештальтпсихология, генетическая эпистемология Ж. Пиаже или та же культурно-историческая психология Л.С. Выготского были менее мощными психологическими концепциями? Разумеется, нет. Волшебная сила психоанализа, собственно, в том и состояла, что он, несмотря на все естественнонаучные установки своего создателя, не был в строгом смысле слова научной психологической теорией. Ни научной, ни психологической, ни теорией. Он был первой психотехнической системой, поставившей "камень, который презрели строители" - психологическую практику - во главу угла.

И именно это обстоятельство - что ставка была сделана на свою, психологическую практику, определило как внутренние теоретические достижения психоанализа - развитие принципиально нового стиля и типа мышления, так и его внешние социальные продвижения.

И Г. Мюнстерберг, и Л.С. Выготский мечтали о новой, сильной, жизненной, реальной психологии, оказывающей влияние на человеческую жизнь, на культуру. Они предполагали, что психология войдет в город современной цивилизации через ворота существующих социальных практик педагогики, промышленности, медицины, юриспруденции и т.д. как надежный и дельный оруженосец этих практик, а оказалось, она по-княжески, с достоинством, хоть и не без шума, сама въехала сюда, открыв свой собственный, именно ей принадлежавший вход. Начался небывалый процесс психологизации культуры.

Если таково культурное значение первой, еще не до конца оформившейся и осознавшей себя психотехнической системы, то какую роль может сыграть развитая психотехника для судеб цивилизации, об этом можно пока только догадываться. Сомневаться не приходится только в одном, что эта роль, по крайней мере, не меньше, чем роль открытий в области ядерной физики4.

С точки зрения развиваемого здесь представления о психотехнике, все социальные успехи и влияния психоанализа являются, так сказать, наградой за то, что он создал самостоятельную психологическую практику. Именно в этом ключ к достижениям психоанализа.

Что до его заслуг перед наукой психологией, то главная из них состоит не в развитии категории бессознательного, теории влечений и пр., а в разработке принципиально новой методологии: в психоанализе практика стала методом научного познания, в то же время психологическое познание стало методом практики.

Возможно же это стало потому, что психоанализ дал особую идею психотехнической практики, которой внутренне присущи категории сознания и культуры (так же, как категории сознания, разработанной Л.С. Выготским, имманентны категории практики и культуры).

Психоаналитическая практика была прежде всего практикой работы с сознанием, сознание по существу и рассматривалось здесь не как отдельный натуральный объект, а как элемент системы "работа-с-сознанием". Такой подход принес, как известно, щедрые плоды в понимании человеческого сознания.

Что касается категории культуры, то в психоанализе впервые за историю психологии культурные символы выступили не в качестве метафоры или предмета исследования, а стали объяснительным принципом психологических явлений (например, Эдипов комплекс). В то же время в лице психоанализа впервые возникла такая психологическая система, которая сделала психологические интерпретации культурных явлений достаточно вескими и серьезными. Словом, психология впервые стала культурно конвертируемой: психоаналитические построения легко включались в культурную жизнь, впитывались в символику искусства, становились предметом философских интерпретаций, входили в поры каждой сферы культуры и, наоборот, сами впитывали в себя разного рода культурные влияния.

Таким образом, не просто сам факт психологической практики как новой социальной сферы, но развитие идеи этой практики, включившей в себя как необходимые органы сознание и культуру, - вот чем объясняется столь масштабное влияние психоанализа на европейскую цивилизацию.

Итак, расщепление, грозящее расколоть психологию на две дисциплины, может быть преодолено развитием психотехнического подхода, вводящего психологическую практику внутрь психологической науки, а науку - внутрь практики. Принципиальная категориальная схема психотехнического подхода - сознание-практика-культура. Культурно-историческая теория разработала категорию сознания, адекватную этому подходу, психоанализ развил другой категориальный блок - практику - и за счет этого дал первый образец действующей психотехнической системы. В соответствии с этой логикой наиболее актуальной задачей, замыкающей становление психотехнического подхода, является формирование категории культуры с психотехнической точки зрения.

Контуры рождающейся на наших глазах новой психологии уже проступают. Имея дело с сознанием человека, она вовсе не откажется от объяснения его механизмов, но в то же время станет феноменологической и диалогической, т.е. понимающей психологией, способной профессионально относиться не только к "третьему лицу", но и к живому Ты. Не отрекаясь от того, чтобы быть деятельностной психологией, она станет еще и деятельной психологией, ставящей психологическую практику во главу угла своей методологии. Не отбрасывая своих почтенных естественнонаучных традиций, она станет, наконец, и полноценной гуманитарной дисциплиной, способной понимать человека в культуре и культуру в человеке и взаимодействовать с ним с учетом этого понимания.

Обсуждение проблем, которые встают перед психологией в связи с психотехнической разработкой категории культуры, выходит за пределы данной статьи, но одну из них - не столько психологическую проблему, сколько проблему психологии, - необходимо назвать. Это проблема культурной ответственности. Чем больше развивается психология как особая социальная практика, тем более психологизируется культура. В то же время идет встречный процесс "культуризации" психологии: у психологии нет самостоятельного культурного содержания (философского, этического, религиозного), и она становится агентом, проводником, даже "сверхпроводником" различных содержаний из культуры в сознание. Не скрою тревоги: страшно бывает наблюдать, как через канал психологии в человеческую душу под профессионально благовидными предлогами эмоциональной поддержки, расширения сознания, устранения невротических симптомов и т.д. вводятся чудовищные смеси мотивов, образов, идей из совершенно несовместимых культур и культов от шаманизма до бахаизма. Спасение от "идеологии" вовсе не в идеологической всеядности (это замена рабства на худшее - быть слугой многих господ), а в свободе. В свободе совести, в частности. Выбор культурной позиции, осуществляемый на основе этой свободы, - за пределами профессии. Но у нас теперь такая профессия, что мы в ответе за то, будет ли человек искать в своей душе Эдипа или Христа. Это и значит, что психология становится культурно-исторической.
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1 Во всяком исследовании есть обучающий и мотивирующий компоненты. Простой мысленный эксперимент: двух космонавтов на протяжении нескольких лет исследуют по разным программам: у одного систематически проверяют объем памяти, у другого — способность к решению творческих задач. Легко вообразить следствие таких экспериментов. Психотерапевтическая практика показывает, что даже тон и стиль задаваемого человеку вопроса изменяют характер включающихся для поиска ответа механизмов сознания.

2 Осознанно психотехническая постановка этих экспериментов может быть такой: экспериментатор проводит ряд серий с каждым испытуемым, подбирая способы взаимодействия (мотивация, средства и пр.), приводящие к максимальному результату. Вообще большинство классических психологических экспериментов может быть перепланировано психотехнически.

3 Заметим, кстати, что Г. Мюнстерберг не различает здесь два важных пласта — аксиологический и операциональный: что делать и как делать. А между тем психотехника обязана проблематизировать эту тему и решать возникающие в связи с ней проблемы. Есть горизонтальное и вертикальное измерение психотехники.

4 А раз так, раз столь мощная энергия скрыта в невинных, казалось бы, психологических штудиях и практиках, то необходимо отдавать себе отчет и в масштабах потенциального зла, таящегося в психотехнике.

Структура методологического знания, или что такое методологический уровень психологии.

Цели и задачи курса:

1. Различать уровни 1) методологический, 2) теоретический, 3) эмпирический (экспериментальный, объектный, реальный, жизненный) в чем и где их различать:

в научном тексте, в научном содержании, а также и в реальности.

2. Теоретический уровень это где выстраиваются теории. 

НА общем теоретическом уровне находится большое количество конкретных теорий. Теорий личностей например около ста. Клиническая психология имеет направление – для работы с проблемами человека (функциональные нарушения, разные дезадаптации

2. Методологический уровень по сравнению с теоретическим, итак по сравнению – методологический уровень касается более общих вопросов начиная от определения направленности отдельной теории. Например (психоанализ и бихевиоризм отличаются постановкой общих задач и различное понимание объекта своего исследования)

Объектом в бихевиоризме является поведение (стимул – реакция) цель бихевиоризма отказ от субъективности, а нужно что бы психология была объективной, а дальше к понятию объективность, а объективность в науке имеет значение проверяться. т.е. проверяемость или поверяемость результата, это значит опыт в Москве дает результат такой же какой дает опыт в другом городе. 

Что можно наблюдать? наблюдать можно поведение 

Итак, это была идеология бихевиоризма. Но она была наивной.

Теоретический уровень это такой уровень, где выстраиваются теории для своих объектов.

Человек не исчерпывается своим наружным видом, нужно еще и изучить его внутренний мир. В бихевиоризме сознание исключается.

В настоящее время два основных ведущих направления это психоанализ и бихевиоризм.

В психоанализе до настоящего времени являлся глубоко разработанной психологической теории. Это довольно большой объем логически выстроенной базой. Можно не соглашаться с подходом, но он работает. (например механизмы психической защиты или бессознательное) . Бессознательное необходимо для того что бы справляться с жизненными задачами, не возможно контролировать все сразу – это делает бессозознательное (например идем на занятие и берем тетрадь и ручку, а не берем с собой и подушку и одеяло и коньки). Структурирование вещь необходимая – дифференциация. или например мы переходим дорогу – смотрим направо потом налево – мы же не думаем что нужно сделать, это все происходит автоматически. Или мы не напрягаем свой мозг после обеда как переварить пищу, это все происходит на бессознательном уровне. Основные задачи психоанализа это работа с проблемами. Здесь Ид – Эго – Сверх Я. Бессознательное входит с состав личности. Бессознательное по психоанализу присутствует постоянно. В психоанализе идем от нездорового человека (дискомфорта, нарушения, эмоциональные расстройства и т.д.) к изучению здорового человека.

Итак психоанализ отличается от бихевиоризма в постановке задач.

В психоанализе типовая модель – психотерапевтическая концепция это психоаналитическая причинность по которому причиной всех проблем идет психосексуальлное развитие и сексуальная энергия идет во главе развития остальное сублимация. От бихевиоризма – клиническая установка другая, более глубокая теоретическая развитость. Отличие в задачах относиться к методологии т.е. когда мы для себя решаем чем мы будем заниматься – мы поневоле продумываем метод и задачи. 

К методологии относиться знание в принципах которое называется метрологическими принципами (например: считается ли человек объективным существом или объективным? Этот вопрос и ответ на него образует методологический принцип под названием – принцип объективности и субъективности. Разные разделы психологии отличаются по отношению к этому принципу. (например бихевиоризм ставит задачу и считает себя объективной наукой и на человека смотрит как на объективное существо – вот почему там сознание выброшено).

Сам метод исследования бихевиоризма и психоанализа также отличный. Например психоанализ из-за своей терапевтической направленности – в работе выделяются стадии исследования долгие очень и в процессе изучение ищут проблемы и ищут детский комплекс. И человек по психоанализу существо больше биологическое, чем социальное.

Социализация это принятие форм жизни в обществе и законов общества.

Наше общество живет по социальным законам. а по психоанализу биологическое должно превышать. 

Итак: ЖИЗНЬ сама по себе это есть эмпирический уровень.

Теоретический уровень – служит для описания и моделирования реальности (для изучения структур объекта, какие у него функции, какие у него функции изначально – здесь способность дышать, видеть слышать, здесь же потребность в тепле и в эмоциональной заботе, любви). А дальше через научение и через систему жизни в окружающем мире и социализацию достигаются другие умения. Теория служит для описания и для понимания и для помощи.

Методологический уровень это уровень более общих представлений, относительно объекта исследований и способов их изучения, а так же априорные преставления (до опытные) на методологическом уровне. (например: человек или объективный или субъективный, и если мы берем по метрологии бихевиоризма берем что человек объективен, а правильно это или нет – другой вопрос). 

К методологии могут относиться общие установки:

К примеру в бихевиоризме – есть установка что человек весь выражен в поведении, опирающийся на этот принцип – наблюдая поведения мы познаем человека. (это скрыто за основной задачей человека).

Психоанализ говорит про конфликт между сознанием и бессознательным. И он объявил объектом бессознательное и начинает пристраивать к этому другие структуры. Цель человека по психоанализу это снижение желаний (желания поставляет Ид – идет в Сознание – создается напряжение и цель поступков человека это снижение напряжения) и важным в этой структуре является, что реализация желания осуществляется устранение конфликта между Высшим Эго и Личных желаний. Концепция Фрейда это трехчленная структура в психоанализе имеет методологический смысл т.к. это есть способ видения человека.

Итак по бихевиоризму методология – Стимул – реакция

по фрейдизму – ид – Я – Супер Я. 

И дальше динамика описывается на той структуре по которой мы изучаем данного объекта.

Методологический уровень присутствует в каждой теории. ПО сравнению с теоретической это знание обобщенное или знание об условиях каких то или предположениях каких то. Это основные формулировки постановок задач (формулировки задач), это представление о основных методах, можно сказать что это знания о начальной стороне теории (исходной теории) или можно сказать что это знание в составе методологических разработок. Это все излагается в курсе истории психологии. 

Кроме этого существуют метологические знания в самостоятельной форме: их несколько:

в составе теории одно а другое в форме самостоятельного методологического знания и в форме отдельных принципов. И это знание трудиться над этими принципами с точки зрения исторического развития и с другой стороны с точки зрения логики развития. Логика развития может быть выстроена по разному но все таки должна руководиться объектом исследования.

Методологическое мышление это понятийно логическое мышление. Здесь же смысловой структурный анализ текста, и необходима способность к анализу.

Пример: один студент в одном из вузов получил задание исследовать уровень рискованности местных предпринимателей. 

Задача с точки зрения психологи простая – выбираем параметры – у нас всего один.

Затем список людей – это объект исследования.

По результатам исследования получилось, что предприниматели данного города имею нулевой уровень рискованности.

Студент вышел на защиту курсовой работы не подозревая подвоха, но не смог защитить, потому что студент не рассмотрел все уровни.

Первый вопрос должен задать исследователь – в каких направлениях присутствует рискованности. Их как минимум 2:

1. Переживать риски текущей жизни.

2. Риск замысла над текущем уровнем.

Получалось что предприниматель живет в постоянном риске и по ответам студента не планировал расширяться или вкладывать деньги в какай ни будь проект . Вот и получалось что риск был нулевой, а что сама жизнь у предпринимателя риск (сама текущая жизнь имеет степень рискованности) – студент не учел этот уровень рискованности – это есть методологическая ошибка. Методология в этом примере простая – с ошибкой составлен план исследования. В данном примере методология совпадает с планом исследования. Что предполагал психолог: он предполагал исследовать рискованность предпринимателя по его замыслам над обычной жизни. Ошибка: исследователь упустил из своего внимания рискованность обычной текущей жизни, на которую в первую очередь расходуются потенциал рискованности предпринимателя.

Сложность методологического анализа: В литературе можно найти, что развитие психологического знания происходит во времени, т.е. имеет историческую направленность. С этой точки зрения развитие психологии усматривается историческая развертка, при этом считается, что исторический процесс развивает процесс развития, но кроме этого существует еще представление о логическом развитии психологии и в том числе методологии в психологии. 

Вопрос, а чем руководствуется методологическое развитие? Логика имеет много разных преставлений. Одно из логических направлений называется системным или интегративным. Здесь имеется в виду – интегративное – это воссоединение разрозненных теорий , и может даже построение единой теории. 

Системное направление ставит целью своей – выстраивание теории о психике как о психической системе.

Сложность в том базовый принцип структурализма – структура. 

Каждый объявленный голый принцип это отдельная структура, он обрастает новыми принципами и усложняется структура.

При появлении новой структуры отбрасываем старую и опять она нарастает и обрастает, до появления новой.

ДОМА РЕФЕРАТ 3 странице 

цель реферата : различить уровни эмпирический, теоретический и методологический в каком то направлении психологии.

Принцип сам принцип обхяснить его метод в каком то направлении

Получается цель реферата это поработать с каким то принципом (например проработать в бихевиоризме – он продвинутся из того что бы он был объективным. т.е поверяемым. Берем учебник например история психологии 

задача разобраться в принципе.

тема: Принцип единства сознания и деятельности по Рубинштейну.

Литература должны быть 2 книги, одна учебник , одна простая.

Функциональный подход в словаре Зинченко

И по учебнику История психологии _ если есть Шульца.

в реферате нужно указывать так – автор сказал что это так и так, а от себя выразить понимание проблемы

Категория ассоциации.

Ассоциация это связь между каким то объектами или элементами или словами или еще можно сказать ассоциативное образование. В основе этого образования лежит какое то общее свойство элементов ассоциации. Получается ассоциативное образование состоит из: элементов и связи этих элементов. Разные ассоциации могут иметь другие элементы и другие связи. Ассоциативное образование имеет большое место в психологии. Здесь элементами будут (эмоции, мысли, чувства и т.д. т.е. что можно назвать элементами психологической теории). В этом случае когда мы говорим о психических связях когда ассоциацией будет например сильная эмоция. Кроме этого имеет место единства пространства и времени. Ассоциативное образование может быть выработано поведенческим путем (например завтракать и читать газету) и проявляется оно когда какой то один элемент активизируется и дальше начинает звучать сразу все элементы. Это и есть проявление ассоциации. В Психике человека очень много ассоциативных образований т.н. пучков. Они сцеплены друг с другом и активизация одного элемента возбуждает все образование. Механизм ассоциации есть способ фиксирования связи внешнего мира и собственной психической жизни. Пример человек любит за завтраком читать газету (происходит ассоциативное образование например возникает ассоциация когда он берет в руки газету, и у него выделяется слюна, или если он позавтракает без газеты, он не насыщается.) 

Например в дознании часто применяется ассоциативные ответы – нужно очень быстро задавать вопросы на которые нужно очень быстро отвечать потому что ассоциативные мысли не нужно додумывать, а отвечать получается само собой.

Методологический смысл ассоциации – к методологии относят способ видения, предположения сформулированные конкретно.

НА металогическом уровне обычно располагается способ видения общения, это как правило творческий процесс. Методологичность в том, что высказанное задает способ видения. Ассоцианизм это способ видения объектов.

Эмпирический уровень является уровнем порождающим проблемы и этот уровень должен инициировать развитие проблемы.

Теоретический уровень это уровень систематезированнного знания. 

Методологический уровень можно помещать куда угодно. Методологический уровень это часто замысел, он отвечает реальности.

Различение трех уровней психологического знания.

что представляет собой каждый из трех уровней.

Теоретический уровень принцип ассоциаций – это ассоцианизм.

Операция сравнения. 

есть масса детских книжек есть масса упражнений где нужно выбрать из объекты, 

мячик, кубик, пирамидка, машинка

на другой картинке носочки, к носкам картинка уберите лишний носочек, а на носках полоски.

Возьмем задачу убрать лишний объект. И мы убираем большой носок это мы руководимся словом «лишний», мы должны разобраться , а как мы понимаем понятие «лишнего» в обще культурном языке. Обычно под лишним мы понимает когда объекты могут быть разделены на две части, при этом в одной части мы видим нечто общее, но объект который мы считает лишним не обладает этим общим и мы говорим что он лишний по сравнению с этим общим. 

Мы выкинули большой носок по признакам размера,

Мы выбрали признак для разделения это высота носка, значений у признака высота носка это всего два – маленькая и большая высота. Общим является что каждый из объектов имеет маленькую высоту, а признаком для отделения от них является другое значение признака размера.

Берем еще рисуем средний носок.

Не аналитичность в том что не задается как решать эту задачу, что за решение и как решать эту задачу. Аналитичность решения подобных задач в том что давать точное задание – т.е. задавать конкретно – а что такое лишнее . Вообщем решать в соответствии с заданным заданием. В быту лишний объект это отличный от остальных.

Необходимые условия правильные:

ТА же задача с носками, на самом деле разделение заданных объектов на две группы не правильно, нужно задать признак для разделения количества объектов на группы.

Возможные признаки разделения:

1. По высоте носка.

2. По количеству полосок на носке.

Нужно определить что такое лишний?

Лишний который меньший по высоте, и больший по высоте, или все объекты которые меньше чем большой носок.

Первое по которому сравнивают это основание. 

Как правило это свойство не задается.

Теперь берем машинку, пирамидку, кубик и мячик.

Задать основание для сравнения.

Методологический смысл – прежде что то решать мы должны сначала многое определить – что принимать под решением и как нам смотреть на объект.

В психологическом исследовании вопрос содержит ответ, в мере. Здесь видим роль гипотезы, роль исходных предположений об объекте.

Получается что наука это не наука – что хотим то и говорим? Для этого существует методология и рамки, в которых помещена теория. Психолог дожжен владеть методологическим уровнем.

Итак довольно таки сложно будет задать вопрос ребенку и не ребенку тоже, нужно учить схемам и аналитическому мышлению.

Виды методологического знания

1 вид в истории психологии – состоит из различных теорий, внутри есть методологические теории.

Где в психологической литературе можно находить методологическую информацию и в каком виде она бывает? Чаще всего методологическая информация имеет вид отдельных принципов, эти принципы можно увидеть в учебной литературе в формулировке принципов. Эти принципы выработаны на историческом пути развития психологического знания. Эти принципы можно увидеть в составе направления.

Есть принципы общенаучного характера как принцип детерминизма. Или например принцип системности психики. Дальше идет целый ряд принципов общепсихологического характера, например принцип отношения объективного и субъективного или принцип активности и реактивности, или отношения сознания с бессознательным, или принцип детерминизма и случайности, и т.д. Здесь книги Холл и Лицей «Теории личности».

Принцип детерминации

Самое прямое к детерминации это слово определенность. Пример молодой человек не знал в какой ВУЗ поступить значит, он был не детерминирован, а вот когда узнал, он сразу стал детерминирован т.е. определился.

В тоже время принцип детерминации.

Принцип активности и реактивности.

Часто в методологии задают вопрос человек активный или реактивный? Отвечаем когда как. Значит, человек активный и реактивный и частицу или убираем.

Целостность понятие системное и одно из значений это неделимость. Нужно представить два вида разделения. Разделяем объект что бы изучать и выделяем объекты

Аддитивное разделимость

Системная разделение.

Для психолога понимание что такое целостность нужно, т.к. человек существо целостное. Кроме этого принцип целостности в составе идеи системности является методологическим принципом в психологии.

Аддитивным(суммативным) называется такое разделение, при котором выделившиеся части сохраняют свойства делимого целого.

Системное это такое разделение объекта при котором выделившиеся части не сохраняют свойств делимого целого; целое при этом элиминирует т.е. исчезает, его нет; но это раздление может выполнятся правильно только по системо образующему фактору. Пример: в руке карандаш, все знают как он устроен.

Аддитивное разделение это поломать карандаш на две части которые могут писать.

Неаддитивное разделение это разломать карандаш на две части дерево и карандаш.

В нашем примере системообразующий фактор это геометрический фактор – плоско округлая форма с совпадением размеров и различной кривизной.
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Методологические теории (доп.)

они встречаются в истории психологии.

Там эти теории встречаются в разных подходах.

Виды движения – в разных науках ни разные – есть движения в физике, есть в химии, есть в психологии, в общем одни разные.

Методологические знания – в самой теории. 

в истории 

в продвижении из одной теории в другую

само по себе отдельное методологическое исследование.

В самом курсе методологии очень важно методологическое мышление (аналитическое, обобщенное )мышление.

Если нет аналитического мышление – есть теоретическое т.е. бытовое, но может быть и не бытовым.

В аналитическое мышление входит:

Системное категориальное мышление- здесь в центре понятие система и в зависимости от системы разные понятия мышления.

Общая аналитика – это аналитика общекультурного языка (операции сравнения, обобщения, ассоциации, в общем весь Айзенк)

Можно добавить смысловой структурный анализ- построен на текстах.

Все есть сфера методологии, но это не современное состояние.

Краткий состав программы по видам методологического знания.

Это методология в составе курса методологического знания.

Методология в составе теории или разных теорий различных.

Холл и Лингсей , Хьел и Зиглер - Теории личности – в этих книгах объясняется каждый принцип.

Собственная методологическая литература (Выгодский , Леонтьев, Рубенштейн)

Аналитическое мышление: общая аналитика и системная аналитика).

Концепции личности : здесь много авторов.

Современное понимание сущности психики: например по словарю Зинченко.

Методологические проблемы по современной дискуссии в психологических журналах.

О парадигмальности в методологии психологии.

(выучить к экзамену) книги Холл и Лицей или Лингсей.

Что такое парадигма – например было высказано пожелание – давайте создадим психологию как естественную науку – это высказывание называется естественно научной парадигмой. (парадигму можно назвать и подходом, но это не совсем верно) последняя парадигма называется постнеклассическая (до этого была неклассическая, раньше классическая,). Главный признак современной парадигмы это сильный плюрализм методологии. Предложение строить сетевые модели (системные модели себя уже изжили) за этим просматривается мысль, что теории нужно соединять. В общем парадигма это некие координаты.

Наука должна ориентироваться на свой объект внимания , в нашем случае на психику.

Выучить эту программу к экзамену.

учить по 2 подхода и по 2 принципа.

Виды методологического знания.

что такое методологического знания.

Методология – это система принципов и способов построения (организации) теоретической и практической деятельности, а так же учение об этой системе. М. это специальный предмет рационального познания – система социально апробированных правил и нормативов познания и действия, которые соотносятся со свойствами и законами действительности. 

Вопросы к экзамену:

001Выявить методологический, теоретический и эмпирический уровни в гештальтпсихологии на уровне основных положений.

В гештальт-психологии – различают фон и фигура – процессы познания различаются через различение. Здесь методология, что человек устроен, так что динамика его строится на разности – например движения.

Возможно будет так: 

методология -познание через различие 

теория- человек познает мир через разность образов путем сравнения.

эмпирический уровень – видим предметы в данной обстановке и в данное время.???

Методологической базой гештальтпсихологии послужили философские идеи „критического реализма“ и положения, развивавшиеся Э. Герингом, Э. Махом, Э. Гуссерлем, И. Мюллером, согласно которым физиологическая реальность процессов в мозге и психическая, или феноменальная, связаны друг с другом отношениями изоморфизма.

В силу этого изучение деятельности мозга и феноменологическое самонаблюдение, обращенное на различные содержания сознания, могут рассматриваться как взаимодополняющие методы, изучающие одно и то же, но использующие разные понятийные языки. Субъективные переживания представляют собой всего лишь феноменальное выражение различных электрических процессов в головном мозге. По аналогии с электромагнитными полями в физике, сознание в гештальтпсихологии понималось как динамическое целое, „поле“, в котором каждая точка взаимодействует со всеми остальными.

Для экспериментального исследования этого поля была введена единица анализа, в качестве которой стал выступать гештальт. Гештальты были обнаружены при восприятии формы, кажущегося движения, оптико–геометрических иллюзий. В качестве основного закона группировки отдельных элементов был постулирован закон прегнантности как стремления психологического поля к образованию наиболее устойчивой, простой и „экономной“ конфигурации. При этом были выделены факторы, способствующие группировке элементов в целостные гештальты, такие как „фактор близости“, „фактор сходства“, „фактор хорошего продолжения“, „фактор общей судьбы“.

В области психологии мышления гештальтпсихологи разработали метод экспериментального исследования мышления — метод „рассуждения вслух“ и внесли такие понятия, как проблемная ситуация, инcaйт (М. Вертгеймер, К. Дункер). При этом возникновение того или иного решения в „продуктивном мышлении“ животных и человека трактовалось как результат образования „хороших гештальтов“ в психологическом поле.

002Интегративная тенденция в составе методологических проблем современной психологии и подходы к интеграции.

интеграция обозначает механизм достижения единства. Таким образом,

категориально-системные представления о взаимосвязи трех категорий

выражаются следующим образом: интеграция является способом дости

жения единства, а единство является законом (одним из законов) образо 

вания, синтеза целостности.

В пси¬хологической литературе категория целостность употребляется в различ¬ных смыслах: целостность как целое, недифференцированное, целостность как отдельное, как отделенность от другого; целостность как автономное -относительно независимое существование и функционирование. Целост¬ность рефлекса, рефлекторного движения следует понимать скорее как автономность, отделенность от другого;

Вопрос, а чем руководствуется методологическое развитие? Логика имеет много разных преставлений. Одно из логических направлений называется системным или интегративным. Здесь имеется в виду – интегративное – это воссоединение разрозненных теорий , и может даже построение единой теории. 

Системное направление ставит целью своей – выстраивание теории о психике как о психической системе.

Сложность в том базовый принцип структурализма – структура. 

Каждый объявленный голый принцип это отдельная структура, он обрастает новыми принципами и усложняется структура.

При появлении новой структуры отбрасываем старую и опять она нарастает и обрастает, до появления новой.

003Принципы дуализма и монизма и их методологическое значение. (383 еще)

Дуализм (от лат. dualis – двойственный) — философское учение, в котором постулируется действенное начало и материального, и духовного. В частности, по Декарту, есть две субстанции — материя, основным свойством которой является протяжение, и дух, основанный на мышлении. 

В психологии дуалистические принципы были реализованы прежде всего в учении психофизического параллелизма 

ПСИХОФИЗИЧЕСКИЙ ПАРАЛЛЕЛИЗМ (англ. psychophysicalparallelism) — дуалистическая трактовка психофизической проблемы, исходящая из того, что психические и нейрофизиологические процессы протекают рядоположно или как бы параллельно друг другу, но не взаимодействуют между собой

ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА (англ. mind-body problem) — философский и психологический вопрос об отношении психики — (или психических явлений) к телу (физиологическим явлениям); часть психофизической проблемы в философии. Предлагалось несколько т. зр. Одна из них — теория, согласно которой психика и тело существуют разобщенно, раздельно (и так же должны изучаться), называется дуализмом. В рамках дуализма разрабатывались 2 против. т. зр.: 1) интеракционизм, в соответствии с которым психика и тело непосредственно влияют друг на друга; 2) психофизический параллелизм, в котором утверждается, что психические и физиологические процессы протекают параллельно (соответственно друг другу), но при этом не взаимодействуют (и в принципе не способны взаимодействовать).

Дуалистическим концепциям противостоят монистические. Согласно концепции материалистического монизма реально существует только физическое тело. На эту концепцию опирается эпифеноменализм, представители которого утверждают, что психические процессы являются несущественными «побочными продуктами» высшей нервной деятельности (некоторых нейрофизиологических процессов) и никакого влияния не оказывают на мозг и поведение (правда, формально не отрицается, что психические процессы могут выполнять роль субъективной «замочной скважины», т. е. использоваться как источник информации для исследований того, что происходит в мозге). Напротив, согласно концепции идеалистического монизма, реальна психика, а телесная активность — это просто феномен психики.

Кроме того, существует теория двойного языка, согласно которой психические и телесные процессы (или науки о них) — это как бы 2 разных языка, посредством которых представляется один и тот же феномен. При этом она оставляет без ответа вопрос о природе самого феномена и того, кто же его описывает (представляет) с помощью двойного языка. 

004Методологический принцип «внешнее - внутреннее» - в современной методологической дискуссии.

Принцип единства сознания и деятельности, принятый в советской психологии, означает, что сознание и деятельность не противоположны друг другу, но и не тождественны, а образуют единство. 

Принцип единства сознания и деятельности, сформулированный Рубинштейном в статье "Проблемы психологии в трудах Карла Маркса" (1934), выступает в "Основах общей психологии" (1940) в конкретизированном и расчлененном виде. Данный принцип предполагает раскрытие этого единства в аспекте функционирования и развития сознания через деятельность.

По Рубинштейну, деятельность определяется своим объектом, но не прямо, а лишь опосредованно, через ее внутренние специфические закономерности (через ее цели, мотивы и т.д.), т.е. по принципу "внешнее через внутреннее" (такова альтернатива, в частности, бихевиористской схеме "стимул-реакция"). Например, в экспериментах, проведенных учениками Рубинштейна, было показано, что внешняя причина (подсказка экспериментатора) помогает испытуемому решать мыслительную задачу лишь в меру сформированности внутренних условий его мышления, т.е. в зависимости от того, насколько он самостоятельно продвинулся вперед в анализе решаемой задачи.

005Формула «человек-в-мире». Уровни внешнего мира. Связь человека с миром в универсальной формуле «потребность - удовлетворение потребности»

Психика предназначена для совершения процессов отображения; эта, казалось бы, совершенно очевидная мысль оказывается тем не менее самым различным образом интерпретированной в психологических теориях личности и в общей психологии. Общая психология, как можно судить, имеет своим центром психические процессы, которые и есть процессы отображения. Но нередко можно видеть, что психические процессы называются "познавательными процессами". Причину такого названия можно предполагать в том, что в современной психологии процессы отображения слабо связаны с функциональной сферой человека, а кроме того, и сама функциональная сфера тоже пока не занимает должного места ни в теоретической психологии человека, ни в психологии личности. Психические процессы действительно являются познавательными процессами, но эти познавательные процессы обслуживают не только сферу познания, но и сферу функционирования. Для разработки категориальных представлений о сфере функционирования человека-в-мире в данном исследовании принят более общий взгляд на психические процессы, их роль и обусловленность. Этот более общий взгляд на психические процессы заключается в осознании того факта, что эти процессы суть процессы отображения; их роль гораздо шире, чем просто познание окружающего мира; процессы отображения участвуют в формировании самого человека.

Категориально-системная точка зрения на процессы отображения состоит в том, что они есть средство для установления отношений с миром и средство жизни в этом мире. Положение человека-в-мире и его роль-в-мире относятся к философским проблемам; но вместе с тем эта проблема является совершенно практической проблемой и психологии, и самого человека.

потребности необходимо периодически удовлетворять, независимо от способа, что это периодическое удовлетворение потребностей и поддерживает организм в функционирующем состоянии, что это периодическое удовлетворение потребностей и есть функционирующее состояние организма.

отребность в том или ином виде или цель, разместив¬шись на соответствующем психическом регистре - хранителе целевой ин¬формации, получает статус цели или потребности; статус цели или потреб¬ности означает появление целевого или потребностного различия; разли¬чие энергетично, т. е. появление различия означает появление потенциала, направленного на достижение данной потребности или цели; достижение потребности или цели и означает переход от состояния различия к состоя¬нию тождества - достижения цели или удовлетворения потребности.

Изменение статических психических состояний - изменение уровня достижений, богатства, способностей, силы любого вида - порождает по¬тенциал, который начинает требовать разрядки; при возможности такая разрядка наступает. Потенциал отрицательного знака - утрата, убыток -еще сильнее требует разрядки; психические защитные механизмы, откры¬тые Фрейдом, созданы с целью выживания - так трудны для психики и организма в целом отрицательные психические потенциалы, потенциаль¬ные состояния. Удивительно, что не менее трудны и положительные по¬тенциалы. Оба эти движения в категориальном языке называются р-дви-жением, движением создания различия.

006Формула «потребность-реализация», уровни, дефицит, избыток,

равновесие. Равновесие как центральное понятие психической системы;

понятие динамического равновесия.

Потребность в том или ином виде или цель, разместившись на соответствующем психическом регистре - хранителе целевой информации, получает статус цели или потребности; статус цели или потребности означает появление целевого или потребностного различия; различие энергетично, т. е. появление различия означает появление потенциала, направленного на достижение данной потребности или цели; достижение потребности или цели и означает переход от состояния различия к состоя¬нию тождества - достижения цели или удовлетворения потребности.

Изменение статических психических состояний - изменение уровня достижений, богатства, способностей, силы любого вида - порождает по¬тенциал, который начинает требовать разрядки; при возможности такая разрядка наступает. Потенциал отрицательного знака - утрата, убыток -еще сильнее требует разрядки; психические защитные механизмы, откры¬тые Фрейдом, созданы с целью выживания - так трудны для психики и организма в целом отрицательные психические потенциалы, потенциаль¬ные состояния. Удивительно, что не менее трудны и положительные по¬тенциалы. Оба эти движения в категориальном языке называются р-дви-жением, движением создания различия.

007Целостное и аспектное познание сложного объекта. Направления психологии в русле аспектного познания. Целостное познание: парадигмы и концепции. Признаки концептуальности познания: объектная осмысленность, обобщенность, элементарность.

Для психолога понимание что такое целостность нужно, т.к. человек сущепство целостное. Кроме этого принцип целостности в составе идеи системносит является методологическим принципом в психологии.

Аддитивным(суммативным) называется такое раздление, при котором выделившиеся части сохараняют свойства делимого целого.

Системное это такое разделение объекта при котором выделившиеся части не сохраняют свойств делимого целого; целое при этом элиминирует т.е. исчезает, его нет; но это раздление может выполнятся правильно только по системо образующему фактору. Пример: в руке карандаш, все знают как он устроен.

Аддитивное разделение это поломать карандаш на две части которые могут писать.

Неаддитивное разделение это разломать карандаш на две части дерево и карандаш.

В нашем примере системообразующий фактор это геометрический фактор – плоско округлая форма с совпадением размеров и различной кривизной.

Парадигма это модель жизни научного сообщества подразум специфич набор теорий, методов и необх оборудования применяемых в данном сообществе.

Есть активнностная, реактивностная и временная парадигмы.

Парадигма от греческого (образец первотип)

П. определяет единство научной традиции.

Если встречаются два научных человека которые находятся в одной парадигме они понимают друг друга, а если в разных , то не поймут

Если же встречаются два философа они запросто поймут друг друга , потому-то договорятся или могут оперировать разными парадигмами

Парадигма – это общепризнанный эталон пример научного исследования, который имеет свои 

правила стандарты, свои методы исследования. Эти правила и стандарты научной 

деятельности, принятые научным сообществом на сегодняшний день которые будут актуальны 

до очередной научной революции и когда это произойдет новая парадигма придет на место 

прежней.

В психологии существует 4 эталона, (направления, парадигмы, подхода) к изучению 

реальности.

1. Научный подход.

2. Бихевиоральный

3. Эксзестический 

4. Гуманистический.

008Операция сравнение - аналитическое определение.

Методологический смысл – прежде что то решать мы должны сначала многое определить – что принимать под решением и как нам смотреть на объект.

Сравнение относится к категории различие.

В Категориально-системной методологии различие имеет иной смысл, чем различие в теории индивидуальных различий: вместо различия между людьми категория различие имеет смысл различие внутри личности, раз¬личие внутри человека, различие как механизм движения, различие между двумя состояниями, свойствами;

Категория различие

Категориальный аспект. Ни одна из категорий не пользуется такой популярностью во всех областях психологической науки и практики, как категория различие. Известно выражение, что все познается в сравнении, путем сравнения. Различие есть результат сравнения. Следовательно, можно утверждать, что все познается через различие. Но познание через различие возможно лишь в том случае, если все построено на различии. Это утверждение рассматривается в категориальной системе как фундаментальный принцип.

Категория различие, являясь результатом операции сравнения, несет на себе все последствия этого обстоятельства. Для выполнения операции сравнения необходимо задать основание сравнения, по заданному основанию необходимо иметь для сравнения как минимум два сравниваемых объекта. Выражение "по заданному основанию" означает, что в числе свойств сравниваемых объектов должно быть такое, которое является общим для этих объектов и которое в данном случае является основанием сравнения. Категория основание в составе категории различие выражает смысловой аспект различия. Все сказанное об операции сравнение относится и к категории различие и входит в состав ее содержания. Категория основание, которая сейчас упоминалась в связи с операцией сравнение, входит в состав системных категорий. Таким образом, в определении категории различие прослеживается смысловая связь категорий: различие и основание.

Таким образом, категория различие является источником и функциональ¬ного и системного движения одновременно и по отдельности, она входит - в случае системного движения - движения развития - в состав известной схемы развития категории различие (противоречие). О роли категории противоречие Гегель сказал: "Противоречие - вот что на деле правит ми¬ром..." (1, с.280). Но, как можно судить, категория различие еще в боль¬шей степени правит миром, так как всякое противоречие проходит стадию различия, но не всякое различие перерастает в противоречие.

009Роль понятий для теоретического и методологического познания.

. Теоретический уровень это где выстраиваются теории. 

НА общем теоретическом уровне находится большое количество конкретных теорий. Теорий личностей например около ста. Клиническая психология имеет направление – для работы с проблемами человека (функциональные нарушения, разные дезадаптации

Методологический уровень по сравнению с теоретическим, итак по сравнению – методологический уровень касается более общих вопросов начиная от определения направленности отдельной теории. Например (психоанализ и бихевиоризм отличаются постановкой общих задач и различное понимание объекта своего исследования)

010Психологический методологический и теоретический смысл операции «категориальное обобщение».

Первым критерием утверждается реальное существование черт:".. .эти личные характеристики реальны; они действительно существуют в лю¬дях, а не являются лишь теоретическим измышлением"; "... каждый чело¬век имеет внутри себя эти "обобщенные стремления к действию". Универ¬сальное движение - в категориально-системном подходе - не только само реально, действительно существует, но и его реальность проявляется ре¬альностью других, не универсальных форм движения; реальное существо¬вание черт, с другой стороны, подтверждает для нас реальность универ¬сального движения, не воспринимаемого нами непосредственно, но лишь в некотором своем проявлении. Этим же критерием утверждается обоб¬щенность черт. Реальность таких черт, как "кротость", "искренность", про¬является в поступках как их эмоциональная окраска или как обобщенная характеристика.

Действительно, категориальный уровень в структурах психики представляет собой обобщение относительно уровня событий и фактов; эта обобщенность может быть проявлена как в общей логике поступков, так и в эмоциональной окраске. Обобщенность - несомненное условие категориальности; категориальный уровень является обобщени¬ем событийного, феноменального уровня. С другой стороны, этот обоб¬щенный категориальный уровень проявляет обратное влияние - от общего к частному, как "обобщенное стремление к действию" - к данному дей¬ствию, к данной тенденции, составляющей содержание данного категори¬ального уровня.

011Принцип единства сознания и деятельности (по С.Л.Рубинштейну), его связь с принципом «внешнее - внутреннее».

Принцип единства сознания и деятельности, принятый в советской психологии, означает, что сознание и деятельность не противоположны друг другу, но и не тождественны, а образуют единство. 

Принцип единства сознания и деятельности, сформулированный Рубинштейном в статье "Проблемы психологии в трудах Карла Маркса" (1934), выступает в "Основах общей психологии" (1940) в конкретизированном и расчлененном виде. Данный принцип предполагает раскрытие этого единства в аспекте функционирования и развития сознания через деятельность.

По Рубинштейну, деятельность определяется своим объектом, но не прямо, а лишь опосредованно, через ее внутренние специфические закономерности (через ее цели, мотивы и т.д.), т.е. по принципу "внешнее через внутреннее" (такова альтернатива, в частности, бихевиористской схеме "стимул-реакция"). Например, в экспериментах, проведенных учениками Рубинштейна, было показано, что внешняя причина (подсказка экспериментатора) помогает испытуемому решать мыслительную задачу лишь в меру сформированности внутренних условий его мышления, т.е. в зависимости от того, насколько он самостоятельно продвинулся вперед в анализе решаемой задачи

012Методологический и теоретический психологический смысл понятия и операции ассоциация. Ассоциативная психология. Роль ассоциативного механизма в построении психических структур в интегральной психологии.

Ассоциативность является свойством психического процесса - восприятия. С понятием ассоциативности связаны ряд проблем психологии. Ассоциативность означает такое явление, когда появление в сознании одного из элементов ассоциации вызывает появление и других элементов ассоциации. Формула ассоциативности показалась такой привлекательной, что заслонила собой многое уже известное в психологии, определив длительное влияние идей ассоциативности на развитие психологии. Однако "ответственность" за это вместе с идеей ассоциативности должны разделить интроспективный метод, идеи объективного и субъективного, представления о сознании и его функциях. Часто человек обращается с новой понравившейся идеей, как ребенок с новой игрушкой: он с нею ест, и спит, и идет гулять; так же и механизм ассоциации стал применяться для объяснения многих других явлений, кроме свойства восприятия. Освоение новой идеи практически никогда не обходится без такого расширительного ее применения, в процессе которого и бывают осмыслены ограничения ее применения. Онтологический аспект явления ассоциации в том, что ассоциация связывает явления, предметы, для того она и предназначена; но фиксируется ли в ассоциации объективная связь или субъективная, или причинно-следственная связь, или эта ассоциация вообще есть иллюзия, а не связь, - все эти вопросы находятся и должны находиться за рамками понятия ассоциации. Субъективность ассоциации имеет в то же время соб-.ственную объективную роль, функцию и значение.

013Состав методологической подготовки: что нужно знать методологу.

Методологическое мышление это понятийно логическое мышление. Здесь же смысловой структурный анализ текста, и необходима способность к анализу.

Структура методологического знания, или что такое методологический уровень психологии.

Цели и задачи курса:

Различать уровни 1) методологический, 2) теоретический, 3) эмпирический (экспериментальный, объектный, реальный, жизненный) в чем и где их различать:

в научном тексте, в научном содержании, а также и в реальности.

2. Теоретический уровень это где выстраиваются теории. 

НА общем теоретическом уровне находится большое количество конкретных теорий. Теорий личностей например около ста. Клиническая психология имеет направление – для работы с проблемами человека (функциональные нарушения, разные дезадаптации

Методологический уровень по сравнению с теоретическим, итак по сравнению – методологический уровень касается более общих вопросов начиная от определения направленности отдельной теории. Например (психоанализ и бихевиоризм отличаются постановкой общих задач и различное понимание объекта своего исследования)

014Принцип системности в психологическом познании.

принцип системности, выраженный, в частности, принципами це¬лостности, функциональности;

. В пси¬хологической литературе категория целостность употребляется в различ¬ных смыслах: целостность как целое, недифференцированное, целостность как отдельное, как отделенность от другого; целостность как автономное -относительно независимое существование и функционирование. Целост¬ность рефлекса, рефлекторного движения следует понимать скорее как автономность, отделенность от другого;

Целостность - это свой¬ство, имеющее системную морфологию, системное происхождение и яв¬ляющееся результатом системного отображения. В качестве целостно¬го свойства могут выступать любые синонимы категории свойство. В от¬личие от категорий свойство и основание категория целостность служит главным образом для обозначения системного статуса некоторого свой¬ства, его системного происхождения. Поэтому под целостностью понима¬ется свойство-целостность, где место слова свойство может занимать любое слово из категориального ряда (см. гл. 3). Сама категория целост¬ность имеет, как можно судить, глубинный смысл - она выражает диск¬ретность, дифференцированность мира на отдельные вещи, свойства, ко- торые мы можем выделить и наблюдать с определенной объективностью и которые мы не можем истолковывать произвольно. Принцип целостнос¬ти не позволит принять за одну вещь, например, две половинки различных вещей; целостность вещи, законы этой целостности поэтому важны для задачи сохранения вещи; сохранение вещи часто заключается в сохране¬нии ее целостности.

аспек¬та функциональности - аспекта универсального движения; поэтому для нашего подхода систематизации мы применяем название функциональ¬ный подход.

015Принцип психической детерминации в интегральной психологии.

Принцип детерминации

Самое прямое к детерминации это слово определенность. Пример молодой человек не знал в какой ВУЗ поступить значит, он был не детерминирован, а вот когда узнал, он сразу стал детерминирован т.е. определился.

Например, принцип детерминации – это общенаучный принцип – он нам позволяет изучать этот мир, хотя он не исключает каких то изменений.

интеграция обозначает механизм достижения единства. Таким образом,

категориально-системные представления о взаимосвязи трех категорий

выражаются следующим образом:интеграция

является способом достижения единства,а единство является законом (одним из законов) образо 

вания, синтеза целостности.

В пси¬хологической литературе категория целостность употребляется в различ¬ных смыслах: целостность как целое, недифференцированное, целостность как отдельное, как отделенность от другого; целостность как автономное -относительно независимое существование и функционирование. Целост¬ность рефлекса, рефлекторного движения следует понимать скорее как автономность, отделенность от другого;

детерминация (лат. determinatio ограничение, определение) --

возникновение качественного своеобразия частей развивающегося организма на

стадиях, предшествующих появлению морфологически различимых закладок тканей

и органов.

Для психолога понимание что такое целостность нужно, т.к. человек сущепство целостное. Кроме этого принцип целостности в составе идеи системносит является методологическим принципом в психологии.

Аддитивным(суммативным) называется такое раздление, при котором выделившиеся части сохараняют свойства делимого целого.

Системное это такое разделение объекта при котором выделившиеся части не сохраняют свойств делимого целого; целое при этом элиминирует т.е. исчезает, его нет; но это раздление может выполнятся правильно только по системо образующему фактору. Пример: в руке карандаш, все знают как он устроен.

Аддитивное разделение это поломать карандаш на две части которые могут писать.

Неаддитивное разделение это разломать карандаш на две части дерево и карандаш.

В нашем примере системообразующий фактор это геометрический фактор – плоско округлая форма с совпадением размеров и различной кривизной.

возможно вопрос звучит так: разделение в целостной психологии??

016Что такое методология. Схема научного исследования

Методология – это система принципов и способов построения (организации) теоретической и практической деятельности, а так же учение об этой системе. М. это специальный предмет рационального познания – система социально апробированных правил и нормативов познания и действия, которые соотносятся со свойствами и законами действительности. 

Методология это : а) Учение о структуре, логической организации, методах и средствах деятельности

Так как целью науки является постижение истины, а способом постижения истины является научное исследование, то психологическое исследование является важнейшей, неотложной частью методологии . Психология , как и каждая наука, пользуется целой системой различных частных методов или методик. Все методы современной науки делятся на теоретические и эмпирические. Деление это весьма условное. При проведении теоретического исследования ученый имеет дело не с самой реальностью, а с ее мысленной репрезентацией

Весь ход научного исследования можно представить в виде сле¬дующей логической схемы : 

1. Обоснование актуальности выбранной темы. 

2. Постановка цели и конкретных задач исследования. 

3. Определение объекта и предмета исследования. 

4. Выбор методов (методики) проведения исследования. 

5. Описание процесса исследования. 

6. Обсуждение результатов исследования. 

7. Формулирование выводов и оценка полученных результа¬тов.

017Роль аналитического мышления в методологии. Пример - анализ принципа единства сознания и деятельности.

Принцип единства сознания и деятельности, принятый в советской психологии, означает, что сознание и деятельность не противоположны друг другу, но и не тождественны, а образуют единство. 

Принцип единства сознания и деятельности, сформулированный Рубинштейном в статье "Проблемы психологии в трудах Карла Маркса" (1934), выступает в "Основах общей психологии" (1940) в конкретизированном и расчлененном виде. Данный принцип предполагает раскрытие этого единства в аспекте функционирования и развития сознания через деятельность.

По Рубинштейну, деятельность определяется своим объектом, но не прямо, а лишь опосредованно, через ее внутренние специфические закономерности (через ее цели, мотивы и т.д.), т.е. по принципу "внешнее через внутреннее" (такова альтернатива, в частности, бихевиористской схеме "стимул-реакция"). Например, в экспериментах, проведенных учениками Рубинштейна, было показано, что внешняя причина (подсказка экспериментатора) помогает испытуемому решать мыслительную задачу лишь в меру сформированности внутренних условий его мышления, т.е. в зависимости от того, насколько он самостоятельно продвинулся вперед в анализе решаемой задачи

Методологическое мышление это понятийно логическое мышление. Здесь же смысловой структурный анализ текста, и необходима способность к анализу.(пример про студента который не правильно защитил работу).

Анализ принципа единства и деятельности: -деятельность и сознание вообщем образуют целое и деятельность работает из за внешних причин, причем если внутренние причины благоприятствуют внешним.

018Три уровня исследования: эмпирический, теоретический и методологический. Два вида методологического знания. Направление движения исследования в этих уровнях.

Теоретический уровень – служит для описания и моделирования реальности (для изучения структур объекта, какие у него функции, какие у него функции изначально – здесь способность дышать, видеть слышать, здесь же потребность в тепле и в эмоциональной заботе, любви). А дальше через научение и через систему жизни в окружающем мире и социализацию достигаются другие умения. Теория служит для описания и для понимания и для помощи.

Методологический уровень это уровень более общих представлений, относительно объекта исследований и способов их изучения, а так же априорные преставления (до опытные) на методологическом уровне. (например: человек или объективный или субъективный, и если мы берем по метрологии бихевиоризма берем что человек объективен, а правильно это или нет – другой вопрос). 

Виды методологического знания.

Целостное и дифференцированное знание.

Если знание целостное значит оно методологическое – значит у него свое содержание.

Методология это уровень целостного, недифференцированного знания. 

Целостное знание это общее изначальное представление которое часто постулируется, часто имеет гипотетический смысл , это есть некое видение, это творческий момент видения. 

И хотя каждое направление имеет свое видение и свою методологию, но это будет уже методология в составе дифференцированного знания. 

019Предположения и принципы в исследовании: их роль. Гипотеза и ее роль в исследовании. Метод пошагового приращения знания.

Виды методологического знания.

Целостное и дифференцированное знание.

Методологический смысл – прежде что то решать мы должны сначала многое определить – что принимать под решением и как нам смотреть на объект.

В психологическом исследовании вопрос содержит ответ, в мере. Здесь видим роль гипотезы, роль исходных предположений об объекте.

Чаще всего методологическая информация имеет вид отдельных принципов, эти принципы можно увидеть в учебной литературе в формулировке принципов. Эти принципы выработаны на историческом пути развития психологического знания. Эти принципы можно увидеть в составе направления.

Есть принципы общенаучного характера как принцип детерминизма. Или например принцип системности психики. Дальше идет целый ряд принципов общепсихологического характера, например принцип отношения объективного и субъективного или принцип активности и реактивности, или отношения сознания с бессознательным, или принцип детерминизма и случайности, и т.д

Гипотеза, можно сказать, представляет собой такой же инструмент исследований, как микроскоп, осциллограф или центрифуга. Но у каждого инструмента есть своя специфика и, соответственно, своя область применения, свой круг задач. Микроскоп предназначен для исследований крайне малых объектов, осциллограф – для исследований быстро протекающих процессов, центрифуга – для исследований веществ, отличающихся по плотности. У гипотез другое назначение. Они позволяют переходить от лобового исследования трудноразрешимой проблемы к изучению следствий гипотезы, относящихся, как правило, к иным, часто – более изученным, разделам науки. Иначе говоря, гипотезы, выдвигаемые при решении трудных проблем, предназначены для переноса исследований из области, почему-либо неудобной для изучения, в другую, более удобную область, где, возможно, исследования уже проведены или где провести их намного легче.

ГИПОТЕЗА (от греч. hypothesis — основание, предположение) — в психологии компонент процесса мышления, направляющий поиск решения задачи посредством предположительного дополнения (экстраполяции) субъективно недостающей информации, без которой результат решения не м. б. получен. Г. могут относиться к самому этому результату или же к условиям, от которых он зависит. Важной составной частью решения задачи являются Г. относительно принципа («идеи») решения.

Использование Г. в мышлении обеспечивает его избирательность (селективность) в противоположность полному логическому перебору вариантов на каждом отрезке решения. Чем более творческий характер носит решение задачи, тем большее место в нем занимают Г. Для некоторых задач, решение которых не содержит последовательных логических преобразований, выдвижение и верификация (проверка на истинность) Г. являются единственной формой решения.

Отличие психологического понимания Г. от логического состоит в том, что в логике Г. рассматриваются с т. зр. их ложности или истинности при обосновании той или иной научной теории, с т. зр. результата мышления и способов его получения (способов доказательства и опровержения), а в психологии Г. исследуется как механизм этого процесса, как само движение мысли.

020Целостное и дифференцированное знание в психологии. Их

соотношение.

Если знание целостное значит оно методологическое – значит у него свое содержание.

Методология это уровень целостного, недифференцированного знания. 

Целостное знание это общее изначальное представление которое часто постулируется, часто имеет гипотетический смысл , это есть некое видение, это творческий момент видения. 

И хотя каждое направление имеет свое видение и свою методологию, но это будет уже методология в составе дифференцированного знания. 

Трудность заключается в невыработанности целостного представления о человеке. А есть много подходов и представлений (психоанализ, гештальт) Трудность в том что методологический уровень состоит из методологических уровней различных знаний.

Целостное знание о психологии человека, возможно лишь при специальном психологическом исследовании разных форм человеческой жизнедеятельности,

021Ведущий методологический принцип в структурной психологии (Вундт, Эббинхауз, Титченер, Кюльпе).

Структурная психология — направление в психологии, развивавшееся Э. Титченером на основе идей В. Вундта в противовес функциональной психологии. Задачей психологии, по его мнению, является не анализ роли, выполняемой сознанием в поведении, а обнаружение элементарных структур сознания, не поддающихся дальнейшему расчленению, выяснение законов объединения этих частей, а также раскрытие связи психологических элементов с физиологическими процессами. Эта задача решалась прежде всего при помощи метода аналитической интроспекции.

СТРУКТУРНАЯ ПСИХОЛОГИЯ — СТРУКТУРНАЯ ПСИХОЛОГИЯ (англ. structuralpsychology) — термин, введенный Э. Титченером для обозначения своей психологии, противопоставлявшейся им функциональной психологии. Развивая идеи В. Вундта, Титченер доказывал, что психология должна отвлекаться от функционального значения психики, от роли, выполняемой сознанием в поведении. Ее задача — изучать структуру сознания, расчленять любое душевное явление на составляющие его элементы, не поддающиеся дальнейшему анализу, выяснять законы объединения этих составных частей и раскрывать связь психологической структуры с физиологической организацией. С. п. Титченера — концентрированное выражение интроспективной трактовки психики, которая ограничивается лишь сферой осознанного и исследуется как замкнутое в самом себе сознание. Методом С. п. служит аналитическая интроспекция — описание переживаний в категориях элементов сознания. В положении о возможности непосредственного познания психики реализуется позитивистский принцип о совпадении сущности и явления. Представители функционализма критиковали концепцию Титченера за игнорирование дарвиновской теории о роли психики в процессе приспособления (адаптации) организмов к среде. В настоящее время С. п. представляет в основном исторический интерес. (А. Н. Ждан.)

Возможно методология этой психологии будет связь связи психологических элементов с физиологическими процессами

022Ведущий методологический принцип в функциональной психологии (Джеймс - Холл, Вудвортс, Кеттел).

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ (англ. functional psychology) — направление в психологии США конца XIX — нач. XX в., объявившее предметом психологического исследования функции психических процессов, сознания в поведении, в приспособлении (адаптации) к среде, к практическим ситуациям. Син. функционализм (в психологии). Корни Ф. п. уходят в эволюционное учение Г. Спенсера и Ч. Дарвина. На формирование Ф. п. оказали влияние идеи У. Джемса о биологической полезности психики, о сознании как психической функции, имеющей жизненную ценность. Начало Ф. п. положила статья Д. Дьюи «Понятие рефлекторной дуги в психологии» (1896), в которой подчеркивалось органичное единство сенсорных, центральных и моторных звеньев рефлекторного акта, осуществляющего приспособление индивида к среде (см. Инструментализм). Наиболее последовательное выражение Ф. п. получила в работах психологов Чикагской (Г. Лэдд, Д. Энджелл, Г. Карр, Дж. Г. Мид) и Колумбийской (Р. Вудвортс) школ.

Ф. п. требует рассмотрения сознания со стороны его функции в поведении как инструмента, с помощью которого организм приспосабливается к окружению (см. Инструментализм). Психические функции рассматриваются в связи с организмом и его потребностями, с одной стороны, и со средой, на которую направлено поведение — с др. Ф. п. подчеркивает необходимость рассматривать целостный организм в единстве разума и тела, физиологического и психического, однако не преодолевает интроспективного понимания сознания. Практическая направленность Ф. способствовала развитию прикладных областей психологии — педагогической, мед., инженерной. Оказавшись не способной вскрыть детерминацию самой психики и выработать новые способы изучения сознания, Ф. п. к нач. 1920-х гг. распалась. В Европе близкими к Ф. п. были Э. Клапаред (Швейцария) и Н. Н. Ланге (Россия). (А. Н. Ждан.)

023Ведущий методологический принцип в бихевиоризме (Уотсон, Толмен, Скиннер, Роттер, Бандура).

Ведущим принципом будет: ид – Я – Супер Я

БИХЕВИОРИЗМ (от англ. behaviour— поведение) — крупное психологическое направление. «Манифестом» Б. считается статья его основателя, амер. психолога Дж. Уотсона, «Психология с т. зр. бихевиориста» (1913), но предпосылки возникновения Б. складывались задолго до нее. Таковыми являлись: требования практики, которым не могла удовлетворить «академическая» интроспективная «психология сознания», философия позитивизма и прагматизма, нашедшая себе благодатную почву в США, исследования поведения животных (Э. Торндайк и др.), физиологические и психологические идеи рос. ученых (И. П. Павлов, В. М. Бехтерев).

Б. отказывается от рассмотрения субъективного мира человека в качестве предмета психологии и предлагает считать таковым поведение индивида (животного и человека) от рождения до смерти. К поведению относят все внешне наблюдаемые реакции организма (в т. ч. отдельных его органов) на внешние воздействия (стимулы), которые можно объективно зафиксировать невооруженным глазом либо с помощью специальных приборов. Единицей анализа поведения, т. о., объявляется конкретная связь стимула (S) и реакции (R). В области методологии Б. отказывается от метода интроспекции во всех его вариантах и предлагает метод объективного наблюдения и метод эксперимента, в которых исследуется связь S—R, с целью последующего предсказания поведения субъекта и «управления» им.

В бихевиоризме – есть установка что человек весь выражен в поведении, опирающийся на этот принцип – наблюдая поведения мы познаем человека. (это скрыто за основной задачей человека).

Например (психоанализ и бихевиоризм отличаются постановкой общих задач и различное понимание объекта своего исследования)

Объектом в бихевиоризме является поведение (стимул – реакция) цель бихевиоризма отказ от субъективности, а нужно что бы психология была объективной, а дальше к понятию объективность, а объективность в науке имеет значение проверяться. т.е. проверяемость или поверяемость результата, это значит опыт в Москве дает результат такой же какой дает опыт в другом городе. 

Что можно наблюдать? наблюдать можно поведение 

Итак, это была идеология бихевиоризма.

Человек не исчерпывается своим наружным видом, нужно еще и изучить его внутренний мир. В бихевиоризме сознание исключается.

024Ведущий методологический принцип в гештальтпсихологии (Вертгеймер, Коффка, Келер, Левин).

Гештальтпсихология - подчеркивает исходную запрограмированность определенных внутренних структур, их влияние на персептивные и когнитивные процессы.

Гештальтпсихология - возникла в 20 г в Германии 

в основе этого направления лежит тезис о гештальтах - целостных образах характеризующихся константностью (постоянством) устойчивостью.

гештальты это целостные восприятие зрительного поля в структуре психической деятельности.

Согласно этому направлению сущность мышления заключается во внезапной перестройке восприятия проблемной ситуацией, способности увидеть всю ситуацию в целом.

Категория образа рассматривалась как сенсорная основа мысли.

Вертгеймер- школа гештальта- здесь образ как основа восприятия обладающая целостным и системным характером. т.е. гештальтисты разделили мышление и восприятие- мышление сделали безобразным.

Гештальт- у нас переводится как целостный образ

Ученые пришли к выводу что элементы поля объединяются в структуру в зависимости от таких отношений как близость сходство, замкнутость и симметричность

Здесь -выбираются предметы по полю, по общности цвета, света, ритмичности, устойчивости, объема.

ГЕШТАЛЬТ-ПСИХОЛОГИЯ (англ. Gestaltpsychology) — психологическое направление, существовавшее в Германии с нач. 1910-х до середины 1930-х гг. Основные представители Г.-п. (М. Вертгеймер, В. Кёлер, К. Коффка) работали, г. о., в Берлинском ун-те, поэтому Г.-п. иногда называют Берлинской школой. В Г-п. получила дальнейшую разработку проблема целостности, поставленная Австрийской школой, при решении которой Г.-п., вышла за пределы элементаристской методологии, подвергнув ее теоретической и экспериментальной критике, и создала целостный подход к изучению психики и сознания.

Философской основой Г.-п. является «критический реализм», основные положения которого родственны философским идеям Э. Геринга, Э. Махха, Э. Гуссерля и И. Мюллера. Согласно Г.-п., для человека существуют 2 отличных друг от друга «мира»: мир физический, лежащий «за» переживаниями, и мир наших переживаний (ощущений), который в Г.-п. называли в разных контекстах «объективным» или «субъективным». Последний Г.-п. рассматривала в 2 отношениях: как физиологическую реальность (процессы в мозге как отражения воздействий внешнего мира) и как психическую (феноменальную) реальность, которые связаны между собой отношениями изоморфизма (взаимно-однозначного соответствия).

Следовательно, психологические законы сводились в Г.-п. к законам физиологии мозга. Вместе с тем Г.-п. не отказывается и от изучения феноменов сознания методом феноменологического самонаблюдения. Само сознание понималось как некое динамическое целое, «поле», каждая точка которого взаимодействует со всеми остальными (по аналогии с электромагнитными полями в физике). Единицей анализа сознания выступает гештальт как целостная образная структура, не сводимая к сумме составляющих его ощущений.

025Ведущий методологический принцип в психоанализе (Фрейд, Адлер, Юнг, Меррей, Эриксон).

Ведущим методологическим принципом будет: ид – Я – Супер Я

В психоанализе до настоящего времени являлся глубоко разработанной психологической теории. Это довольно большой объем логически выстроенной базой. Можно не соглашаться с подходом, но он работает. (например механизмы психической защиты или бессознательное) 

человек по психоанализу существо больше биологическое, чем социальное.

в чем выражены методологические аспекты в теории психоанализа?

1) утверждение что большая часть психической жизни расположена в сфере бессознательного.

2) бессознательное стало объектом исследования. 

ПСИХОАНАЛИЗ (англ. psychoanalysis) — направление в психологии, основанное австрийским психиатром и психологом З. Фрейдом в конце XIX — 1-й трети XX в.

П. первоначально возник как метод изучения и лечения истерических неврозов. Результаты психотерапевтической практики, а также анализ различных явлений нормальной психической жизни — сновидений, ошибочных действий, остроумия — были проинтерпретированы Фрейдом как результат действия общих психологических механизмов. Эти представления составили психологическое учение, в центре которого находятся бессознательные психические процессы и мотивация (см. Стремление). П. был направлен против интеллектуализма ассоцианистической психологии (см. Ассоциациям). П. рассматривает душевную жизнь с 3 т. зр.: динамической (как результат взаимодействия и столкновения различных психических сил), «экономической» (энергетическая характеристика душевной жизни) и топической (структурная организация психики). Впервые в едином теоретическом контексте были поставлены проблемы движущих сил душевной жизни человека, мотивов и влечений, смысловой и энергетической характеристик психики, ее структурной организации и психодинамики. Свое философское завершение П. Фрейд получил в спекулятивной концепции развития общества, происхождения морали, искусства, религии.

В психоанализе до настоящего времени являлся глубоко разработанной психологической теории. Это довольно большой объем логически выстроенной базой. Можно не соглашаться с подходом, но он работает. (например механизмы психической защиты или бессознательное) . Бессознательное необходимо для того что бы справляться с жизненными задачами, не возможно контролировать все сразу – это делает бессозознательное (например идем на занятие и берем тетрадь и ручку, а не берем с собой и подушку и одеяло и коньки).

В психоанализе типовая модель – психотерапевтическая концепция это психоаналитическая причинность по которому причиной всех проблем идет психосексуальлное развитие и сексуальная энергия идет во главе развития остальное сублимация. 

026Ведущий методологический принцип в гуманистической психологии (Маслоу, Роджерс).

ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ (англ. humanisticpsychology) — направление в западной, преимущественно амер., психологии, предметом изучения которого является целостный человек в его высших, специфических только для человека проявлениях, в т. ч. развитие и самоактуализация личности, ее высшие ценности и смыслы, любовь, творчество, свобода, ответственность, автономия, переживание мира, психическое здоровье, глубинное межличностное общение, трансценденция и т. п.

Г. п. сформировалась как течение в нач. 1960-х гг., противопоставляя себя, с одной стороны, бихевиоризму, который критиковался за механистичность подхода к психологии человека по аналогии с психологией животных, за рассмотрение человеческого поведения как полностью зависимого от внешних стимулов, и, с др. стороны, психоанализу, критикуемому за представление о психической жизни человека как полностью определяемой неосознаваемыми глубинными влечениями и комплексами. Г. п., объединившая большую группу психологов, уже в 1960-е гг. приобрела большой вес и получила название «третьей силы» в западной психологии.

Г. п. представляет собой конгломерат довольно разных школ и направлений, имеющих общую стратегическую платформу. Представители Г. п. стремятся построить новую, принципиально иную методологию познания человека как уникального объекта исследования.

Основные методологические принципы и положения Г. п. сводятся к след.: а) человек целостен и должен изучаться в его целостности; б) каждый человек уникален, поэтому анализ отдельных случаев (case study) не менее оправдан, чем статистические обобщения; в) человек открыт миру, переживание человеком мира и себя в мире — главная психологическая реальность; г) человеческая жизнь должна рассматриваться как единый процесс становления и бытия человека; д) человек обладает потенциями к непрерывному развитию и самореализации, которые являются частью его природы; е) человек обладает определенной степенью свободы от внешней детерминации благодаря смыслам и ценностям, которыми он руководствуется в своем выборе; ж) человек есть активное, интенциональное, творческое существо. Истоки этих идей в философских традициях гуманистов Возрождения, фр. Просвещения, нем. романтизма, философии Фейербаха, Ницше, Гуссерля, Толстого и Достоевского, а также в современном экзистенциализме и восточных философско-религиозных системах.

Ведущий методологический принцип в когнитивной психологии (Миллер, Нейссер).

КОГНИТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ (англ. cognitivepsychology) — одно из направлений преимущественно амер. психологии, возникшее в нач. 1960-х гг. как альтернатива бихевиоризму. К. п. реабилитировала понятие психики как предмета научного исследования, рассматривая поведение как опосредствованное познавательными (когнитивными) факторами. Современная К. п. состоит из многих разделов: восприятие, распознавание образов, внимание, память, воображение, речь, психология развития, мышление и принятие решения, в целом естественный интеллект и отчасти искусственный интеллект. С момента возникновения К. п. ее основным методом был информационный подход, в рамках которого разрабатывались модели микроструктуры восприятия, внимания и кратковременной памяти, протекавшие в основном в миллисекундном диапазоне времени (см. Метод микроструктурного анализа, Парадигма Стернберга). С расширением предметной области исследований обнаружилась ограниченность информационного подхода, особенно при анализе речевой деятельности, мышления, долговременной памяти и структуры интеллекта. Поэтому когнитивисты начали обращаться к генетической психологии (Ж. Пиаже), культурно-исторической психологии (Л. С. Выготский и др.), деятельностному подходу (А. Н. Леонтьев и др.).

027Роль истории психологии в формировании методологического знания.

028Отношение между сознанием и бессознательным с точки зрения обеспечения характеристик системы «человек» (скорость реакции, скорость принятия решений, распределение памяти и др.)

Возможно пример (человек идет мимо бочки с квасом, на улице жарко. Итак сигал о перегреве организма находиться в бессознательном, но в сознание не переходит, зрительный сигнал посылает сигнал о наличие охлаждающей жидкости, происходит связь между сознанием и бессознательным с какой то определенной скоростью, обрабатывается с учетом перегрева организма, и принимается решение.)

029Формула операции обобщение. Виды обобщения. Привести психологический пример операции обобщение.

ОБОБЩЕНИЕ (англ. generalization) — одна из основных характеристик познавательных процессов, состоящая в выделении и фиксации относительно устойчивых, инвариантных свойств предметов и их отношений. Простейший вид О., выполненный в плане непосредственного восприятия, позволяет человеку отображать свойства и отношения предметов независимо от частных и случайных условий их наблюдения. Наряду с этим человеку присущи 2 типа опосредствованного О., в процессе которого особую роль играют сравнения, анализ и синтез, включающие применение средств языка.

В основе 1-го типа опосредствованного О. лежит действие сравнения. Сравнивая с определенной т. зр. предметы некоторой группы, человек находит, выделяет и обозначает словом их внешне одинаковые, общие свойства, которые могут стать содержанием понятия об этой группе или классе предметов. Такие О. и понятия называются эмпирическими. Отделение общих свойств от частных и обозначение их словом позволяют человеку в сокращенном, сжатом виде охватывать чувственное многообразие предметов, сводить их в определенные классы, а затем оперировать понятиями без непосредственного обращения к отдельным предметам (см. Абстракция). Один и тот же реальный предмет м. б. включен как в узкие, так и широкие по объему классы. Это позволяет наметить шкалу общности признаков (по принципу родо-видовых отношений). Функция эмпирического О. состоит в упорядочении многообразия предметов, в их классификации. С помощью классификационных схем каждый новый предмет можно опознать как относящийся к определенной группе. Эмпирическое О. характерно для начальных этапов познания. (В логике такие О. называют «индуктивными». — Прим. ред.)

2-й тип опосредствованного О. осуществляется путем анализа эмпирических данных о к.-л. объекте с целью выделения существенных внутренних связей, определяющих этот объект как целостную систему. Такое О. и соответствующее ему понятие называется теоретическим. Это понятие первоначально фиксирует внутренние связи абстрактно, лишь как генетически исходный пункт целостной системы. Затем, оперируя теоретическим понятием, человек соотносит в единое целое частные особенности объекта. Знание о нем становится все более детализированным и полным, конкретным. При таком восхождении от абстрактного к конкретному происходит мысленное воспроизведение объекта. Этот тип О. соответствует развитому состоянию науки, ее теоретическому этапу.

030Процедуры смыслового структурного анализа - объяснить на примере.

АНАЛИЗ (от греч. analysis— разложение, расчленение) — рассмотрение, изучение ч.-л., основанное на расчленении (мысленном, а также часто и реальном) предмета, явления на составные части, определении входящих в целое элементов, разборе свойств к.-л. предмета или явления. Процедура, обратная А., — синтез, с которым А. часто сочетается в практической или познавательной деятельности. Познавательный синтез заключается в том, что на основе изучения элементов и отдельных свойств предмета делается попытка выяснить и объяснить структуру и свойства целого.

Аналитические методы настолько распространены в науке, что термин А. стал употребляться как син. исследования вообще. Процедуры А. входят во всякое научное исследование и обычно образуют первую (нередко и последнюю) его стадию. Но и на др. ступенях познания А. сохраняет свое значение. Методы А. одни из главных не только в научном мышлении, но и во всякой деятельности, поскольку она связана с решением познавательных задач.

В психологии А. рассматривается как познавательный процесс, который осуществляется на различных уровнях отражения действительности в мозге человека и животных. А. присутствует уже на чувственной ступени познания и, в частности, включается в процессы ощущения и восприятия: в своих более простых формах он присущ животным, причем аналитико-синтетическая деятельность даже высших животных непосредственно включена в их внешние действия. Анализ сенсорной информации осуществляют анализаторы.

У человека к чувственно-наглядным формам А. присоединяется высшая форма — мыслительный, или абстрактно-логический, А. Эта форма А. возникла вместе с развитием навыков материально-практического расчленения предметов в процессе труда: по мере усложнения труда человек овладевал способностью осуществлять процессы А. и синтеза, не производя реального расчленения и соединения, заменяя последнее абстракциями и умозаключениями, опирающимися на прошлый опыт и знания. В отличие от чувственно-наглядного мыслительный А. совершается с помощью понятий и суждений, выражаемых в естественных или искусственных языках.

031Принцип единства сознания и деятельности (по С.Л.Рубинштейну), его связь с принципом «внешнее - внутреннее», проблема оппозиции души и тела.

Сознание, ставя цели, проектирует активность субъекта и отражает реальность в чувственных и умственных образах. Предполагалось, что природа сознания является изначально социальной, обусловленной общественными отношениями. Поскольку же эти отношения изменяются от эпохи к эпохе, то и сознание представляет собой исторически изменчивый продукт. 

Рубинштейн Опираясь на труды К. Маркса, он обосновал принцип единства сознания и деятельности, который позволил дать новаторскую трактовку сознания не как внутреннего мира, познаваемого субъектом только посредством самонаблюдения, а как высшего уровня организации психической деятельности, предполагающего включенность личности в контекст ее жизненных связей с объективным миром.

032Методологический и теоретический психологический смысл понятия и операции ассоциация. Определение и роль понятия ассоциации в ассоциативная психология. Роль ассоциативных связей в образовании психических структур.

Методологический смысл ассоциации – к методологии относят способ видения, предположения сформулированные конкретно.

Методологичность в том, что высказанное задает способ видения. Ассоцианизм это способ видения объектов

АССОЦИАЦИЯ (от лат. associatio— соединение) — возникающая в опыте индивида закономерная связь между двумя содержаниями сознания (ощущениями, представлениями, мыслями, чувствами и т. п.), которая выражается в том, что появление в сознании одного из содержаний влечет за собой и появление др.

Еще это синоним слова «связь и корреляция»

В ассоциативной психологии выделены типы А., различающиеся путями их образования: одни авторы (Д. Юм, Дж. Ст. Милль) это делали по сходству (голубое—синее), контрасту (черное—белое), по смежности в пространстве и во времени (случайный испуг ребенка в темной комнате вызывает затем страх темноты), причинно-следственные (Д. Юм): яркая вспышка света — болевое ощущение; др. (Д. Гартли, Дж. Милль) сводили все А. к ассоциациям по смежности, поскольку отрицали активность субъекта в процессе образования А. Кроме данных первичных законов образования А. Т. Брауном были обнаружены «вторичные» законы, т. е. факторы, способствующие возникновению конкретной А. из множества возможных в данный момент: сила впечатлений, объединяющихся в А., их новизна, способности и/или патологические особенности индивида и т. п. Наконец, А. Бэн выделяет «творческие А.», образование которых объясняется «спонтанной активностью ума», а не сочетанием полученных в опыте представлений, что противоречит исходным принципам ассоциативной психологии

033Понятие научной парадигмы. Понятие парадигмы в составе психологического знания. Постнеклассическая парадигма.

Что такое парадигма – например было высказано пожелание – давайте создадим психологию как естественную науку – это высказывание называется естественно научной парадигмой. (парадигму можно назвать и подходом, но это не совсем верно) последняя парадигма называется постнеклассическая (до этого была неклассическая, раньше классическая,). Главный признак современной парадигмы это сильный плюрализм методологии. Предложение строить сетевые модели (системные модели себя уже изжили) за этим просматривается мысль, что теории нужно соединять. В общем парадигма это некие координаты.

Наука должна ориентироваться на свой объект внимания , в нашем случае на психику.

Выучить эту программу к экзамену

Парадигма это модель жизни научного сообщества подразум специфич набор теорий, методов и необх оборудования применяемых в данном сообществе.

Есть активнностная, реактивностная и временная парадигмы.

Парадигма от греческого (образец первотип)

П. определяет единство научной традиции.

Если встречаются два научных человека которые находятся в одной парадигме они понимают друг друга, а если в разных , то не поймут

Если же встречаются два философа они запросто поймут друг друга , потому-то договорятся или могут оперировать разными парадигмами

Парадигма – это общепризнанный эталон пример научного исследования, который имеет свои 

правила стандарты, свои методы исследования. Эти правила и стандарты научной 

деятельности, принятые научным сообществом на сегодняшний день которые будут актуальны 

до очередной научной революции и когда это произойдет новая парадигма придет на место 

прежней.

В психологии существует 4 эталона, (направления, парадигмы, подхода) к изучению 

реальности.

1. Научный подход.

2. Бихевиоральный

3. Эксзестический 

4. Гуманистический.

Научные школы – будь то исследовательская группа, будь то направление в науке – не являются изолированными образованиями. Они входят в научное сообщество данной эпохи, которое сплочено своими нормами и принципами. Иногда эту сплоченность обозначают термином "парадигма" (образец, правило, пример), который указывает на те задачи и методы их решения, которые сообщество ученых считает обязательными для всех, кто в него входит. Парадигма объединяет когнитивное и социальное. На нее ориентируется в своей деятельности отдельный ученый; но он не является простым исполнителем тех правил, которые она предписывает. Изучение личностных качеств ученого позволяет проникнуть в лабораторию творчества, проследить генезис и развитие новых замыслов и идей. 

034Интегративное направление развития психологической науки - его суть и современное состояние.

интеграция обозначает механизм достижения единства. Таким образом,

категориально-системные представления о взаимосвязи трех категорий

выражаются следующим образом:интеграция

является способом дости

жения единства,а единство является законом (одним из законов) образо 

вания, синтеза целостности.

В психологической литературе категория целостность употребляется в различных смыслах: целостность как целое, недифференцированное, целостность как отдельное, как отделенность от другого; целостность как автономное -относительно независимое существование и функционирование. Целостность рефлекса, рефлекторного движения следует понимать скорее как автономность, отделенность от другого;

035Системный подход как методология психологии. Современное состояние3

системный подход предполагает многообразие источников и движущих сил психического развития человека, которое всегда связано с системой противоречий (между разными свойствами, уровнями, основаниями, факторами и т. д.) и предполагает различные пути их разрешения.
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