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The classification of communicative barriers is provided in the article, the essence of productive interaction of subjects in the 
educational process is determined and it is proved that arrangement of productive interaction is an important term in overcoming 
communicative barriers in school management. 

 
Для определения роли продуктивного взаимо-

действия педагогов в преодолении коммуникативных 
барьеров в управлении рассмотрим виды социально-
психологических барьеров. Б.Д.Парыгиным выделе-
ны два вида социально-психологических барьеров: 
внутренние барьеры личности, связанные с такими 
образованиями, как нормы, ценности, а также с таки-
ми личностными особенностями, как ригидность, 
комфортность, слабоволие и т.д.; барьеры, причины 
которых — вне личности (непонимание со стороны 
другого человека, дефицит информации и т.д.) [1]. В 
связи с этим можно классифицировать коммуника-
тивные барьеры как собственно коммуникативные, 
препятствующие взаимодействию и успешному об-
щению (на стадии осуществления контакта это недос-
таточное владение социальными техниками ведения 
беседы, навыками и умениями) и как психологические 
барьеры, в первую очередь препятствующие взаимо-
пониманию и затем уже осложняющие взаимодейст-
вие (предрассудки, социальные стереотипы).  

На возникновение коммуникативных барьеров 
влияют следующие факторы: различие культурно-
обусловленных норм общения при взаимодействии 
представителей разных культур, наций; большая раз-
ница в возрасте, когда каждый собеседник является 
носителем культуры, ценностей, идеалов, норм сво-
его поколения; отсутствие обратной связи в контакте; 
ошибки в понимании смысла и т.п. 

Наличие коммуникативных барьеров в обще-
нии и взаимодействии людей не является непреодо-
лимой преградой. У любого менеджера или руково-
дителя есть достаточный арсенал средств, помогаю-
щих преодолеть их влияние на качество и эффектив-
ность коммуникации. Управленцам необходимо лишь 
научиться правильно и в нужный момент применять 
их на практике. 

Таким образом, в рассматриваемом контексте 
коммуникативный барьер — это абсолютное или отно-
сительное препятствие эффективному общению, субъ-
ективно переживаемое или реально препятствующее в 
ситуациях общения, причинами которого являются 
мотивационно-операциональные, индивидуально-пси-
хологические, социально-психологические особенно-
сти общающихся. 

Рассмотрим условия преодоления коммуника-
тивных барьеров в современной школе. 

Одним из основных условий является антропо-
логический характер управления, направленность его 
на человека, его развитие; уважение и доверие к че-

ловеку; гуманизация (смена приоритетов: от техноло-
гии производства — к системе ценностей организа-
ции; целостный взгляд на работника как на лич-
ность); демократизация (укрепление горизонтальных 
связей, делегирование полномочий, создание единого 
статуса); системность управленческого мышления; 
безинерционность мышления (оригинальные решения 
при рассмотрении новых проблем). 

В качестве второго не менее важного условия 
можно определить реализацию компетентностного 
подхода в управлении педагогическим персоналом 
школы, если рассматривать компетентность как ха-
рактеристику человека, позволяющую ему демонст-
рировать модели поведения в определенной области 
деятельности. 

Для нашего исследования важен вывод 
И.В.Гришиной о том, что компетентность человека 
возникает тогда, когда он принимает роль субъекта 
социальных изменений и усовершенствований, спо-
собен понять сложную динамику процессов развития 
и влиять на их ход [2]. Под компетентностью лично-
сти она понимает совокупность физических и интел-
лектуальных качеств человека, необходимых для са-
мостоятельного и эффективного решения жизненных 
различных ситуаций с целью создания лучших усло-
вий для себя в конструктивном взаимодействии с 
другими; ее способность принимать решение и нести 
ответственность за их реализацию в различных об-
ластях человеческой деятельности; наличие готовно-
сти взаимодействовать с другими людьми в различ-
ных ситуациях, включая конфликтные; навыки твор-
ческого владения интеллектуальным и физическим 
инструментарием, знания о разных аспектах жизни 
человека.  

Коммуникация является основой жизнеобеспе-
чения каждой организации. Специалисты в области 
менеджмента считают, что 63% английских, 73% 
американских, 85% японских руководителей выделя-
ют коммуникацию как главное условие на пути дос-
тижения эффективности их организации, причем са-
ми руководители тратят на нее от 50 до 90% своего 
времени. Благодаря коммуникации осуществляется 
сбор, анализ и систематизация информации как внут-
ри организации, так и за ее пределами, обеспечивает-
ся необходимый уровень взаимодействия с деловыми 
партнерами и проч. 

В связи с этим важным становится формирова-
ние не просто специальных знаний и умений персо-
нала, а способности к коммуникативной организации 
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профессиональной деятельности в различных соци-
ально-экономических условиях, с представителями 
разных профессиональных сообществ и разных куль-
тур. Эту способность мы описываем как интегратив-
ное проявление степени профессионализма у специа-
листа (специальная компетенция), которая обеспечи-
вает эффективный выбор действий (персональная и 
когнитивная компетенции) для достижения целей в 
своей команде (социальная компетенция) через уме-
ние общения (коммуникативная компетенция). 

Но наиболее значимым условием преодоления 
коммуникативных барьеров в современной школе 
является организация продуктивного взаимодействия 
всех субъектов образовательного процесса. 

Так, по мнению В.В.Давыдова, «если мы наме-
рены формировать личность, то сама учебная дея-
тельность строится таким образом, чтобы любое от-
ношение к любому объекту оформлялось через отно-
шение к другому человеку... В центре педагогическо-
го процесса оказывается не отношение к объекту, а 
отношение людей друг к другу по поводу объекта их 
деятельности» [3]. Таким образом, именно при усло-
вии, когда взаимоотношения субъекта с объектом 
опосредуются феноменом «совместности», стимули-
руется рефлексирующее внимание обучаемых на са-
мо действие, его строение, а не только на результат, 
который нужно получить любой ценой. 

Для того чтобы понять, как строится взаимо-
действие человека с организацией, необходимо уяс-
нить, в чем суть проблемы этого взаимодействия, ка-
кие характеристики личности определяют поведение 
человека в организации и какие характеристики орга-
низационного окружения оказывают воздействие на 
включение человека в деятельность организации. 
Очевидно, что взаимодействие человека и организа-
ции не сводится только к ролевому взаимодействию. 
Оно гораздо шире. Человек выполняет работу в ок-
ружении людей, во взаимодействии с ними. Он не 
только исполнитель роли в организации, но и член 
группы, в рамках которой он действует. При этом 
группа оказывает огромное влияние на поведение 
человека, а его действия в свою очередь вносят опре-
деленный вклад в жизнь группы.   

Всякое взаимодействие людей определяется 
целью. Как бы ни было сложно устроено сообщество, 
в любом из них можно выделить два крайних случая: 
цели либо совпадают, либо противоположны. Все 
остальные случаи лежат между ними. 

В случае совпадения целей наилучшим спосо-
бом взаимодействия является сотрудничество. При 
таком взаимодействии возникает положительный пси-
хологический климат. Группа, построенная по такому 
принципу, легко перестраивается, способна приспо-
сабливаться к изменениям и реагировать на новшество. 

Если цели противоположны, возникает кон-
фликтная ситуация, которая может быть разрешена 
либо с помощью компромисса, либо с помощью 
взаимодействия типа подавления-подчинения. По 
мнению В.В.Антипова и Б.А.Сосновского, люди, 
взаимодействующие по этому типу, формируют 
структуру пирамидального типа [4]. Такой тип взаи-
модействия объединяет большое количество людей, 

однако он быстро «консервируется» в своих внутрен-
них и внешних связях.  

Управление деятельностью людей в организа-
ции связано с необходимостью изменения привычной 
социальной среды. Установление новых социальных 
связей отягощено преодолением агрессивности среды, 
трудностями внедрения нового, завоевания статуса в 
организации. Человек сталкивается с серьезными пре-
пятствиями в реализации своих мотивов, стремлений, 
ценностных ориентаций. Такую ситуацию нельзя раз-
решить через предметно-практическую и познаватель-
ную деятельность: выход из нее возможен лишь через 
«переживание» (по терминологии Ф.Е.Василюка), по-
нимаемое как особая форма внутренней деятельности 
по перестройке субъективного отношения к происхо-
дящему благодаря переоценке личностных позиций, 
переосмыслению жизненных целей.  

Взаимодействие человека с организацией во 
многом определяется успешностью вхождения его в 
особую культурную среду, снятия «культурного шо-
ка». Термин «культурный шок» был введен 
К.Обергом, который исходил из идеи, что вхождение 
в новую культуру сопровождается неприятными чув-
ствами (потеря друзей и статуса, отверженность, 
удивление и дискомфорт при осознании различий 
между культурами), путаницей в ценностных ориен-
тациях и собственной личностной идентичности.  

Для дальнейшего уточнения сущности катего-
рии «продуктивное взаимодействие» субъектов обра-
тимся к исследованиям, раскрывающим само понятие 
«продуктивность». 

Продуктивное обучение в качестве смыслообра-
зующих использует идеи Джона Дьюи и Селестена 
Френе, С.И.Гессена и И.П.Подласого, Г.С.Селевко и 
А.В.Хуторского… Специфика «продуктивного обуче-
ния» состоит в том, что мерой продукта становится 
ученик со своими интересами, опытом и образователь-
ными целями. Единственный ее критерий — наличие 
самостоятельного, творческого продукта деятельности 
конкретного ученика, а не соответствие стандарту. 

Отличительными особенностями технологии 
продуктивного обучения являются самостоятельная 
учебная деятельность школьника, тесно связанная с 
его реальной трудовой деятельностью вне школы 
(или в школе) на рабочем месте [5] и ориентация его 
учебы и труда на конечный продукт, который стано-
вится основой комплексной качественной, а не коли-
чественной оценки [6]. 

Изменение роли педагога, его переход к роли 
посредника, консультанта и тьютора, поддерживающе-
го ученика в достижении им продуктивности его обра-
зовательной и практической деятельности, приводит к 
фактической замене формальных, урочных, замкнутых 
форм отношений на эвристические, открытые группо-
вые взаимодействия и неформальные обсуждения про-
блем и рефлексии [7].    

Организуемая таким образом продуктивность 
изменяет деятельность и учащихся, и учителя. Пока-
зателями продуктивности в деятельности учащихся 
становятся индивидуальный интерес, кооперация и 
партнерство, самостоятельность и ответственность, а 
в деятельности педагога — консультирование и под-
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держка учащихся, взаимодействие с ними, создание 
современной образовательной среды, обеспечение 
условий для продуктивной деятельности, плодотвор-
ная попытка включить каждого ученика в наиболее 
эффективные демократические формы организации 
образовательного процесса с учетом индивидуальных 
ценностей образования и социальных ценностей про-
дуктивной трудовой деятельности. 

С.Френе писал: «...традиционная педагогика 
культивирует неудачи во всех областях. Только очень 
способные ученики, возглавляющие класс, гордятся 
неизменными успехами, а остальные постоянно тер-
пят поражения. Наказания лишь подчеркивают остро-
ту неудач, принимающих часто драматический харак-
тер. Наша Новая школа, напротив, культивирует уда-
чи. Человек не может существовать без успехов, ко-
торые независимо от их характера способствуют его 
жизненному самоутверждению. Посредством нашей 
методики мы выявляем ценность достижений каждо-
го из наших учеников и стимулируем их на дальней-
шие успехи в рисовании, чтении, поэзии, моделиро-
вании, в музыке и гимнастике, побуждаем к помощи 
другим и дружбе. Только с помощью свободы можно 
подготовить к свободе, только с помощью сотрудни-
чества можно подготовить к социальной гармонии и 
сотрудничеству, только с помощью демократии мож-
но подготовить к демократии»  [8].  

Идею продуктивного образования мы находим 
и в исследованиях С.И.Гессена, который выделил 
следующие его принципы [9]: 

— образование ориентировано на свободу ре-
бенка и его самоопределение; 

— гетерономия сосуществует с автономией и 
внутренней свободой; 

— творчество — основа организации всех за-
нятий; 

— приоритетны не интересы профессии, а ин-
тересы личности. 

Н.Г.Крылова выделяет основные препятствия 
продуктивности индивидуального образования [10]: 

— инерционная среда педагогических сооб-
ществ в школах, в которых преобладают пассивность 
и консерватизм в том или ином сочетании с дидакти-
ческим догматизмом, что препятствует инновацион-
ным и альтернативным педагогическим идеям; 

— стереотипы мышления учителя, который 
воспитан в педоцентристской парадигме просвещен-
ческого типа, что вынуждает его и продуктивность 
рассматривать как свойство только его собственной 
работы; 

— недоверие к принципам свободы и индиви-
дуализма как якобы ведущим к анархии, неуважению 
педагога, умалению значения социализации и эгоиз-
му, что заставляет учителя придерживаться команд-
ных методов в организации деятельности в классе; 

— невладение приемами педагогической под-
держки и психологического консультирования, что 
делает учителя неспособным к практической реали-
зации методов индивидуального образования. 

Преодолев эти препятствия, мы придем к по-
ниманию идей, формулирующих парадигму продук-
тивности современного образования, ведущей харак-

теристикой которого является индивидуальность. Ос-
новные принципы такого подхода: 

— образование — индивидуально по содержа-
нию, формам, целям и продуктам, но в то же время 
является общественным по направленности и прин-
ципам организации; 

— образование должно быть открытым и сво-
бодным, т. е. обеспечивать полные условия для по-
стоянного самообновления и саморазвития; 

— свобода выбора, самоопределение и само-
реализация для каждого ученика обеспечивают усло-
вия для продуктивности его деятельности [11]. 

Обобщим все вышеизложенное и дадим собст-
венное определение продуктивному взаимодействию в 
организации. С нашей точки зрения, оно представляет 
собой процесс развития личности в сообществе людей, 
реализующийся на основе группового опыта, в виде 
построения маршрута действий, ориентированного на 
достижение продукта профессиональной деятельности 
в ситуациях реальной жизни. Продуктивность стано-
вится не столько характеристикой конкретных отдель-
ных этапов работы с персоналом организации, сколько 
признаком эффективности всей ее деятельности. Тогда 
не столь важно оценить, например, является ли про-
дуктивным семинар, деловая игра, работа творческой 
группы, сколько проследить реализацию принципов 
продуктивного взаимодействия в деятельности органи-
зации в целом как социальной системы. Продуктивное 
взаимодействие выступает при этом в качестве необ-
ходимого условия социального и профессионального 
развития личности, формирования межличностных 
навыков и умений самоопределения.  

Эффективность продуктивного взаимодейст-
вия определяется ростом числа членов организации, 
участвующих в формировании, реализации и оценке 
своего образовательного маршрута в кооперации с 
другими участниками, открытостью системы, исполь-
зующей новые информационные технологии, успеш-
ным вхождением субъектов организации в социум с 
учетом склонностей и особенностей их развития, а 
также межличностных навыков. 

Таким образом, можно сделать вывод, что про-
дуктивное взаимодействие субъектов образователь-
ного процесса является одним из важнейших условий 
преодоления коммуникативных барьеров в управле-
нии школой. 
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