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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ УКРЕПЛЕННЫХ ПОСЕЛЕНИЙ  
(НА ПРИМЕРЕ НОВГОРОДСКОГО ГОРОДКА ДЕМЯН IX — XV вв. В ЮЖНОМ ПРИИЛЬМЕНЬЕ) 

Гуманитарный институт НовГУ 

The article throws a light on the main  problems of studies in the medieval hillforts and settlement structures connected with 
them in the central part of the Novgorod land. The multilevel system and structure analysis is suggested to be the main methodological 
approach  to their solution. The main results of Demyan hillfort (one of the most important  medieval fortified settlements in the south of 
the lake Ilmen basin) archaeological investigations are briefly stated. 
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Остатки древних поселений — наиболее ин-
формативная категория археологических памятников. 
Для археологии Древней Руси разностороннее изуче-
ние поселенческих древностей уже в течение многих 
десятилетий является одним из главных исследова-
тельских направлений. Спектр рассматриваемых во-
просов этого направления вряд ли возможно охватить 
полностью, настолько он широк и сложен. В самом 
общем виде он может быть представлен как изучение 
различных аспектов среды, культуры и социума посе-
лений [1]. С поселенческой тематикой теснейшим об-
разом связано изучение проблемы древнерусской ур-
банизации и становления государственных институтов. 

Неукрепленные поселения, селища — самая 
многочисленная и наиболее трудно выявляемая кате-
гория памятников. Укрепленные поселения — горо-
дища известны гораздо лучше, что обусловлено, как 
правило, наличием ярко выраженных признаков, та-
ких, как особенности рельефа и/или остатки форти-
фикационных сооружений. Меньшая численность 
городищ по сравнению с селищами также дополни-
тельно привлекала к ним внимание исследователей. 

Уже само по себе наличие фортификационных 
сооружений и относительная немногочисленность 
указывают на особый статус укрепленных поселений. 
Именно городища являются в большинстве случаев 
остатками территориально-административных, соци-
ально-экономических и культурных центров разного 
уровня, расположенных на вершине своеобразной 
иерархической пирамиды, в виде которой можно 
представить любую поселенческую структуру. Изу-
чение таких центров, как бы аккумулирующих в себе 
значительную часть информационного потенциала 
некогда входившей в сферу их влияния округи, явля-
ется одной из ключевых исследовательских задач. 

Данные о городищах Ильменского региона на-
чали собирать еще в первой половине XIX в. [2]. На 
сегодняшний день в Приильменье, а также верхнем 
течении р. Луги и среднем течении р. Мологи по на-
шим подсчетам, за исключением таких центров, как 
Новгород, Рюриково Городище и Старая Русса (Руса), 
известно 31 укрепленное поселение, которые предва-
рительно могут быть отнесены к древнерусскому пе-
риоду. На 12 из них проводились хотя бы незначи-
тельные по масштабам раскопки, остальные обследо-
ваны лишь визуально и/или шурфовками. Большая 
часть городищ (22), возникнув в конце I тыс. н. э., в 
эпоху славянской колонизации Северо-Запада и обра-
зования Древнерусского государства, видимо, пре-
кращает функционировать в X-XI вв. На 7 укреплен-
ных поселениях («Городок на Шелони», Косицкое, 
Марево, Молвотицы, Демян, Яжелбицы, Белое (Лю-
бытино)), возникших в тот же ранний период, зафик-
сированы культурные напластования более позднего 
времени. Они становятся локальными центрами раз-
ного уровня. Два населенных пункта (Кур на Ловати 
и Холм), вероятно, появились уже в эпоху расцвета 
новгородской независимости как крепости на важном 
речном пути и в дальнейшем также стали центрами 
административных образований. 

В отечественной науке попытки классифика-
ции древнерусских городищ предпринимались неод-

нократно. Наиболее подробная типология, опираю-
щаяся на археологические признаки (особенности 
плановой системы оборонительных сооружений и их 
взаимосвязь с формами рельефа) была разработана 
П.А.Раппопортом [3]. Эти признаки, значимые для 
изучения развития форм фортификационных соору-
жений, в то же время затрудняют социально-
историческую интерпретацию памятников. Противо-
положный подход, основанный на использовании 
письменных источников, также является тупиковым 
по причине уже отмечавшейся выше многозначности 
понятия «город» в древнерусском языке и отсутствия 
каких-либо упоминаний в источниках о большинстве 
укрепленных поселений. 

Весьма успешную попытку объединения обоих 
методических принципов сделал А.В.Куза в начале 
1980-х гг. [4]. Он рассматривал русский средневеко-
вый город как многофункциональное поселение [5]. 
Одной из целей его разностороннего исследования 
стала разработка шкалы археологических критериев, 
с помощью которых можно было бы выделить малые 
города среди основной массы укрепленных поселе-
ний, а с помощью письменных источников проверить 
и уточнить полученные результаты. При этом учиты-
валась в первую очередь, совокупность нескольких 
признаков [6]. В результате из массива укрепленных 
поселений Руси X—XIII вв. исследователь выделил 
малые города как исторически сложившуюся катего-
рию древнерусских поселений, внутри которой также 
существует несколько типов: удельные или волост-
ные центры; сторожевые крепости; центры крупных 
феодальных вотчин. Друг от друга они отличаются 
преобладанием тех или иных функций, однако доми-
нирование одной функции не означает отсутствие 
других [7]. 

В рамках современного исследования любое 
поселение рассматривается как сложная социально-
пространственная, биосоциально-экономическая, ди-
намическая, саморегулирующаяся система, находя-
щаяся в определенной фазе развития. Такой подход 
позволяет говорить о существовании закономерно-
стей в генезисе поселенческих структур [8]. 

Формирование и развитие поселения происхо-
дит в конкретной уникальной среде под воздействием 
природных, социально-экономических, политических, 
социокультурных и прочих факторов. Эти факторы 
являются параметрами надсистемы (метасистемы), в 
структуру которой поселение входит в качестве эле-
мента, само являясь сложной системой [9]. Между ни-
ми нет четкого разграничения. Формируясь под влия-
нием параметров метасистемы (градообразующих или 
«поселениеобразующих» факторов), по мере своего 
становления поселенческая структура изменяет ее, 
привнося новые параметры. Вычленение из всей 
имеющейся совокупности наиболее значимых, систе-
мообразующих факторов — задача, без решения кото-
рой невозможно понять механизм возникновения и 
развития любого поселенческого комплекса. 

Археология изучает поселенческие структуры и 
метасистемы большей частью уже несуществующие. В 
отличие от социологических наук, для которых посе-
ление это «прежде всего системно-пространственный 
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процесс, а потом уже объект», археология имеет дело с 
«материально-пространственной сущностью» [10] 
предмета изучения, что существенно ограничивает ее 
исследовательские возможности при условии исполь-
зования исключительно археологических методов и 
источников. Выходом из сложившейся ситуации явля-
ется комплексный подход к изучению метасистемы 
поселения и среды, в которой оно сформировалось и 
функционировало. Суть его заключается, с одной сто-
роны, в интеграции методик различных научных дис-
циплин, а с другой, в сопоставлении и синтезе первич-
ных источников. Эффект комплексного исследования 
может быть достигнут лишь в его применении уже на 
источниковедческом уровне [11]. 

Исследователи неоднократно обращали вни-
мание на отождествление центра (града/города) и 
волости на страницах источников. Подобное отожде-
ствление можно рассматривать как отражение реаль-
но существовавших социально-пространственных 
связей внутри поселенческой структуры. Возможным 
методом изучения таких связей по археологическим 
материалам является трехуровневый структурный 
анализ, включающий в себя исследования на микро-
уровне (отдельные сооружения и комплексы), уровне 
памятника (поселение как сложная система) и макро-
уровне (региональные связи) [12]. 

Наглядным примером подобной средневековой 
поселенческой структуры на территории Приильме-
нья, на наш взгляд, может служить новгородский го-
родок Демян/Демон, центр одноименной волости. 
Остатки летописного городка, соотносящегося с го-
родищем Пески-I («Княжая Гора»), находятся в 8 км 
к востоку от современного поселка Демянск, на юж-
ной окраине д. Пески. Его административный статус 
подтверждается сведениями письменных источников, 
а имеющиеся археологические данные позволяют 
достаточно полно проанализировать и охарактеризо-
вать различные стороны жизни поселения и его окру-
ги на разных этапах существования. 

Наиболее ранним является упоминание Демяна 
в летописном обзоре «А се имена всем градом рус-
кым, далным и ближним», составленном между 1375 
и 1381 гг. и в дальнейшем откорректированном в 30-
40-х гг. XV в. [13]. Более поздние летописные упоми-
нания связаны с обострениями новгородско-
московских отношений в 1441, 1471 и 1478 гг. [14]. 
После падения новгородской независимости под 1482 
г. сообщается о пожаловании великим князем Демона 
и Моревы «и съ многыми волостьми» князю Федору 
Ивановичу Бельскому, бежавшему из Литвы [15]. 
Городок фигурирует также в текстах новгородско-
литовских договоров 1431, 1441-42 и 1471 гг. [16]. 
Первое описание Демона содержится в переписной 
оброчной книге Деревской пятины 7004 (1495/96) г. 
[17]. Еще одно описание, сделанное 43 года спустя, 
можно найти в писцовой книге 7047 (1538/39) г. [18]. 
В XVI в. Демон вместе с остальными новгородскими 
городами указан в двух духовных грамотах великих 
князей 1504 и 1572 — 1578 гг. [19]. Наиболее позд-
ним средневековым источником, упоминающим «мо-
настырь Демон», является «Книга Большому черте-
жу» 1627 г. [20]. 

Городище, отнесенное П.А.Раппопортом к ук-
реплениям островного типа [21], занимает вершину 
останца ледникового происхождения высотой 22-35 м, 
расположенного в долине р. Явонь, в излучине правого 
берега, напротив устья небольшой р. Кунянки. Пло-
щадка городища размерами 160×35-55 м вытянута в 
меридиональном направлении. С севера сохранились 
остатки въезда, прикрытого с напольной стороны ва-
лом. Какие-либо другие остатки фортификационных 
сооружений отсутствуют, однако явно читаются следы 
нивелировки поверхности площадки и эскарпирования 
склонов. Мощность культурного слоя возрастает в на-
правлении с юга на север и достигает 1,5-2 м. 

В ближайшей округе городища зафиксирован 
ряд археологических памятников, относящихся к раз-
ным хронологическим периодам, но являющихся 
элементами той же метасистемы: культурный слой на 
месте «посада» (Пески-II), средневековый грунтовый 
могильник (Пески-III) в урочище «Таборы» и «Кув-
шиновщина», две группы сопковидных насыпей 
(Пески-IV-V) и селище, крупный некрополь культуры 
длинных курганов у д. Липицы, место бывшего Ли-
пецкого Успенского монастыря. По данным начала 
ХХ в. известно о существовании еще двух погребаль-
ных насыпей и жальника, однако эти объекты либо не 
сохранились, либо еще не выявлены [22]. Выше по 
течению р. Кунянки расположены крупные археоло-
гические комплексы конца I — начала II тыс. н.э. у 
деревень Подгорье, Шульгина Гора и Хозюпино, по-
падающие в орбиту влияния укрепленного поселения. 
Вероятно, с округой городища связана и находка в 
1833 г. клада из 35 дирхемов, единственного из из-
вестных нам в юго-восточном Приильменье [23]. 

Первоначальные сведения о памятнике собрал 
З.Доленга-Ходаковский [24], считавший, однако, го-
родища не остатками поселений, а святилищами. В 
начале ХХ в. Н.И.Репниковым и В.Н.Глазовым было 
проведено первое археологическое обследование ок-
рестностей памятника, предприняты исследования 
погребальных древностей и небольшие раскопки не-
посредственно на площадке городища [25]. Наиболее 
масштабные работы по изучению культурных напла-
стований Демяна развернулись спустя 70 лет под ру-
ководством С.Н.Орлова. В 1973, 1976-78 и 1980 гг. 
им было раскопано около 1000 кв. м [26]. К сожале-
нию, результаты работ остались неопубликованными. 
В 2007 г. полевые исследования были продолжены 
отрядом Старорусской археологической экспедиции 
под руководством автора. 

Наиболее древние культурные напластования 
на площадке городища относятся к раннему желез-
ному веку и датируются V — VII вв. до н. э. На сред-
невековом этапе существования поселения выделя-
ются три фазы: «ранняя» (IX — X вв), фаза «запусте-
ния» (XI — середина XII вв.) и «городская» (вторая 
пол. XII — XV вв.). Датировки этих периодов осно-
вываются на анализе археологического материала, 
прежде всего стратиграфии, стеклянных бус и кера-
мики. На настоящем этапе исследований пока остает-
ся неуточненным хронологический рубеж между фа-
зами «запустения» и «городской». Вопрос этот тре-
бует дополнительной проработки материала.  
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Городище возникло в узловой точке пути, соеди-
няющего Центральное Приильменье с Поволжьем, что 
подтверждается упоминавшейся выше находкой клада 
арабского серебра. На наш взгляд, именно коммуника-
ционный фактор стал одним из определяющих для раз-
вития поселения на ранней фазе. В свою очередь он был 
обусловлен местными естественно-географическими 
условиями, а также этнокультурными и социально-
политическими процессами, протекавшими на террито-
рии Северной Руси. Еще одним важным фактором (па-
раметром метасистемы) являлась этнокультурная си-
туация в бассейне р. Кунянки, а именно присутствие 
значительных групп населения, оставившего памятники 
культуры длинных курганов. Главными функциями 
вновь возникшего укрепленного пункта в этот период, 
видимо, надо считать контрольно-административные. С 
другой стороны, городище, возможно, послужило опор-
ной точкой для развития новой поселенческой структу-
ры, отражением которой является ряд селищ и могиль-
ников с сопковидными насыпями.    

Во время фазы «запустения» жизнь на горо-
дище, возможно, прекращается, что подтверждается 
практически полным отсутствием находок этого пе-
риода в культурном слое. На уровне верхней границы 
культурных напластований X в. зафиксированы сле-
ды средневековой пахоты. Единственными извест-
ными на сегодняшний день памятниками XI-XII вв. в 
бассейне р. Кунянки являются поселение и грунтовый 
могильник у д. Хозюпино [27]. Причины запустения 
поселения и его округи в этот период, видимо, связа-
ны с общей ситуацией в ряде регионов Приильменья 
(Ловать, среднее течение Полы, среднее Помостье и 
др.), где также наблюдается резкое изменение демо-
графической ситуации, обусловленное как экономи-
ческими причинами, так и процессами формирования 
ядра новгородского государства [28]. 

С последней «городской» фазой развития посе-
ления связан как его расцвет, так и окончательное 
запустение. Именно к этому периоду жизни городища 
относятся сведения письменных источников. Видимо, 
на начало данного этапа приходится проведение 
масштабных планировочных работ на площадке па-
мятника и, возможно, строительство новых укрепле-
ний. Материальная культура этого периода имеет 
вполне городской облик, развиваются ремесло и тор-
говля. Весьма вероятно, что уже на стадии работ по 
перепланировке на городище возводится первый 
храм, а через какое-то время в непосредственной бли-
зости появляется монастырь, впервые упоминающий-
ся в переписной оброчной книге Деревской пятины 
1495/96 г. (см. [17]). 

Как и на «ранней» фазе, коммуникации имеют 
большое значение для жизни поселения, однако глав-
ную роль играют социально-экономические и поли-
тические факторы. К административным функциям 
городка как волостного центра добавляются функции 
приграничной крепости, которые, видимо, являлись в 
рассматриваемый период доминирующими. Подоб-
ное влияние социально-политических факторов и 
изменение своего статуса пережил не только Демян, 
но и некоторые другие периферийные центры Новго-
родской земли. Падение новгородской независимо-

сти, видимо, и нужно считать в итоге главной причи-
ной окончательного прекращения жизни на городище 
и появления нового административного и социально-
экономического центра на территории будущего 
уездного города Демянск.   

Несколько лет назад В.Л.Васильевым на осно-
вании прежде всего топонимических данных была вы-
двинута гипотеза о вторичности укрепленного поселе-
ния в устье р. Кунянки по отношению к некоему тер-
риториальному центру на месте современного Демян-
ска [29]. Соглашаясь с возможностью переноса топо-
нима (например, в период запустения городища), от-
метим, что в остальном данное предположение пока не 
соответствует имеющимся археологическим данным. 
(В 1969 г. С.Н.Орловым, действительно, было открыто 
поселение с достаточно мощным культурным слоем, 
содержащим лепную и, возможно, раннегончарную 
керамику, на правом берегу р. Явони в черте Демян-
ска, а также руины одиночной сопки на противопо-
ложном берегу [30], однако вопрос о статусе поселе-
ния и времени его существования не может быть ре-
шен без дополнительных полевых исследований). 

К сожалению, формат данной публикации не 
позволяет более полно охарактеризовать различные 
аспекты жизни городища на всех этапах развития по-
селенческой структуры, а также развернуть в полном 
объеме аргументацию изложенных выше тезисов. Без-
условно, предлагаемые выводы не могут претендовать 
на полное решение сформулированных задач и требу-
ют более глубокого анализа имеющегося материала, а 
также продолжения полевых исследований. 
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