














3. В диссертации вполне справедливо отмечается, что девочки-сироты 

приобретали профессиональные знания в тех областях, которые не 

противоречили их тендерной роли. Какие еще тендерные ограничения можно 

назвать в исследуемый период? На какие ошибки тендерного воспитания и 

образования можно обратить внимание, чтобы не повторять их в 

современной социально-педагогической деятельности? 

4. В исследовании часто упоминаются сведения о денежном 

вознаграждении воспитанниц. Понятно, что это делается для доказательства 

тезиса о решении такой социальной проблемы, как самообеспечение. Вместе 

с тем, остается в стороне актуальный для современности вопрос о 

приоритетах вознаграждения. Так, на стр. 130 читаем, что при вступлении в 

брак воспитанница получала 60 руб. серебром, за работу прислужницы - 24 

руб., за обучение чтению и письму - 7 руб. 15 коп. (стр. 123). Возникает 

вопрос - почему в столь прогрессивном учреждении, как Императорский 

Воспитательный дом материально поддерживались традиционные тендерные 

роли и насколько это тормозило решение социальных и педагогических 

проблем девочек-сирот? 

5. Если сравнить таблицы об общем количестве воспитанников 

(табл. 2.5, табл. 2.7) и таблицы о количестве обучающихся в 

профессиональных образовательных организациях (табл.2.6, табл. 2.13, табл. 

2.15), то мы получим не более 1% девочек-сирот, решивших такую проблему, 

как получение профессионального образования. Конечно, для изучаемого 

периода времени это было большим достижением. К сожалению, в 

исследовании не показано, как решались социальные и педагогические 

проблемы остальных девочек-сирот. На наш взгляд, перечень нерешенных 

проблем дал бы не меньше пищи для осмысления современных проблем. 

Прокомментируйте, пожалуйста, это противоречие. 

Отметим, что высказанные замечания в целом не носят 

принципиального характера, не являются определяющими и не влияют на 

общую позитивную оценку выполненной работы. 




