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Анализируется внутренняя политика правительственных кругов, приведшая к необходимости коренной реорганизации 
государственного управления, путем отмены крепостного права (рабовладения) и, как следствие, — введения 
представительных учреждений. 
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This article examines the internal government's policy which has led to necessity for radical reorganization of the public 
administration through abolition of the serfdom (slavery) and through subsequent establishment of representative institutions. 
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Стагнация в экономике, политике и других 

сферах государства еще более усугубили и без того 
тяжелое положение беднейших слоев населения Рос-
сии. Это было обусловлено кризисом феодально-
крепостнической системы и определялось на рубеже 
50—60-х гг. XIX века всей совокупностью внутрен-
них и внешних обстоятельств, таких, как влияние 
Крымской войны, стихийные бедствия (неурожаи, 
голод, эпизоотии) середины XIX в., усиление давле-
ния на крестьян, как со стороны помещиков, так и со 
стороны государства, стремившихся поправить свое 
положение за счет ужесточения эксплуатации. Неиз-
бежным следствием всего этого явилось «значитель-
ное повышение активности масс» [1, с. 43].  

Повсеместное распространение слухов о ско-
ром освобождении крестьян с начала 1857 г., опубли-
кование в конце 1857 г. царских рескриптов и образо-
вание в 1858 г. губернских комитетов по улучшению 
быта помещичьих крестьян послужили причиной 
подъема крестьянского движения. 

Указанные факторы были тесно взаимосвязаны 
между собой и создавали революционную ситуацию. 
Исходным же фактором всей революционной ситуа-
ции являлось движение «низов», воздействовавшее на 
«кризис верхов» и продвигавшее дело подготовки 
реформ [1, с. 44]. Но прежде чем перейти к анализу 
реформ, необходимо более подробно остановиться на 
причинах, которые их обусловили.  

Первая и основная причина — это сила эконо-
мического развития России, втягивающая ее на капи-
талистические рельсы. Кризис феодально-
крепостнической системы достиг к середине XIX века 
своей предельной точки. «... Именно эта система по-
влияла на ход и итоги Крымской войны и послужила 
гарантом тех последствий, которые Россия испыты-
вала после войны» [2, с. 101]. 

Вот картина того времени: голод, обеднение 
села, как следствие — кризис аграрной политики ца-

ризма. Внешняя торговля пришла в упадок. Сравним 
цифры: «За годы войны в 13 раз сократился вывоз 
хлеба за границу, льна — в 8 раз, сала — в 4 раза, 
пеньки — в 6 раз. Война резко ударила по импорту 
машин, объем которого сократился в 10 раз, в 2,5 раза 
сократился объем ввоза хлопка» [3]. В столь же пла-
чевном состоянии находились и другие отрасли эко-
номики. Необходимо напомнить, что такая ситуация 
сложилась в тот период, когда молодые предприни-
матели нуждались в крепкой, сильной и здоровой 
экономической базе. Возникло противоречие между 
новыми капиталистическими отношениями и старым 
феодальным строем.  

Второй основной причиной был крестьянский 
вопрос. Именно он стал камнем преткновения в про-
тиворечии верхов. Капитализм нуждался в свободных 
руках, а феодализм, который и существовал благода-
ря этим рукам, не желал расставаться с порядками, 
сложившимися веками [4]. 

И третья причина — резкое усиление кресть-
янского движения. «Сложившаяся ситуация висела 
над Россией и в любую минуту могла сорваться «как 
топор гильотины» вниз, прямо на голову феодально-
му чудовищу» [5]. Поэтому нельзя не согласиться с 
В.И.Лениным, который писал: «При таких условиях 
самый осторожный и трезвый политик должен был 
признать революционный взрыв вполне возможным и 
крестьянское восстание опасностью — весьма серь-
езной» [6]. 

Еще во времена царствования Николая I про-
блема крепостного права стояла довольно остро. 
Многие видные политические деятели указывали на 
это императору. Так, шеф III Его Императорского 
Величества канцелярии И.Х.Бенкендорф в своем 
«всеподданнейшем отчете» молодому императору 
Николаю I писал, что «крепостное право есть порохо-
вой погреб под государством» [7]. Вслед за этим Бен-
кендорф предлагал альтернативные условия развития 
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феодализма в России. То есть послабления в системе 
крепостничества. 

Еще резче выступил по этому вопросу в годы 
Крымской войны М.П.Погодин. Он призывал царя: 
«Освободи от излишних стеснений печать... дай сред-
ства научиться нам лить такие пушки, штуцеры и пу-
ли, какими бьют враги теперь наших милых детей... 
Мы отстали во всех сознаниях...» [8]. Тем не менее, 
во время правления империей Николая I никаких по-
пыток к изменению ситуации не предпринималось. 
После его смерти Б.Н.Чичерин в записке «Восточный 
вопрос с русской точки зрения», проанализировав 
причины поражения в Крымской войне, сделал вы-
вод, что «Россия оказалась на краю пропасти в ре-
зультате безумного самовластия Николая I, и если в 
ближайшее время в России не будут проведены ре-
формы, то Россию ожидает великая смута» [9, с. 100]. 

В начале своей карьеры П.А.Валуев так оха-
рактеризовал сложившуюся ситуацию: «Сверху 
блеск, внизу гниль. И нет в России места для истины» 
[9, с. 509]. Валуев надеялся, хотя и довольно робко, 
что царь встанет на путь реформ. Отмена крепостного 
права в этот период была, что называется, у всех на 
устах [2, с. 119]. 

Ко времени восшествия на престол Александра 
II сложилась критическая ситуация, когда необходи-
мость перемен стала совершенно очевидной. Кресть-
янское движение подтолкнуло нового императора к 
решению об отмене крепостного права. 

Принятие Положения 19 февраля 1861 г. в пра-
вовом отношении имело колоссальное значение и, 
несомненно, было важнейшим событием во всей рус-
ской истории. С отменой крепостного права корен-
ным образом менялся народный быт, и каковы бы ни 
были материальные последствия реформы, невероят-
но велико было значение прекращения торговли 
людьми, что вносило значительные перемены в их 
жизнь.  

Вместе с тем, не умаляя значение освобожде-
ния крестьян от зависимости их от помещиков как в 
личном, так и в правовом смысле, необходимо кон-
статировать, что они не получили тех общеграждан-
ских прав, которыми обладали помещики. «Реформа 
перевела их из разряда крепостных крестьян не в раз-
ряд полноправных граждан, а в разряд так называе-
мых податных сословий» [10, с. 224], — писал рус-
ский историк А.А.Корнилов. 

В дореформенные времена местное управление 
России состояло из трех независимых друг от друга 
систем и делилось на крестьянское, дворянско-
губернское и городское. По Положению от 19 февра-
ля 1861 г. крестьянам предоставлялось местное 
управление в виде самоуправляющихся обществен-
ных единиц, в форме сельских обществ, насчиты-
вающих не менее 20 человек. Сельские сходы решали 
вопросы отвода земли, обложения и сбора податей. 
Кроме этого, сходы имели право облагать своих чле-
нов сборами на возникающие у них различные обще-
ственные нужды. 

Для административно-полицейских нужд и ко-
ординации хозяйственной деятельности крестьянско-
го самоуправления учреждались волости. Сельские 

выборные должностные лица — старосты — подчи-
нялись волостным старшинам и волостным правле-
ниям. Те и другие были подчинены различным уезд-
ным полицейским и административным органам. На 
старшин могли налагаться дисциплинарные взыска-
ния мировым посредником по собственному усмот-
рению и по жалобам чиновников [11]. 

Таким образом, выборные должностные лица 
от сельских обществ и волостей ответственность не-
сли не перед избирателями, а перед местными госу-
дарственными органами. Установленный порядок 
взаимоотношений выборных и государственных ор-
ганов в корне подрывал принципы самоуправления, 
показывая, насколько велико было политическое вли-
яние дворянства. 

Как писал А.А.Корнилов: «На эти крупные по-
роки административного устройства крестьян в свое 
время решительно нападали депутаты губернских 
комитетов первого приглашения; они подчеркивали 
ненормальность этих условий, которые вытекали в 
значительной мере из того, что члены редакционных 
комиссий боялись связать крестьянские общины и 
волости с будущим земским самоуправлением, кото-
рое уже тогда предполагалось учредить на том пус-
том месте, которое должно было получиться после 
отмены крепостного права» [10, с. 226]. 

Как отмечалось выше, в деле подготовки кре-
стьянской реформы, как в целом, так и в формирова-
нии общих принципов самоуправления, ведущую 
роль занимал Н.А.Милютин, оказавший непосредст-
венное влияние на ход этой работы. В 1858 г. он был 
назначен членом Особого земского отдела в составе 
МВД, одновременно занимая пост директора хозяй-
ственного департамента того же ведомства. Позже он 
возглавил земский отдел, а в начале 1859 г. занял 
пост временно исполняющего товарища министра 
внутренних дел [10, с. 214-215]. 

К намеченным преобразованиям Милютин был 
достаточно подготовлен. По его инициативе и при 
участии таких прогрессивных дворян, как Ю.Самарин 
и И.Аксаков, в городах империи было проведено ис-
следование городского управления и хозяйства. На 
основе полученных данных в 1846 г. в Петербурге 
была реорганизована система городского самоуправ-
ления. В дальнейшем примерно на тех же основных 
принципах были разработаны земская (1864) и город-
ская (1870) реформы. 

После отмены крепостного права положение 
самодержавия продолжало оставаться сложным. 
Практически все сословия находились в оппозиции 
правительству. Диапазон недовольства был очень 
широк: от революционной идеологии демократиче-
ских кругов до олигархических планов ограничения 
самодержавия наиболее консервативной части дво-
рянства. Кроме того, со стороны либерального дво-
рянства поднималась волна конституционных на-
строений и в начале 60-х годов имели место кресть-
янские волнения. Перед правительством стояла ост-
рейшая проблема урегулирования общественных от-
ношений, в том числе образовавшихся правовых про-
белов при переходе от феодального строя к склады-
вающемуся буржуазному обществу. По этому поводу 



2014  ВЕСТНИК НОВГОРОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА  №83, Ч.2 
 

 86 

профессор А.И.Королев отмечает: «В результате от-
мены крепостного права существенным образом из-
менилась социальная структура российского общест-
ва. Суть этих изменений заключалась прежде всего в 
том, что и крестьяне, и дворяне утрачивают ряд ка-
честв, присущих им как феодальным классам, и при-
обретают качество, обусловленное развитием капита-
лизма. Такие же изменения происходят в правовом 
положении других слоев населения. Об этом свиде-
тельствовали земская, судебная, городская и военная 
реформы, которые самодержавие вынуждено было 
провести вслед за отменой крепостного права» [12]. 

Как ранее отмечалось, в период подготовки 
крестьянской реформы встал вопрос о новой системе 
местного управления. Первым этапом в этом направ-
лении были изменения в крестьянском управлении, 
вытекающие из Положения 19 февраля 1861 г. 

Следующим этапом в реорганизации местного 
управления стала земская реформа. Она заключалась 
в том, чтобы, с одной стороны, устранить практиче-
ски ничем не ограниченную власть помещика, а с 
другой стороны, вывести из кризиса систему местно-
го управления путем создания всесословных выбор-
ных органов. Исходя из общей задачи преобразования 
уездных и губернских органов управления, Милюти-
ным были предложены общие направления, одобрен-
ные Александром II в качестве руководящих начал 
реформы. Они заключались в следующем: «...дать 
местному самоуправлению возможно больше дове-
рия, возможно больше самостоятельности и возмож-
но больше единства» [10, с. 257]. 

Работу по реформе местного управления Ми-
лютину и его сподвижникам довести до конца не уда-
лось. Под натиском реакционной бюрократии и кре-
постников «сразу после принятия Положения 19 фев-
раля 1861 г. Александр II отправил в почетную от-
ставку всех активных деятелей крестьянской рефор-
мы, надеясь тем самым успокоить недовольство дво-
рян и водворить мир в российском обществе», — пи-
шет Л.Н.Ляшенко [13]. 

Вскоре была набрана новая команда реформа-
торов во главе с назначенным на пост министра внут-
ренних дел П.А.Валуевым, которой предстояло про-
вести земскую, судебную, университетскую и воен-
ную реформы.  

П.А.Валуев задолго до начала «великих ре-
форм», будучи курляндским губернатором, одним из 
первых в России публично заявил в записке «Дума 
русского» о кризисе «в верхах» и необходимости ос-
вобождения крестьян [14]. Политическая интуиция 
«прогрессивного и либерального» губернатора скоро 
определила блестящую карьеру. 

В дореволюционной и современной печати 
существуют разные точки зрения, характеризующие 
Валуева как государственного деятеля. По нашему 
мнению, одна из них значительно переоценивает его 
реформаторскую деятельность. Так, С.Секиринский 
приходит к мнению, что «в начале 60-х гг. он (Валу-
ев) играл двойственную роль, пытаясь совмещать в 
своей реформаторской деятельности и традиционное 
поддержание царского самовластия, и решение задач 
либеральной трансформации самой власти» [15]. Та-

кое рассуждение представляется эклектичным: если 
Валуев являлся сторонником абсолютизма, с одной 
стороны, то, с другой стороны, зачем ему нужны бы-
ли бы буржуазные реформы? Далее он пишет: «На 
исходе 1863 г. — самый плодородный в деятельности 
Валуева. «Испытывая все пути, натягивая все стру-
ны», он продвигает дело земской реформы, желая 
увенчать его созывом общероссийского съезда госу-
дарственных гласных. Спустя три недели преиспол-
ненный веры в свое предназначение «министр на ев-
ропейский лад» переступает порог царского кабинета, 
а на выходе из него, с отвергнутой запиской в руках, 
перед нами — загадочный «бездомный странник», 
которому пора уже собираться в дорогу, «нужно 
только выждать», чтобы «уйти»» [15].  

В связи с этим возникает вопрос, почему «без-
домный странник» попадает в опалу царю-
реформатору? Может быть, в этом император увидел 
претензию «партии порядка» на политическую 
власть? 

Современник событий А.А.Корнилов с крити-
ческих позиций оценивал деятельность Валуева, так 
как тот всячески пытался воспрепятствовать идее со-
здания всесословных выборных органов, активно 
стремился поддержать и укрепить престиж и превос-
ходство дворянского сословия. Свидетельством тому 
является попытка корректировки проекта земской 
реформы в пользу значительного преобладания в вы-
борных органах дворянства, которая не нашла под-
держки даже в Госсовете [10, с. 257; 16]. 

Не менее значимый факт, указывающий на 
крепостнический консерватизм Валуева и зачатки 
реакции, — складывающаяся правительственная 
группировка, которую наблюдатели либеральной 
ориентации позже стали называть «партией порядка», 
«станом ретроградов». В эту группировку входили 
такие одиозные личности, как Шувалов, Валуев, Зе-
леной, Трепов и др. 

Покушение на императора 4 апреля 1866 г. Ка-
ракозова послужило «партии порядка» формальным 
поводом для начала реакции. По ее настоятельной 
инициативе Александр II подписал закон, направлен-
ный на усиление губернаторской власти, сводивший 
на нет демократические начала реформы местного 
управления. 

Реформа местного управления была логиче-
ским продолжением крестьянской реформы, в ре-
зультате которой около 3 миллионов крестьян оказа-
лось на воле [17]. В сложившихся условиях управлять 
свободными крестьянами, наделенными землей, через 
бывших хозяев-помещиков не представлялось воз-
можным. Необходимы были новые принципы уст-
ройства крестьян, получивших свободу, иной меха-
низм управления местными делами. Таким механиз-
мом должна была стать реформа всего местного 
управления, в том числе организация самоуправле-
ния, способного привести систему управления мест-
ным хозяйством в соответствие с зарождающимся в 
стране капитализмом и новым статусом крестьян. 
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