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Исследуется вопрос причин появления юридических коллизий. Особое внимание уделяется различным взглядам 
ученых-юристов на данную проблему. На основе анализа подходов к классификации причин появления коллизий исследованы 

некоторые коллизии в Конституции Российской Федерации и других нормативных правовых актах. 
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This article is devoted to the sources of conflicts of laws. Particular attention is paid to different views of academic lawyers. 
Moreover, on the basis of the analysis of approaches to classification of the sources, the author explores some conflicts in the 
Constitution of the Russian Federation and other legal acts. 
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Актуальной проблемой является вопрос о при-
чинах юридических коллизий, так как необходимым
условием их разрешения и преодоления, а также соз-
дания эффективного режима их предотвращения яв-
ляется исследование причин, порождающих указан-
ные явления в правовой сфере. 

В толковых словарях причина определяется
как взаимодействие элементов, вызывающее соответ-
ствующие изменения во взаимодействующих элемен-
тах или порождающее новое явление [1, с. 304]. При-
чиной определенного явления может считаться толь-
ко такое предшествовавшее ему явление, которое
обусловило наступление именно данного события. 
Следствие в таком случае представляет собой новое
явление, возникающее в результате взаимодействия
элементов. 

Как отмечается в литературе, причинность од-
ной своей стороной лежит в живой непосредственной
действительности, а другой — в законах диалектики 
[2]. Диалектический подход разграничивает все фак-
торы на специфицирующую причину, кондициональ-
ные причины и реализаторную причину. При этом
специфицирующая причина — это такой генетиче-
ский фактор, который вызывает и определяет качест-
венное своеобразие, специфичность того или иного
следствия. Кондициональные причины (или «усло-
вия») — это внешние и внутренние факторы, способ-
ствующие приведению специфицирующей причины в
активное состояние, превращающие возможность
явления в реальную действительность. Условия сами
по себе не определяют качества, но накладывают 

свой отпечаток на качество следствия. В отличие от
специфицирующей причины им свойственна заме-
няемость. Реализаторная причина (иначе «повод») — 
это тот или иной внешний или внутренний фактор, 
который определяет момент, время возникновения
следствия под влиянием определенной совокупности
условий [1, с. 305]. 

Таким образом, причины и условия, порож-
дающие коллизии, диалектически взаимосвязаны. 
Конкретная причина может быть связана со многими
условиями, и, наоборот, каждое условие, способст-
вующее возникновению коллизии норм права, может
проявляться в нескольких конкретных причинах в
зависимости от характера коллизии [3]. На основании
изложенного исследование причин возникновения
юридических коллизий нельзя сводить лишь к техни-
ко-юридическим изъянам без анализа социальных
противоречий в праве, служащих предпосылками
возникновения нормативных противоречий или рас-
хождений в праве [4]. 

Существуют разные способы классификации
причин появления юридических коллизий. Так, на-
пример, причины возникновения коллизий правовых
норм можно объединить в две группы. К первой от-
носятся собственно правовые коллизии, возникающие
«внутри» права, — низкое качество законов, проти-
воречия между актами, нечеткое разделение предме-
тов отраслей права, закрепление норм одной отрасли
права в разных отраслях, невозможность соотнесения
новой нормы с ранее изданными из-за большого объ-
ема законодательного массива и др. К этой же группе 
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можно отнести нарушение правил юридической тех-
ники, которое проявляется в самых разнообразных 
формах: нарушение порядка принятия нормативных 
актов и внесения в них изменений, несоблюдение ус-
тановленного порядка введения в действие норма-
тивных правовых актов, неопределенность и проти-
воречивость используемой терминологии, пробелы, 
орфографические и грамматические ошибки. 

Например, согласно части 1 статьи 45 Феде-
рального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» решение вопросов местного 
значения непосредственно гражданами муниципаль-
ного образования осуществляется путем прямого во-
леизъявления населения муниципального образова-
ния, выраженного на местном референдуме (сходе 
граждан). 

В данном случае термин «гражданин» исполь-
зуется в значении, противоречащем общепринятому. 
В силу прямого указания статьи 3 Федерального за-
кона от 31.05.2002 № 62-ФЗ «О гражданстве Россий-
ской Федерации» «гражданство» означает устойчи-
вую правовую связь лица с Российской Федерацией, 
выражающуюся в совокупности их взаимных прав и 
обязанностей. Таким образом, термин «гражданин» 
понимается как лицо, принадлежащее на правовой 
основе к определенному государству, и не предпола-
гает правовую связь лица с муниципальным образо-
ванием. 

Или, например, согласно преамбуле Закона РФ 
«О защите прав потребителей» потребитель — граж-
данин, имеющий намерение заказать или приобрести 
либо заказывающий, приобретающий или исполь-
зующий товары (работы, услуги) исключительно для 
личных, семейных, домашних и иных нужд, не свя-
занных с осуществлением предпринимательской дея-
тельности. Однако существует и второе легальное 
определение понятия «потребитель». Оно содержится 
в статье 9 Федерального закона от 26.01.1996 № 15-
ФЗ «О введении в действие части второй Граждан-
ского кодекса Российской Федерации». Согласно 
данной норме в случаях, когда одной из сторон в обя-
зательстве является гражданин, использующий, при-
обретающий, заказывающий либо имеющий намере-
ние приобрести или заказать товары (работы, услуги) 
для личных бытовых нужд, такой гражданин пользу-
ется правами стороны в обязательстве в соответствии 
с Гражданским кодексом Российской Федерации, а 
также правами, предоставленными потребителю За-
коном Российской Федерации «О защите прав потре-
бителей» и изданными в соответствии с ним иными 
правовыми актами. Указанное определение является 
более кратким, менее точным и несколько отличаю-
щимся по смыслу от первого. Оно полностью устаре-
ло и является отражением (копией) первоначального 
определения, содержащегося в преамбуле Закона РФ 
«О защите прав потребителей» до его принятия в но-
вой редакции (1996 г.) [5]. 

Ко второй группе можно отнести причины, 
привносимые из других сфер: политическая борьба, 
кризис власти, противоречия в экономике и др. Чаще 
всего они тесно переплетаются [6]. 

С.В.Лысюк объединяет причины противоречий 
юридических норм в три группы. Первая группа при-
чин обусловлена структурой системы права и законо-
дательства. Коллизии равнозначных норм непосред-
ственно связаны с нечетким разделением предметов 
отраслей права, закреплением норм одной отрасли 
права в разных отраслях законодательства, приняти-
ем комплексных нормативных актов, сложностью, а 
нередко и невозможностью соотнесения новой нормы 
с ранее изданными из-за большого объема законода-
тельного массива, множественностью субъектов пра-
вотворчества и др. 

К примеру, в пункте 9.1 части 10 статьи 40 Фе-
дерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» определено, что пол-
номочия депутата, члена выборного органа местного 
самоуправления, выборного должностного лица ме-
стного самоуправления прекращаются досрочно в 
случае призыва на военную службу или направления 
на заменяющую ее альтернативную гражданскую 
службу. Вышеприведенная формулировка импера-
тивна и не предполагает возможности выбора право-
применителя. 

Вместе с тем, в соответствии с пунктом «к» ча-
сти 1 статьи 24 Федерального закона от 28.03.1998 № 
53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» 
гражданам, избранным депутатами представительных 
органов муниципальных образований или главами 
муниципальных образований и осуществляющим 
свои полномочия на постоянной основе, предоставля-
ется отсрочка от призыва на военную службу на срок 
полномочий в указанных органах. Налицо явная не-
согласованность двух федеральных законов. 

Вторая группа причин связана с недостаточ-
ным учетом законодателем социальной реальности и 
охватывает такие явления, как неактуальность при-
нимаемого нормативного акта, связанная с отсутстви-
ем в реальной действительности проблемы, требую-
щей принятия правотворческих решений, отсутствие 
ясности в целях, достигаемых изданием нормативно-
го правового акта и др. 

Третья группа включает в себя логическое не-
совершенство (непоследовательность) правовых кон-
струкций, неясность и неопределенность норматив-
ных предписаний, недостатки в систематизации зако-
нодательства, преднамеренное изменение позиции 
нормотворческим органом и др. [7].  

Еще одним способом классификации является 
деление причин появления коллизий на объективные 
и субъективные. К объективным причинам относятся: 
противоречивость, динамизм и изменчивость регули-
руемых правом общественных отношений, их скач-
кообразное развитие. Немаловажную роль играет 
также отставание («старение», «консерватизм») пра-
ва, которое обычно не поспевает за течением реаль-
ной жизни. То и дело возникают «нештатные» ситуа-
ции, требующие государственного реагирования. 
Право поэтому постоянно корректируется, приводит-
ся в соответствие с новыми условиями. 

В результате одни нормы отпадают, другие — 
появляются, но, будучи вновь изданными, не всегда 
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отменяют прежние, а действуют как бы наравне с ни-
ми. В частности, в статье 1.1 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях за-
креплено положение, согласно которому «законода-
тельство об административных правонарушениях со-
стоит из настоящего Кодекса и принимаемых в соот-
ветствии с ним законов субъектов Российской Феде-
рации об административных правонарушениях». 

На основании данного положения Федераль-
ным законом от 30.12.2001 № 196-ФЗ «О введении в 
действие Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» признаны полностью 
или частично утратившими силу 137 законов и иных 
нормативных правовых актов, регулирующих вопро-
сы административной ответственности [8]. В то же 
время, в части первой Налогового кодекса РФ все еще 
содержатся составы правонарушений, причем диспо-
зиции одноименных статей двух кодексов практиче-
ски тождественны, хотя санкции заметно различают-
ся (например, статья 15.3 КоАП РФ и статья 116 час-
ти 1 Налогового кодекса РФ). 

Необходимо также учитывать тот факт, что ни 
одна правовая система не может охватить все разно-
образие жизненных ситуаций. Скажем, в соответст-
вии с частью 2 статьи 26 Конституции РФ каждый 
имеет право на пользование родным языком. А со-
гласно части 3 статьи 18 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ если следственные и судебные докумен-
ты подлежат обязательному вручению подозреваемо-
му, обвиняемому, а также другим участникам уго-
ловного судопроизводства, то указанные документы 
должны быть переведены на родной язык соответст-
вующего участника уголовного судопроизводства 
или на язык, которым он владеет. Однако в том слу-
чае, если соответствующий язык (например, цыган-
ский) не имеет своей письменности, возникает колли-
зия. 

Свое влияние на возникновение юридических 
коллизий оказывают несовпадение и подвижность 
границ между правовой и неправовой сферами, их 
расширение или сужение. Наконец, любое нацио-
нальное право должно соответствовать международ-
ным стандартам, нравственно-гуманистическим кри-
териям, принципам демократии. И, конечно, следует 
помнить о противоречивости самой российской жиз-
ни, тем более в период смены вех и эпох, идеалов и 
ориентиров. В этом нетрудно убедиться на примере 
развития российского законодательства после распа-
да СССР. Многие схожие отношения регулируются 
законами СССР, РСФСР и РФ одновременно. 

В то же время следует согласиться с мнением, 
что «было бы неверно списывать на объективные 
причины ту чехарду в законодательстве, которая яв-
ляется следствием ошибок и просчетов в политике 
или косвенного пренебрежения закономерностями 
правового развития» [9] . Передел власти, собствен-
ности, столкновение различных интересов не могли 
не отразиться на состоянии нормативно-правовой 
базы, которая вступила в XXI век крайне противоре-
чивой, бессистемной и неполноценной. Законода-
тельство превратилось в своеобразное «лоскутное 
одеяло», которое, по меткому выражению 

Н.И.Матузова, никого не «греет» и никого не устраи-
вает [10]. 

Сказанное позволяет выделить субъективные 
причины возникновения юридических коллизий. К 
ним относятся такие, которые носят «рукотворный» 
характер, т.е. зависят от воли и сознания людей — 
политиков, законодателей, представителей власти. 
Субъективные причины появления юридических кол-
лизий обусловлены особенностями правотворческого 
процесса, нечеткостью разграничения правотворче-
ских полномочий государственных органов и долж-
ностных лиц. В результате одни и те же обществен-
ные отношения могут получить правовое решение на 
разных уровнях. Субъективные причины возникают 
также в результате ошибок в юридической технике, 
неточного формулирования правовых предписаний, 
использования многозначных терминов и конструк-
ций, несоблюдения правил лингвистики, стилевой 
строгости [11]. 

Например, в соответствии с пунктом 1 статьи 
28 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» для обсуждения про-
ектов муниципальных правовых актов по вопросам 
местного значения с участием жителей муниципаль-
ного образования представительным органом муни-
ципального образования, главой муниципального об-
разования могут проводиться публичные слушания. 
Согласно пункту 4 указанной статьи порядок органи-
зации и проведения публичных слушаний определя-
ется уставом муниципального образования и (или) 
нормативными правовыми актами представительного 
органа муниципального образования. В то же время 
частью 4 статьи 28 Градостроительного кодекса РФ 
установлено, что при проведении публичных слуша-
ний в целях обеспечения всем заинтересованным ли-
цам равных возможностей для участия в публичных 
слушаниях территория населенного пункта может 
быть разделена на части. Предельная численность 
лиц, проживающих или зарегистрированных на такой 
части территории, устанавливается законами субъек-
тов Российской Федерации исходя из требования 
обеспечения всем заинтересованным лицам равных 
возможностей для выражения своего мнения. Таким 
образом, указанной нормой Градостроительного ко-
декса Российской Федерации субъекту Федерации 
предоставлено право вмешиваться в исключительную 
компетенцию органов местного самоуправления по 
определению порядка проведения публичных слуша-
ний. 

Также имеет место определенное противоре-
чие между положениями пункта 6 статьи 141 и пунк-
та 2 статьи 140 Арбитражного процессуального ко-
декса РФ. Согласно пункту 2 статьи 140 АПК РФ в 
мировом соглашении могут содержаться любые усло-
вия, не противоречащие федеральному закону, тогда 
как пункт 6 статьи 141 указывает на то, что арбит-
ражный суд не утверждает мировое соглашение, если 
оно противоречит закону. Поэтому не совсем ясно, 
как будет действовать суд, если мировое соглашение 
будет противоречить закону, в частности, субъекта 
Российской Федерации. 
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М.А.Занина, исследуя вопрос о причинах кол-
лизий юридических норм, к числу последних относит 
нарушение правил юридической техники (логическое 
несовершенство правовых конструкций, неясность 
нормативных предписаний и пр.); недостаточный 
учет законодателем социальных и юридических зако-
номерностей, действующих в различных сферах об-
щественных отношений (что объясняется пробелами 
в научных познаниях законодателей, недостаточно 
глубоким знанием предмета нормативного регулиро-
вания и др.); а также нарушение законодателем прин-
ципов построения системы права (нарушение прин-
ципа иерархичности при создании нормы, нерацио-
нальное расположение правовых норм в тексте нор-
мативно-правового акта) [12]. 

Среди субъективных причин можно также от-
метить поспешность в рассмотрении и принятии за-
конов, нарушение технологии и недостаточно четкую 
регламентацию законодательного процесса, незнание 
многими субъектами законопроектной деятельности 
действующего законодательства, методологии, мето-
дики законотворчества, правил законодательной тех-
ники и современного русского литературного языка, 
несоблюдение или игнорирование отдельными участ-
никами законодательного процесса установленных 
или выработанных на практике процедур создания 
законов, волюнтаризм отдельных руководителей, 
проявляющийся во внесении в Государственную Ду-
му популистских или не основанных на потребностях 
практики законопроектов [13]. 

По мнению некоторых авторов, причины воз-
никновения коллизий юридических норм носят ис-
ключительно субъективный характер, поскольку кол-
лизия норм права является ничем иным, как ошибкой 
законодателя, допущенной при конструировании за-
кона [14]. 

Действительно, чем еще можно объяснить сле-
дующую ситуацию. Ныне действующий Арбитраж-
ный процессуальный кодекс РФ в статье 161 предос-
тавляет лицу, участвующему в деле, возможность 
обратиться в арбитражный суд с письменным заявле-
нием о фальсификации доказательства, представлен-
ного другим лицом, участвующим в деле. В том слу-
чае, если лицо, представившее это доказательство, 
заявило возражения относительно его исключения из 
числа доказательств по делу, арбитражный суд про-
веряет обоснованность заявления о фальсификации 
доказательства. 

Вместе с тем, учитывая, что фальсификация 
доказательств образует состав преступления, преду-
смотренного статьей 303 Уголовного кодекса РФ, суд 
при проверке соответствующего заявления лица, уча-
ствующего в деле, фактически возьмет на себя функ-
ции дознавателя, органа дознания, следователя, к 
компетенции которых, в силу требования части 1 ста-
тьи 144 Уголовно-процессуального кодекса РФ, отно-
сится проверка подобных заявлений [15]. Кроме того, 
арбитражный суд, признав поступившее заявление о 
фальсификации обоснованным и соответствующим 
действительности, тем самым признает лицо, участ-
вующее в деле, или его представителя, представив-
ших сфальсифицированное доказательство, винов-

ными в совершении преступления, предусмотренного 
частью 1 статьи 303 УК РФ. Такое процессуальное 
решение будет входить в противоречие с положения-
ми части 2 статьи 118 Конституции РФ, предусматри-
вающей разделение конституционного, гражданского, 
административного и уголовного судопроизводства, 
и частью 2 статьи 8 УПК РФ, согласно которой никто 
не может быть признан виновным в совершении пре-
ступления и подвергнут уголовному наказанию иначе 
как по приговору суда и в порядке, установленном 
УПК РФ (а отнюдь не Арбитражным процессуальным 
кодексом РФ). 

Что уж говорить, если без коллизий не обхо-
дится даже Основной закон страны. Достаточно 
вспомнить содержащуюся в Конституции Российской 
Федерации коллизию в разграничении предметов ве-
дения и полномочий между Российской Федерацией 
и ее субъектами в сфере защиты прав и свобод чело-
века. Пункт «в» статьи 71 и пункт «б» статьи 72 пре-
дусматривают защиту прав и свобод человека и граж-
данина, а также защиту прав национальных мень-
шинств. Только в первом случае указанные вопросы 
отнесены к исключительному ведению Российской 
Федерации, а во втором — к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов. Данное про-
тиворечие вызывает вопросы с реализацией указан-
ных норм, так как субъекты Российской Федерации 
не вправе вмешиваться в предметы ведения Федера-
ции и, наоборот, вправе принимать законы по пред-
метам совместного ведения в порядке «опережающе-
го» законодательства [16]. 

В заключение хотелось бы высказать еще не-
сколько соображений. 

Коллизия норм не всегда рассматривается как 
явление сугубо негативное, а для федеративного го-
сударства, как указывают некоторые исследователи, 
она чаще всего выступает как свидетельство естест-
венных противоречий, нормального развития и функ-
ционирования государственно-правовых институтов 
[17]. 

Право, как и любое другое явление, содержит в 
себе внутренние противоречия, выступающие источ-
ником его развития. 

Еще Гегель отмечал, что «возникновение кол-
лизий при применении законов… совершенно необ-
ходимо, ибо в противном случае ведение дела приня-
ло бы механический характер. Если некоторые юри-
сты пришли к мысли, что покончить с коллизиями 
можно, предоставив многое усмотрению судей, то 
такой вывод значительно хуже, так как решение, 
принятое только судом, было бы произволом» [18] . 

Все это делает юридические коллизии в какой-
то мере неизбежными и естественными. Тем не ме-
нее, задача законодателя состоит в том, чтобы свести 
юридические коллизии к минимуму, а в идеале — не 
допускать их появление вовсе. 
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