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Проблема юридического статуса решений Конституционного Суда Российской Федерации как источников российского
права продолжает оставаться актуальной. Данная статья посвящена созданию варианта юридической конструкции функций
и деятельности Конституционного Суда Российской Федерации, в которой его решения не будут нести в себе
признаков источника российского права, не нося в себе признаков нормативности. У Конституционного Суда Российской
Федерации не должно быть функции официального толкования Конституции Российской Федерации. Утрачивать силу
нормативные акты или их часть, признанные неконституционными, должны только после отмены принявшими их
государственными органами и должностными лицами. Соответствующие решения суда могли бы быть
пересмотрены только после внесения соответствующих изменений в акты, признанные неконституционными, и на
основании их, а не решений Конституционного Суда Российской Федерации. 
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The problem of the legal status of decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation as a source of Russian law 
remains an important issue. This article is devoted to creating a variant of a legal construction of functions and activity of the 
Constitutional Court of the Russian Federation where its decisions won't show the signs of a source of Russian law and regulations.The 
Constitutional Court of the Russian Federation should have no function of official interpretation of the Constitution of the Russian 
Federation. The regulations or their parts recognized unconstitutional have to become invalid only after cancellation by the governm ent 
bodies and officials which accepted them. Relevant decisions of court could be revised only after introduction of corresponding 
amendments to the acts recognized unconstitutional and on their basis, but not on the basis of the RF Constitutional Court decisions. 
Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, source of Russian law 

Решения Конституционного Суда Российской
Федерации, безусловно, являются источником рос-
сийского права в широком смысле — как причины и
закономерности правообразования или генезиса
(происхождения) права. Относительно того, являются
ли решения Конституционного Суда Российской Фе-
дерации в узком (формально-юридическом) аспекте
данного понятия источником российского права, спо-
ры среди ученых не утихают до сих пор.  

На наш взгляд, постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации о толковании Кон-
ституции Российской Федерации и признании актов
(за исключением не вступивших в силу международ-
ных договоров Российской Федерации) или их от-
дельных положений не соответствующими Консти-
туции России являются самостоятельными источни-
ками российского права наряду с нормативно-

правовыми актами, правовыми обычаями и др. Все
они должны быть объединены общим понятием — 
«нормативные решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации». 

К нормативным постановлениям Конституци-
онного Суда Российской Федерации мы не относим
постановления о признании или непризнании не
вступивших в силу международных договоров Рос-
сийской Федерации Конституции России, постанов-
ления о признании нормативного акта или его части
соответствующими Конституции России, все опреде-
ления и заключения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации в связи с тем, что при вынесении
данных решений правовое пространство государства
не изменяется. 

Нормативные решения Конституционного Су-
да Российской Федерации имеют все признаки источ-

ПРАВОВЕДЕНИЕ 

mailto:alexandrovamarianna@mail.ru


2014  ВЕСТНИК НОВГОРОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА  №83, Ч.2 
 

 61 

ника права, под которыми понимаются исходящие от 
государства или признаваемые им официально доку-
ментальные способы выражения и закрепления норм 
права, придания им юридического, общеобязательно-
го значения [1]. Это следующие признаки: данные 
решения Конституционного Суда Российской Феде-
рации являются актами федерального органа государ-
ственной власти,  изменяют правовое пространство 
государства и принимаются в строго установленном 
порядке; они общеобязательны; действуют непосред-
ственно; обладают свойством окончательности; пуб-
ликуются в официальных изданиях в полном объеме 
текста решения, а государство обеспечивает исполне-
ние решений Конституционного Суда Российской 
Федерации принудительной силой.  

Предлагаем к рассмотрению юридическую 
конструкцию, при которой Конституционный Суд 
Российской Федерации, продолжая выполнять свою 
функцию хранителя Конституции Российской Феде-
рации, тем не менее, не будет создавать своими ре-
шениями новые источники российского права.   

Для того, чтобы решения Конституционного 
Суда Российской Федерации не имели силы источни-
ка российского права, из Конституции Российской 
Федерации должна быть исключена ч. 5 ст. 125 об 
официальном толковании Конституционным Судом 
Российской Федерации Конституции России — дан-
ная функция может принадлежать только правотвор-
ческому органу. Такая практика, вопреки своей обос-
нованной спорности, имеет место в ряде стран, на-
пример, в Республике Беларусь. Применительно к 
Конституционному Суду Республики Беларусь тол-
кование конституционных норм рассматривается 
лишь как «основной метод, применяемый при разре-
шении дел и как важнейшая стадия конституционно-
го процесса, но отнюдь не один из видов деятельно-
сти, прямо предусмотренный законодателем для дан-
ного института» [2]. Это обязательное условие, при 
несоблюдении которого решения Конституционного 
Суда Российской Федерации будут обладать статусом 
источника российского права.  

Конституционный Суд Российской Федерации 
в свое практике дает, в том числе, и расширительное 
толкование Конституции России (несмотря на много-
численные споры о возможности и допустимости ее 
[3—8]), выбирает один из возможных вариантов тол-
кования (понимания) нормы, определяет границы ее 
действия, тем самым именно создавая новые нормы 
права, изменяя правовое пространство государства, 
поскольку его решения общеобязательны, оконча-
тельны и обжалованию не подлежат. В случаях, когда 
Конституционный Суд Российской Федерации дает 
расширительное толкование Конституции Россий-
ской Федерации, он выступает «позитивным законо-
дателем», поскольку создает обязательную норму, 
которой ранее не существовало. Выбирая один из 
возможных вариантов  толкования, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации сужает правовое 
пространство России, выступая «негативным законо-
дателем». Также согласимся с мнением о том, что 
смена одного господствующего толкования другим 
фактически означает и изменение норм права [9].  

По вопросу о том, какое существенное влияние 
оказывает толкование высших судебных инстанций 
на развитие права, недвусмысленно высказался из-
вестный американский юрист Л.Фридмэн: «Консти-
туция является высшим законом страны. Но только 
наивные верят, что верховный Суд просто «интерпре-
тирует» текст, то есть исследует, что подразумевали в 
нем люди, которые его писали. Суд идет дальше про-
стой интерпретации. Суд изобретает и расширяет 
конституционную доктрину» [10].  

Судья Конституционного Суда Российской 
Федерации Г.А.Гаджиев также подчеркивает, что 
деятельность Конституционного Суда Российской 
Федерации по толкованию Конституции Российской 
Федерации практически всегда выходит за рамки 
простой интерпретации ее текста и «в отличие от 
других судов Конституционный Суд не только при-
меняет конституционные нормы, но и интерпретиру-
ет их, обогащая их юридическое содержание. В про-
цессе таких интерпретаций словесное выражение 
норм может не меняться, но значительным изменени-
ям может подвергаться их нормативное содержание» 
[11]. Председатель Конституционного Суда Россий-
ской Федерации В.Д.Зорькин, в свою очередь, при-
знает, что интерпретируя дух конституции примени-
тельно ко времени, Конституционный Суд Россий-
ской Федерации выступает ее хранителем, что позво-
ляет ему менять свои правовые позиции [12].  

Так, парадоксальная сложилась ситуация во-
круг порядка назначения Президентом Российской 
Федерации премьер-министра Российской Федерации 
в  1998 г.:   11 декабря 1998 г. Конституционный Суд 
Российской Федерации принял Постановление № 28-
П [13] по делу об официальном толковании положе-
ний ч. 4 ст. 111 Конституции Российской Федерации, 
в котором установил,  что Президент Российской Фе-
дерации при внесении в Государственную Думу 
предложений о кандидатурах на должность Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации вправе 
представлять одного и того же кандидата дважды или 
трижды либо представлять каждый раз нового канди-
дата. Данное положение иначе как политизирован-
ным не назовешь. Оно противоречит важнейшим ак-
сиомам теории конституционного права. Суд дал оп-
тимально широкое толкование    ч. 4 ст. 111 Консти-
туции Российской Федерации, предоставив Прези-
денту Российской Федерации право трехкратно пред-
ставлять одного и того же кандидата. Это никак не  
согласовывается с ч. 4 ст. 111 Конституции Россий-
ской Федерации, в которой указано, что после трех-
кратного отклонения представленных кандидатур 
Председателя Правительства России Государствен-
ной Думой Президент Российской Федерации назна-
чает Председателя Правительства Российской Феде-
рации, распускает Государственную Думу и назнача-
ет новые выборы. Логическое и политическое толко-
вание данной нормы полностью исключают возмож-
ность Президенту Российской Федерации представ-
лять одного и того же кандидата трижды. Фактически 
Конституционный Суд Российской Федерации вы-
брал один из возможных вариантов толкования Кон-
ституции Российской Федерации, запретив все ос-
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тальные, выступив «негативным законодателем».  
Кроме того, из ч. 6 ст. 125 Конституции России 

должна быть исключена норма о том, что «акты или 
их отдельные положения, признанные неконституци-
онными, утрачивают силу». Такой юридической си-
лой может обладать только источник права, так как 
из правового пространства государства своим реше-
нием  в этом случае исключает (еще до отмены соот-
ветствующим государственным органом или должно-
стным лицом) признанную неконституционной норму 
именно Конституционный Суд Российской Федера-
ции. И в случае, например, применения судом нормы, 
признанной неконституционной, но не отмененной 
еще в установленном порядке, заинтересованная сто-
рона  может обжаловать решение/приговор суда, ссы-
лаясь на соответствующее решение Конституционно-
го Суда Российской Федерации.  

Таким образом, если Конституционный Суд 
Российской Федерации наделяется полномочием 
«выводить» из правового пространства нормативно-
правовой акт — а происходит именно это, несмотря 
на то, что формально отменяет его соответствующий 
государственный орган или должностное лицо — его 
решения становятся источником права, так как вне 
зависимости от того, будет ли отменена  норма права 
уполномоченным субъектом права, конкретный нор-
мативный правовой акт или его часть не подлежат 
применению в соответствии именно с решением Кон-
ституционного Суда Российской Федерации. 

Данная норма могла бы быть заменена, напри-
мер, такой: «акты или их отдельные положения, при-
знанные неконституционными, подлежат в установ-
ленные федеральным законом сроки отмене приняв-
шими их органами и должностными лицами». 

Аналогичные нормы, в соответствии с Консти-
туцией России и на основании ее норм, в этом случае 
должны были бы быть и в Федеральном конституци-
онном законе «О Конституционном Суде Российской 
Федерации», а также во всех иных нормативно-
правовых актах России, регулирующих деятельность 
Конституционного Суда Российской Федерации.  

Судебные решения, вынесенные на основании 
признанных неконституционными норм, могли бы 
быть пересмотрены в предусмотренных законом слу-
чаях лишь ввиду изменений, которые были бы внесе-
ны в соответствующие нормативно-правовые акты 
принявшими их государственными органами и долж-
ностными лицами на основании решений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации. Конституци-
онный Суд Российской Федерации в этом случае вы-
полнял бы исключительно судебную, но никак не 
правотворческую функцию.  

В случае неисполнения соответствующим го-
сударственным органом или должностным лицом по 
каким-либо причинам решения Конституционного 
Суда Российской Федерации правовое пространство 
России самими решениями Конституционного Суда 
Российской Федерации не изменялось бы. 

Это сложный и неоднозначный путь для кон-
ституционного судопроизводства и конституционной 
юстиции в целом, возможно, даже теряющий зало-
женный изначально в него смысл. Но только в этом 

случае будут полностью прекращены научные дис-
куссии по вопросу отнесения решений Конституци-
онного Суда Российской Федерации к источникам 
российского права, так как в этом случае они не бу-
дут иметь для этого уже никаких юридических осно-
ваний, поскольку не будут нести в себе признаков 
нормативности. На сегодняшний же день Конститу-
ционный Суд Российской Федерации выполняет пра-
вотворческие полномочия, часть его решений, несо-
мненно, являются источниками российского права. 
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