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В работе вводятся в научный оборот убедительные свидетельства знакомства жителей древнего Новгорода с боевыми 

элементами защиты кистей рук (латные перчатки). Пересматривается атрибуция ранее опубликованных археологических 
находок. Сделано предположение, что некоторые латные перчатки, свидетельства которых обнаружены в археологических 
напластованиях Великого Новгорода, могли являться предметами импорта. Датировка некоторых новгородских находок 
позволяет пересмотреть устоявшиеся представления о времени бытования аналогичных предметов в Западной Европе. 
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In this paper we present persuasive evidences of fact that mitten gauntlets were in use among the population of medieval 
Novgorod. The attribution of previously published archaeological finds is revised. It is suggested that some gauntlets found in the 

archaeological strata of Veliky Novgorod had been imported. Dating of some Novgorodian finds allows us to revise our view on the time 
of existence of similar finds in Western Europe. 
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В отечественной историографии вопрос о про-

исхождении и использовании в древнерусском ком-
плексе защитного вооружения элементов защиты ко-
нечностей остаётся до сих пор плохо изученным. Не-
достаток фактического материала является одной из 
основных причин, затрудняющих работу исследова-
телей. Ситуация усугубляется почти полным отсутст-
вием письменных и изобразительных источников, 
хотя бы косвенно указывающих на возможность су-
ществования в древнерусском комплексе вооружения 
некоторых типов приспособлений для защиты конеч-
ностей. Следовательно, основным источником по 
этой теме является археологический материал. 

В ходе анализа коллекции вооружения из фон-
дов хранения и изучения археологических коллекций 
Новгородского музея-заповедника нами обнаружены 
бесспорные свидетельства, указывающие, если не на 
использование, то, по крайней мере, на знакомство 
жителей древнего Новгорода с такими элементами 
защиты конечностей, как латные перчатки. При напи-
сании данной работы мы привлекли ранее неизучен-
ные материалы и пересмотрели интерпретацию уже 
опубликованных находок. Большинство этих предме-
тов уникально  не только для  новгородского региона, 
но и для  всей территории Древней Руси. Для макси-
мально достоверной атрибуции потребовалось при-
влечение широкого круга аналогий из материалов как 
прилегающих к новгородской земле территорий, так 
и территориально удалённых. 

Данная статья подготовлена автором как часть 
совместной работы с Ю.А.Кулешовым по теме: «За-
щита конечностей в комплексе вооружения древне-
русского воина по материалам Великого Новгорода». 

Впервые в отечественной науке попытку изу-
чения комплекса вооружения Великого Новгорода 
предпринял А.Ф.Медведев [1]. В его работе была 
предпринята максимально полная публикация кол-
лекции предметов вооружения, найденных в ходе ар-
хеологических раскопок в 1947—1948 гг. и в 1951—
1956 гг. При рассмотрении фрагментов пластинчатых 
доспехов впервые были отмечены детали защиты ко-
нечностей [1, с. 178]. 

В том же 1959 году была напечатана его же ра-
бота, посвящённая истории пластинчатого доспеха на 
восточноевропейском пространстве с VII по XV в. 
[2]. В основу статьи легли археологические находки 
фрагментов пластинчатых доспехов из раскопок 
1943—1957 гг. различных древнерусских городов и, 
прежде всего, Великого Новгорода. В этой работе, 
помимо уже опубликованных в статье «Оружие Нов-
города Великого» элементов защиты конечностей, в 
научный оборот были введены ещё две важные на-
ходки, речь о которых пойдёт ниже.  

В 1976 г. А.Н.Кирпичников в своей моногра-
фии, посвященной русскому военному делу XIII—XV 
вв., обращаясь к опубликованным А.Ф.Медведевым 
материалам, идентифицировал «часть металлической 
перчатки» [3, с. 36], пластинки которой А.Ф.Медведев 
ранее отнёс к деталям наруча середины XIV в. [2, с. 
130]. 

В 1985 г. вышла из печати совместная работа 
А.Н.Кирпичникова и А.Ф.Медведева, в которой вновь 
сообщается о существовании частей от наручей или 
перчаток, найденных в Новгороде в слоях 1200—1250 
гг. [4].  Пластинки, на которые ссылаются авторы [2, 
с. 127], вероятно, не являются деталями защитного 
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Рис. 1:  а – Пластина от пальца латной перчатки. Новгород, Кировский (Славенский) раскоп. 1 пол. XIV в.;  

б – Пластина от пальца латной перчатки. Новгород, Кировский (Славенский) раскоп. 1 пол. XIV в.;  
в, г, д, е, ж, з, и – Пластины от пальцев латной перчатки № 2. Висбю. 2 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig. 412, 1, 12, 32, 

33, 40, 41, 51);  
к, л – Наконечники арбалетных стрел. Новгород, Кировский (Славенский) раскоп.  1 пол. XIV в.;  
м – Пластина от пальца латной перчатки. Новгород, Никитинский раскоп. сер. XIV – сер. XV вв.;  

н, о – Пластины от пальцев латной перчатки № 1. Висбю. 2 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig.407, 7, 12);  
п – Пластина от пальца латной перчатки № 3. Висбю. 2 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig. 422,2) 

снаряжения для кисти. А.Ф.Медведев в статье «Ору-
жие Новгорода Великого» определял эти пластинки 
как детали наручей или поножей [1, с. 178]. Некото-
рые современные исследователи также склонны от-
носить их к деталям / фрагментам поножей [5].  

В отечественной историографии, за исключени-
ем беглых упоминаний в выше указанных  работах 
А.Ф.Медведева и А.Н.Кирпичникова, а также публи-
кации, без описания детали пальца перчатки из Оль-

гинского раскопа в Пскове [6], работ по этой теме нет.  
Можно ещё упомянуть небольшую заметку бе-

лорусского исследователя Ю.А.Заяца, в которой 
кратко рассмотрены находки деталей перчаток из  
археологического комплекса на р. Мене, замка в г. 
Дубровно и г. Орши (территория современной Бело-
руссии). К сожалению, незначительное количество 
находок этого типа снаряжения не позволило автору 
сделать какие-либо серьёзные выводы [7].  
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Несколько лучше обстоит дело в зарубежной 
историографии. Первые публикации находок деталей 
перчаток, обнаруженных в замке Таннеберг, Герма-
ния, относятся к середине XIX в. [8]. Индивидуаль-
ные находки в 1-й половине XX в. происходят из Ку-
гельсбурга, Германия, из замка Кюсснах, Швейцария, 
из  Ёрум и Борингхольма, Дания, из собора Кентер-
бери, Англия, из Альсё Хус, а так же Лунда [9, p. 230-
243] и братских могил под г. Визбю, Швеция [9, p. 
414-434]. Из современных находок можно указать 
публикации фрагментов перчатки из замка Хюнен-

берг, Швейцария [10], деталей перчаток из арсенала 
замка Хербеде, Германия [11], деталей перчаток из 
замка Чхув [12] и находки перчатки с поля битвы при 
Грюнвальде в Польше [13]. 

Тем не менее, немецкий исследователь 
М.Голль (Matthias Goll), который посвятил специ-
альное исследование западноевропейским латным 
перчаткам, указывает, что в европейской науке ис-
тория развития пластинчатых перчаток остаётся 
недостаточно изученной. Он также обратил внима-

 
Рис. 2: а – Пластины латной перчатки, защищающие основание большого пальца.  

Новгород, Неревский раскоп. 1 пол. – сер. XIV в.;  
 

б – Пластина латной перчатки № 3, защищающая основание большого пальца.  
Висбю. 2 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig. 416,10);  

 
в – Пластина латной перчатки № 4, защищающая основание большого пальца.  

Висбю. 2 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig. 417,2); 
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Рис.3: а – Пластина латной перчатки, защищающая основание большого пальца.  
Замок Кюсснах (по Thordeman, 1939, Fig.211); 

б – Пластина латной перчатки, защищающая основание большого пальца.  
Замок Борингхольм (по Thordeman, 1939, Fig.212); 

в - Пластина латной перчатки №2, защищающая основание большого пальца.  
Висбю. 2 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig.412,10.); 

г – Пястная пластина латной перчатки. Новгород, Неревский раскоп;  
д – Пястная пластина латной перчатки №1.  

Висбю. 1 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig.407,2); 

ние на то, что не существует всеобъемлющей рабо-
ты, посвящённой истории защиты кисти [14]. 

Подводя итог краткому обзору литературы, 
отметим, что вопрос о происхождении и исполь-
зовании в средневековом Новгороде элементов 
защиты кистей рук остаётся на сегодняшний день 

практически неизученным.  
При изучении фактического материала, хра-

нящегося в фондах Новгородского музея-
заповедника, нами было обнаружено несколько инте-
ресных пластинок, имеющих отношение к элементам 
защиты кистей рук. 
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Рис. 4: а – Пястная пластина латной перчатки № 5. Висбю. 1 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig. 418,1); 

 
б, в – Пястные пластины латных перчаток № 6. Висбю. 1 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig. 410,1,2); 

 
г – Пястная пластина латной перчатки № 7. Висбю. 1 пол. XIV в. (по Thordeman, 1939, Fig. 421); 

Первые две находки — подтрапециевидные 
пластины из чёрного металла с усечёнными угла-
ми и тремя заклёпками с широкими шляпками. 
Они найдены в соседних квадратах Кировского 
(Славенского) раскопа, в напластованиях, отно-
сящихся к шестому и седьмому строительным го-

ризонтам, датированным 1 пол. XIV в. [15]. 
Размеры первой пластины (НГОМЗ 

КП25060/А19-673, Н-1972, Кировский р-п, 21-3 № 
538): высота 1,95 см; ширина 2,35 см; толщина — 
0,05—0,1 см; высота заклёпок 0,2—0,25 см; зазор ме-
жду шляпками заклёпок и поверхностью пластины  
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около 0,1 см; диаметр шляпок около 0,7 см (рис. 1, а). 
Размеры второй пластины (НГОМЗ КП25060/А19-
674, Н-1972, Кировский р-п, 22-12 № 539): высота 
2,03 см; ширина 2,4 см; толщина 0,05—0,1 см; высота 
заклёпок 0,2—0,27 см; зазор между шляпками заклё-
пок и поверхностью пластины около 0,1—0,19, диа-
метр шляпок 0,55—0,65 см (рис. 1, б).  

Впервые данные пластинки упоминаются 
Б.А.Колчиным и Е.А.Рыбиной при описании предме-
тов вооружения, найденных на Кировском (Славен-
ском) раскопе в 1971—1974 гг. Тогда они были опре-
делены как «пластины от стального доспеха» [15, с. 
224]. 

Сравнительно-типологический анализ находок 
позволил заключить, что ближайшей аналогией нов-
городским находкам являются пластины от защитной 
перчатки № 2, найденной в 1929 г. в братской могиле 
воинов, павших в битве при Висбю в 1361 г. [9, p. 
422] (рис. 1, в, г, д, е, ж, з, и). Благодаря непотрево-
женности культурного слоя и хорошей сохранности 
находки из Висбю удалось установить достоверное 
положение большей части пластин в её конструкции. 
Подтрапециевидные пластины, аналогичные новго-
родским, образовывали “пальцы” металлической пер-
чатки и крепились при помощи заклёпок на внутрен-
ней поверхности матерчатой или кожаной основы.  
Новгородские пластины не сохранили следов основы, 
но, судя по зазору между шляпками заклёпок и по-
верхностью пластин, её толщина была равна 0,1—0,2 
см.  

Б.Тордеман (Bengt Thordeman), изучивший ма-
териалы из братских могил под Визбю, предполагал, 
что появление металлических перчаток с большим 
количеством маленьких пластин относится ко второй 
четверти XIV в. [9, p. 243]. Примечательно, что пла-
стинки с Кировского раскопа в Новгороде залегали в 
слоях, относящихся к периоду не позднее 1 пол. XIV 
в. Можно предположить, что новгородские пластинки 
попали в культурный слой в промежуток между дву-
мя пожарами 1311 г. и 1340 г. [15]. Это, в свою оче-
редь, даёт нам некоторые основания предполагать 
более ранний генезис металлических перчаток с 
большим количеством маленьких пластин в Европе.  

Вещевой комплекс Кировского (Славенского) 
раскопа изобилует западноевропейскими находками, 
что не раз было отмечено в научной литературе 
[16,17]. В слоях XIV в. обнаружены предметы, отно-
сящиеся непосредственно к импорту, в том числе 
указывающие на западное направление новгородской 
торговли: цветные металлы, янтарь, самшит, хру-
стальные вставки перстней, западноевропейские тка-
ни. Кроме импортных материалов, необходимых для 
ремесленного производства, следы которого отчётли-
во фиксируются на раскопе, встречены находки ис-
ключительно бытового характера. Среди них предме-
ты, обнаруженные при раскопках  торгового двора 
иностранных купцов (Готский раскоп): керамика 
рейнского типа, металлическая оправа зеркала с изо-
бражением всадника, деревянные подсвечники с гео-
метрическими знаками. Все эти обстоятельства по-
зволили исследователям предположить возможность 
временного проживания иностранных купцов на тер-

ритории усадьбы [17]. Среди предметов вооружения в 
одном строительном горизонте с пластинами обна-
ружены бронебойные наконечники арбалетных стрел 
(рис. 1, к, л) (НГОМЗ КП25060/А19-11, Н-1972, Ки-
ровский раскоп, пл. 22, кв. 10 № 540; НГОМЗ 
КП25060/А19-12, Н-1972, Кировский раскоп, пл. 22, 
кв. 17 № 541). По типологии А.Ф.Медведева, они от-
носятся к первой разновидности типа 8 втульчатых 
наконечников арбалетных стрел — лавролистные 
ромбического сечения [18], или к типу V, по 
А.Н.Кирпичникову [3, с. 71]. Аналогичный наконеч-
ник, датированный XIII—XIV вв., встречен среди 
материалов Готского раскопа [19]. А.Ф.Медведев от-
мечал, что наконечники этого типа встречаются пре-
имущественно к западу от Новгородской земли: в 
Смоленске, Изяславле,  Пскове, Друцке, Гродно, Ри-
ге, где датируются XIII—XV вв. [18]. При раскопках 
крепости Орешек около 48% арбалетных наконечни-
ков составляли наконечники этого типа, а в слоях 2 
пол. XIV—XV вв. они являются доминирующими 
(более 50% от общего количества арбалетных нако-
нечников стрел) [20]. Найденные при раскопках замка 
Отепя (Южная Эстония) аналогичные наконечники 
также датируются 2 пол. XIV— нач. XV вв. [21]. Кро-
ме того, найденные в Новгороде наконечники имеют 
полное сходство с некоторыми наконечниками из 
братской могилы в Висбю [9, p. 124-125]. Датировка 
западноевропейских наконечников имеет ещё более 
широкие рамки. Б.Циммерман датировал наконечни-
ки, аналогичные найденным в Новгороде (тип Т2-5), 
к кон. XII —XV вв., отмечая, что, возможно, это са-
мый долговечный тип наконечников арбалетных 
стрел, исчезнувший только с появлением огнестрель-
ного оружия [22]. 

Таким образом, опираясь на вышесказанное, у 
нас есть основания предполагать, что находка запад-
ноевропейского элемента защиты может быть связана 
с присутствием иностранных гостей на территории 
усадьбы. При этом надо учитывать возможность того, 
что, несмотря на многочисленные запрещения, неко-
торые предметы защитного снаряжения попадали в 
Новгород контрабандой из Европы [23] и могли при-
надлежать, по-видимому, состоятельному новгород-
цу.  

Следующая пластина из Новгорода была най-
дена на Никитинском раскопе в 2002 г. (рис. 1 м) 
(НГОМЗ НВ 23293/пр. к А199-389, Н-2002, Никитин-
ский р-п, 25 — вост. тр. № 21). Она имеет вытянутую 
семиугольную форму шириной  2,1 см; высотой 
3,3 см, при толщине металла 0,05 см. Выгиб пластины 
продольный и равен 0,6 см. В центральной части из-
делия расположена заклёпка. Зазор между ней и 
внутренней частью пластины из-за наличия окислов 
без дополнительных реставрационных работ устано-
вить затруднительно. Высота заклёпки составляет 0,4 
см. 

Кроме самого факта присутствия в средневеко-
вых слоях Новгорода данной находки, нельзя уверен-
но сказать: является ли этот предмет импортом, или 
это продукт местных мастеров, относится ли он во-
обще к комплексу вещей из раскрытых усадеб, так 
как найден в траншее, из-за чего выпадает из архео-
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логического контекста, и, как следствие, его датиров-
ка представляется затруднительной. По нашему мне-
нию, очень высока вероятность того, что пластина 
могла попасть в культурный слой не ранее начала 
интенсивной застройки участка, что соответствует 
середине XIV в. [24, с. 38]. И, судя по глубине залега-
ния (пласт 25), относится к ранним слоям «усадебно-
го периода», датированного Г.Е.Дубровиным 40 гг. 
XIV — сер. XV вв. [24, с. 127]. 

Данная пластина так же, как и пластина с Ки-
ровского раскопа, вероятно, является деталью защит-
ной перчатки.  Такое предположение мы делаем, опи-
раясь на аналогичные находки среди материалов из 
Висбю, где обнаружены схожие по морфологическим 
и конструктивным признакам пластины. Продолгова-
тые пластины с заклёпкой в центральной части встре-
чены у перчаток № 1 [9, p. 417] (рис. 1, н, о) и № 8 [9, 
p. 431] (рис. 1, п). 

Вероятно, в конструкции защитной перчатки 
пластина с Никитинского раскопа, по аналогии с на-
ходками из Висбю, располагалась на пальце кожаной 
или матерчатой основы/перчатки. Судя по характеру 
заклёпки, имеющей полусферическую шляпку на на-
ружной поверхности пластинки и расклёпанное осно-
вание изнутри, можно достаточно уверенно говорить, 
что пластинка крепилась снаружи основы. 

Очень интересной и сложной в атрибуции 
представляется находка, найденная на Неревском 
раскопе, состоящая из скреплённых между собой 
двух фигурных пластин фрагментарной сохранности 
(два фрагмента), идентифицированная 
А.Н.Кирпичниковым в работе 1976 г. как «часть ме-
таллической перчатки» [3, с. 136] (рис. 2, а) (НГОМЗ 
КП 35338-1388, Н-1957, Неревский р-п, 12-1499 № 9). 
Впервые эти пластины были опубликованы в 1959 г. 
А.Ф.Медведевым в работе «К истории пластинчатого 
доспеха на Руси» [2]. В публикации  был предложен 
вариант графической реконструкции формы пластин. 
Однако из-за схематичности изображения была не-
верно передана форма сохранившихся частей, вслед-
ствие чего оказывается под вопросом и реконструк-
ция утраченных элементов. А.Ф.Медведев и 
А.Н.Кирпичников датировали данную находку 1 пол. 
— сер. XIV в. [2, 3], а это значит, что хронологически 
она близка к находкам из Висбю, датированным не 
позднее 1361 г. 

Первый из сохранившихся двух фрагментов 
представляет собой фигурную пластину с четырьмя 
сохранившимися аккуратными заклёпками по краям 
для фиксации подкладки или несущей основы. Высо-
та пластины — 6,5 см, ширина — 6,4 см. Выгиб со-
ставляет — 1,5 см. Толщина металла около —  0,1 см.  

В центре пластины расположено дугообразное 
ребро жёсткости. Нижняя сторона пластины имеет 
округлую форму и небольшой отгиб кромки наружу. 
У верхней стороны пластины фигурный край с двумя 
дугообразными  вырезами. В правой верхней части 
фиксируется небольшая утрата (возможно, в этом 
месте пластины находилась ещё одна заклёпка). Из-
нутри пластины, в верхней части, имеется прикреп-
лённый с помощью сохранившейся заклёпки один из 
фрагментов второй пластины.   

Вторая пластина сохранилась в виде двух 
фрагментов. Один из фрагментов прикреплён заклёп-
кой к первой пластине, что указывает на то, что в 
древности пластины были между собой соединены в 
одной конструкции. Изначальная форма верхней пла-
стины, по-видимому, отличалась от нижней. В то же 
время, несмотря на это, в обеих пластинах присутст-
вуют некоторые схожие черты. В первую очередь, это 
относится к ребру в центральной части пластины и 
дугообразным вырезам в верхней кромке. На левом 
выступе верхней пластины, образованном вырезом, 
располагается заклёпка, подобная описанным выше. 
Реконструируемая высота всей пластины около — 5 
см. Высота наибольшего фрагмента — 3,8 см, ширина 
— 4,9 см. 

По нашему мнению, наибольшее сходство 
данные пластины имеют с пластинами защитных 
перчаток, прикрывающими основание большого 
пальца (Б.Тордеман называет такие пластины «the 
plate at the base of the thumb» [9, p. 419]). Для обосно-
вания этой версии необходимо обратиться к подроб-
ному анализу формы верхней и отчасти нижней пла-
стины. 

Верхняя пластина, в отличие от нижней, со-
хранила только один дугообразный вырез. В реконст-
рукции А.Ф.Медведева гипотетически предполагает-
ся существование и второго выреза.  

Верхняя пластина в месте выреза имеет замет-
ный небольшой отгиб кромки внутрь. Сочетание 
формы дугообразного выреза и отгиба кромки встре-
чается в некоторых деталях защитных перчаток, что 
характерно, в пластинах, прикрывающих основание 
большого пальца. Отгиб дугообразной кромки внутрь 
встречен на пластинах перчаток № 3 (рис. 2, б) [9, p. 
426] и № 4 (рис. 2, в) [9, p. 427] из Висбю, перчаток из 
замка Кюсснах, Швейцария (рис. 3, а) [9, p. 233], и 
замка Борингхольм, Дания (рис. 3, б) [9, p. 234]. По-
добную форму, но без отгиба кромки, имеет и пла-
стина перчатки № 2 из Висбю (рис. 3, в) [9, p. 422].  К 
тому же, на пластине перчатки № 3 из Висбю, судя по 
прорисовке в книге Б.Тордемана, просматривается 
ребро жёсткости, что также сближает данную наход-
ку с нашими пластинами.  

Итак, если наше предположение верно, и пла-
стины, найденные на Неревском раскопе, действитель-
но являются частью защитной металлической перчат-
ки, то логично предположить наличие второго дугооб-
разного выреза, подобного имеющимся на пластинах 
перчаток № 2, № 3 и № 4 из Висбю.  В этой связи сто-
ит обратить внимание на обломанный край новгород-
ской пластины, в месте, где заканчивается сохранив-
шийся дугообразный вырез. При внимательном рас-
смотрении в этом месте заметна небольшая деформа-
ция, выраженная в отгибе кромки металла наружу. 
Сложно однозначно сказать, является ли отгиб кромки 
специально задуманным или это следствие механиче-
ского воздействия, приведшего к поломке. Тем не ме-
нее, нечто подобное мы встречаем на пластине от пер-
чатки № 3 из Висбю (рис. 2, б), у которой кромка по-
лукруглого выреза отогнута наружу для шарнирного 
сочленения посредством заклёпок с одной из двух пла-
стин, прикрывающих большой палец [9, p. 422]. 
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Ещё одной интересной находкой является 
большая подтрапециевидная пластина с Неревского 
раскопа (рис. 3, г) (НГОМЗ КП 35338-1384, Нерев-
ский р-п,  б/п). К сожалению, данная пластина депас-
портизирована, из-за чего затруднена её датировка и 
топографическая привязка в пределах границ Нерев-
ского раскопа. 

Размеры пластины: высота 11,4 см; ширина 9,9 
см. Вес: 38 г. Толщина металла около 0,1 см. Один из 
углов пластины отсечён по ломаной под тупым углом 
линии, в результате чего получился вырез, остальные 
три угла скруглены. Пластина снабжена двумя ряда-
ми заклёпок, по 3 заклёпки в каждом. Верхний ряд 
начинается на уровне угла выреза, другой располо-
жен вдоль линии нижнего края. Характер заклёпок 
предполагает крепление пластины поверх несущего 
материала. Пластина немного выгнута, примерно 
вдоль оси, проходящей через центральные заклёпки 
верхнего и нижнего ряда. Высота выгиба — 1,7 см. 

Ближе всего по форме и конструкции данная 
пластина напоминает пястные пластины (Б.Тордеман 
называет такие пластины «the metacarpal plate» [9, p. 
414]) от защитных перчаток № 1 (рис. 3, д) [9, p. 417], 
№ 5 (рис. 4, а) [9, p. 428], № 6 (рис. 4, б, в) [9, p. 430] 
и № 7 (рис. 4, г) [9, p. 430] из Висбю. Характерными 
признаками этих пластин являются: подтрапециевид-
ная форма с ровной поверхностью, изгиб вокруг пя-
стной части кисти, крепление поверх несущего мате-
риала-основы. Аналогичные признаки наблюдаются у 
новгородской пластины. Кроме этого, два ряда заклё-
пок и вырез в основании указательного пальца на пя-
стной пластине перчатки № 5 указывают на некото-
рое сходство с рассматриваемой пластиной с Нерев-
ского раскопа. Справедливости ради, стоит отметить, 
что в публикации Б.Тордемана на графическом изо-
бражении пястной пластины от перчатки № 5 вырез в 
основании большого пальца подразумевается как ут-
рата, и предполагаемый недостающий фрагмент обо-
значен пунктирной линией [9, p. 428]. Поэтому дан-
ный признак в качестве доказательства принадлежно-
сти пластины из Новгорода к деталям защитных пер-
чаток можно считать действительным только в слу-
чае, если графическая реконструкция в публикации 
Б.Тордемана неверна. 

С большой степенью вероятности можно ут-
верждать, что некоторые категории вооружения, ис-
пользуемые в средневековье в Великом Новгороде, 
могли быть импортными. Это можно наблюдать на 
примере латных перчаток. Тем не менее, пока что у 
нас нет возможности оценить объём импорта воору-
жения поступавшего в Новгород, но факт его сущест-
вования удалось подтвердить вещественно. 

В некоторых случаях, как было показано в на-
стоящей работе, датировка новгородских находок 
позволяет пересмотреть устоявшиеся представления о 
времени бытования аналогичных предметов (генезис 
металлических перчаток с большим количеством ма-
леньких пластин в Европе).  

Вопрос о влиянии  западноевропейского и вос-
точного типов защитного снаряжения, а, шире, и все-
го комплекса вооружения, на формирование древне-
русского является перспективным направлением и 

должен стать предметом специального комплексного 
исследования. 
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