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Одной из форм оккупационной пропаганды
было разделение людей по национальному признаку. 
Уничтожение евреев нацисты могли осуществлять
лишь при содействии или равнодушии со стороны
остального населения. Как следствие, антисемитские
сюжеты постоянно присутствовали во всех материа-
лах нацистской пропаганды. Как отмечал  в мемуарах
коллаборационист В.Самарин: «Немецкая пропаган-
да… имела две основные, весьма примитивные ли-
нии: 1. Германская армия освободила русский на-
род. 2. Во всех страданиях русского народа винова-
ты евреи» [1, с. 283]. Между коммунистами и еврея-
ми нацисты ставили знак равенства (символом чего
стал знаменитый лозунг «Бей жида-политрука»), по-
этому многие антикоммунистические материалы бы-
ли антиеврейскими и наоборот. 

Особое место в создании «образа врага» зани-
мала коллаборационистская пресса. Журналисты, со-
трудничающие с нацистами, использовали свое чувст-
во языка, знание местных реалий для решения пропа-
гандистских задач оккупантов, в частности, возбужде-

ния антисемитизма на захваченной территории. При-
мечательно, что расовую теорию национал-
социалистов о превосходстве германской нации над
всеми другими коллаборационистские газеты не про-
пагандировали, однако антисемитизм был присущ
практическим всем [2].  

По образцу статьи Р.Херцштайна, который про-
анализировал антисемитскую пропаганду в Орловской
области на примере газеты «Речь» [3], мы разберем
антисемитскую пропаганду в Ленинградской области
по материалам газеты «За Родину» (выходила с осени
1942 г. по лето 1944 г.). 

Для Северо-Запада РСФСР антисемитизм не
был типичен, поскольку еврейское население было
достаточно малочисленным и ассимилировалось в го-
родское общество [4]. Тем не менее, даже это неболь-
шое число евреев стало жертвами нацистов и их по-
собников. По сути, антисемитская пропаганда доказы-
вала местному русскому населению логику уничтоже-
ния своих и без того малочисленных еврейских сосе-
дей.  
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До 1942 г. большинство коллаборационистских 
газет распространялось бесплатно. В обязанности поч-
тальонов входило получение в комендатурах или 
управах свежих номеров газет или листовок и расклей-
ка их на специальных стендах. Даже когда газеты ста-
ли платными, их покупали. Поэтому коллаборациони-
стские газеты — «Правду» и «Северное слово», «За 
Родину» и «Доброволец» — можно было найти даже в 
маленькой деревне [5]. Отметим, что у всей коллабо-
рационистской печати был четкий ареал распростра-
нения. Так, газета «За Родину» (печатавшаяся номи-
нально во Пскове, а на деле — в Риге) относилась к 
Ленинградской области (Псковский и Новгородский 
районы). Как подчеркивает исследователь Б.Равдин: 
«Распространение этой газеты внутри, скажем, Риги, 
наказывалось какими-то суровыми мерами. Газета 
предназначалась исключительно для Псковской облас-
ти (имеется в виду — территория современной Псков-
ской области — Д.А.), и дальше — на Северо-Запад, 
вплоть до Новгорода» [6].  

Во многом газету «За Родину» изначально дела-
ли те же люди, которые работали в журналистике Се-
веро-Запада РСФСР до войны. Так, в июле 1941 г. га-
зета «Псковский колхозник» вместе со своим главным 
редактором А.Петровым (псевдоним Ф.Лебедева) в 
полном составе перешла на сторону немцев. В 1942 г. 
А.Петров стал главным редактором новой оккупаци-
онной газеты «За родину». Парадоксально, что, не-
смотря на огромную разницу идеологий, редакция со-
хранила авторский состав и лексику. Эту идентичность 
отмечает историк Б.Ковалев: «Вот та же самая газета 
«За Родину», которая выходила во Пскове. Я брал га-
зету «Псковский колхозник» образца 1940 г. и газету 
«За Родину» образца 1942 г. Писали одни и те же лю-
ди. <…> Cравнивая статьи того же самого Петрова 
образца 1940 г. и 1942 г., я понял, что лексика у чело-
века за два года, конечно, не поменялась» [7]. 

О профессиональной и внешней преемственно-
сти советской и коллаборационистской печати пишет 
историк С.Бернев: «Для придания большей достовер-
ности своей печатной продукции органы немецкой 
пропаганды стремились к сохранению советских на-
званий газет, их формата, шрифтов, стилистического 
оформления» [8]. 

Таким образом, население оккупированной тер-
ритории Новгородской области получало коллабора-
ционистскую прессу в знакомом стиле, менялись толь-
ко тезисы пропаганды. Вместо привычных восхвале-
ний коммунистов пресса так же регулярно публикова-
ла обвинения в адрес «жидо-большевиков».  

Истинное авторство многочисленных антисе-
митских текстов газеты «За Родину» установить не 
всегда возможно. Некоторые публикации подписаны 
инициалами, псевдонимами или не имели подписи во-
все. Предположим, что  корректуру вносила и оккупа-
ционная Служба безопасности (СД), курировавшая  и 
спонсирующая газету. Также мало изучен вопрос о 
степени редакторской правки. Так, на редактуру жало-
вались коллаборационисты Б.Филистинский и В.Блюм  
рейхсляйтеру Розенбергу: «Руководство упомянутой 
газеты (Псков—Рига) вносит в материалы неслыхан-
ные искажения как политического, так и литературно-

го плана. После выхода в печать материалы едва мож-
но узнать» [9]. 

Некоторые коллаборационисты в своих после-
военных мемуарах (изданных в эмиграции) ожидаемо 
отказывались от авторства антисемитских текстов и 
даже отрицали их наличие в газете. В частности, вид-
ный автор газеты Вера Пирожкова оправдывалась спу-
стя 50 лет: «Мы писали и печатали антикоммунисти-
ческие статьи, но ничего национал-социалистического, 
кроме официальных известий, которые мы были обя-
заны опубликовать в той форме, в какой они к нам по-
ступали, мы не печатали. Антисемитских статей я тоже 
не брала. Из местных авторов, непостоянных сотруд-
ников нашей редакции, мне лишь два раза приносили 
антисемитские статьи» [10]. Вместе с тем 
В.Пирожкова публиковала антисемитские тексты под 
собственным именем, вот несколько пассажей из ее 
статей: «Злобная сила еврейства, питавшаяся в течение 
веков лишь ненавистью и действовавшая путем ин-
триг, обманов и террора, не устоит под натиском здо-
ровых, творческих сил народов» [11, 31.08.1943]; «Ни-
кто так яростно и упорно не ненавидит национальное 
чувство любого народа, как евреи» [11, 29.12.1943].  

Другая сотрудница газеты Л.Осипова заявляла в 
своем дневнике о небольшой творческой свободе: 
«Можно не писать того, чего писать не хочешь. Немцы 
не заставляют кривить душой, если не считать кривиз-
ной умалчивание <…> Так, например, в текстах Люто-
ва (по мнению историка О.Будницкого, это псевдоним 
ее мужа — Д.А.) нет ни малейшего намека на антисе-
митизм или на преклонение перед немцами и Герма-
нией» [11, с. 170]. У самой Л.Осиповой антисемитских 
материалов в газете «За Родину» также не выявлено. 
Тем не менее, судя по массиву текстов, другие авторы 
писали о евреях часто. Следует отметить, что употреб-
ление словоформ «евреи», «жиды», «иудеи» зависело 
от авторов, порой в одном и том же тексте использова-
лись все три — видимо, для избегания тавтологии. 
Словоформа «сионист» встречается несравнимо реже 
— около десяти раз за весь исследуемый период. 

Тематически антисемитские материалы газеты 
«За Родину» можно разделить на несколько основных 
сюжетов, в той или иной степени манипулирующих 
мифами. 

Так, в газете был популярен тезис Геббельса о 
всемогущем мировом еврейском капитале — «плуто-
кратии». Этот термин «За Родину» поясняла так: 
«…организованная клика могущественных жидовских 
финансовых магнатов, которые своими громадными 
состояниями и миллионными доходами достигают хо-
зяйственного, политического, а во время войны, и во-
енного владычества» [11, 24.10.1942]. Антикапитали-
стические тексты, по сути, были привычны и для дово-
енной советской пропаганды, новым фактором был 
только антисемитизм. С ним изображение мировой 
экономики и геополитики становилось крайне прими-
тивным: «Борьба за новый здоровый порядок Европы, 
а, следовательно, и всего света, представляет собою 
борьбу против мирового еврейства. Главными центра-
ми капиталистического еврейства являются С. Ш. А. и 
Англия» [11, 30.09.1942]. Евреев обвиняли и в милита-
ризме: «Жиды являются поджигателями нынешней 
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войны, с помощью которой они хотели ослабить на-
циональную мощь народов и превратить их в своих 
рабов» [11, 29.06.1943]. 

Попытки изобразить «мировое еврейство» ино-
гда доходили до курьеза: так, газета «За Родину» ссы-
лалась на врага III Рейха — премьер-министра Англии 
У.Черчилля, пересказывала тезисы его статьи 1920 
года о еврейской проблеме и роли евреев в революци-
онном движении [11, 16.09.1942]. 

В материалах «За Родину» использовался миф о 
том, что антисемитизм характерен для всех стран пла-
неты: «Народы Европы жидов не желают! Во всем ми-
ре распространяется антиеврейское настроение, виной 
чему отчасти является текущая война, возбудителями 
которой были жиды. <…> Даже в малонаселенных 
странах, каковыми являются Австралия, Новая Зелан-
дия и Канада, к жидам относятся крайне враждебно» 
[11, 28.05.1943]. Как следствие, газета призывала к то-
тальному геноциду: «Война сильно увеличила антиев-
рейское сознание. Еврейский вопрос категорически 
требует разрешения его на практике. Для Европы это 
разрешение может быть только следующим: полное 
изгнание или ликвидация жидов» [11, 28.05.1943].  

Мифу о засилии евреев в общественных инсти-
туциях СССР газета посвятила свыше двадцати доста-
точно подробных обзоров: «Евреи в русской науке» 
[11, 22.12.1943], Евреи в русском искусстве» [11, 
08.10.1942], «Евреи в советской музыке» [11, 
29.10.1943] и т.д. Авторы дотошно перечисляли еврей-
ские фамилии знаменитостей в какой-либо сфере, вы-
искивали еврейские корни у остальных. Тексты о по-
литиках СССР [11, 7.02.1943] и пропагандистах газеты 
«Правда» [11, 26.05.1943] еврейского происхождения  
сопровождались шаржами, где художник утрировал их 
будто бы семитские черты внешности (уши, губы, нос, 
кудри). Отсутствие русских фамилий в списках элит 
объяснялось антинародными репрессиями НКВД.  

Своеобразно продвигался миф о еврейской вер-
хушке партии и правительства. Газета «За Родину» не 
могла впрямую доказать это фамилиями, поэтому ог-
раничивалась утверждениями о «полужидах» и персо-
ной Л.Кагановича. По сути, некоторые авторы пыта-
лись сделать из него символ «жидо-большевизма», 
преувеличивая его власть. В качестве аргументации 
использовались порой крайне необычные источники: 
«Как известно, «тенью» Сталина является чистокров-
ный еврей. Американский еврей Б.Ц.Гольдбергер пи-
шет об этом на столбцах иудейской газеты «Тог» [11, 
17.06.43]. Также для подтверждения могущества 
Л.Кагановича использовался миф, что Сталин женат на 
его дочери  Розе [11, 09.06.1943]. 

После ставки нацистской пропаганды на разжи-
гание национальной розни во многих материалах c 
1942 г. агрессивно противопоставлялись еврейские 
«угнетатели» и «угнетаемые» русские. Освободителя-
ми были представлены сначала немцы, а с 1943 г. — 
солдаты РОА в союзе с вермахтом. Вся новейшая ис-
тория России, начиная с Октябрьской революции, изо-
бражалась как цепь еврейских репрессий против рус-
ского народа, особенно подчеркивалась роль ГУЛАГа 
и НКВД в деле истребления недовольных «жидоболь-
шевизмом» русских. О евреях в лагерях писали редко, 

причисляя их к спекулянтам на привилегированном 
положении [11, 20.02.1943]. 

Миф о логичности и необходимости антисеми-
тизма в России транслировался через исторические 
очерки о еврейском вопросе. Согласно им, евреи не-
сколько веков пытались захватить власть в России и, 
следовательно, антисемитизм в России обоснован тра-
дициями предков. Типичен в этом отношении матери-
ал «Ересь жидовствующих» [11, 8.09.1943] о секте в 
средневековом Новгороде. Он имел научно-
популярную форму, вплоть до мини-рецензии на текст 
от эксперта — протоиерея К.Зайца. Тем не менее, в 
статье есть несколько антисемитских комментариев 
типа: «Уже тогда, более четырех веков тому назад, ев-
рейство делало попытку тайно, изнутри ослабить и 
деморализовать русский народ». Похожим образом 
выстроена научно-популярная статья «Мы, русские, 
страшимся больше всего жидов», — сказал посол Ва-
силия III в 1526 году» [11, 20.01.1943], в которой де-
тально рассказывалось о решении «еврейского вопро-
са» правителями России XVI—XVIII вв. 

Для пропаганды антисемитских традиций ис-
пользовали авторитет классиков — печатали отрывки 
«Дневника писателя» Ф.М.Достоевского [11, 
24.02.1943], части книги В.Розанова «Опавшие листья» 
[11, 26.02.1943] и других авторов. Это было типичным 
для многих коллаборационистских газет («Речь», «Но-
вый путь»). 

Евреи активно обвинялись в органической не-
нависти к православию, именно им приписывали со-
ветские репрессии против церковников. Об этом на 
страницах «За Родину» высказывались даже священ-
ники, характерна статья экзарха-митрополита Сергия 
«Германская армия помогает православной церкви», 
где он перечислял антирелигиозные действия совет-
ской власти: «Уходя на север и восток, красная армия 
оставляла за собой разрушенные храмы. Так было, 
напр., в 1941 г. на всем пути ее бегства к Волхову, 
Ильменю, Ленинграду. Большевистские агенты, обык-
новенно евреи, налетали на деревни и небольшие го-
родки со специальным заданием сжечь уцелевшие 
церкви» [11, 10.10.1942].  

Иногда антисоветская и антисемитская пропа-
ганда облекались в крайне популярную среди русского 
населения и особенно крестьян форму раёшника — 
образные народные слова, сказанные в рифму [5]. 

Вопрос об эффективности антисемитской про-
паганды на оккупированной территории Ленинград-
ской области требует дальнейшего системного изуче-
ния, поскольку в оценке результативности немецкие и 
советские источники противоречат друг другу. Зато 
можно утверждать, что по факту советское государст-
во мало противодействовало антисемитизму, который 
навязывался миллионам советских граждан в оккупа-
ции, лагерях, блокадном Ленинграде и тылу [4].  

Даже после окончания войны часть населения 
воспроизводили материалы нацистской пропаганды о 
евреях, соглашались с ними. Ярко это проявилось во 
время «Дела врачей» (1953 г.). Так, некоторые новго-
родцы прямо поддерживали нацистов: «Немцы были 
правы, когда они во время II Мировой войны органи-
зовывали гонение на евреев и уничтожали их» [12].  
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Таким образом, антисемитская пропаганда пе-
режила войну. Более того, ее языковые средства ис-
пользуются и современными неонацистами на постсо-
ветском пространстве. Поэтому изучение технологии 
создания антисемитских материалов имеет актуальное 
прикладное значение для информационного противо-
действия национализму. 

Работа выполнена при поддержке Российско-
го гуманитарного научного фонда (проект № 14-11-
53003). 
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