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Местное самоуправление занимает особое место 
в политической и социально-экономической системах 
общества. Это свидетельствует о том, что в стране по-
мимо интересов личности и государства признаются и 
гарантируются еще и интересы отдельных территорий, 
связанные с решением вопросов непосредственного 
обеспечения жизнедеятельности населения на местах. 
При этом муниципальные интересы рассматриваются 
не как подчиненные государственным, а как равно-
правные. Поскольку органы местного самоуправления 
решают жизненно важные вопросы населения, возни-
кает вопрос о необходимости оценки эффективности 
их деятельности.  

Специфика деятельности муниципального 
управления заключается в том, что оно способствует 
удовлетворению социальных потребностей населения 
в образовании, культуре, здравоохранении и т.д. Сте-
пень удовлетворенности населения в объемах и каче-
стве получаемых услуг позволяет оценить система по-
казателей социально-экономической эффективности 
деятельности органов местного самоуправления [1]. 

Потребность в диагностике и оценке эффектив-
ности деятельности местных администраций требует 
реализации анализа социально-экономической ситуа-
ции в муниципальном образовании; системного изуче-
ния «болевых точек» и «точек роста», характеризую-
щих настоящее, прогнозирования будущего состояния 
муниципального образования; изучения общественно-
го мнения для выявления  потребности населения; 
своевременного и оперативного реагирования на об-
ращения граждан с последующим контролем выпол-

нения «социального заказа» населения. Оценка эффек-
тивности работы органов местного самоуправления 
необходима как для органов власти, так и для общест-
ва. Обществу она позволяет контролировать качество 
деятельности органов местного самоуправления. А 
руководителям и муниципальным служащим нужна 
для самоконтроля, совершенствования управленческо-
го процесса. 

Тему исследования актуализирует и вступив-
ший в полную силу с 1 января 2009 года Федеральный 
закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации», в 
соответствии с которым органы местного самоуправ-
ления обязаны исполнять все полномочия по решению 
вопросов местного значения, а также возложенные 
бюджетные и налоговые полномочия, что требует 
оценки эффективности их управленческой деятельно-
сти. Управленческая эффективность представляет со-
бой относительную характеристику результативности 
конкретной управляющей системы, которая отражает-
ся в различных показателях как объекта управления, 
так и собственно управленческой деятельности (субъ-
екта управления). 

Представляется, что анализ эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления должен 
давать достоверную информацию для оценки уровня 
качества жизни населения, отражать дифференциацию 
муниципальных образований по наиболее значимым 
социально-экономическим показателям с тем, чтобы 
результаты мониторинга использовать для уточнения 
программ комплексного развития районов и городских 
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округов (муниципальных образований). В данном слу-
чае муниципальное образование рассматривается как 
социально-экономическая система — совокупность 
взаимосвязанных элементов — территория, население 
и экономика. Цель данной системы — удовлетворение 

потребностей людей, формирующих ее единство. Ос-
новные свойства муниципального образования как 
социально-экономической системы представлены на 
рис. 1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Основные свойства муниципального образования как социально-экономической системы 

 
Знание свойств муниципального образования 

как системы позволяет конкретизировать совокупность 
показателей оценки социально-экономической эффек-
тивности муниципального управления на основе зара-
нее определенных контрольных критериев. Поэтому 
наиболее важная роль в оценке эффективности органов 
местного самоуправления принадлежит критериям 
конкретной социальной эффективности деятельности 
каждого ее элемента. 

В наиболее общем виде анализ эффективности 
деятельности органов местного самоуправления осу-
ществляется по экономическому росту, занятости и 
доходам населения, образованию, жилищно-
коммунальному хозяйству и жилищному строительст-
ву, обеспечению безопасности граждан и организации 
государственного и муниципального управления. 
Важнейшими факторами повышения эффективности 
работы органов местного самоуправления являются 
активизация участия населения в принятии и реализа-
ции решений по вопросам своей жизнедеятельности и 
повышение ответственности должностных лиц мест-
ного самоуправления, прежде всего, глав муниципаль-
ных образований за конечные результаты работы. 

Для количественной оценки эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов используется 
система показателей, которая изложена в Указе Прези-
дента Российской Федерации № 607 «Об оценке эф-
фективности деятельности органов местного само-
управления городских округов и муниципальных рай-
онов» [2]. В целях реализации данного Указа распоря-
жением от 11 сентября 2008 г. № 1313-р Правительст-
во РФ утвердило перечень дополнительных показате-
лей, в том числе необходимых для расчета неэффек-

тивных расходов местных бюджетов. Вместе с тем ряд 
включенных в перечень показателей позволяет дать 
оценку уровня социально-экономического развития 
территории, но не оценку эффективности деятельности 
ее органов местного самоуправления [3]. 

Вызывает также немало сомнений целесообраз-
ность оценки эффективности с помощью исключи-
тельно количественных показателей. Существующая и 
обоснованная в научной литературе по вопросам оцен-
ки эффективности управления территорией точка зре-
ния о нерациональности использования только коли-
чественных (как и только качественных) методов 
оценки эффективности деятельности органов местного 
самоуправления снижает объективность результатов 
применения подобной методики [1]. 

Традиционно эффективность деятельности му-
ниципалитетов оценивалась исключительно суммой 
затраченных средств на их функционирование. С вве-
дением системы показателей основной акцент в изме-
рении эффективности изменился в сторону оценки ре-
ально достигнутых результатов. Для оценки эффек-
тивности деятельности муниципальной власти важным 
условием является точное установление основных на-
правлений деятельности и развития для каждого кон-
кретного региона. Постановлением Правительства РФ 
была предусмотрена возможность ввода муниципаль-
ными властями необходимых им дополнительных по-
казателей, отражающих специфику управляемого ими 
объекта [4]. 

В настоящее время мониторинг эффективности 
деятельности органов местного самоуправления осу-
ществляется в соответствии с перечнем показателей, 
утвержденным Указом Президента РФ № 607, а также 
перечнем дополнительных показателей, утвержденным 
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Постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 17 декабря 2012 г. № 1317 [3]. 

В качестве исходных данных для проведения 
мониторинга используются официальные данные, 
представленные в докладах глав местных администра-
ций городских округов и муниципальных районов. 
Мониторинг эффективности деятельности органов ме-
стного самоуправления создает предпосылки для сис-
темного исследования результативности управления 
муниципальными образованиями, принятия решений и 
мер по дальнейшему совершенствованию муници-
пального управления, а также для поощрения муници-

пальных образований, достигших наилучших значений 
показателей. Качество муниципального управления, с 
точки зрения конечного результата, проявляется в его 
воздействии на социально-экономическое развитие 
муниципальных территорий.  

В современных условиях одной из основных 
проблем проведения количественной оценки эффектив-
ности деятельности органов исполнительной власти 
является сложность ее реализации [5]. Дадим характе-
ристику проблем деятельности органов местного само-
управления, возникающих в процессе оценки социаль-
но-экономической эффективности управления (рис. 2). 

 
Рис. 2. Проблемы органов местного самоуправления при проведении оценки социально-экономической эффективности 

 
Наличие указанных проблем является препятст-

вием для получения реальной оценки эффективности 
управления на местном уровне. Для доказательства 
данного утверждения была проведена оценка эффек-
тивности деятельности органов местного самоуправ-
ления Крестецкого муниципального района посредст-

вом использования утвержденной методики и опроса 
населения. 

Общую картину развития муниципального рай-
она характеризует система экономических и социаль-
ных показателей (табл. 1, 2), построенная в соответст-
вии с утвержденной методикой [3]. 

Таблица 1  
Экономические показатели Крестецкого муниципального района 

Показатели 2011 г. 2012 г. 
Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников, руб.: 
- крупных и средних предприятий и некоммерческих организаций 

 
20139,9 

 
23930,1 

- муниципальных дошкольных образовательных учреждений 8586,2 9096,4 

- муниципальных общеобразовательных учреждений 13618,0 17338,7 

в том числе учителей 16146,07 18775,0 

- муниципальных учреждений культуры и искусства 9038,6 12367,2 

- муниципальных учреждений физической культуры и спорта 11646,0 13357,0 

Объем инвестиций в основной капитал в расчете на 1 жителя, руб. 128028,3 44219,9 
Доля прибыльных сельскохозяйственных организаций в общем их числе, % 100 100 
Число субъектов малого и среднего предпринимательства в расчёте на 10 тыс. чел. населения 180,0 180,5 
Доля среднесписочной численности работников малых и средних предприятий в среднесписочной численности работ-
ников всех предприятий и организаций, % 

20,8 30,0 

Доля площади земельных участков, являющихся объектами налогообложения земельным налогом, в общей площади 
территории, % 

58,03 58,03 

Доля протяженности автомобильных дорог общего пользования местного значения, не отвечающих нормативным 
требованиям, % 

97,5 60,74 

Площадь земельных участков, предоставленных для строительства в расчете на 10 тыс. человек населения 6,75 9,64 

Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя, м² 34,8 35,6 

в том числе введённая в действие за один год 0,42 0,46 
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Данные табл. 1 свидетельствуют о том, что се-
годня Крестецкий муниципальный район является од-
ним из экономически развитых районов Новгородской 
области. Основу экономики муниципального района 
составляет сельское хозяйство. Ситуация в социальной 
сфере стабильна, основные ее характеристики (средняя 
заработная плата, уровень занятости населения и др.) 
находятся на уровне среднеобластных. На содержание, 
капитальный ремонт дорог, расположенных в районе, в 
2012 г. направлено за счёт субсидий из дорожного 

фонда области — 11,9 млн. руб., а в 2013 г. — уже 13,2 
млн. руб.. Для индивидуального жилищного строи-
тельства в 2012 г. гражданам предоставлено в 1,5 раза 
больше земельных участков. чем за аналогичный пе-
риод прошлого года. В то же время темп роста инве-
стиций в основной капитал имеет одно из самых низ-
ких значений в области в связи с тем, что основной 
объём финансовых вложений по крупным инвестици-
онным проектам был осуществлён в 2011 г.  

Таблица 2 
Социально-демографические показатели Крестецкого  муниципального  района 

Показатели 2011 
г. 

2012 
г. 

Среднегодовая численность постоянного населения, тыс. чел. 12,89 12,81 
Доля населения, проживающего в населённых пунктах, не имеющих регулярного автобусного и 
(или) железнодорожного сообщения с административным центром, % 

2,17 2,34 

Доля детей в возрасте 1—6 лет, получающих дошкольную образовательную услугу и услугу по их 
содержанию в муниципальных образовательных учреждениях, % 

91,4 93,98 

Доля детей в возрасте 1—6 лет, стоящих на учёте для определения в муниципальные дошкольные 
образовательные учреждения, % 

6,3 6,02 

Доля муниципальных общеобразовательных учреждений, здания которых находятся в аварийном 
состоянии или требуют капитального ремонта, % 

67,0 60,0 

Доля детей первой и второй групп здоровья в общей численности, обучающихся в муниципальных 
общеобразовательных учреждениях, % 

72,8 89,31 

Доля обучающихся в муниципальных общеобразовательных учреждениях, занимающихся во вто-
рую (третью) смену, % 

0 6,28 

Доля детей в возрасте 5—18 лет, получающих услуги по дополнительному образованию в органи-
зациях различной организационно-правовой формы и формы собственности, % 

86,18 100 

Доля муниципальных учреждений культуры, здания которых находятся в аварийном состоянии 
или требуют капитального ремонта, % 

54,76 25,58 

Уровень фактической обеспеченности учреждениями культуры от нормативной потребности, %: 
клубами и учреждениями клубного типа 

 
110,1 

 
115,0 

библиотеками 110,5 110,5 
Доля населения, систематически занимающегося физической культурой  и спортом, % 15,81 21,55 
Доля населения, получившего жилые помещения и улучшившего жилищные условия в отчетном 
году, в общей численности населения, состоящего на учете в качестве нуждающегося в жилых 
помещениях, % 

18,18 22,69 

Среднегодовая численность жителей района со-
кращается в результате естественной убыли населения, 
что ведет к снижению численности трудовых ресурсов 
и увеличивает нагрузку на экономически активное на-
селение района. В муниципальном районе 46 малочис-
ленных населенных пунктов (всего в районе — 137) с 
населением около 300 жителей, не имеющих регуляр-
ного автобусного сообщения с административным 
центром муниципального района. В районе два учреж-
дения дополнительного образования: центр дополни-
тельного образования детей и детская музыкальная 
школа. Численность детей в возрасте 5—18 лет, полу-

чающих услуги по дополнительному образованию в 
организациях различной организационно-правовой 
формы и формы собственности, в 2012 г. составила 
100% от общей численности детей этого возраста. Все-
го на территории района 35 учреждений культуры, 9 из 
которых требуют капитального ремонта. На террито-
рии района успешно реализуется Федеральная целевая 
программа «Социальное развитие села», в рамках дан-
ной программы в 2012 г. жилищные условия улучшили 
25 семей. 

Третий блок системы показателей оценки эф-
фективности приведен в табл. 3. 

Таблица 3 
Бюджетные показатели Крестецкого муниципального района 

 
Наименование показателя 2011 г. 2012 г. 
Расходы бюджета муниципального образования на общее образование в расчете на 1 обучающегося в муниципальных 
общеобразовательных учреждениях, тыс. руб. 

48,09 54,77 

Доля просроченной кредиторской задолженности по оплате труда муниципальных учреждений в общем объеме расхо-
дов муниципального образования на оплату труда, % 

0,21 0,21 

Доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета в общем объеме собственных доходов бюджета муници-
пального образования, % 

58,68 66,37 

Расходы бюджета муниципального образования на содержание работников органов местного самоуправления в расчете 
на одного жителя муниципального образования, руб. 

3132,49 3260,87 
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В настоящее время возможность саморазвития 
муниципального района без государственной под-
держки весьма ограничена. В структуре доходной час-
ти бюджета преобладает доля безвозмездных поступ-
лений со стороны других бюджетов. Необходимо про-
ведение политики, направленной на повышение доли 
налоговых доходов за счёт роста налогового потенциа-
ла района. Резервами повышения доходов бюджета 
Крестецкого муниципального района, на которые мо-
гут влиять органы местного самоуправления, являют-
ся: рост поступлений налога на доходы физических 
лиц, единого налога на вмененный доход, земельного 
налога и налога на имущество физических лиц.  

Представленная в таблицах динамика социаль-
но-экономических показателей свидетельствует о том, 
что многие из них улучшаются, что означает наличие 

высокой степени эффективности деятельности органов 
местного самоуправления. Для оценки степени удов-
летворенности населения решениями важных вопросов 
местного значения в 2013 г. был проведен социологи-
ческий опрос.  

В анкетном опросе приняли участие 860 жите-
лей Крестецкого района, выборка репрезентативна. 
Более половины респондентов имеют высшее и сред-
нее специальное образование, представляют различ-
ные сферы деятельности. Критерии опросного листа и 
результаты их обработки представлены на рис. 3, из 
которого следует, что население более всего удовле-
творено качеством общего образования (59,8%) и ме-
нее всего — качеством дошкольного образования 
(38,2%).

Рис. 3. Распределение мнений респондентов по оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления 

Для оценки средней степени согласованности 
мнений был использован коэффициент конкордации, 
значение которого составило 0,708, что показало высо-
кую степень согласованности мнений респондентов. 

Итогом работы авторов настоящего исследова-
ния явилось подтверждение наличия методических 
проблем оценки эффективности муниципальной 
управленческой деятельности, которые заключаются в 
несоответствии выводов результатов мониторинга 
мнению пользователей муниципальных услуг — насе-
ления. При проведении оценки эффективности дея-
тельности органов самоуправления Крестецкого муни-
ципального района были отмечены существенные не-
достатки применяемой методики: 

1) значительная часть показателей являются аб-

солютными, не отражающими индивидуальных харак-
теристик субъектов хозяйствования; 

2) в классическом понимании, эффективность
— это отношение результата к затратам. Большинство 
утвержденных показателей не соответствует данному 
критерию и представляют собой характеристику ре-
зультативности деятельности власти. 

В целях повышения валидности используемой 
методики можно предложить дополнить ее обязатель-
ным социологическим опросом населения и устранить 
вышеобозначенные недостатки. В то же время следует 
отметить наличие положительного сдвига в исследуе-
мом подходе оценки органов местного самоуправле-
ния: переход от оценки суммы затраченных средств на 
измерение реально достигнутых результатов. 
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