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ВВЕДЕНИЕ 

В сознании каждого человека, который внимательно знакомится с каким-

либо нехудожественным текстом, невольно складывается представление об 

авторе этого текста, а нередко и о тех адресатах, в расчете на которых этот текст 

был написан. Очевидно, что современная лингвистика способна установить, 

какие из компонентов текста позволяют получить представление об образе 

автора текста и о его предполагаемом адресате. 

Проблема образа автора и образа адресата не является абсолютно новой: 

впервые она была поставлена еще в работах В. В. Виноградова и 

М. М. Бахтина, однако решалась преимущественно на материале 

художественных произведений. Между тем можно утверждать, что образ автора 

и образ адресата получают имплицитное отражение и в подавляющем числе 

нехудожественных текстов. 

В чем же состоит основное различие между художественными и 

нехудожественными текстами? Оно заключается вовсе не в использовании 

изобразительно-выразительных средств языка, как это может показаться на 

первый взгляд. Легко заметить, что эпитеты, метафоры, анафора, эпифора и 

прочие изобразительно-выразительные средства могут встречаться и за 

пределами художественной литературы. Основное различие между 

художественным и нехудожественным текстами заключено в их отношении к 

вымыслу. Художественные тексты, даже если они написаны на историческом 

или биографическом материале, не претендуют на соответствие описываемых 

фактов действительности. Осознавая, что такие художественные произведения, 

как «Детство», «Отрочество» и «Юность» Л. Н. Толстого, «Повесть о жизни» 

К. Г. Паустовского или некоторые рассказы Д. Рубиной, отражают реальные 

события из жизни их авторов, читатель все-таки не отождествляет содержание 

этих произведений с действительностью. И наоборот, нехудожественный текст 



6 

 

осознается читателем как невымышленный, даже если в нем и содержится доля 

вымысла. Так, можно допустить, что некоторые события, описываемые в 

мемуарах И. Одоевцевой «На берегах Невы», в воспоминаниях 

Н. Мандельштам «Вторая книга» или в очерках о встречах на Ордынке 

М. Ардова являются плодом вымысла их авторов. Однако в силу того, что эти 

произведения принадлежат к жанру мемуаров, т. е. нехудожественные тексты, 

их содержание воспринимается читателем как изложение того, что произошло в 

действительности.  

Противопоставление презумпции вымысла презумпции истинности, 

отличающее художественные тексты от нехудожественных, имеет самое 

непосредственное отношение к проблеме образа автора и образа адресата. Если 

повествователь, от лица которого излагаются события в художественном тексте 

(например, девица К. И. Т. или подполковник И. Л. П., поведавшие 

И. П. Белкину сюжеты для известных пушкинских «Повестей покойного Ивана 

Петровича Белкина» [Пушкин 1969: 202], или Сергей Леонтьевич Максудов, от 

лица которого ведется повествование в «Театральном романе» М. А. Булгакова), 

в определенной степени представляет собой художественный образ, то авторы 

мемуарных, научных и т. п. нехудожественных текстов воспринимаются 

читателем как реальные лица. 

Аналогично обстоит дело и с образом адресата. «За мной, читатель! Кто 

сказал тебе, что нет на свете настоящей, верной, вечной любви? Да отрежут 

лгуну его гнусный язык! 

За мной, мой читатель, и только за мной, и я покажу тебе такую 

любовь!» — читаем мы в «Мастере и Маргарите» М. А. Булгакова [Булгаков 

1980: 176]. Упомянутый М. А. Булгаковым читатель не претендует на 

тождество с реальным адресатом этого художественного текста. В то же время, 

читая современные научные или рекламные тексты, можно представить себе, на 

каких именно реальных получателей ориентировались их авторы. 
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Таким образом, цель данного диссертационного исследования 

заключается в том, чтобы обнаружить в языковом оформлении 

нехудожественных текстов, написанных на русском языке, различные типы 

источников информации об их авторах и о тех адресатах, для которых эти 

тексты были предназначены. 

Для достижения поставленной цели необходимо было решить следующие 

задачи:  

1. Проанализировать исследования различных напрвлений лингвистики, 

имеющие отношение к проблеме образа автора и образа адресата текста, 

систематизировав и обобщив имеющиеся в них наблюдения. 

2. Выработать теоретические основания для выявления имплицитно 

отраженных в нехудожественном тексте образов его автора и его 

предполагаемого адресата. 

3. Выявить и охарактеризовать источники выведения имплицитно 

отраженного в тексте образа его автора и адресата. 

4. Определить черты сходства и различия в источниках сведений об 

имплицитно отраженных в нехудожественных текстах образах их авторов и 

образах их предполагаемых адресатов. 

5. Рассмотреть специфику проявления образов авторов и образов 

адресатов на примере мемуарных, научных и рекламных текстов. 

При этом под о б р а з ом  а вто р а  в данной работе понимается имплицитно 

или эксплицитно отраженная в тексте информация об общих свойствах 

отправителя данного текста, а под о б р а зо м  а д р е с ат а  — также имплицитно 

или эксплицитно отраженная в тексте информация об общих свойствах тех 

получателей, на которых ориентировался автор текста.  

В качестве материала для исследования в диссертации были использованы 

три типа нехудожественных текстов: м е м уа р н ы е  и  н ау ч н ы е  тексты XX — 

начала XXI вв., а также р е к л а м н ы е  тексты начала XXI в. (радиореклама, 

реклама в СМИ и уличная реклама). Выбранные типы текстов, естественно, не 
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исчерпывают всех разновидностей нехудожественного текста. Однако были 

выбраны именно они потому, что в них с разной степенью полноты проявляется 

авторское начало. В м е м уа р н ы х  текстах, отражающих личное восприятие 

событий их создателями, авторское начало проявляется в максимальном объеме. 

Н ау ч н ы е  тексты претендуют на строгость и объективность изложения, что 

находит воплощение в стандартизованном характере современного научного 

стиля. Поэтому индивидуально-авторские особенности проявляются в этих 

текстах гораздо в меньшей степени, чем в мемуарных текстах. Р е к л а м н ы е  

тексты вообще не являются авторскими. Однако некоторые их черты все же 

дают основания судить об индивидуальных особенностях составителей этих 

текстов. При этом во всех трех названных разновидностях нехудожественных 

текстов, безусловно, получают отражение особенности тех адресатов, в расчете 

на которых они были составлены. 

Структура работы. На решение задач, поставленных в диссертации, 

направлены четыре ее главы. В первой главе рассматриваются современные 

направления лингвистики, так или иначе связанные с проблемами образа автора 

и образа адресата и важные для выработки исходных положений исследования; 

в трех последующих главах подвергнуты анализу источники сведений об образе 

автора и образе адресата соответственно мемуарного, научного и рекламного 

текстов. В структуру работы также включены Введение и Библиография. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Образ автора и образ адресата получают имплицитное отражение в 

нехудожественных текстах, принадлежащих ко многим стилям и жанрам речи. 

2. Источником сведений об имплицитно отраженном в нехудожественном 

тексте образе его автора является содержание этого текста и характер 

использованных автором языковых средств, а источником имплицитно 

отраженного образа предполагаемого адресата — форма подачи информации в 

тексте. 
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3. Теоретической основой для выведения из нехудожественного текста 

имплицитно отраженного в нем образа его автора может служить теория точек 

зрения повествователя, разработанная Б. А. Успенским применительно к 

художественным текстам. Об образе автора нехудожественного текста можно 

судить на основании: 1) плана оценки, т. е. высказанных автором оценок лиц и 

событий; 2) плана выбора языковых средств, т. е. использованных автором 

языковых средств; 3) плана фактуальной информации, т. е. описанных в тексте 

фактов и событий; 4) основании плана психологии, т. е. описанных автором его 

чувств и эмоций. 

4. В зависимости от типа нехудожественного текста выведение 

имплицитно отраженного в нем образа автора осуществляется на основе 

разного количества планов точек зрения повествователя: образ автора 

м е м уа р н о го  текста выводится на основании плана оценки, плана выбора 

языковых средств, плана фактуальной информации и плана психологии; образ 

автора н ау ч н о го  текста — на основании плана оценки, плана выбора 

языковых средств и плана фактуальной информации; образ автора 

р е к л а м н о го  текста — на основании плана выбора языковых средств и плана 

фактуальной информации. 

5. С точки зрения коммуникативных намерений отправителя 

нехудожественного текста можно различать две разновидности выводимого 

образа его автора: интенциональный образ автора, т. е. отвечающий 

коммуникативным намерениям отправителя текста, и перцептивный образ 

автора, т. е. образ автора в том виде, как его воспринимает читатель. 

6. Степень совпадения интенционального и перцептивного образа автора 

прямо пропорциональна степени объективности изложения в нехудожественном 

тексте: совпадающие интенциональный и перцептивный образы автора 

свидетельствуют об объективности изложения; несовпадающие — несут 

информацию о субъективности изложения; они заставляют получателя текста 
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«читать между строк»: чем больше расхождений между интенциональным и 

перцептивным образом автора, тем ниже объективность текста. 

7. Теоретической основой для выведения из нехудожественного текста 

имплицитно отраженного в нем образа его предполагаемого адресата могут 

служить постулаты речевого общения Г. П. Грайса — постулаты категории 

Количества, категории Качества, категории Отношения и категории Способа. 

8. На основе анализа особенностей оформления любого текста, а также 

предположения о том, что, следуя постулатам Г. П. Грайса, его автор 

ориентирвался на определенного адресата, можно определить образ 

предполагаемого адресата текста.  

9. В зависимости от характера отражения в научном тексте образа его 

предполагаемого адресата выделяются два типа научного текста: учебно-

научный и собственно научный. 

10. С учетом отражения в рекламном тексте образа его предполагаемого 

адресата на основании постулата категории Количества выделяются три типа 

рекламного текста: сюжетный — в котором основное информационное 

сообщение сопровождается дополнительным сюжетом, серийный — в котором 

несколько самостоятельных сюжетных текстов содержат одинаковую основную 

информацию, но сопровождают ее в каждом тексте новым сюжетом, и текст с 

повторами — в котором название рекламируемой продукции повторяется 

несколько раз. 

Актуальность данного исследования обусловлена переходом 

современной лингвистики от детального исследования системы языка, 

рассматриваемого «в самом себе и для себя», к углубленному изучению 

функционирования языка как средства общения. Этот переход позволяет 

установить, что значительная часть информации в процессе общения 

передается в неявном виде, что делает изучение имплицитности одной из 

актуальных лингвистических проблем. Одним из аспектов этой проблемы 
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является вопрос об имплицитном отражении в нехудожественных текстах 

образов их авторов и адресатов. 

Научная новизна проведенного исследования заключается в том, что в 

нем описаны ранее не исследованные источники обнаружения в разных типах 

нехудожественных текстов имплицитно отраженных в них образов их авторов и 

предполагаемых адресатов. Кроме того, в работе предложена типология 

научных и рекламных текстов, базирующаяся на особенностях образов их 

авторов и предполагаемых адресатов.  

Методологической основой исследования послужили наблюдения 

М. М. Бахтина, В. В. Виноградова, Б. О. Кормана, Б. А. Успенского и 

Н. А. Кожевниковой над отражением в тексте образа его автора.  

Также в основу разработки отражения в нехудожественном тексте образа 

его автора и образа его предполагаемого адресата легли исследования 

имплицитного содержания текста, выполненные И. В. Арнольд, 

К. А. Долининым, Г. П. Грайсом, В. А. Кухаренко, М. Ю. Федосюком и др.  

Кроме того, на данное исследование оказали влияние работы по 

лингвистической прагматике Н. Д. Арутюновой, Ш. Балли, Т. Л. Каминской, 

А. Мустайоки, Б. Ю. Нормана, Дж. Остина, Н. И. Формановской, 

Т. В. Шмелевой и др.  

Теоретическая значимость работы состоит в том, что ее результаты 

способны пролить свет на устройство и характер функционирования языка в 

целом и русского языка в частности, на особенности характера имплицитной 

информации, передаваемой нехудожественными текстами разных стилей и 

жанров речи, а также на механизмы речевого воздействия на адресата.  

Практическая значимость работы заключается в том, что ее результаты 

могут быть использованы в таких учебных вузовских курсах, как 

«Современный русский язык», «Общее языкознание», «Филологический анализ 

текста», «Риторика», «Стилистика русского языка», «Русский язык и культура 

речи», а также при разработке спецкурсов и спецсеминаров. Результаты 
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диссертационного исследования были использованы автором при разработке 

спецкурса «Образ автора и образ адресата нехудожественного текста» для 

студентов 4-го курса бакалавриата Государственного института русского языка 

им. А. С. Пушкина. 

Исследования, содержащиеся в данной работе, получили апробацию в 

ходе обсуждения докладов на международных конгрессах и конференциях в 

Екатеринбурге (2001), Калининграде (2008), Москве (2004, 2008, 2011, 2012, 

2013), Санкт-Петербурге (2011, 2012), Саратове (2001), Твери (2011—2012), 

Ярославле (2001, 2002, 2003), а также в Будапеште (2013), Варшаве (2004, 2008, 

2012), Вероне (2005) Гданьске (2007), Гранаде (2010), Познани (2009, 2012) и 

Торуни (2013). Всего автор диссертации принял участие в 26 конгрессах и 

научных конференциях.  

В заключение следует сказать, что в некоторых параграфах диссертации, 

посвященных образу адресата, встречаются примеры, фигурировавшие в 

разделах об образе автора. Такое повторение допущено нами неслучайно. При 

подборе материала нам встречались очень яркие и интересные, на наш взгляд, 

тексты. Однако демонстрация одновременного выведения образа автора и 

образа адресата из текста довольно громоздка, поэтому анализ этих процессов 

разделен. Мы повторяли яркие тексты дважды в надежде на то, что 

внимательный читатель, опираясь на приводимые системы выведения образов 

автора и адресата, самостоятельно сопоставит их отражение в тексте. 
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Глава 1 

ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ ОБРАЗА АВТОРА И ОБРАЗА АДРЕСАТА  

Целью данной главы является анализ истории изучения понятий «образ 

автора» и «образ адресата» и выработка на этой основе концептуальной базы 

данного диссертационного исследования.  

В начале этой главы сказано о зарождении понятий «образ автора» и 

«образ адресата», затем рассматривается, каким образом и в какой степени в 

разных сферах лингвистики проявляется интерес к изучению образа автора и 

образа адресата, в частности:  

в трудах по нарратологии и интерпретации текста;  

в риторике, теории речевого воздействия, стилистике и культуре речи; 

в исследованиях языковой личности и типов речевых культур; 

в лингвистической прагматике; 

в теории о неявных способах передачи информации. 

В заключении главы представлены выводы по результатам проведенного 

обзора и на этом основании сформирована база для исследования в 

последующих главах образа автора и образа адресата нехудожественного 

текста. 

1.1. Зарождение понятий «образ автора» и «образ адресата» 

Вначале обратимся к освещению работ, посвященных изучению образа 

автора, а затем — к образу адресата. 

Тот факт, что каждый текст неявно отражает в себе информацию о своем 

авторе и адресате, писатели, литературные критики и филологи очень хорошо 

понимали не только в ХХ веке, но и еще несколько столетий назад. Это 

подтверждают их высказывания. Вот некоторые из них. 
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«Творец всегда изображается в творении и часто — против воли своей» 

[Карамзин 2013: URL: http://az.lib.ru/k/karamzin_n_m/text_0550.shtml].  

«Каждый писатель, до известной степени, изображает в своих сочинениях 

самого себя, часто вопреки своей воле» [Гете 2013: URL: 

http://www.stihi.ru/2012/03/20/6768]. 

«Всякое художественное произведение есть всегда верное зеркало своего 

творца, и замаскировать в нем свою натуру ни один не может» [Стасов 2013: 

URL: http://ann-lilac-mary.io.ua/s109784].  

«Литературное произведение — всегда диалог: писателя и читателя. 

Последний сотрудничает первому» [Айхенвальд 2013: URL: 

http://dugward.ru/library/lit/aihenv_rus_lit.html].  

«Текст хранит в себе облик аудитории» [Лотман 2013: URL: 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Lotm/16.php].  

Обратимся сначала к истории понятия « о б р а з  а вт о р а » .  

Первоначально понятие «образ автора» входит в научный оборот в связи с 

анализом художественных текстов. В разное время ученые, занимавшиеся 

исследованием образа автора, определяют это понятие по-разному. 

Первым к исследованию образа автора (сначала в другой формулировке 

— образ писателя) обращается В. В. Виноградов.  

В 1927 году он пишет своей жене: «Я же поглощен мыслями об образе 

писателя. Он сквозит в художественном произведении всегда. В ткани слов, в 

приемах изображения ощущается его лик. Это не лицо “реального”, житейского 

Толстого, Достоевского, Гоголя. Это –– своеобразный “актерский” лик писателя. 

В каждой яркой индивидуальности образ писателя принимает индивидуальные 

очертания, и все же его структура определяется не психологическим укладом 

данного писателя, а его эстетико-метафизическими воззрениями. Они могут 

быть не осознаны (при отсутствии у писателя большой интеллектуальной и 

художественной культуры), но должны непременно быть (т. е. существовать). 

Весь вопрос о том, как этот образ писателя реконструировать на основании его 

http://ann-lilac-mary.io.ua/s109784
http://dugward.ru/library/lit/aihenv_rus_lit.html
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произведений. Всякие биографические сведения я решительно отметаю» [Цит. 

по: Чудаков 1992: 239]. 

В 1930 году в книге «О художественной прозе» В. В. Виноградов говорит 

об образе автора как о составляющей драматической речи [Виноградов 1980а]. 

В частности, он отмечает: «В задачу исследования драматической речи входит 

не только описание и объяснение ее композиционных типов, но и открытие 

закономерностей в принципах художественного преобразования бытовых схем 

диалога, в приемах комбинации разных форм речеведения. 

Психологическая “прерывистость” диалога, которою внушается 

необходимость понимания реплик одновременно в нескольких планах: и как 

“выражения” образов персонажей, и как форм авторского изображения их, и как 

объективно данных речевых плоскостей — в их соотношениях, и как символах 

драматической тематики, и как структурных членов “образа автора” <…>» 

[Виноградов 1980а: 80]. 

В работе «Стиль “Пиковой дамы”», опубликованной в 1936 году, 

В. В. Виноградов разделяет, с одной стороны, образ рассказчика, от лица 

которого ведется повествование, и, с другой стороны, косвенно отраженный в 

тексте художественного произведения образ его реального создателя.  

Так, В. В. Виноградов называет Томского в «Пиковой даме» 

повествователем, указывая, что повествователь растворяется в обществе и 

«повествование заменяется сценическим изображением общего разговора» 

[Виноградов 1980б: 204; ср.: Виноградов 1941]. Ученый подтверждает свои 

мысли цитатой из рассказа Томского: «Он <дедушка> вышел из себя, принес 

счеты, доказал ей, что в полгода они издержали полмиллиона, что под Парижем 

нет у них ни подмосковной, ни саратовской деревни» [Виноградов 1980б: 205].  

В то же время В. В. Виноградов указывает на образ автора произведения, 

противопоставляя его вымышленному повествователю Томскому: «Все эти 

формы выражения, присущие рассказу Томского, неотъемлемы от стиля самого 

автора. Следовательно, хотя образ Томского, как субъект драматического 
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действия, и именем и сюжетными функциями удален от автора, но стиль его 

анекдота подчинен законам авторской прозы». И далее В. В. Виноградов 

продолжает: «<...> в конце первой главы происходит открытое сошествие 

автора в изображаемый им мир. Композиционно оно выражено в таком 

переходе диалогической речи к повествовательному языку:  

“Однако, пора спать: уже без четверти шесть. 

В самом деле, уж рассветало: молодые люди допили свои рюмки и 

разъехались”» [Виноградов 1980б: 205].  

Позднее в опубликованной уже после кончины ученого в 1971 году работе 

«О теории художественной речи» В. В. Виноградов точнее определяет понятие 

«образ автора» художественного текста: «Образ автора –– это образ, 

складывающийся или созданный из основных черт творчества поэта. Он 

воплощает в себе и отражает в себе иногда также и элементы художественно 

преобразованной его биографии. Потебня справедливо указывал, что поэт-

лирик “пишет историю своей души (и косвенно историю своего времени)”. 

Лирическое я –– это не только образ автора, это –– вместе с тем представитель 

большого человеческого общества» [Виноградов 1971: 113]. И далее: «Образ 

автора — это не простой субъект речи, чаще всего он даже не назван в 

структуре художественного произведения. Это –– концентрированное 

воплощение сути произведения, объединяющее всю систему речевых структур 

персонажей в их соотношении с повествователем рассказчиком или 

рассказчиками и через них являющееся идейно-стилистическим средоточием, 

фокусом целого. В формах сказа образ автора обычно не совпадает с 

рассказчиком. Сказ –– это не только один из важнейших видов развития 

новеллы, рассказа и повести, но и мощный источник обогащения языка 

художественной литературы. Сказ как форма литературно-художественного 

повествования, широко применяемая в русской реалистической литературе XIX 

века, прикреплен к “рассказчику-посреднику” между автором и миром 

литературной действительности. Образ рассказчика в сказе накладывает 
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отпечаток своей экспрессии, своего стиля и на формы изображения персонажей. 

Рассказчик –– речевое порождение автора, и образ рассказчика в сказе –– это 

форма литературного артистизма автора. Образ автора усматривается в нем как 

образ актера в творимом им сценическом образе. Соотношение между образом 

рассказчика и автора динамично даже в пределах одной сказовой композиции, 

это величина переменная» [Виноградов 1971: 118].  

Таким образом, В. В. Виноградов выделяет две ипостаси образа автора 

художественного текста: о б р а з  а вто р а - р а с с ка зч и ка  и о б р а з  а вто р а -

п и с ат е л я  — и утверждает мысль о том, что в художественном тексте эти 

образы отражаются по-разному. Для отражения реальной авторской личности, 

полагает В. В. Виноградов, художественный текст не располагает 

лингвистическими средствами. 

Исследуя содержание понятия «образ автора» одновременно с 

В. В. Виноградовым, А. Н. Соколов, считает образ автора важной категорией 

текста и полагает, что проблема образа автора его современниками раскрыта не 

до конца. По этому поводу он пишет следующее: «Понятие “образ автора” 

требует еще дальнейшей разработки. <…> Во всяком литературном 

произведении можно найти образ автора, или иногда приходится говорить 

только о выражении авторской личности в произведении, об авторской 

“призме”, через которую преломляется изображаемое, о позиции автора. Но как 

бы ни решать эти вопросы, несомненно, что образ автора или авторская 

личность являются одним из важнейших и определяющих “компонентов” 

литературного и вообще художественного произведения» [Соколов 1968: 156]. 

И далее: «“Образ автора” <…>, говоря шире и точнее, выражение личности 

художника в его творении <…> это не стиль, и не личность является основой 

стилевого единства в искусстве. Эту основу надо искать в эстетических и 

идеологических предпосылках стиля. Нисколько не принижая значения 

творческой личности, мы рассматриваем ее как особое и самостоятельное 

условие художественного и, в частности, стилевого образования. Личность 
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придает стилю индивидуальное своеобразие, но осуществляется это не 

непосредственно и не помимо факторов, а через посредство всех тех факторов, 

которыми определены основные черты художественной оригинальности. 

Своеобразие, придаваемое стилю творческой личностью, как бы наслаивается 

на своеобразие, создаваемое стилеобразующими факторами» [Соколов 1968: 

156].  

Помимо В. В. Виноградова, изучением проблемы отражения в тексте 

образа автора занимается М. М. Бахтин. М. М. Бахтин обращает внимание на 

еще одну ипостась образа автора — личность реального человека, создавшего 

текст. В рабочих записях, опубликованных под названием «Проблема текста», 

ученый различает, во-первых, сконструированный писателем образ рассказчика, 

во-вторых, получающий косвенное отражение в тексте образ «чистого автора» 

и, в-третьих, личность реального автора, или, в терминологии М. М. Бахтина, 

«автора-человека». Вот фрагмент конспективных записей ученого: «Строго 

говоря, “образ автора” –– это contradicto in adjecto. Так называемый “образ 

автора” –– это, правда, образ особого типа, отличный от других образов 

произведения, но это о б р а з , а он имеет своего автора, создавшего его. Образ 

рассказчика в рассказе от “я”, образ героя автобиографических произведений 

(автобиографии, исповеди, дневника, мемуаров и др.), автобиографический 

герой, лирический герой и т. п. Все они измеряются и определяются своим 

отношением к автору-человеку (как особому предмету изображения), но все они 

— изображенные образы, имеющие своего автора, носителя изображающего 

начала. Мы можем говорить о чистом авторе в отличие от автора частично 

изображенного, показанного, входящего в произведение как часть его» [Бахтин 

1996а: 313]. И далее: «Это не значит, что от чистого автора нет путей к автору-

человеку, — они есть, конечно, и притом в самую сердцевину, в самую глубину 

человека, но эта сердцевина никогда не может стать одним из образов самого 

произведения. Он в нем к а к  ц е л ом , притом в высшей степени, но никогда не 

может стать его составной образной (объектной) частью. Это не natura creata и 
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не natura naturata creans, но чистая natura creans et non create» [Бахтин 1996а: 

313]. 

К сказанному важно добавить, что, говоря об авторе-человеке, 

М. М. Бахтин не ограничивается художественными текстами. Приведем еще 

один фрагмент его записей: «Проблема автора самого обычного, стандартного, 

бытового высказывания. Мы <можем> создать образ любого говорящего, 

воспринять объектно любое слово, любую речь, но этот объектный образ не 

входит в намерения и задания самого говорящего и не создается им как автором 

своего высказывания» [Бахтин 1996а: 313]. 

М. М. Бахтин, говоря о месте в тексте образа реального автора и образа 

автора повествователя, приходит к тем же результатам, что и В. В. Виноградов: 

«В отличие от реального автора созданный им “образ автора” лишен 

непосредственного участия в реальном диалоге (он участвует в нем лишь через 

целое произведение), зато он может участвовать в сюжете произведения и 

вступать в изображенные диалоги с персонажами (беседа “автора” с 

Онегиным). Речь изображающего (реального) автора, если она есть, — речь 

принципиально особого типа, не могущая лежать в одной плоскости с речью 

персонажей. Именно она определяет последнее единство произведения и его 

последнюю смысловую интонацию, его, так сказать, п о с л е д н е е  с л о во . 

Образы автора и образы персонажей определяются, по концепции 

В. В. Виноградова, языками-стилями; их различия сводятся к различиям языков 

и стилей, т. е. к чисто лингвистическим» (разрядка автора — И. Б.) [Бахтин 

1996а: 324]. 

Говоря о степени отражения образа автора в тексте, М. М. Бахтин 

замечает, что образ автора-писателя, как правило, стоит за рамками 

художественного текста: «<...> Не является ли какая-то степень объективности 

необходимым условием всякого стиля? Не стоит ли автор всегда в н е  языка как 

материала для художественного произведения? Не является ли всякий писатель 

(даже чистый лирик) всегда “драматургом” в том смысле, что все слова он 
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раздает чужим голосам, в том числе и “образу автора” (и другим авторским 

маскам)? Может быть, всякое безобъектное, одноголосое слово является 

наивным и негодным для подлинного творчества. Всякий подлинно творческий 

голос всегда может быть только вто р ы м  голосом в слове. Только второй голос 

–– ч и с т о е  от н о ш е н и е  –– может быть до конца безобъектным, не бросать 

образной, субстанциональной тени. Писатель –– это тот, кто умеет работать на 

языке, находясь вне языка, кто обладает даром непрямого говорения» [Бахтин 

1996а: 314]. И еще: «Увидеть и понять автора произведения –– значит увидеть и 

понять д р у го е ,  ч ужо е  с о з н а н и е  и  е го  м и р ,  т.  е .  д р у го й  

с убъ е к т » [Бахтин 1996а: 318]. 

Как идею внутритекстового автора и как «сознание произведения» образ 

автора исследуeт Б. О. Корман [Корман 1977; ср.: Корман 1972; Корман 1981; 

Корман 1992]. Ученый стремится «выяснить характер соотношения между 

понятиями “сюжет”, “субъектная организация”, “автор” и “читатель”» [Корман 

1977: 508]. 

Говоря о субъектной организации текста, Б. О. Корман отмечает 

следующее: «Чем более субъект сознания растворен в тексте, не заметен в нем, 

тем реже встречаемся мы с заявленной, сформулированной интерпретацией 

сюжета. Повествователь, следовательно, тяготеет к такой интерпретации 

сюжета, которая слита с самим сюжетом и не формулируется прямо. Наоборот, 

чем выявленнее субъект сознания, чем более открыто организует он своей 

личностью текст, тем чаще встречается тенденция к называнию, определению 

смысла сюжета. Рассказчик не только строит рассказ, но и стремится навязать 

читателю открыто заявленное понимание этого “строения”» [Корман 1977: 510]. 

И далее: «Субъект сознания тем ближе к автору, чем он раствореннее в тексте, 

незаметнее в нем. Естественно предположить, что сюжетная интерпретация тем 

ближе итоговой авторской концепции, чем в большей степени эта 

интерпретация является скрытым смыслом происходящего и сливается с ним. И 

наоборот: чем выявленнее, чем заявленнее сюжетная интерпретация, тем 
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дальше она от итоговой авторской концепции, тем сложнее соотносится с 

последней и тем “непрямее” выражает ее» [Корман 1977: 510]. 

Кроме того, — полагает Б. О. Корман, — «заявленный субъект (субъект 

речи — тот, кому приписан текст) в ряде случаев не совпадает с субъектом 

сознания. Применительно к сюжету это, в частности, означает, что возможны 

такие сюжетные ходы, такие последовательности отрывков текстов, которые 

приходят в явное противоречие с заявленной субъектной интерпретацией. За 

ними, следовательно, стоит сознание, не совпадающее с сознанием основного 

носителя текста. Таким образом, чужое сознание, описанное на текстовом 

микроуровне, уровне слога, обнаруживается и на макроуровне, уровне сюжета» 

[Корман 1977: 510—511]. 

Отталкиваясь от работ В. В. Виноградова и М. М. Бахтина, Б. А. Успенский 

продолжает исследования отражения образа повествователя в тексте, 

показывая, каким образом в художественном тексте имплицитно отражается 

информация о том, с точки зрения какого наблюдателя ведется повествование 

[Успенский 1995]. Б. А. Успенский разрабатывает типологию точек зрения, 

объясняющую, «какие типы точек зрения вообще возможны в произведении, 

каковы их возможные отношения между собой, их функции в произведении и 

т. п.» [Успенский 1995: 15]. Он пишет: «<...> структуру художественного текста 

можно описать, если вычленить различные точки зрения, т. е. авторские 

позиции, с которых ведется повествование (описание), и исследовать 

отношение между ними (определить их совместимость или несовместимость, 

возможные переходы от одной точки зрения к другой, что в свою очередь 

связано с рассмотрением фу н к ц и и  использования той или иной точки зрения 

в тексте)» [Успенский 1995: 14]. 

Б. А. Успенский выделяет четыре плана рассмотрения, в которых могут 

фиксироваться точки зрения наблюдателя: план идеологии, план фразеологии, 

план пространственно-временнóй характеристики и план психологии.  
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«Говоря об авторской точке зрения <...>, — пишет ученый, — мы имеем в 

виду не систему авторского мировосприятия вообще (вне зависимости от 

данного произведения), но ту точку зрения, которую он принимает при 

организации повествования в некотором конкретном произведении. При этом 

автор может говорить заведомо не от своего лица <...>, он может менять свои 

точки зрения, его точка зрения может быть двойной, т. е. он может смотреть 

(или: смотреть и оценивать) сразу с нескольких разных позиций и т. д.» 

[Успенский 1995: 22––23]. 

Первый источник сведений о точке зрения повествователя –– это план 

идеологии. Он представляет собой «самый общий уровень, на котором может 

проявляться различие авторских позиций (точек зрения) –– уровень, который 

условно можно обозначить как идеологический или оценочный, понимая под 

“оценкой” общую систему идейного мировосприятия» [Успенский 1995: 19]. 

Анализируя оценки, высказанные в тексте, ученый показывает, что по ним 

можно судить о том лице, с позиции которого ведется изложение. Аргументируя 

свое утверждение, исследователь пишет, что в «Герое нашего времени» 

«личность Печорина дана нам глазами автора, самого Печорина, Максима 

Максимовича; далее, Грушницкий дается в свою очередь глазами Печорина и 

т. д. При этом Максим Максимович является носителем народной (наивной) 

точки зрения; его система оценок, например, будучи противопоставлена 

системе оценок Печорина, не противопоставлена, по существу, точке зрения 

горцев» [Успенский 1995: 20].  

Второй источник сведений о точке зрения повествователя –– это план 

фразеологии, т. е. ситуации, «когда автор описывает разных героев различным 

языком» или при описании использует элементы чужой речи; «при этом автор 

может описывать одно действующее лицо с точки зрения другого действующего 

лица (того же произведения), использовать свою собственную точку зрения или 

же прибегать к точке зрения какого-то третьего наблюдателя (не являющегося 
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ни автором, ни непосредственным участником действия) и т. д. и т. п.» 

[Успенский 1995: 30].  

Как видно, в данном случае под фразеологией Б. А. Успенский понимает 

совокупность приемов словесного выражения, свойственных кому-либо или 

чему-либо. Ученый считает, что по языковым выражениям, употребленным в 

тексте, можно судить о том, с позиций какого лица ведется повествование. Он 

пишет, что «в определенных случаях план речевой характеристики (т. е. план 

фразеологии) может быть ед и н с т в е н н ы м  планом в произведении, 

позволяющим проследить смену авторской позиции» [Успенский 1995: 30]. И 

далее: «Автор, строящий свое повествование, может пользоваться то тем, то 

другим описанием. При этом описания, данные в форме прямой речи, 

склеиваются и п е р е вод я т с я  в  п л а н  а вт о р с ко й  р еч и . Тогда в плане 

авторской речи происходит определенная смена позиции, т. е. переход от одной 

точки зрения к другой. Выражающийся в различных способах использования 

ч ужо го  с л о ва  в авторском тексте» [Успенский 1995: 30]. Развивая свою 

мысль, исследователь говорит, что «в минимальном случае в авторской речи 

может использоваться всего од н а  точка зрения. При этом данная точка зрения 

может фразеологически не принадлежать самому автору, т. е. автор может 

пользоваться ч ужо й  р еч ь ю , ведя повествование не от своего лица, а от лица 

какого-то фразеологически определенного рассказчика (иначе говоря, “автор” и 

“рассказчик” не совпадают в этом случае). Если данная точка зрения не 

относится к непосредственному участнику повествуемого действия, то мы 

имеем дело с так называемым явлением с к а з а  в наиболее чистой его форме. 

Классическими примерами здесь служат гоголевская “Шинель” или новеллы 

Лескова; этот случай хорошо иллюстрируют и рассказы Зощенко» [Успенский 

1995: 32]. 

Третий источник сведений о точке зрения повествователя –– это план 

пространственно-временнной характеристики, который представляет собой с 

большей или меньшей определенностью фиксирование в пространстве и во 
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времени местонахождение наблюдателя событий. В этом смысле важна 

перспектива, которая «в широком смысле может пониматься вообще как 

система передачи изображаемого трех- и четырехмерного пространства в 

условиях художественных приемов соответствующего вида искусства; при этом 

в случае классической (линейной) перспективы в качестве точки отсчета 

выступает позиция лица, непосредственно производящего описание. <...> В 

искусстве словесном это может быть, соответственно, словесная фиксация 

пространственно-временных отношений описываемого события к 

описывающему субъекту (автору)» [Успенский 1995: 80]. И далее: «В 

определенных случаях точка зрения повествователя может быть как-то — с 

большей или меньшей определенностью — фиксирована в пространстве и во 

времени, т. е. мы можем догадываться о м е с т е  (определяемом в 

пространственных и временных координатах), с которого ведется 

повествование. В частном случае <…> это место рассказчика может совпадать с 

местом определенного персонажа в произведении, т. е. автор в этом случае как 

бы ведет репортаж с места нахождения данного персонажа. 

В несколько иных терминах здесь можно было бы говорить о 

пространственной или временнóй п е р с п е к т и в е  при построении 

повествования, причем аналогия с перспективным построением здесь 

представляет собой нечто большее, нежели простую метафору» [Успенский 

1995: 80]. Разделяя в повествовании отражение реального автора произведения 

и персонажа, исследователь добавляет: «<…> автор, оставаясь на позициях того 

или иного персонажа (т. е. продолжая вести описание с его точки зрения), как 

бы з а бе г а е т  в п е р ед , вдруг открывая нам то, чего персонаж — носитель 

авторской точки зрения — знать никак не может (но о чем он должен узнать 

позже, по прошествии некоторого времени)» [Успенский 1995: 93].  

Четвертый источник сведений о точке зрения повествователя –– это план 

психологии, на котором «авторская точка зрения опирается на то или иное 

индивидуальное сознание» и «на котором проявляется соответствующее 
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различение точек зрения» [Успенский 1995: 108]. Б. А. Успенский считает, что 

по описанию внутреннего состояния персонажей или по изображению их 

внешних проявлений можно судить о позиции наблюдателя описываемых 

состояний. «<…> Когда мы рассказываем о том или ином событии, которому 

сами были свидетели, мы неизбежно сталкиваемся с дилеммой: рассказывать ли 

только то, что мы сами непосредственно видели, т. е.  ф а кт ы , либо 

реконструировать внутреннее состояние действующих лиц, мотивы, которые 

руководили их действиями, но не были доступны внешнему наблюдению — т. е. 

принимать во внимание их собственную точку зрения» [Успенский 1995: 108]. 

Далее ученый развивает свою мысль: «Поведение человека, вообще говоря, 

может быть описано двумя принципиально различными образами: 

1. С точки зрения какого-то п о с то р о н н е го  н а бл юд ат е л я  (место 

которого может быть как четко определено, так и не фиксировано в 

произведении). В этом случае описывается лишь то поведение, которое 

доступно наблюдателю со стороны. 

2. С точки зрения его самого — либо всевидящего наблюдателя, которому 

дано проникнуть в его внутреннее состояние. В этом случае описываются такие 

процессы (чувства, мысли, ощущения, переживания и т. п.), которые в принципе 

не могут быть доступны наблюдению со стороны (но о которых посторонний 

наблюдатель может лишь догадываться, проецируя внешние черты поведения 

другого человека на свой субъективный опыт). Иначе говоря, речь идет о 

некоторой в н у т р е н н е й  (по отношению к описываемому лицу) точке зрения» 

[Успенский 1995: 110]. 

Учитывая неоднозначность некоторых терминов Б. А. Успенского, 

предлагаем называть план идеологии — планом оценки, план фразеологии — 

планом выбора языковых средств, для обозначения плана пространственно-

временной характеристики возьмем термин, разработанный И. Р. Гальпериным, 

и назовем его планом фактуальной информации, а название плана психологии 

оставим без изменения [Гальперин 1981: 26]. 
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И. Р. Гальперин отмечал, что «анализ разных видов информации, 

проведенный на официально-деловых, газетных, художественных, 

публицистических текстах, показал, что информация как основная категория 

текста и, подчеркнем, относящаяся только к тексту различна по своему 

прагматическому назначению» [Гальперин 1981: 26]. Содержательно-

фактуальную информацию, термин, который лег в основу нашего термина план 

фактуальной информации, по мнению ученого, «содержит события о фактах, 

событиях, процессах, происходящих, происходивших, которые будут 

происходить в окружающем нас мире, действительном или воображаемом. В 

такой информации могут быть даны сведения о гипотезах, выдвигаемых 

учеными, их взглядах, всякие сопоставления фактов, их характеристики, 

разного рода предположения, возможные решения поставленных вопросов и 

др.» [Гальперин 1981: 26—27]. 

Конкретизируя содержание планов рассмотрения повествования, в 

которых может фиксироваться точка зрения наблюдателя, можно сказать 

следующее. 

Признаком п л а н а  о ц е н к и  является возможность комментария «Автор 

оценивает Х как Р». Оценочные выражения автора несут информацию о его 

системе ценностей. 

Признаком в ы б о р а  я з ы ко в ы х  с р ед с т в  является возможность 

комментария «Для выражения смысла X автор использует языковую единицу 

Y». Выбранные автором языковые средства позволяют судить о его языковой 

личности, в частности о его лексиконе, о степени владения им литературным 

языком и нелитературными разновидностями языка, о степени владения им 

функциональными стилями языка, о владении им тмили иными 

терминологиями, иностранными языками и т. п., а также о его темпераменте. 

Признаком п л а н а  ф а к т уа л ь н о й  и н ф о р м а ц и и  является 

возможность комментария «Автору известны события Х, Y, Z и лица А, В, С». 
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Изложение автором ф а к т о в  и  описание с о б ы т и й  позволяют сделать 

выводы о характере его знаний, о его кругозоре, а также о сфере его интересов. 

Признаком п л а н а  п с и хо л о г и и  является возможность комментария 

«Описывая Х, автор испытывает состояние Р». Эксплицитное или имплицитное 

отражение автором его ч у в с т в  и  э м о ц и й  в тот или иной момент позволяет 

судить о его характере и психологии. 

Говоря об оценке, интересно вспомнить наблюдения Е. М. Вольф. Она 

пишет: «Оценка как семантическое понятие подразумевает ценностный аспект 

значения языковых выражений, который может интерпретироваться как “А 

(субъект оценки) считает, что Б (объект оценки) хороший / плохой”» [Вольф 

1985: 5—6]. Кроме этого, ученый замечает, что особое место в оценке занимает 

ее субъект — автор текста, которого в высказываниях естественного языка 

можно всегда постулировать, «даже если он специально не обозначен» [Вольф 

1985: 69—70; ср.: Пчелинцева 2012].  

Продолжая говорить о точках зрения наблюдателя в художественном 

тексте, следует заметить, что в литературоведении традиционно используется 

термин лирический герой, близкий по содержанию к термину образ автора. 

Сфера употребления этого термина обычно ограничивается анализом 

поэтических текстов. По определению И. Б. Роднянской, «лирический герой — 

своего рода художественный двойник автора-поэта, выступающий из текста 

обширных лирических композиций (цикл, книга стихов, лирическая поэма, вся 

совокупность лирики) в качестве лица, наделенного жизненной 

определенностью личной судьбы, психологической отчетливостью внутреннего 

мира, а подчас и чертами пластической определенности (облик, “повадка”, 

“осанка”)» [Роднянская 1981: 258]. В связи с этим интересно мнение 

Б. О. Кормана, который полагает, что лирический герой в поэтическом тексте 

выступает и как носитель сознания, и как предмет изображения [Корман 1981: 

45—46]. 
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Теперь обратимся к освещению работ, посвященных изучению понятия 

« о б р а з  а д р е с ат а » , исследование которого привлекало меньше внимания 

исследователей, чем понятие «образ автора».  

В рабочих записях, опубликованных под названием «Проблема текста», 

М. М. Бахтин, рассуждая о категории образа автора, коснулся другой категории 

текста –– категории образа адресата и, главное, — необходимости иметь его в 

виду: «Текст не вещь, и поэтому второе сознание, сознание воспринимающего, 

никак нельзя элиминировать или нейтрализовать» [Бахтин 1996а: 310].  

Необычный подход к уточнению содержания понятия «читатель» 

предлагает Б. О. Корман: он считает важным рассмотрение «проблемы читателя 

в свете теории автора» [Корман 1977: 511]. Ученый пишет: «Такой подход 

оправдан тем, что между кругом явлений, обозначаемых словом “читатель”, и 

кругом явлений, обозначаемых словом “автор”, существует глубинная 

внутренняя связь. Она проявляется, в частности, в том, что каждому значению 

слова “читатель” соответствует определенное значение слова “автор”, и 

наоборот» [Корман 1977: 511]. Далее Б. О. Корман пишет о том, что читатель 

соотносится с автором «как носителем концепции произведения, неким 

взглядом на действительность, выражением которого является все произведение 

в его целостности. Такой автор, — продолжает ученый, — предполагает и 

соответствующего читателя — не эмпирического, а концепированного. 

Носитель концепции предполагает читателя, который ее адекватно воспримет, 

на которого она и рассчитана. Этот читатель есть элемент не эмпирической, а 

особой, эстетической реальности. Он формируется произведением, создается, 

компонуется им. В этом акте созидания читателя принимают участие все 

компоненты, все уровни эстетического целого. Процесс восприятия 

произведения реальным, биографическим читателем есть процесс 

формирования читателя как элемента эстетической реальности. Реальному 

читателю произведения (автор, стоящий за ним и выразивший себя в нем) 

“навязывает” известную позицию» [Корман 1977: 511—512]. 
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Объясняя процесс совмещения читателя с субъектом сознания, 

Б. О. Корман повторяет теорию о точках зрения повествователя, разработанную 

Б. А. Успенским [Успенский 1995]. И, хотя Б. А. Успенский полагает, что в 

разных точках зрения выражается взгляд повествователя, Б. О. Корман считает, 

что в них читатель совмещается с субъектом сознания. Он пишет: «Прямо-

оценочная точка зрения есть прямое и открытое соотнесение объекта с 

представлениями субъекта сознания о норме. Если иметь в виду интересующую 

нас здесь проблему, то это означает, что сразу же вводятся в действие, 

называются, обозначаются такие ценности, которые предполагаются 

обязательными для читателя. 

Пространственная точка зрения, предлагаемая текстом, заставляет 

читателя видеть то и только то, что видит субъект сознания: она определяет его 

положение в пространстве, его расстояние от объекта и направление взгляда. То 

же — с соответствующими изменениями — можно сказать и о временнóй точке 

зрения. <…> 

Фразеологическая точка зрения предполагает (в силу двойственного 

характера говорящего) двойной характер предлагаемой читателю позиции. С 

одной стороны, читатель, совмещается с говорящим как субъектом сознания, 

принимая не только его пространственно-временнýю, но и оценочно-

идеологическую позицию. С другой стороны, ему дана возможность 

возвыситься над говорящим, дистанцироваться от него и превратить его в 

объект. Чем в большей степени реализуется вторая возможность, тем в большей 

степени приближается реальный читатель к читателю предполагаемому и 

постулируемому текстом, т. е. к читателю как элементу эстетической 

действительности» [Корман 1977: 512]. 

Кроме того, Б. О. Корман подчеркивает, что текст всегда несет образ 

своего адресата: «Как бы то ни было, обнаруживается, то в той мере, в какой мы 

остаемся в пределах поэтики, читатель как постулируемый адресат (идеальное 
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воспринимающее начало) может быть постигнут лишь путем анализа текста на 

субъектном и сюжетном уровнях» [Корман 1977: 512]. 

Подводя итог своим наблюдениям, Б. О. Корман следующим образом 

объясняет взаимоотношения «автор — читатель»: «Реальный биографический 

автор (писатель) создает с помощью воображения, отбора и переработки 

жизненного материала автора как носителя концепции произведения. 

Инобытием такого автора является весь художественный феномен, который 

предполагает идеального, заданного, концепированного читателя. Процесс 

восприятия есть процесс превращения реального читателя в читателя 

концепированного; в процессе формирования такого читателя принимают 

участие все уровни художественного произведения, все формы выражения 

авторского сознания» [Корман 1977: 513].  

Изучению проблемы адресата в нарративе посвящает свои исследования 

Е. В. Падучева [Падучева 1996]. 

Проводя параллель автор — адресат, исследовательница пишет: «Между 

тем художественный текст довольствуется неполноценной коммуникативной 

ситуацией: с точки зрения читателя она характеризуется отделенностью 

высказывания от говорящего; с точки зрения автора — отсутствием 

синхронного адресата. <…> В лирике неполноценная ситуация как бы 

достраивается до полноценной. Иными словами, различие между нарративом и 

лирикой — в том, что лирика “делает вид”, что речевая ситуация осталась 

полноценной <…>, а нарратив более трезво смотрит правде в глаза» [Падучева 

1996: 208]. И далее: «Из соображений параллелизма можно было бы подумать, 

что если в рамках литературной коммуникации аналогом говорящего служит не 

автор, а повествователь, то аналогом слушающего должен быть не сам читатель, 

а какой-то его представитель. На самом деле, однако, в таком двойном 

дублировании гнет необходимости <…>: адресатом повествователя в 

коммуникативной ситуации нарратива является не представитель читателя, а 

сам читатель. 
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Е. В. Падучева считает, что адресат — это главное, что противопоставляет 

нарратив разговорному дискурсу и лирике, и называет две формы адресата 

нарратива — внутреннего и внешнего: «Поскольку лирика имитирует <…> 

разговорную ситуацию, — объясняет свою мысль ученый, — она, в частности, 

имитирует и наличие адресата <…>. Если аналог говорящего есть во всех родах 

литературы — хотя бы в редуцированной роли субъекта сознания, — то с 

адресатом дело обстоит иначе. Различаются в н у т р е н н и й  адресат (один из 

персонажей текста) и в н е ш н и й  — читатель» [Падучева 1996: 209]. 

В качестве иллюстрации своих утверждений Е. В. Падучева ссылается на 

наблюдения В. В. Виноградова: «В. В. Виноградов пишет по поводу 

местоименных обозначений в лирике Ахматовой: “в речи, обращенной к 

«милому» или вообще к хорошо знакомому человеку, тем более в дневнике, 

который пишется для себя, нет необходимости называть все вещи своими 

именами или их описывать, достаточно на многие из них указать, и будет 

понятно, кому это нужно. А другие (resp. читатели) должны догадываться о 

смысле таких указаний из последующих (сюда относящихся) намеков” <…>. В 

самом деле, скажем в стихотворении “Целый год ты со мной неразлучен…” 

имеются я и ты, а также читатель, который не знает того, что знают персонажи 

я и ты» [Падучева 1996: 209—210]. 

Детальному изучению адресата художественного текста обращается 

В. Шмид [Шмид 2003]. В. Шмид терминологически разграничивает два 

понятия, способные уточнить и детализировать понятие «образ адресата 

художественного повествования». 

Во-первых, абстрактный адресат — это «содержание того образа 

получателя, которого (конкретный) автор имел в виду, вернее, содержание того 

авторского представления о получателе, которое теми или иными 

индициальными знаками зафиксировано в тексте» [Шмид 2003: 60].  

Говоря о понятии «абстрактный читатель», В. Шмид предостерегает от 

ошибки в проведении параллелей конкретный автор — образ абстрактного 
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автора и конкретный адресат — образ абстрактного адресата: «Здесь 

напрашивается обманчивая симметрия — если абстрактный автор является 

образом конкретного автора, созданным конкретным читателем, то абстрактный 

читатель может показаться образом конкретного читателя, созданным 

конкретным автором» [Шмид 2003: 57]. И далее: «Представление о получателе, 

как и другие свойства абстрактного автора, присутствует в тексте только 

имплицитно, в его фактуре. Следовательно, абстрактный читатель зависит от 

индивидуальной экспликации, т. е. от прочтения и понимания текста 

конкретным читателем» [Шмид 2003: 57—58].  

В зависимости от функций, которые автор придает читателю, В. Шмид 

различает две разновидности абстрактного адресата — предполагаемый 

адресат и идеальный реципиент.  

Предполагаемый, или постулируемый, адресат — это адресат, «к 

которому обращено произведение, языковые коды, идеологические нормы и 

эстетические представления которого учитываются для того, чтобы 

произведение было понято читателем. В этой функции абстрактный читатель 

является носителем предполагаемых у публики фактических кодов и норм» 

[Шмид 2003: 61]. 

Идеальный реципиент — это адресат, который осмысляет «произведение 

идеальным образом с точки зрения его фактуры» и принимает «ту смысловую 

позицию, которую произведение ему подсказывает. <…> Поведение идеального 

читателя, его отношение к нормам и ценностям фиктивных инстанций целиком 

предопределены произведением» [Шмид 2003: 61].  

Во-вторых, фиктивный адресат, или наррататор, — это «адресат 

фиктивного нарратора, та инстанция, к которой нарратор обращает свой 

рассказ» и которая «всегда предстает лишь как подразумеваемый образ 

адресата» [Шмид 2003: 96]. 

В. Шмид называет разновидность фиктивного адресата — фиктивного 

реципиента. 
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В. Шмид полагает, что «наррататор представляет собой лишь схему 

ожиданий и презумпций автора и никогда не идентичен с конкретным 

персонажем, выступающим в истории высшего уровня как реципиент», а 

фиктивный адресат вставного рассказа совпадает с одним из персонажей 

обрамляющего рассказа [Шмид 2003: 96]. 

По мнению В. Шмида, «фиктивный реципиент может существовать 

только тогда, когда вторичный нарратор обращается к читателю или слушателю, 

фигурирующему как читающий или слушающий персонаж в первичной, 

обрамляющей истории. Однако вторичный наррататор может совпадать с этим 

реципиентом (персонажем первичной истории) только материально, но не 

функционально, потому что адресат и реципиент — это кардинально различные 

функции» [Шмид 2003: 97]. 

Подводя итог рассмотрению понятия «образ адресата художественного 

текста», В. Шмид замечает, что «фиктивного читателя следует последовательно 

отграничить от абстрактного. Абстрактный читатель — это предполагаемый 

адресат или идеальный реципиент автора, фиктивный читатель — адресат или 

идеальный реципиент (читатель или слушатель) нарратора» [Шмид 2003: 98]. 

Для пояснения своих мыслей В. Шмид приводит яркий пример: «Образ 

адресата, например, к которому обращается рассказывающий историю своей 

дочери Самсон Вырин, — пишет исследователь, — не совпадает с образом 

реципиента его рассказа, т. е. чувствительного путешественника, вновь 

приехавшего на его станцию, не говоря уже об образе нарратора, 

повествующего о своих трех приездах на эту станцию. Станционный 

смотритель не может знать о склонности своего посетителя к сентиментальным 

шаблонам, он даже и понятия не имеет о сентиментализме, и если он 

оплакивает печальную участь своей “бедной Дуни”, то намек на карамзинскую 

“Бедную Лизу” всплывает только в кругозоре путешественника» [Шмид 2003: 

96—97]. 
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Заметим, что в силу двусмысленности значения слова фиктивный в 

русском языке, как и в случае с термином фиктивный автор, предлагаем 

заменить термин фиктивный адресат словосочетанием художественный 

адресат. 

Аналогичные проблемы рассматривались в работах [Ищук 1975; 

Прозоров 1975]. 

Подводя итоги данному параграфу, можно сказать следующее.  

Вначале в центре внимания ученых оказалось исследование образа 

автора. Оно проводились применительно только к художественным текстам. 

Наиболее детально образ автора был исследован М. М. Бахтиным и 

В. В. Виноградовым. Применительно к образу автора Б. А. Успенским была 

рассмотрена типология точек зрения наблюдателя в тексте. 

Концепция М. М. Бахтина получила дальнейшее развитие в рамках 

теории речевых жанров. 

1.2. Образ автора и образ адресата в трудах по нарратологии и 

интерпретации текста 

В 80-е гг. прошлого века усилился интерес к изучению образа автора, 

вследствие чего возникла новая область лингвистики — н а р р ато л о г и я , или 

т е о р и я  п о ве с т во ва н и я .  

Нарратология призвана исследовать различные повествовательные 

произведения любого жанра и любой функциональности, т. е. любые типы 

нарративов. 

Объектом нарратологии является нарративность произведений. 

Нарративностью, с одной стороны, является повествование, 

противопоставленное драматическому исполнению и обладающее голосом 

опосредованной инстанции, которую можно назвать повествователем или 

рассказчиком. Как отмечает В. Шмид, «в классической теории повествования 
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основным признаком повествовательного произведения является присутствие 

такого посредника между автором и повествуемым миром» [Шмид 2003: 11]. С 

другой стороны, нарративностью обладают произведения, излагающие некую 

историю и изображающие некие события [ср.: Шмид 2003]. 

Развивая концепции В. В. Виноградова и М. М. Бахтина в рамках нового 

течения, Е. В. Падучева исследует отражение образа автора в художественном 

тексте.  

Е. В. Падучева пишет: «Художественный текст –– это речевое 

произведение, и как таковое он характеризуется прежде всего своим субъектом 

речи. В разговорном языке это говорящий. Казалось бы, в повествовательном 

тексте это должен быть автор-создатель текста. Однако дело обстоит сложнее, и 

прямого соответствия между говорящим в разговорном языке и автором-

создателем художественного текста нет. Когда мы ставим задачу описания 

семантики и функционирования языка в литературном произведении, мы можем 

говорить только об аналогах говорящего. Роль автора-создателя в 

художественном произведении нельзя отождествить с ролью говорящего в 

речевом высказывании <...>» [Падучева 1996: 201]. 

Под образом автора Е. В. Падучева понимает повествователя, а не 

реального автора: «В коммуникативной ситуации нарратива аналогом 

говорящего является не сам автор, а, как иногда говорят, о б р а з  а вто р а , а 

точнее сказать –– п о в е с т во ват е л ь : именно повествователь является тем 

субъектом сознания, который непосредственно воплощен в тексте и с которым 

имеет дело читатель» [Падучева 1996: 201––202]. И далее: «Вообще говоря, 

оценки и мнения, которые автор вложил в свое произведение, могут лишь 

косвенным образом отражать подлинные оценки и мнения данного писателя. 

Здесь, впрочем, говорящий и автор лингвистически подобны: говорящий, в 

речевом общении, тоже может лгать, утаивать, прикрываться маской, и приемы, 

с помощью которых мы –– иногда –– распознаем эти уловки, не имеют 

отношения к лингвистическим правилам семантической интерпретации текста» 
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[Падучева 1996: 201––202]. «Никакое исследование текста, — продолжает 

Е. В. Падучева, –– не дает возможности выяснить, например, является ли цикл 

рассказов С. Довлатова “Зона” автобиографическим, т. е. был ли автор, 

действительно, в армейские годы охранником в Мордовских лагерях. Априори 

можно, конечно, сказать, что “я”, который едет на перекладных из Тифлиса, 

слушает рассказы Максим Максимыча и т. д., не совсем Лермонтов, а 

повествователь в “Мастере и Маргарите” — совсем не Булгаков; но это 

сведения не лингвистического характера» [Падучева 1996: 215]. И далее: «<...> 

Вопрос о том, “вживается” ли автор в персонажа или, напротив, дистанцируется 

от него, так же, как вопрос о совпадении или несовпадении идейных позиций 

автора и повествователя выходит за рамки лингвистического анализа текста» 

[Падучева 1996: 215––216].  

Как видно, Е. В. Падучева разграничивает конкретного автора, создавшего 

художественное произведение, и повествователя, от имени которого ведется 

рассказ, считая причиной такого несовпадения вымысел, лежащий в основе 

художественного текста: «Автор художественного текста создает вымышленный 

мир, который выдается к а к  б ы  за фрагмент реального. В разговорном 

дискурсе говорящий сам принадлежит тому реальному миру, о котором он 

говорит, между тем автор художественного текста сам не принадлежит миру 

создаваемого им текста <...>. Он должен как бы скрывать свое существование 

— противное ведет к разрушению иллюзии реальности» [Падучева 1996: 201––

202].  

Е. В. Падучева подробно рассматривает виды повествователя. С точки 

зрения исследователя существует, во-первых, диегитический повествователь, 

который является одним из персонажей текста и может быть рассказчиком, т. е. 

входит в мир текста, как, например, рассказчик в повести А. С. Пушкина 

«Выстрел». Во-вторых, существует экзегитический повествователь, который не 

входит во внутренний мир текста, как повествователь в романе М. А. Булгакова 
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«Мастер и Маргарита». Такого повествователя можно еще назвать 

имплицитным [Падучева 1996: 203].  

Кроме того, Е. В. Падучева вслед за М. М. Бахтиным отмечает, что 

«статус авторского голоса у разных авторов различен», т. к. разные субъекты в 

повествовании обладают разными идеологическими позициями, разным 

языком, предрассудками, фоновыми знаниями и т. д. [Падучева 1996: 218].  

Интересно заметить, что исследователь параллельно с М. М. Бахтиным 

приходит к выводу о невозможности отражения в художественном тексте его 

автора-создателя. Обращаясь к истории развития повествовательных форм, 

Е. В. Падучева отмечает, что «история развития нарратива характеризуется как 

постепенное уменьшение роли повествователя –– как непрерывное понижение 

роли прямого комментария в повествовании. В начале ХХ века тенденция к 

уменьшению присутствия повествователя становится все более явной» 

[Падучева 1996: 214]. И далее: «В литературоведческих исследованиях конца 

XIX века также начинают появляться рекомендации по поводу желательности 

изгнания автора из текста. <...> Генри Джеймс обычно упоминается как 

писатель, который был одержим идеей элиминирования автора. Его девиз –– 

“Рассказ должен рассказывать сам себя”. В предисловиях 1907––1909 годов 

Генри Джеймс писал о своем намерении поместить действие в сознание одного 

из героев. Этот вид повествования он противопоставил традиционному, где 

повествователь рассказывает историю как он ее знает. <...> Еще ранее 

вдохновенным пропагандистом новой эстетической нормы был Флобер. Его 

формула –– автор должен присутствовать всюду, но нигде не быть виден» 

[Падучева 1996: 214––215].  

Е. В. Падучева отмечет необходимость для отправителя текста учитывать 

образ адресата: «Удобная (хотя, быть может, и упрощенная) модель 

коммуникативной ситуации нарратива состоит в том, что повествователь 

является также и субъектом речи: то, что мы читаем, можно без большой 

натяжки представить как сообщаемое нам повествователем. Тогда в 
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лингвистическом описании можно автора элиминировать вовсе и представить 

коммуникативную ситуацию нарратива как взаимодействие “повествователь-

читатель”» [Падучева 1996: 202]. И далее: «<...> Можно было бы подумать, что 

если в рамках литературной коммуникации аналогом говорящего служит не 

автор, а повествователь, то аналогом слушающего должен быть не сам читатель, 

а какой-то его представитель. На самом деле, однако, в таком двойном 

дублировании нет необходимости <...>: адресатом повествователя в 

коммуникативной ситуации нарратива является не представитель читателя, а 

читатель.  

Фигура читателя возникает в представлении смысла текста всякий раз, 

когда оказывается, что повествователь не является последней инстанцией в его 

художественной композиции. Взять, например, текст, где чувствуется ирония 

автора по отношению к повествователю (как, скажем, в рассказе Окуджавы 

“Девушка моей мечты”, где повествователь в 1-м лице явно вызывает 

ироническое отношение автора). Ироническое отношение автора к своему 

повествователю –– это феномен, который можно представить как 

запланированное автором участие читателя в интерпретации текста» [Падучева 

1996: 216]. Говоря о проблеме так называемого ненадежного рассказчика, 

Е. В. Падучева подчеркивает, что, «задачу выявления скрытого смысла 

повествования автор возлагает на читателя» [Падучева 1996: 216].  

Детальному рассмотрению вопросов нарратологии посвящена 

монография В. Шмида [Шмид 2003]. Развивая теорию нарратологии на рубеже 

XX—XXI веков, В. Шмид терминологически разграничивает три понятия, 

способные уточнить и детализировать понятие «образ автора художественного 

повествования». 

Во-первых, В. Шмид называет конкретного автора –– реальную, 

историческую личность, создателя произведения. В. Шмид замечает, что «к 

самому произведению он не принадлежит, а существует независимо от него. 
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Лев Толстой существовал бы, конечно же, (хотя, наверное, не в нашем 

сознании), даже если бы он ни одной строки не написал» [Шмид 2003: 41]. 

Во-вторых, это абстрактный автор –– тот, «который содержится в 

произведении и реконструируется читателем» [Шмид 2003: 42], «это 

обозначаемое всех индициальных знаков текста, указывающих на отправителя» 

[Шмид 2003: 53]. В. Шмид совершенно справедливо замечает, что «любое 

сообщение содержит имплицитный образ отправителя» [Шмид 2003: 41]. 

Поэтому «абстрактный автор не является изображаемой инстанцией, 

намеренным созданием конкретного автора» [Шмид 2003: 53]. «Поскольку 

абстрактный автор изображаемой инстанцией не является, нельзя приписывать 

ему ни одного отдельного слова в повествовательном тексте. Он не идентичен с 

нарратором, но представляет собой принцип вымышленного нарратора <...> и 

всего изображаемого мира. У него нет своего голоса, своего текста. Его слово 

— это весь текст во всех его планах, все произведение в своей сделанности. 

Абстрактный автор является только антропоморфной ипостасью всех 

творческих актов, олицетворением интенциональности произведения» [Шмид 

2003: 53––54]. 

Исследователь проводит четкую границу между конкретным и 

абстрактным автором: «Абстрактный автор реален, но не конкретен. Он 

существует в произведении не эксплицитно, а только имплицитно, виртуально, 

на основе творческих следов-симптомов» [Шмид 2003: 53]. Кроме того, 

В. Шмид продолжает разъяснение понятия «абстрактный автор» и 

предупреждает возможность терминологической путаницы: «Соотношение 

между конкретным и абстрактным автором, однако, не следует представлять в 

категориях отражения или отображения, к чему соблазняет термин “образ 

автора”. Внутритекстового представителя также не следует моделировать как 

рупор конкретного автора, что подсказывает, термин “имплицитный автор”» 

[Шмид 2003: 55].  
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Разъясняя суть понятия «абстрактный автор», В. Шмид сравнивает его с 

конкретным автором: «<...> нередко писатель производит в вымысле 

эксперимент, подвергая свои убеждения испытанию. Таким образом, он 

осуществляет в произведении те возможности, которые в жизни должны 

остаться нереализованными, проявляя радикальное отношение к определенным 

явлениям, которое он во внехудожественном контексте по разным причинам 

никогда не стал бы проявлять. Абстрактный автор может предстать перед 

читателем в идеологическом аспекте значительно радикальнее и одностороннее, 

чем конкретный автор был в действительности, или, выражаясь осторожнее, 

чем мы представляем его себе по историческим свидетельствам или просто по 

традиции. 

Такая радикализация абстрактного автора наблюдается, например, в 

поздних произведениях Л. Толстого. Как нам известно по биографиям, поздний 

Толстой сам был в некоторых своих идеях не так глубоко убежден, как его 

абстрактные авторы, воплощающие в себе только одну струю толстовского 

мышления и преувеличивающие ее» [Шмид 2003: 55].  

В. Шмид считает, что образ отправителя, содержащийся во всяком 

сообщении, основывается, по К. Бюлеру, на экспрессивной функции языка, 

которая подразумевает «то невольное, ненамеренное самовыражение 

говорящего, которое имеет место во всяком речевом акте» [Шмид 2003: 55]. 

Результатом отражения в тексте произведения знаков автора является «не сам 

конкретный автор, а образ создателя произведения, воплощенный в его 

творческих актах» [Шмид 2003: 42].  

В-третьих, В. Шмид называет фиктивного нарратора. Фиктивный 

нарратор –– это повествователь в терминологии В. В. Виноградова, 

М. М. Бахтина и Е. В. Падучевой. Следует отметить не вполне удачный выбор 

термина фиктивный автор. Поскольку в русском языке слово фиктивный 

имеет значение ‘являющийся фикцией, мнимый’ [Словарь 1984: 563], думается, 

что его следовало бы заменить словосочетанием художественный автор. 
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Однако в западном литературоведении фиктивного автора принято называть 

нарратором; в русском литературоведении употребляются термины 

повествователь –– не выявленный, растворенный в тексте носитель речи, 

который излагает события от 3-го лица, и рассказчик –– «носитель речи, 

открыто организующий своей личностью весь текст и ведущий рассказ от 1-го 

лица» [Шмид 2003: 63––64].  

В. Шмид отмечает, что «нарратор конституируется в тексте и 

воспринимается читателем не как абстрактная функция, а как субъект, 

неизбежно наделенный определенными антропоморфными чертами мышления 

и языка. Как раз субъектность нарратора и обусловливает его притягательность 

в литературе» [Шмид 2003: 65]. В. Шмид подчеркивает, что художественный 

автор не тождествен ни человеку вообще, ни конкретному автору в частности: 

«Этот “созерцающий ум” не следует, разумеется, идентифицировать с живой 

человеческой фигурой, наделенной обычной для человека компетентностью. 

Нарратор может быть сконструирован как сверхчеловеческая всеведущая и 

вездесущая инстанция, в разные эпохи, проникающая в самые утаенные уголки 

сознания персонажей. Он может предстать с подчеркнуто сниженной, по 

сравнению с абстрактным автором, компетентностью, как это имеет место в 

случае сказа. 

Развивая далее мысли Е. В. Падучевой о диегитическом повествователе, 

В. Шмид указывает, что нарратор может быть едва уловимым, сливаясь с 

абстрактным автором. «Но, — полагает В. Шмид, — как бы объективен, 

безличен он ни был, нарратор всегда предстает как субъект, наделенный более 

или менее определенной точкой зрения, которая сказывается, по меньшей мере, 

в отборе тех или иных элементов из “событий” для повествуемой “истории”» 

[Шмид 2003: 66]. И далее: «Нарратор может обладать ярко выраженными 

чертами индивидуальной личности. Но он может быть также безличным 

носителем какой-либо оценки, например иронии по отношению к герою, и не 

быть наделенным какими-нибудь индивидуальными чертами» [Шмид 2003: 68].  
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В. Шмид считает, что для понимания художественного автора необходимо 

знание его типов, которые исследователь выделяет вслед за Е. В. Падучевой 

[Падучева 1996]. Исследователь называет диегетического нарратора, «который 

повествует о самом себе как о фигуре» в плане повествуемой истории, и 

недиегетического нарратора, или, иначе говоря, экзегетического, который 

«повествует не о самом себе как о фигуре диегесиса, а только от других 

фигурах. Его существование ограничивается планом повествования» [Шмид 

2003: 80––81]. 

В. Шмид полагает, что информация о нарраторе может выражаться в 

тексте эксплицитно и имплицитно. Ученый пишет: «Эксплицитное 

изображение основывается на самопрезентации нарратора. Нарратор может 

называть свое имя, описывать себя как повествующее “я”, рассказывать 

историю своей жизни, излагать образ своего мышления. <...> Эксплицитное 

изображение, однако, не обязательно выражается в подробном самоописании. 

Уже само употребление местоимений и форм глагола первого лица 

представляет собой самоизображение, хотя и редуцированное. Эксплицитное 

изображение, там где оно имеется, надстраивается над имплицитным и не 

может существовать без него» [Шмид 2003: 66––67].  

В. Шмид пишет, что «имплицитное изображение осуществляется с 

помощью симптомов, или индициальных знаков, повествовательного текста», 

которые основываются на экспрессивной функции языка [Шмид 2003: 67]. «В 

индициальном изображении нарратора участвуют все приемы построения 

повествования: 

1. Подбор элементов (персонажей, ситуаций, действий, в их числе речей, 

мыслей и восприятий персонажей) из “событий” как нарративного материала 

для создания повествуемой истории. 

2. Конкретизация, детализация подбираемых элементов. 

3. Композиция повествовательного текста, т. е. составление и 

расположение подбираемых элементов в определенном порядке. 
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4. Языковая (лексическая и синтаксическая) презентация подбираемых 

элементов. 

5. Оценка подбираемых элементов (она может содержаться имплицитно в 

указанных выше четырех приемах либо может быть дана эксплицитно). 

6. Размышления, комментарии и обобщения нарратора. 

Имплицитный образ нарратора –– это результат взаимодействия 

указанных шести приемов. Нарратор, таким образом, является конструктом, 

составленным из симптомов повествовательного текста. Собственно говоря, он 

является не кем иным, как носителем указываемых свойств» [Шмид 2003: 67]. 

Важно заметить, что В. Шмид, говоря о том, что в изображении нарратора 

участвуют все приемы построения повествования, фактически повторил теорию 

точек зрения Б. А. Успенского, с помощью которой можно создать 

представление о наблюдателе, или повествователе, в тексте. Сопоставим 

соответственно положения В. Шмида и Б. Успенского:  

о ц е н к у  п од б и р а е м ы х  э л е м е н то в , о которой пишет В. Шмид, 

можно соотнести с планом идеологии, или, иначе говоря, с планом оценки, 

Б. А. Успенского; 

я з ы ко ву ю  (лексическую и синтаксическую) презентацию подбираемых 

элементов — с планом фразеологии, или с планом выбора языковых средств; 

п од б о р  э л е м е н т о в  (персонажей, ситуаций, действий, в их числе 

речей, мыслей и восприятий персонажей) из “событий” как нарративного 

материала для создания повествуемой истории, ко н к р е т и з а ц и ю ,  

д е т а л и з а ц и ю  п од б и р а е м ы х  э л е м е н то в  и ком п о з и ц и ю  

повествовательного текста по В. Шмиду — с планом пространственно-

временной характеристики, или планом фактуальной информации, 

Б. А. Успенского; 

р а зм ы ш л е н и я ,  ко м м е н т а р и и  и  о б о б щ е н и я  н а р р ат о р а  — с 

планом психологии. 
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Как легко заметить, ученые, следуя разными путями, тем не менее 

сошлись в способах отражения образа нарратора-повествователя в тексте. 

Развивая дальше свою теорию и сопоставляя отразившиеся в тексте знаки 

абстрактного автора и фиктивного автора, В. Шмид справедливо замечает, что 

различие между этими авторами заключается в характере отражения знаков: 

«Индексы, указывающие на нарратора, осуществляют замысел автора. С их 

помощью автор изображает нарратора, делая его фиктивной инстанцией, своим 

объектом. Индексы, указывающие на самого автора, являются, как правило, не 

намеренными, а невольными. Ведь автор обычно не намеревается изображать 

самого себя, превращать себя в фиктивную фигуру. Самовыражение автора, как 

правило, столь же непроизвольно, как и невольное самовыражение любого 

говорящего» [Шмид 2003: 77].  

В западноевропейской и американской нарратологии распространено 

понятие имплицитный автор, близкое к понятию абстрактный автор и 

восходящее к американскому литературоведу Уэйну Буту. В. Шмид приводит 

слова У. Бута о неизбежности отражения в тексте образа автора: «Когда 

<реальный автор> пишет, он создает … подразумеваемый [implied] вариант 

“самого себя”, который отличается от подразумеваемых авторов, которых мы 

встречаем в произведениях других людей. <...> тот образ, который создается у 

читателя об этом присутствии, является одним из самых значительных 

эффектов воздействия автора. Как бы автор ни старался быть безличным, 

читатель неизбежно создаст образ [автора], пишущего той или другой манерой, 

и, конечно, этот автор никогда не будет нейтрально относиться к каким бы то ни 

было ценностям» [Цит. по: Шмид 2003: 46]. 

К рассмотренным нами работам по нарратологии тесно примыкают 

исследования, посвященные анализу с позиции лингвистики 

худ оже с т ве н н ы х  и н ехуд оже с т в е н н ы х  текстов в разных стилях и 

жанрах. 
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Рассмотрим сначала исследования, посвященные анализу 

худ оже с т ве н н ы х  текстов. 

Так, в своей книге по интерпретации текста В. А. Кухаренко различает 

образ автора-писателя и образ конкретного автора, отмечая, что «о б р а з  

а вто р а , в отличие от л и ч н о с т и  п и с ат е л я ,  входит наравне с образами 

персонажей в художественную структуру произведения. Как каждый образ, это 

обязательное отвлечение от биографической реальности. Образ автора всегда 

несколько идеализирован. Это скорее то, к чему стремится данный конкретный 

художник, а не то, что он представляет собой на самом деле» [Кухаренко 1988: 

187]. 

В. А. Кухаренко предлагает интересное определение понятия «образ 

автора»: «Это сквозной образ произведения, его глубинный связующий элемент, 

который способствует объединению в единое целое отдельных частей, 

пронизывает его единым сознанием, единым мировоззрением, единым 

мироощущением» [Кухаренко 1988: 186—187].  

Н. А. Кожевникова предлагает более дробную типологию повествователя 

по сравнению с типологией повествователя Е. В. Падучевой [Кожевникова 

1994]. Н. А. Кожевникова считает образ автора одной из основных категорий 

художественного текста, задающей главный вектор в его анализе. 

Исследователь обращает внимание на то, что в работах многих лингвистов 

«выработаны принципы анализа художественной прозы, основывающиеся на 

понимании художественного произведения как целостной, замкнутой 

структуры, все элементы которой в конце концов возводятся как к единому 

организующему центру к образу автора» [Кожевникова 1994: 3]. И далее: 

«Образ автора прежде всего проявляется в способе повествования. Характер 

повествования зависит от типа повествователя, которым может быть автор или 

рассказчик. Зависит он и от того, какую роль играет в нем точка зрения и речь 

изображаемых персонажей. И автор, и рассказчик, и персонаж могут занимать 

разные позиции по отношению к изображаемому. Разные точки зрения на 
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изображаемое закрепляются в определенных типах повествования, которые 

отличаются друг от друга разной степенью субъективности, с одной стороны, и 

разной степенью приближения к объекту изображения, с другой» [Кожевникова 

1994: 3]. Как видно, Н. А. Кожевникова имеет в виду, что различные точки 

зрения в повествовании несут информацию о его авторе. В своих наблюдениях 

она приближается к теории о точках зрения наблюдателя, которые несут 

информацию о нем, разработанной Б. А. Успенским [ср.: Успенский 1995].  

Н. А. Кожевникова считает, что текст отражает образ его автора: «Между 

субъектом речи и типом повествования существует двусторонняя связь. Не 

только субъект речи определяет речевое воплощение повествования, но и сами 

по себе формы речи вызывают с известной определенностью представление о 

субъекте, строят его образ» [Кожевникова 1994: 5]. Н. А. Кожевникова 

подчеркивает, что «соотношение и взаимодействие разных типов повествования 

внутри произведения и создает в конце концов “образ автора” как некий 

организующий центр», который В. В. Виноградов называл концентрированным 

воплощением сути произведения, объединяющим всю систему речевых 

структур персонажей в их соотношении с повествователем-рассказчиком или 

рассказчиками и через них являющимся идейно-стилистическим средоточием, 

«фокусом целого» [Кожевникова 1994: 5; ср.: Виноградов 1971: 118].  

Говоря об анализе текста, нельзя не согласиться с М. Ю. Сидоровой и О 

Чжонхюн в том, что «внимание к фигуре говорящего, к точке зрения, к 

субъектной перспективе высказывания характерно для современной 

антропоцентрической парадигмы лингвистического анализа текста. Изучение 

того, как проявляет себя в тексте субъект — действующий, воспринимающий, 

мыслящий и переживающий, будь он максимально приближен к автору текста 

или объективирован в качестве персонажа, обладающего собственным именем, 

внутренним миром и способного “сыграть” с автором “шутку” (подобно 

пушкинской Татьяне, удивившей своего создателя выходом замуж), перестало 

быть уделом только литературоведов, но стало законным делом лингвистов. 



47 

 

Соответственно расширился и жанрово-стилистический диапазон текстов, 

вовлеченных в сферу анализа. Об образе автора, о позиции субъекта 

коммуникативная грамматика может судить применительно к самым разным 

типам текста: от анекдота до публичной лекции, от Интернект-дневника до 

драматургической ремарки. Изучение средств выражения субъектной позиции 

делает возможным и обратный, диалектический ход научной мысли, 

возвращающей системе языка данные, накопленные при анализе текстового 

материала, что создает новые возможности для систематизации, осмысления 

дифференциации языковых единиц и категорий разных уровней» [Сидорова, О 

Чжонхюн 2012: 81—82]. 

М. Ю. Сидорова и О Чжонхюн, говоря об образе автора художественного 

текста, сопоставляют лингвистическую и литературоведческую точки зрения на 

образ автора и соотносят лирического героя поэтического текста с образом 

автора этого текста [Сидорова, О Чжонхюн 2012].  

М. Ю. Сидорова и О Чжонхюн предлагают типологию образов автора, 

являющегося лирическим героем лирического текста. 

Первый тип — «автор говорит за другого». В этой лирике «автор не 

самоустраняется <…>, но встает в особые, порой достаточно сложные 

отношения со своим героем. Эти отношения начинаются с названия, в котором 

“ролевому” субъекту может быть дано собственное или нарицательное имя 

(“Дон-Жуан”, “Канатоходец”). <…> Сам выбор номинации характеризует не 

только “другого”, чье имя вынесено в название стихотворения, но и автора». 

Второй тип — «автор говорит о другом/других, причем этот другой тоже 

наделен внутренней сферой, а не является только предметом изображения 

(таково стихотворение Б. Окуджавы “Песенка о Моцарте”)».  

Третий тип — «автор говорит с другим (ср. стихотворение 

Ю. Левитанского “Диалог у новогодней елки”)» [Сидорова, О Чжонхюн 2012: 

83; ср.: Золотова 1995]. 
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К выводам о том, что образ автора художественного текста рождается из 

повествования, в основе которого находится взаимодействие различных точек 

зрения в тексте при доминирующей роли одной из них, что подтверждает и 

продолжает наблюдения Б. А. Успенского, приходит Н. А. Николина [Николина 

2003: 93; ср.: Николина 2002; Николина 1989]. Из этого следует, что 

«повествовательный “голос” может принадлежать как персонажу, так и особому 

субъекту речи, который выводится автором, но не совпадает с реальным 

создателем произведения. Он ведет повествование (сообщает читателю 

информацию о происходящих/происходивших событиях, описывает предметы, 

явления и т. п., изображает, оценивает и др.)» [Николина 2003: 93].  

Из трех называющих его терминов: нарратор, повествователь и 

рассказчик — Н. А. Николина предлагает остановиться на термине рассказчик, 

т. к. он, во-первых, соотносится с повествователем, который ориентируется на 

устное изложение и обладает характерной манерой речи, а во-вторых, — с 

повествователем, который излагает события от первого лица, где ярко 

проявляется субъективность главного носителя речи [Николина 2003: 94]. 

Н. А. Николина отмечает, что «образы повествователей носят разный 

характер. Повествователь может быть персонифицирован, выступать в качестве 

действующего лица произведения или, напротив, находиться вне действия, 

стоять над миром повествования. Различаются: 

1) “персональный” повествователь-рассказчик в форме “я”, выступающий 

как очевидец, наблюдатель, свидетель, непосредственный участник действий, 

лицо, вспоминающее о своем прошлом или исповедующееся, и др. <…> 

2) аукториальный повествователь (от лат. аuctor — ‘создатель’, ‘творец’), 

находящийся вне мира повествования, но организующий его и предлагающий 

адресату текста свою интерпретацию событий. Это, как правило, “всезнающий” 

повествователь в произведениях, для которых характерна форма изложения от 

третьего лица <…>. 
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Между этими ядерными типами повествователей располагаются 

переходные формы, например повествователь-“хроникер”, который выступает 

как наблюдатель и может быть персонифицирован, но при этом дает 

относительно объективное описание событий и фактов и оказывается близким 

“всезнающему” повествователю» [Николина 2003: 94].  

Кроме образа автора, второй главной категорией художественного текста 

Н. А. Николина называет образ адресата. Она пишет: «Художественный текст 

есть всегда адресованное сообщение: это форма коммуникации “автор — 

читатель”. <…> Тот или иной художественный текст, к которому обращается 

читатель, вызывает у него определенные “ожидания”, которые обычно 

обусловлены заложенными в сознании адресата представлениями о 

проблематике, композиции и типовых характеристиках текста, продиктованных 

прежде всего его жанром. Дальнейшее же “истолкование”, как правило, уже 

связано с вниманием к развертыванию образов, к повторам, последовательности 

и особенностям сочетаемости языковых средств разных уровней. Именно 

поэтому филологический анализ художественного текста обычно отталкивается 

от его содержательной стороны, но затем последовательно включает в свою 

сферу рассмотрение речевой системы литературного произведения» [Николина 

2003: 21]. 

По наблюдениям Н. А. Николиной, фактор адресата проявляется по-

разному. Во-первых, во всевозможных обращениях к адресату, в моделировании 

речевой коммуникации посредством вопросительных и побудительных 

предложений, в употреблении форм второго лица; кроме того, адресат может 

включаться в текст как комментатор поведения персонажа. Во-вторых, образ 

адресата художественного текста может моделироваться метатекстовыми 

включениями — «высказываниями о высказываниях». В-третьих, адресат 

художественного текста может проявляться через различные обобщения и 

типизации [Николина 2003: 97—98]. 
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Подводя итог описанию категорий образа автора и образа адресата 

художественного текста, Н. А. Николина пишет: «Если возможны разные 

“лики” автора и повествователя, то возможны и разные ипостаси образа 

адресата. Это, во-первых, реальный читатель, который соотносится с реальным 

автором; во-вторых, внутренний читатель, который соотносится с 

повествователем. Он может быть персонажем текста, слушателем устного 

рассказа (в сказе) и т. п. Адресат произведения должен быть охарактеризован по 

таким признакам, как конкретность-абстрактность, реальность-условность, 

участие-неучастие во внутреннем мире текста, понимание-непонимание стиля 

автора, наконец, согласие-несогласие с его интенциями» [Николина 2003: 98]. 

Развивая исследования Н. А. Николиной и анализируя нарративную 

структуру художественного текста, Е. И. Бударагина приходит к выводу о том, 

что образ адресата является важным структурообразующим и концептуально 

значимым элементом художественного целого [Бударагина 2006]. 

Е. И. Бударагина, исследуя проблему литературного адресата, отмечает, что 

литературное произведение стало рассматриваться учеными как разновидность 

коммуникативного акта. Однако адресат художественного произведения 

существенным образом отличается от адресата речевых актов, т. к. читатель не 

вовлечен непосредственно в прагматическую ситуацию и от него не требуется 

оценки коммуникативного смысла и непосредственной реакции на речевой акт. 

К тому же Е. И. Бударагина добавляет, что «фигура адресата литературного 

текста более неопределенна, поскольку автор, как правило, не обладает 

достаточным объемом объективной информации о своем адресате, он может 

лишь прогнозировать, рассчитывать, что это будет тот или иной тип аудитории» 

[Бударагина 2006: 7; ср.: Фролова 2011].  

Кроме того, Е. И. Бударагина считает, что «в конце XX — начале XXI вв. 

между автором и читателем складываются принципиально новые отношения, 

которые ориентированы на отказ от диктата автора, на равноправный диалог 

“точек зрения” автора и читателя. Способность к разгадке и дешифровке 
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литературного произведения входит в культурную компетенцию читателя XX — 

начале XXI вв. a priori. Соответственно, меняется и авторская программа: текст 

уже не строится с расчетом на максимально адекватное восприятие его 

читателем. Именно степенью сложности понимания текста определяется теперь 

культурная ценность текстов» [Бударагина 2006: 8]. 

Е. И. Бударагина полагает, что тип адресата определяется не только 

эпохой, но и его местом в системе текста, и вслед за Е. В. Падучевой предлагает 

типологию адресатов, в которую входят имплицитный и эксплицитный адресат 

[ср.: Падучева 1996]. 

Имплицитным адресатом Е. И. Бударагина называет субъекта абстрактной 

коммуникативной ситуации, в идеале понимающего все коннотации автора и 

различные стратегии его текста; имплицитный адресат предполагается в 

каждом художественном тексте. 

Эксплицитные адресаты, по мнению исследователя, различаются 

нарративным статусом и степенью выраженности: проницательный читатель и 

добрая публика в текстах Н. Г. Чернышевского, неведомые читатели у 

Е. Замятина, читатель — у И. С. Тургенева и Н. Лескова. Кроме того, по 

наблюдениям Е. И. Бударагиной, эксплицитный адресат может иметь статус 

персонажа произведения, например, у Е. Замятина — современники 

рассказчика, жители Единого Государства или быть лишенным этого статуса, 

например, проницательный читатель и добрейшая публика — у 

Н. Г. Чернышевского. К тому же, по мнению Е. И. Бударагиной, эксплицитный 

адресат может совпадать с адресантом, когда речь идет с автоадресованностью, 

например, в текстах Е. Замятина и И. А. Бунина. 

Вслед за Е. В. Падучевой, описавшей экзегетического (являющегося 

рассказчиком, но не входящего во внутренний мир текста, как в романе 

М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита») и диегетического (являющегося 

входящим в мир текста рассказчиком и одним из действующих лиц, как в 

повести А. С. Пушкина «Выстрел») повествователей, Е. И. Бударагина называет 
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экзегетического и диегетического адресатов [Бударагина 2006: 8; ср.: Падучева 

1996]. Исследователь утверждает, что экзегетический тип адресата встречается 

крайне редко и в качестве примера приводит имплицитного адресата 

биографического романа И. А. Бунина «Жизнь Арсеньева» и эксплицитных 

читателей в романе Н. Г. Чернышевского «Что делать?». 

«Диегетический адресат представлен практически в каждом 

художественном тексте, преимущественно в нескольких вариантах. Например, 

одним из диегетических адресатов романа М. А. Булгакова “Мастер и 

Маргарита” является московский обыватель, адресованность которому 

выражена различными способами. В романе Е. Замятина “Мы” диегетическим 

адресатом можно назвать современников рассказчика, а также самого 

рассказчика (автоадресованность)» [Бударагина 2006: 8—9]. 

Далее Е. И. Бударагина уточняет содержание терминов адресат и образ 

адресата в контексте рассмотрения художественного текста: «Подобно тому, 

как “говорящий” в рамках литературной коммуникации превращается в “образ 

автора” с определенной коммуникативной установкой, “слушающий” 

трансформируется в “образ адресата”» [Бударагина 2006: 9]. 

Таким образом, Е. И. Бударагина определяет понятие образ адресата 

художественного текста следующим образом: это «сложная многоуровневая 

категория, предполагающая наличие разных направлений и уровней адресации, 

выраженная системой средств адресованности. Образ адресата является одним 

из основных структурообразующих элементов художественного произведения, 

одним из средств выражения концепции текста» [Бударагина 2006: 9]. 

Развитием положений нарратологии на основе анализа конкретного 

материала стало исследование Е. И. Михайловой, посвященное системе 

повествовательных точек зрения в романе М. Булгакова «Мастер и Маргарита», 

в котором повествовательная точка зрения названа одной из важнейших 

нарративных категорий художественного текста [Михайлова 2008]. 

Исследователь уделяет особое внимание специфике проявления нарратора в 
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тексте и классификации типов нарраторов. В частности, исследователь 

приходит к выводу, что роман «Мастер и Маргарита» представляет собой 

повествование с диегетическим, персонифицированным повествователем в 

«московских» главах и с экзегетическим, неперсонифицированным 

повествователем в главах «ершалаимских» [Михайлова 2008: 3].  

Кроме того, Е. И. Михайлова вслед за В. Шмидом рассматривает в романе 

такие повествовательные инстанции, как конкретный автор и конкретный 

читатель, абстрактный (имплицитный) автор и абстрактный (имплицитный) 

читатель, фиктивный нарратор (повествователь или рассказчик) и фиктивный 

читатель [Михайлова 2008: 5]. 

Исследуя коммуникативную природу художественного текста, 

Н. В. Кулибина справедливо подчеркивает, что одной из важнейших его 

категорий является ориентированность текста на определенный тип читателя. 

«Текст без читателя, вернее, вне восприятия читателя, — пишет Н. В. Кулибина, 

— неполон, ущербен. Реально он существует в процессе его восприятия, при 

реконструкции той части его содержания, которая прямо в тексте не выражена, 

а предполагается известной читателю и привносится им при создании 

собственной “проекции текста”» [Кулибина 2000: 25].  

Кроме того, Н. В. Кулибина обращает внимание на то, что в любом тексте, 

а в художественном особенно, находит отражение языковая личность писателя, 

выявляя его характер, темперамент, тип, склад ума и мышления, 

преобладающие эмоции, наклонности и активность или пассивность [Кулибина 

2000: 26].  

А. В. Кукс выявила характеристики речевой маски как разновидность 

речевого образа и предложила системное описание различных средств 

конструирования речевых масок, разработав их типологию [Кукс 2010]. 

Изучению выражения авторского сознания в художественном тексте 

посвящено исследование [Савицкая 2011]. К изучению сходных проблем 
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обращаются Е. А. Иванчикова, Ю. В. Манн, А. Ф. Папина, Н. Б. Руженцева 

[Руженцева 2001; Иванчикова 1985; Манн 1991; Папина 2002]. 

Кроме того, изучению образа адресата были посвящены работы по 

таксономии адресата художественного текста [Воробьева 1989; Подъяпольская 

2004], по способам ориентирования на адресата [Геймбух 2009; Полонский 

1999; Сафонова 2011; Труфанова 1997], по способам выражения адресации 

[Кузьмина 2011; Чаплыгина 2002]. 

Обратимся теперь к обзору исследований н ехуд оже с т ве н н ы х  текстов 

в их различных стилях и жанрах. 

По мнению О. А. Богдановой, при анализе текстов в жанре n o n - f i c t i o n  

важно понимание авторских точек зрения, с которых ведется повествование 

[Богданова 2008: 151]. Исследователь пишет: «В качестве инструмента 

сравнительного анализа целесообразно предложить близкую к бахтинской 

концепции категорию композиционных “точек зрения”, выдвинутую 

Б. А. Успенским, с помощью которой можно описать “структуру 

художественного текста”. “Точки зрения” здесь “авторские позиции, с которых 

ведется повествование (описание)”. Они, по мысли ученого, “могут быть 

фиксированы” в планах “идеологии”, “фразеологии”, “пространственно-

временной характеристики” и “психологии”. Очевидно, что нас 

преимущественно интересует первый план. Его анализ способен вскрыть 

“глубинную композиционную структуру произведения”, высветив “сложную 

сеть отношений” “идеологически-оценочных точек зрения самого автора, 

рассказчика, персонажей”» [Богданова 2008: 151]. 

Мыслям О. А. Богдановой вторит Н. Ю. Чугунова, исследуя языковую 

структуру образа рассказчика в жанре non-fiction, и называет образ рассказчика 

организующим композиционным центром данного жанра [Чугунова 2011]. 

Н. Ю. Чугунова полагает, что композиция нехудожественного текста в жанре 

non-fiction определяется разными точками видения [Чугунова 2011: 6]. Из 

сказанного следует, что исследователь вслед за Б. А. Успенским, указавшим, 
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каким образом в художественном тексте отражается информация о позиции того 

наблюдателя, с точки зрения которого ведется повествование, подходит к теме 

реконструкции образа рассказчика нехудожественного текста с различных точек 

видения. 

Особенностям влияния образа автора и ориентированию на 

определенного адресата п убл и ц и с т и ч е с ко го  текста посвящена монография 

В. В. Богуславской [Богуславская 2003]. В. В. Богуславская отмечает, что 

журналисту необходимо помнить о важности того, что в каждом своем тексте 

он оставляет след: «Именно социально-психологические исследования 

убедительно показывают, что формированию положительного образа 

коммуникатора в немалой степени способствуют его индивидуально-

личностные качества. 

Аудитория, как правило, стремится внутренне оценить любого 

коммуникатора и как бы достроить для себя его образ. Часто эти процессы 

протекают неосознанно, но они влияют на восприятие передаваемой 

коммуникатором информации. Наличие в образе коммуникатора высокого 

уровня положительных характеристик по факторам “компетентности — 

убежденности”, “уважения — привлекательности” может служить 

доказательством того, что их образ, сложившийся у аудитории, способствует 

эффективности предаваемых им сообщений» [Богуславская 2003: 112—113]. 

В. В. Богуславская перечисляет черты, формирующие индивидуальность 

речи определенного автора: «Своеобразие речи каждого журналиста начинается 

с индивидуальности его мысли, воображения; специфика мышления означает 

логику построения мысли; стиль мышления формирует стиль языка. 

Индивидуализация стиля журналиста как совокупности его 

профессиональных и личностных качеств проявляется» в самобытности, 

уникальности и неповторимости конкретного автора; в оригинальности его 

мышления; в языковых средствах, созданных автором (новообразования, 

сочетания слов, построение синтаксических конструкций, метафорическое 
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осмысление социально-культурной реальности); в наиболее часто 

встречающихся единицах языка, характерных только для данного авторского 

стиля; в оригинальности построения стилистической системы (из единиц языка 

нескольких уровней, которые организуются в доминанту стиля и в стилевые 

черты журналиста; в единицах одного из уровней языка, которые создают 

наибольшее своеобразие авторского стиля (словообразование) [Богуславская 

2003: 114—115]. 

Т. Л. Каминская изучает построение п убл и ц и с т и ч е с ко го  текста, в 

частности текстов массовой коммуникации. Ученый считает одним из 

важнейших признаков любого профессионального текста массовой 

коммуникации ориентированность на адресата с его конкретными социальными 

характеристиками, особенно в плане отношений «автор — адресат» [Каминская 

2008; Каминская 2009а]. Т. Л. Каминская утверждает, что всякий речевой акт 

рассчитан на определенную модель адресата, и подтверждает свой тезис: «В 

речевой практике СМИ неизбежно находит отражение отношение автора к 

происходящим в обществе процессам, оценка этих процессов и особенности 

восприятия ситуации. Однако то, что автор подает в тексте как собственное 

отношение, должно согласовываться с особенностями восприятия тех групп в 

обществе, которые являются целевыми аудиториями данного текста. Эту 

очевидную зависимость используют политтехнологи и рекламисты при 

проведении выборных и рекламных кампаний» [Каминская 2009а: 4]. Далее 

исследователь, ссылаясь Н. Д. Арутюнову, говорит, что «в реальной речевой 

жизни осуществляется некоторое “давление” фактора адресата на речь, а 

“ошибка адресатом” равна обращению не в ту инстанцию» [Каминская 2009а: 5; 

ср.: Арутюнова 1981]. 

Т. Л. Каминская стремится к созданию теории образа адресата и к 

разработке категории образ адресата как базовой текстовой категории. В связи 

с этим исследователь различает «следующие ипостаси адресата по отношению 

к тексту: 
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1) адресат как реальный человек; 

2) адресат как категория, представленная в структуре коммуникативного 

акта: АВТОР → АДРЕСАТ; 

3) адресат как социологическая категория с его характеристиками, 

полученными в ходе социологических исследований; 

4) адресат как текстовая категория» [Каминская 2009а: 19].   

Следуя данной теории, исследователь определяет образ адресата массовой 

коммуникации как «семантико-прагматическую категорию, представляющую 

собой мысленно конструируемый автором образ адресата, для которого 

предназначен данный текст» [Каминская 2009а: 19—20].  

Разработанная классификация, по мнению Т. Л. Каминской, позволяет 

осмыслить функции категории образ адресата в публицистическом тексте. Это 

«функция интеграции читателей; функция манипуляции сознанием читателя; 

функция интерпретации реальных событий и фактов действительности в 

соответствии с картиной мира адресата» [Каминская 2009а: 23]. 

На основании проведенных исследований ученый предлагает 

разработанную им типологию образов адресатов, существующих на 

информационном поле России. Это интеллигентное меньшинство, 

представитель образцовой среды и простой человек. 

Для представителей «интеллигентного меньшинства» «характерны такие 

черты, как кризис идентичности, деление на своих и чужих, ценности “хорошие 

мозги и чистые руки”, историко-культурный аспект рассмотрения большинства 

общественных проблем и процессов, языковая игра как привычная 

составляющая текстов, отсутствие прагматичности в обустройстве своей 

жизни» [Каминская 2009а: 36; ср.: Каминская 2009б]. 

«Простой человек» «не верит в возможность изменить свою жизнь с 

помощью собственной политической или любой другой гражданской 

активности, поэтому словно бы существует в параллельном властям и сильным 

мира сего мире» [Каминская 2009а: 36]. Простой человек «сосредоточен 
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преимущественно на сфере быта, сконцентрирован на частной жизни, 

нуждается в повышении самооценки, приемлет эксплуатацию феномена “чудо”, 

имеет интерес к чужой личной жизни и потребность в патерналистском 

отношении к себе государства» [Каминская 2009а: 37]. 

«Представитель образцовой среды» «считает страну и государство первых 

лет нового века сформировавшимися, но недоволен качеством окружающей 

жизни. Это человек, который как ценность воспринимает имеющуюся у него 

возможность самостоятельно и независимо распоряжаться своими доходами, 

при этом его доходов хватает не только на базовые потребности. В 

профессиональном статусе (меньшая по значимости ценность) он может быть 

как предпринимателем, так и служащим: топ-менеджером, научным работником 

и т. д. Он использует новые технологии не только в работе, но и в быту, 

постоянно стремится к их внедрению и совершенствованию, будь то мобильная 

связь, страховка или технологии фитнеса. Кроме того, он старается 

разнообразить свой досуг, разобравшись в преимуществах той  или иной 

ресторанной кухни или узнав об эстетической ценности спектакля/фильма. У 

него достаточно высокие интеллектуальные запросы, которые он реализует, в 

частности, через чтение и различные курсы повышения квалификации. Этот 

человек имеет возможность самореализации и уверен в завтрашнем дне. 

Данная целевая аудитория лояльно относится к власти, и еще более 

лояльно к российскому государству, недовольство проявляется в оценке 

качества жизни, недовольство, судя по текстам, усиливающееся к концу первого 

десятилетия нового века, причем мерилом качества жизни выступает средний 

класс стран Европы, о которых данная группа читателей знает не понаслышке» 

[Каминская 2009а: 37]. 

Т. Н. Кабанова, анализируя э п и с то л я р н ы й  текст частной переписки, 

указывает на значимость фактора адресата этого жанра нехудожественного 

текста, т. к. адресат определяет содержательную структуру письма, его 

композицию, выбор лексики и синтаксиса [Кабанова 2004: 9]. 



59 

 

Концепция взаимодействия и взаимокорреляции отношений адресант — 

адресат в политическом газетном дискурсе описана в работе [Поздеева 2011].  

Взаимосвязь структуры личности коммуниканта и речевое воздействие 

рассмотрена в работе [Тарасова 1993]. 

Дискурсивные векторы и языковые средства реализации 

интенциональности современного русского политического текста, а также 

формы проявления власти языка и речевого воздействия проанализированы в 

работах [Сафонова 2011] и [Басовская 2006]. 

Кроме того, В. М. Белова подчеркивает, что понимание образа адресата 

нехудожественного текста важно для выделения жанров м е м уа р о в , и пишет 

«различие между дневником — мемуарами — письмами проходит по линии 

адресата: автокоммуникация — дневник, персонифицированный адресат — 

письмо, неперсонифицированный адресат — собственно мемуары» [Белова 

2011: 8].  

Е. В. Суровцева исследует отражение образа автора и образа адресата в 

конкретном речевом жанре — ж а н р е  п и с ь м а  вождю. 

Е. В. Суровцева рассматривает образ автора и образ адресата в «письмах к 

вождю» как отражение реальных личностей людей. Исследовательница пишет: 

«Изучение писем дает возможность также выявить черты личности автора и его 

писательской индивидуальности, прояснить его жизненную позицию, взгляды 

на искусство и политику, уяснить приемлемые для него формы взаимодействия 

власти и культуры» [Суровцева 2008: 9]. Подтверждая свои слова примерами, 

Е. В. Суровцева замечает, что «для писем Короленко Луначарскому характерна, 

как видим, установка на открытое обсуждение важнейших проблем 

революционного времени и революционной теории и практики, очень смелая 

постановка этих проблем и недвусмысленное выражение своей критической 

позиции. Такая смелость, как нам кажется, следствие не только личного 

мужества писателя и правозащитника с большим стажем, но и стиль поведения 

человека, не успевшего стать свидетелем чудовищных извращений 
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социалистической идеи и общечеловеческой морали в последующие 

десятилетия, не дожившего до того времени, когда гораздо более сдержанные 

по тону образцы инакомыслия могли стать поводом для репрессий вплоть до 

физической расправы с их авторами <…>» [Суровцева 2008: 53—54]. И далее: 

«В письмах Булгакова “наверх”, несмотря на реальные просьбы, раскрывается 

внутренний мир писателя, его настроения и мысли о творчестве, переданные в 

свободной весьма, а иногда и эпатирующей форме» [Суровцева 2008: 78]. 

Образ адресата в «письмах к вождю» Е. В. Суровцева считает личностью 

«не менее реальной, чем автор письма» [Суровцева 2008: 116]. Е. В. Суровцева 

обращает внимание на то, что «степень индивидуализации образа адресата 

зависит от многих факторов. Играет роль, конечно, масштаб личности адресата, 

степень близости его и адресанта, мотивация и жанр письма и — не в 

последнюю очередь — особенности творческой манеры писателя-адресанта» 

[Суровцева 2008: 116].  

Как показывает Е. В. Суровцева, образ адресата в письмах к вождям 

определяется отношением автора к своему оппоненту [ср.: Бударагина 2006]. 

Судя по отраженному в текстах писем образу адресата, в каждом из них адресат 

предстает по-разному: противоречивым, недоброжелательным, не чуждым 

радостей жизни, многоликим, негативным, невежественным, наделенным 

чувством юмора, сложным, справедливым, мистичным, аскетичным и т. п. 

[Суровцева 2008: 125—142]. Вот один из примеров: «В письмах-памфлетах 

Аверченко в неожиданном ракурсе представлен образ вождя пролетарской 

революции. <…> 

В изображении сатирика Ленин “очень сухой человек”, лишённый 

простых человеческих радостей, зато ставший “неограниченным властителем 

всея России”. Грандиозности амбиций, масштабности социально-политической 

и исторической роли вождя комически противоречат снижающие детали 

внешности и поведения (“плутоватые глазёнки”, “кричал во всё горло”), 

биографии (“ведь ты — я знаю тебя по Швейцарии, ты без кафе, без “бока”, без 
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табачного дыма, плавающего под потолком, — жить не мог”). В том же стиле 

представлены предполагаемые размышления “председателя Советской 

республики”; “Небось, хочется иногда снова посидеть в биргалле, поорать о 

политике, затянуться хорошим кнастером…”. В целом авторское отношение к 

адресату подчинено созданию того же сатирического эффекта: для него Ленин 

является как объектом для едких насмешек, так и объектом для жалости: 

“…всякий человек имеет право на личный уют в жизни… , а у Ленина нет этого 

уюта”; “неуютно ты, брат, живёшь, по-собачьему”» [Суровцева 2008: 130].  

Развивая исследования в области нехудожественного текста, 

А. Г. Смирнова рассматривает р е к л а м н у ю  коммуникацию. Анализируя 

немецкую рекламу, автор подчеркивает, что рекламный текст не может 

существовать вне ориентирования на своего адресата. Исследователь пишет, что 

«рекламная коммуникация немецкой торговой рекламы является, как правило, 

гендерно ориентированной, т. е. в данной коммуникации учитывается фактор 

гендерной принадлежности адресата» [Смирнова 2004: 7]. Продолжая свою 

мысль, исследователь выделяет три типа рекламного текста: так называемый 

женский рекламный текст, мужской и смешанный. Каждый тип рекламного 

текста реализует соответствующую тендерную модель и выражает 

существующие в обществе тендерные стереотипы.  

А. Г. Смирнова, исследуя р е к л а м н ы й  текст как разновидность 

нехудожественного текста, отмечает, что рекламный текст является особым 

типом текста, которому свойственны «особенность коммуникативного задания, 

существенная роль экстралингвистических факторов, своеобразие композиции, 

особый выбор языковых средств, описание предмета рекламы с помощью 

создания образа-имиджа, неоднозначность интерпретации рекламного текста, 

ориентация на большое количество адресатов» [Смирнова 2004: 7]. Одной из 

главных категорий рекламного текста А. Г. Смирнова называет его адресата. 

Исследователь показала, что относительно ориентирования на адресата в 

рекламном текcте можно выделить языковые средства, оказывающиеся более 
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типичными для определенного рекламного текста, ориентированного или на 

мужчин, или на женщин, т. е. следует говорить о гендерно обусловленных 

признаках рекламного текста [Смирнова 2004: 9]. А. Г. Смирнова пишет: «Если 

РТ (рекламный текст — И. Б.) ориентирован на мужчин, то в нем, в 

большинстве случаев, будут слова, обозначающие силу; относящиеся к 

терминологической характеристике предмета рекламы; выражающие 

мыслительную деятельность и индивидуальность <…>. В типичном “женском” 

РТ в основном присутствуют слова, обозначающие ощущения; описывающие 

внешность <…>. Слова, выражающие положительную оценку, являются 

универсальными в РТ любого типа, но, вероятно, из-за того, что в “женском” РТ 

чаще, чем в “мужском” РТ, присутствуют слова, выражающие аффективную 

оценку, тематическая группа “положительная оценка” представлена чаще в 

корпусе “мужских” РТ. Тематическая группа слов “эмоции” типична как для 

“женского”, так и для “мужского” РТ, однако все же более частотна в корпусе 

“мужских” РТ. Такие признаки, как “новизна”, “удобство”, “безопасность”, 

вероятно, являются более важными для адресатов-мужчин, тогда как 

аффективная оценка и время — для адресатов-женщин» [Смирнова 2004: 14; 

ср.: Смирнова 2003]. 

Следует осветить еще одну область, где необходимо ориентирование на 

адресата, — ком м е н т а р и и  к  т е кс т а м . 

Для того чтобы текст нашел своего адресата, этот текст необходимо 

сопровождать комментариями. На этот счет был высказан ряд мнений. 

Как отмечает Р. И. Розина, в комментарии отражается и образ 

комментатора, и образ читателя. Исследовательница пишет: «Внутренне 

единство комментария — результат сознательно избранного комментатором 

подхода к тексту. Так, комментарий Ю. М. Лотмана к “Евгению Онегину” 

строится в соответствии с поставленной его автором задачей раскрыть связь 

текста и внетекстового мира, слова и “окружающей Пушкина жизни — от 

глубоких идей эпохи до «мелочей» быта” <…>. Поэтому отдельные статьи 
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комментария образуют единый текст — описание современной Пушкину 

культуры в в о с п р и я т и и  ком м е н т ат о р а » [Розина 1988: 265]. 

Далее Р. И. Розина отмечает, что всякий комментарий ориентируется на 

определенного адресата: «Раскрывая в комментарии подтекст комментируемого 

текста или же решая иные, вне зависимости от текста поставленные задачи, 

комментатор в любом случае ориентируется на читательское восприятие, 

выступая в качестве посредника между читателем и текстом. Поэтому 

внутреннее единство комментария определяется и тем, что комментарий несет 

на себе отпечаток сознания читателей, принадлежащих определенной культуре. 

Появление новых культурно-исторических генераций читателей вызывает 

необходимость новых и новых комментариев, ориентированных  на их сознание 

и одновременно отражающих его. Естественно поэтому, что число 

комментариев к одному тексту бесконечно, причем каждый следующий 

комментарий одновременно с текстом комментирует и предшествующий» 

[Розина 1988: 265—266]. 

Такого же мнения придерживается А. С. Орешников, отмечая, что 

«необходимость в разработке универсального реального комментария 

возрастает в связи с непрерывным процессом утраты у читателей конкретного 

представления жизни и быта даже сравнительно недавнего прошлого» 

[Орешников 1988: 269]. 

Кроме того, А. С. Орешников считает важным, что при составлении 

универсального реального комментария следует учитывать, с одной стороны, 

различия в понимании текста между читателями и комментариями, а с другой 

— различия в понимании текста внутри массы читателей. Процесс 

возникновения этих различий, по мнению А. С. Орешникова, то убыстряется, то 

замедляется, но он «отражает отношение общества к культурно-исторической 

традиции, последствия социально-экономических и культурных революций; 

общественную и демографическую стратиграфию. Иными словами, 

комментирование подчиняется не только задачам выработки и 
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совершенствования формы и содержания примечаний, но и отражает 

объективные особенности познания» [Орешников 1988: 270].  

В этой связи С. А. Рейсер пишет: «Тип комментария определяется прежде 

всего читательским назначением издания» [Рейсер 1970: 292]. 

О необходимости учета фактора адресата при составлении комментариев 

к текстам русской классической литературы говорит Ю. А. Федосюк. Он пишет: 

«Сознанию по меньшей мере двух поколений ничего не говорят, например, 

чины дореволюционной “табели о рангах”, их соотношения, между тем в 

классической русской литературе все эти коллежские асессоры, титулярные и 

тайные советники встречаются постоянно» [Федосюк Ю. А. 1959: 247]. И 

далее: «Мне, знакомому лишь с метрической системой, неясно, богат или беден 

помещик, владеющий двумястами десятин земли, сильно ли пьян купец, 

выпивший “полштофа” водки, щедр ли чиновник, дающий на чай <…> 

“синенькую”, “красненькую” или “семитку”» [Федосюк Ю. А. 1959: 248]. 

В книге «Что непонятно у классиков, или Энциклопедия русского быта 

XIX века» Ю. А. Федосюк отмечает, что «погружаясь в богатый и 

многообразный мир русской классической литературы, молодой человек, часто 

незаметно для себя, сталкивается с трудностями. Ее страницы, как на машине 

времени, переносят нас в давние времена, когда и общественное устройство, и 

быт, и сами люди заметно отличались от нынешних. Поэтому произведения 

классиков воспринимаются нами не столь легко и просто, как современниками 

автора — теми читателями, для которых были написаны. Сложны для 

понимания как особенности описываемой эпохи, ее законы и приметы, так и 

отдельные слова и понятия, исчезнувшие из обихода или изменившие свой 

смысл» [Федосюк Ю. А. 2010: 5]. 

Ю. М. Лотман отмечает: «Факт направленности имеет решающее 

значение для отбора комментируемых мест текста. Никакой комментарий не 

может, да и не должен, объяснять все. Объяснять то, что читателю и так 

понятно, означает, во-первых, бесполезно увеличивать объем книги, а во-
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вторых, оскорблять читателя уничижительным представлением о его 

литературном кругозоре. Взрослому человеку и специалисту читать объяснения, 

рассчитанные на школьника 5-го класса, бесполезно и обидно» [Лотман 1980: 

6]. И далее: «Цель всех пояснений, которые может сделать по поводу 

художественного текста любой специалист, — объяснить читателю его смысл и 

значение, сделать понятным» [Лотман 1980: 6]. 

О необходимости комментария иноязычному читателю произведений 

русской классики говорит С. Г. Тер-Минасова. Она отмечает, что наличие 

комментария позволяет оценить «восприятие Пушкина <…> более объективно, 

более опосредованно, чем при изучении зарубежной литературной критики» 

[Тер-Минасова 1999: 38]. 

Явление расхождения между знаниями читателя и содержанием текста, о 

котором говорят исследователи, Д. С. Лихачев называет параллаксом, от 

греческого ‘отклонение’. Он пишет: «Возьмем такой сложный случай, как 

восприятие современным читателем романа Андрея Белого “Петербург”. Для 

полноты восприятия художественной стороны этого романа, его формы и 

содержания необходимы знания исторической обстановки 1900-х годов, общее 

представление о топографии Петербурга того времени, знания языка эпохи, 

специальной — политической, административной и прочей терминологии. Но 

этого мало — полнота художественного восприятия увеличится, если читатель 

будет знать, в какой историко-литературной обстановке был издан роман, будет 

знать остальное творчество А. Белого и будет иметь представление об истории 

создания этого романа» [Лихачев 1965: 29].  

В качестве примера сказанного можно привести отрывок из следующего 

мемуарного текста: «Как все каторжанки, стопятницы, пленницы, я думала 

только о времени, в котором жила, и вместе с себе подобными терзалась одним-

единственным вопросом: как это могло случиться, как мы до этого дошли?..» 

(Н. Мандельштам 1990: 10). Этот мемуарный текст рассчитан на адресата, 

который интересуется историей России и литературы, стихами и личностью 
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Осипа Мандельштама, а также людьми из его окружения. Знаний в этих 

областях вполне достаточно, чтобы воспринять предлагаемый текст.  

Однако этот текст содержит тонкость — скрытую цитату из 

стихотворения Анны Ахматовой, которую не всякий получатель текста узнает. 

Представляя адресата данных мемуаров интересующимся человеком, но не 

очень компетентным и эрудированным, составитель мемуаров М. Поливанов, 

«настраивая» текст на такого адресата, дает комментарий: «С. 10. Как все 

каторжанки, стопятницы, пленницы… — Из “Поэмы без героя” А. Ахматовой 

(“Решка”): “Ты спроси у моих современниц / Каторжанок, стопятниц, 

пленниц…” Слово “стопятница” происходит из запрета на жизнь в 

“стоверстовой зоне” больших городов» (Н. Мандельштам 1990: 503).  

Еще пример. 

«— Вы хотите нас убить? — спросила жена академика Сахарова. 

— Мы можем сделать кое-что похуже! — ответили ДВОЕ. 

— Я хочу подчеркнуть, — сказал Андрей Дмитриевич, — что мы не враги 

Советского Союза, ни я, ни Солженицын. 

— Мне виднее, кто ДРУГ, а кто ВРАГ! — отчеканила Софья Васильевна 

коротко, как отрезала» (Сидур 2002: 425). 

Аналогичным образом по сравнению с предыдущим примером построен 

данный текст и комментарии к нему. Как видно, автор текста не сообщает, что 

обозначает имя Софья Васильевна, из чего следует, что текст рассчитан на 

такого адресата, который это знает. Однако редактор книги, видимо полагая, что 

реальный получатель текста может не знать, кто такая Софья Васильевна, а 

поэтому не сможет полно воспринять смысл текста, делает комментарий: 

«Стр. 425. …отчеканила Софья Васильевна… Софья Васильевна — 

ироническое название советской власти» [Сидур 2002: 504]. 

Таким образом, адресат получает информацию из интересующих его 

текстов и расширяет свои знания. 

Подводя итоги данному параграфу, можно сказать следующее.  
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В нарратологии были подвергнуты рассмотрению различные проявления 

образа повествователя художественного текста. В частности, В. Шмид выделил 

три типа образа автора художественного текста: конкретного автора — 

реальную историческую личность; абстрактного автора — образ автора, 

выводимый читателем; фиктивного (художественного) автора — 

повествователя-нарратора. 

В ряде исследований были подвергнуты образы авторов и адресатов 

конкретных текстов разных конкретных стилей и жанров. 

1.3. Образ автора и образ адресата в риторике, теории речевого 

воздействия, стилистике и культуре речи 

Задолго до филологического анализа образа автора и образа адресата к 

этой проблематике главным образом в практическом плане обращаются 

специалисты по р и т о р и ке  и к ул ьт у р е  р еч и . 

Риторика имеет самое непосредственно отношение к образу автора и 

образу адресата, т. к. еще Аристотелем определена как «способность находить 

возможные способы убеждения относительно каждого данного предмета», а 

способы эти находятся в прямой зависимости «от характера говорящего» и «от 

того или другого настроения слушателя» [Аристотель 1978: 19]. Иначе говоря, 

риторы еще в античные времена обратили внимание на фактор говорящего и 

фактор адресата в речи [ср.: Кохтев 1994; Стернин 1996].  

Следует отметить, что И. А. Стернин, говоря о применении риторических 

навыков на практике, обращает внимание на значимость образа автора и образа 

адресата выступления [Стернин 1996]. 

И. А. Стернин полагает, что воспринимаемый аудиторией образ автора 

очень важен для выступления, т. к. слушатель связывает предмет выступления с 

личностью выступающего. И. А. Стернин пишет: «В ораторе аудитория хочет 

прежде всего видеть личность, индивидуальность, непохожесть на других. Она 
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хочет знать, в чем отличительные черты очередного оратора, какую позицию он 

занимает, можно ли ему доверять. 

Вместе с тем, любая аудитория видит и запоминает личность оратора 

упрощенно, подводя ее под некоторые стереотипные схемы, представления, 

роли: безнадежный теоретик, чистый практик, молокосос, старичок, моралист, 

бюрократ или чиновник, умница, весельчак и балагур и т. д. Необходимо 

заботиться, чтобы ваш имидж был благоприятным и чтобы вы были 

восприняты именно так, как вы хотите себя подать» [Стернин 1996: 30—31]. 

Также И. А. Стернин считает, что характер выступления и его успех 

определяется тем, насколько хорошо выступающий представляет себе 

аудиторию, перед которой ему предстоит выступать. Для успешного 

выступления, подчеркивает И. А. Стернин, необходимо учитывать 

однородность или разнородность аудитории, количество слушающих, уровень 

подготовленности аудитории, ее профессиональные особенности, ее 

настроенность, гендерную специфику, возрастные особенности слушающих, 

тип психики слушающих, их национальную специфику, уровни понимания 

слушающих, типы слушателей по отношению к воспринимаемой информации, 

— т. е. выступающему необходимо уметь «читать» аудиторию. 

Говоря о значимости образа автора и образа адресата в риторике, 

А. К. Михальская обращает внимание на то, что отправитель текста должен 

всегда помнить о том, что в его речи отражается образ ее автора, и пользоваться 

этим. При этом она считает залогом успеха любой речи понимание адресата, 

которому она предназначена [Михальская 1996].  

Д. Карнеги и П. Сопер считают важным учет специфики аудитории при 

выработке практических навыков общения [Карнеги 1989; Сопер 1992]. Их 

практические рекомендации в построении удачного общения есть не что иное, 

как рекомендации ориентирования на адресата.  

Для объяснения отношения риторики к понятию «образ автора» важно 

сопоставить его с другими риторическими понятиями — «ритор» и «оратор». 
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По мнению В. И. Аннушкина, ритор — «это речедеятель», всякий 

участник речи, а оратор — это создатель публичной устной речи [Аннушкин 

2008: 112]. 

Термин образ ритора принадлежит В. В. Виноградову. В. В. Виноградов 

сравнивает построение образа ритора с созданием актером определенной 

«маски», а подготовку речи и ее исполнение называет сознательным и 

требующим искусства процессом [Виноградов 1980б]. В. В. Виноградов пишет: 

«Оратор — актер, который должен прятать свое “актерство”. Его “актерский” 

образ не должен противоречить его общественной личности» [Виноградов 

1980б: 122].  

Образ ритора, как и образ автора, отражается в комплексе речевых 

средств, воплощенных в содержании, композиции, выборе слов и т. п. В то же 

время, как отмечает В. И. Аннушкин, риторические правила диалога 

рекомендуют всякому слушателю или читателю распознавать за речью человека, 

т. к. за конкретным образом ритора всегда кроется личность конкретного 

человека [Аннушкин 2008: 119]. 

К исследованию образа автора обращается Ю. В. Рождественский. 

«Именно в связи с концепцией риторического анализа стиля возникает 

центральная категория стиля литературно-художественного произведения — 

образ автора. Образ автора есть то, как автор обращен к своей аудитории, то, 

какого склада человеком он себя выставляет перед лицом своей аудитории. Вот 

почему центральная категория стиля художественного произведения 

поддерживается всей историей риторики» [Рождественский 1981: 31]. 

Ю. В. Рождественский разделяет понятия «автор», «оратор» и «ритор» и 

пишет о том, что «каждый речедеятель <…> имеет свои только ему присущие 

черты создателя речи, уникальный индивидуальный стиль» и в то же время и 

ритор, и оратор, и автор, убеждая своих оппонентов либо письменной, либо 

устной речью, наверняка оставляют в своих текстах свой авторский след 

[Рождественский 1999б: 150; ср.: Рождественский 1996]. 
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Ю. В. Рождественский пишет: «Образ оратора — не то же самое, что 

оратор, а то, как оратор представляет себя аудитории. В отличие от актера, 

который представляет публике воображаемый персонаж, ориентированный на 

тип человека (страстный, несчастный, злой, добрый т. д.) в определенных, тоже 

воображаемых положениях, оратор должен представлять себя “по правде”, т. е. 

исходя из реальных обстоятельств, а не воображаемых. Это первое условие 

понимаемости оратора как человека. Вторым условием является то, что оратор в 

любой своей речи должен быть самим собой, т. е. держаться в принципе одних 

и тех же взглядов» [Рождественский 1999а: 134—135].  

Вслед за В. В. Виноградовым Ю. В. Рождественский различает образ 

автора-писателя и образ конкретного автора-человека. В связи с этим он пишет: 

«В. В. В. (В. В. Виноградов — И. Б.) никогда не связывал творчество ни с 

биографией, ни с обстоятельствами. Он считал: внешняя жизнь, жизнь бытовая 

и литературный талант — совершенно разные вещи. Исследуя творчество 

писателя, В. В. В. всегда говорил только о его результатах, о тексте и никогда о 

том, каков был автор-человек. Изучать душу и жизнь писателя Метр считал 

бесцеремонным, неэтичным, неважно, шла ли речь о живых или о покойных» 

[Рождественский 1995: 55]. 

Ю. В. Рождественский считает образ автора важной категорией текста: 

«Образ автора есть центральная стилевая характеристика как для каждого 

отдельного художественного произведения, так и для художественной 

литературы в целом. По В. В. Виноградову, образ автора является и 

стилистической индивидуализацией литературно-художественного текста, 

общим видоспецифическим признаком художественной литературы как особого 

функционального стиля» [Рождественский 1996: 226]. 

Исследованию образа автора в сопоставлении с образом ритора 

посвящены наблюдения А. П. Романенко. 

А. П. Романенко полагает, что образ ритора имеет коллективную природу, 

а образ автора — индивидуальную [Романенко 2003: 13; ср.: Романенко 2000]. 
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Кроме того, А. П. Романенко подчеркивает, что образ автора зависим от образа 

ритора, т. к. «переплавляет» его черты в своей структуре. В художественной 

литературе образ автора всегда ассимилирует образ ритора, вследствие чего 

риторичность художественной литературы всегда подчинена ее поэтичности 

[Романенко 2003: 13].  

А. П. Романенко полагает, что образ автора является смыслообразующим 

центром теории художественной речи В. В. Виноградова.  

А. П. Романенко отмечает, что «В. В. Виноградов пришел к понятию 

образа автора от понятия субъекта языка. Субъект художественной речи 

характеризовался им в сопоставлении с субъектом нехудожественной речи. 

Соответственно образ автора конструируется в соотнесении с ОР (образом 

ритора — И. Б.), понятием, уже существовавшим в риторике, т. е. образ автора 

производен от ОР, зависим от него, как зависима художественная литература от 

всей словесности. В. В. Виноградов отмечал тесную связь этих категорий в 

истории словесной культуры: “Ведь литература часто транспонирует в свою 

сферу те субъектные категории, которые возникли и сложились в других 

областях словесного творчества. Образ автора соотносителен с другими 

субъектными категориями словесного выражения. Так, в эпоху Ломоносова 

писатель-прозаик был лишь частной разновидностью ритора”» [Романенко 

2003: 16]. 

Сравнивая понятия «образ автора» и «образ ритора», А. П. Романенко 

пишет, что «именно при филологическом подходе к анализу языковой личности 

возникает понятие образа языковой личности в двух разновидностях — ОР 

(образ ритора — И. Б.) и образ автора. Образ языковой личности — 

филологическая категория, воплощенная в тексте и представляющая собой 

синтез стилистического амплуа, в котором выступает речедеятель, обращаясь к 

аудитории, с индивидуальным стилем. Причем, кроме текстового воплощения 

(и экстралингвистических условий коммуникации), при филологическом 

подходе не учитываются более никакие личностные свойства говорящего <…>. 
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Это было исследовательским принципом В. В. Виноградова» [Романенко 2003: 

22].  

А. П. Романенко отмечает, что «при филологическом подходе в качестве 

языковой личности выступает культурно-исторический тип говорящего 

(пишущего), проявляющийся не в индивидуальном языке, а в тексте, в 

словесности. Языковая личность — синтез амплуа, культурно-исторической 

маски, ориентированной на определенный норматив, и индивидуального стиля 

говорящего (пишущего)» [Романенко 2003: 22]. 

Таким образом, можно сказать, что образ автора имеет индивидуальную 

природу, а образ ритора — коллективную. Эти образы отражаются в тексте. В 

то же время образ оратора представляет собой отражение образа автора в 

дискурсе. 

К трудам по общей риторике тесно примыкают исследования ее 

применения в с уд е б н о й  п р а к т и ке .  

Акцентирование внимания на образе автора и образе адресата текста в 

судебной риторике, подчеркивает практическое значение исследования 

отражения этих образов в нехудожественном тексте. Для судебной риторики 

очень важно понимание того, как неявно отражается в речи образ ее автора и 

образ ее адресата. 

Известно, что отражение образа автора в речи человека, представшего 

перед правосудием, помогает представителям судебной системы правильно 

понять его и, с одной стороны, составить общее представление о человеке, а с 

другой — оценить степень его искренности. 

Понимание образа адресата важно адвокатам, чья задача заключается в 

том, чтобы защитной речью воздействовать на своих адресатов — присяжных и 

судью. 

Судебный деятель начала ХХ века П. С. Пороховщиков (П. Сергеич), 

исследуя условия судебного красноречия, составил своеобразный кодекс 

поведения на суде. Все высказанные им советы по поводу того, как сделать 



73 

 

судебную речь успешной, сводятся к тому, что оратору надо учитывать образ 

адресата и в то же время принимать во внимание, как отразится в речи образ ее 

автора [Сергеич 1998]. Он приводит цитату из Квинтилиана: «Речь должна быть 

настолько ясной, чтобы проникать ему в душу помимо его воли, как солнце в 

глаза» [Цит. по: Сергеич 1998: 19]. Для этого, полагает П. С. Пороховщиков, «не 

так говорите, чтобы мог понять, а так, чтобы не мог не понять вас судья» 

[Сергеич 1998: 19].  

Примером сказанного применительно к современной судебной речи 

является исследование Т. В. Дубровской судебного дискурса на материале 

речевого поведения судьи [Дубровская 2010]. Т. В. Дубровская замечает, что 

контакты представителей судебной власти с представителями других 

социальных институтов раздвигают границы судебного дискурса. В ходе 

судебного процесса образ автора судьи проявляется в разных формах: судья 

предстает перед слушателями то судьей-рефери, то судьей-участником 

драматических событий, то судьей-лингвистом, то судьей-обычным человеком. 

Т. В. Дубровская пишет: «В жанрах гибридных типов дискурса (публичных 

выступлениях, интервью, эссе) судья проявляет себя в нетипичной для него 

роли публичной фигуры. Выполняя задачу создания положительного образа 

судебной власти, судья использует стратегии и тактики речевого поведения, 

типичные для сферы политики» [Дубровская 2010: 8]. 

Владение риторикой в практическом смысле этого слова предполагает 

умение говорящего настраиваться на слушающего. Следовательно, 

непосредственное отношение как к риторике, так и к образу автора и образу 

адресата имеет т е о р и я  р еч е во го  во зд е й с т в и я .  

Изучая теорию речевого воздействия, Р. М. Блакар отмечает, что власть 

может осуществляться через язык. Исследователь пишет: «Когда получатель 

что-то слышит или читает, он должен в процессе декодирования выбрать одно 

из нескольких возможных значений. В этом ему помогает контекст: сама 

ситуация, то, что было сказано ранее, а также то, что было сказано после» 
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[Блакар 1987: 93]. В связи с этим ученый предлагает классификацию приемов 

подачи одного и того же факта с помощью разных языковых средств, что часто 

встречается при осуществлении власти в акте коммуникации. 

Первый прием — в ы б о р  с л о в  и  в ы р а ж е н и й . Ученый приводит два 

предложения: ‘Демонстранты были арестованы полицией’ (The demonstrators 

were arrested by the police) и ‘Демонстранты были арестованы фараонами’ (The 

demonstrators were arrested by the cops). «Слова “полиция” и “фараон”, — пишет 

Р. М. Блакар, — относятся к одним и тем же людям (во всяком случае 

экстенсионально, в “в физическом смысле”). Тем не менее из-за этих двух слов 

два выражения будут соотноситься с действительностью и пониматься в рамках 

двух принципиально разных идеологических концепций. Частично это можно 

объяснить тем, что эти два слова активизируют принципиально разные 

ассоциативные семантические сети <…> В идеологической и политической 

литературе выбор слов и выражений является необычайно важным 

инструментом власти для структурирования той “действительности”, о которой 

идет речь <…>» [Блакар 1987: 103].  

Второй прием — с о зд а н и е  н о в ы х  с л о в  и  в ы р а же н и й . К этой 

сфере речевого воздействия Р. М. Блакар относит неправильное использование 

слов и использование так называемых «пустых слов», которые «находят 

наиболее яркое выражение в рекламе и политике: … единственное моющее 

средство с подсинивающим действием!, … единственное мыло, содержащее 

бактерицидное вещество Х!» [Блакар 1987: 106]. 

Третий прием — в ы б о р  г р а м м ат и ч е с ко й  ф о рм ы . Исследователь 

пишет: «Вовсе не безразлично, скажет ли спортивный комментатор: (1) Ben 

Jipcho beat Jim Ruyan ‘Бен Джипко победил Джима Райана’ или (2) Jim Ruyan 

was beaten by Ben Jipcho ‘Джима Райан был побежден Беном Джипко’. По-

видимому, репортер из Кении радостно выберет вариант (1), тогда как 

американский репортер с унынием проинформирует своих слушателей с 

помощью варианта (2)» [Блакар 1987: 106]. 
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Четвертый прием — в ы б о р  п о с л ед о ват е л ь н о с т и . Исследователь 

пишет: «Если охарактеризовать политического деятеля с помощью ряда 

прилагательных, так что при внимательном изучении описание представляется 

нейтральным, то, изменив порядок следования характеристик, можно изменить 

производимое впечатление. Еще существеннее, быть может то, что порядок при 

перечислении влияет на запоминание <…>. Таким образом, отправитель может 

фактически успокаивать себя тем, что получателю предоставлена нейтральная 

характеристика, а тот запоминает разные свойства по-разному» [Блакар 1987: 

108]. 

Пятый прием — с у п е р с е гм е н т н ы е  х а р а к т е р и с т и к и  ( э м ф а з а ,  

т о н  гол о с а  и  т.  п . ) . Ученый пишет: «Тон голоса может определять 

предназначение предложения: является ли оно вопросом, объяснением, 

возражением, согласием и т. п. Эмфаза и тон могут оказаться очень важными 

для структурирования, так как, например, сделать заявление в суде о том, что 

вы сказали то-то и то-то, можно единственным способом: лишь повторив ваши 

слова (их содержание). Тон при этом потерян навсегда, но он сделал свое дело. 

Возьмем, например, впечатление, которое складывается о больном, когда фраза 

“Опять он заболел” говорится с симпатией или иронией» [Блакар 1987: 108—

109]. 

Шестой прием — в ы б о р  с к р ы т ы х  и л и  п од р а зум е ва е м ы х  

п р ед п о с ы л о к . Р. М. Блакар говорит о механизме, «которым отправитель 

может воспользоваться в процессе создания, структурирования и передачи. С 

помощью этого механизма отправитель вносит предложения по 

структурированию того, о чем идет речь. В предложении The old man is poor в 

качестве данного берется то, что человек стар (и никакого обсуждения по этому 

поводу не предполагается), тогда как получателю гораздо естественнее задаться 

вопросом о том, беден этот человек или нет. 

Этот механизм фактически может использоваться для того, чтобы “скрыто 

протащить” информацию, которую получатель не особенно охотно примет в 
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качестве исходной. Представим себе двух студентов, обсуждающих выборы в 

студенческий совет. Один из них спрашивает: “Как ты думаешь, у умеренных 

кандидатов есть шансы?” Он мог бы спросить и иначе: (2) “как ты думаешь, у 

консервативных кандидатов есть шансы?” или (3) “Как ты думаешь, у 

реакционных кандидатов есть шансы?” В любом случае у получателя 

спрашивают о “шансах одной из возможных групп кандидатов”. Отправитель 

предлагает обсудить шансы на победу, тем не менее он в то же время создает и 

передает определенное впечатление о данной группе кандидатов. Получатель 

должен перестроиться, изменить точку зрения и переструктурировать всю 

ситуацию разговора, если он хочет спросить, является ли предложенная 

характеристика (умеренные, консервативные, реакционные) адекватной» 

[Блакар 1987: 111]. 

Кроме того, исследователь справедливо замечает, что «через наше 

использование языка мы создаем и демонстрируем свой собственный портрет» 

[Блакар 1987: 114]. И далее: «Через свое использование языка мы выражаем 

наше отношение и чувства к тому, о чем мы говорим, а это, в свою очередь, 

отражаясь, говорит нечто о нас самих. Два корреспондента во Вьетнаме не 

только структурируют и сообщают свои впечатления из Вьетнама, но выбирая, 

например, выражения “Вьетконг” или “Народная Освободительная Армия”, 

передают свое личное отношение. Сходным образом наше использование языка 

обозначает и отражает наше представление о тех, к кому мы обращаемся, и 

наше отношение к ним» [Блакар 1987: 114]. 

К трудам по риторике примыкают также исследования по 

ко м м у н и кат и в н ы м  с т р ат е г и я м , р еч е во й  м а н и п ул я ц и и  и  

р еч е во м у  э т и ке т у. 

О. С. Иссерс, исследуя коммуникативные тактики и стратегии русской 

речи, отмечает, что «в любом акте речевого общения коммуниканты преследуют 

определенные неречевые цели, которые в конечном счете регулируют 

деятельность собеседника» [Иссерс 1999: 21]. И далее: «Феномен речевого 
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воздействия связан, в первую очередь, с целевой установкой говорящего — 

субъекта речевого воздействия. Быть субъектом речевого воздействия — значит 

регулировать деятельность своего собеседника (не только физическую, но и 

интеллектуальную). При помощи речи побуждают партнера по коммуникации 

начать, изменить, закончить какую-либо деятельность, влияют на принятие им 

решений или на его представления о мире. Таким образом, анализ речевого 

воздействия обычно проводится с позиции одного из коммуникантов — 

субъектов речевого воздействия, а в качестве объекта воздействия выступает 

партнер по коммуникации» [Иссерс 1999: 21]. О. С. Иссерс, ссылаясь на мнение 

Р. Лакоффа, считает, что дискурс можно считать персуазивным, т. е. 

воздействующим на оппонента, лишь в том случае, когда он неравноправный, 

т. е. когда осознанно осуществляется попытка воздействия одним из 

коммуникантов. При этом одним из важнейших способов речевого воздействия 

ученый называет помещение желаемого для адресата компонента смысла в 

имплицитный пласт высказывания [Иссерс 1999].  

При этом «представления о языковых вариантах обозначения того или 

иного явления могут у коммуникантов как совпадать, так и не совпадать. В 

первом случае мы наблюдаем одинаковое понимание говорящим и слушающим 

вариативных форм как тождественных, соответственно варьирование не 

является идеологически значимым. В других случаях можно обнаружить 

различные эффекты речевого воздействия. Так, если говорящий осознает 

возможность выбора, а слушающий этого не осознает, мы имеем дело с 

ситуацией “осуществления власти” (классический пример речевого 

воздействия). Если же выбор языковых выражений происходит 

непреднамеренно, а слушающий обладает навыками лингвоидеологического 

анализа, речь может идти об исследовании вариантов как маркеров установок, 

притязаний, целей. Ситуация, когда и говорящий, и слушающий в той или иной 

степени корректируют выбор в соответствии с коммуникативными целями, 
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предоставляет возможность анализа речевых стратегий в диалогическом 

взаимодействии [Иссерс 1999: 36—37]. 

Также О. С. Иссерс отмечает, что «значительную роль в прогнозировании 

речевого воздействия играют знание и учет стереотипов и мифов массового 

сознания. Учитывается также ориентация на “МЫ — группу”, актуальны так 

называемые авторитетные заявления» [Иссерс 1999: 37; ср.: Поварнин 1994]. 

О. С. Иссерс предлагает несколько предпосылок изучения речевых 

стратегий. Ученый полагает, что одной из таких предпосылок является то, что 

«в естественной коммуникации трудно представить ситуацию, когда 

поставленную цель можно достичь с помощью одного-единственного 

обращения к партнеру. Это скорее исключение, чем правило. Речевое поведение 

вариативно — в том смысле, что решение коммуникативной задачи допускает 

несколько способов (ходов). Участники диалога корректируют свои действия в 

зависимости от сложившейся ситуации, оставаясь в рамках единой 

сверхзадачи» [Иссерс 1999: 52].  

Говоря о речевых стратегиях в отношении речевых актов, О. С. Иссерс 

замечает, что «для осуществления своих намерений говорящий должен иметь 

представление (хотя бы смутное) о ситуации общения, адресате и хотя бы в 

минимальной степени прогнозировать свой собственный образ в 

предполагаемой ситуации. Это подводит нас к мысли о том, что планирование 

речевого поведения (то есть выбор речевой стратегии и тактики) невозможно 

без того, что адресат учитывает (чаще интуитивно), соответствуют ли условия 

коммуникации успешному осуществлению задуманного речевого действия. 

Например, какой смысл продумывать тактику просьбы, если заранее известно, 

что слушающий не в состоянии ее выполнить?» [Иссерс 1999: 71; ср.: Фишер, 

Ури 1992; Шляхов 2007]. И далее: «Специфика образа адресата в аспекте 

речевых стратегий заключается в активной роли автора по отношению к 

концепции адресата. Если в трактовке теории речевых жанров образ адресата 

понимается как некоторая прогнозируемая данность (соответственно успех 
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речевого жанра зависит от степени “попадания в точку”, то есть совпадения 

реального и гипотетического адресата), то в стратегии речевого поведения 

учитываются возможности корректировки образа адресата в процессе диалога» 

[Иссерс 1999: 76]. 

О. С. Иссерс проводит очень интересные наблюдения над практическим 

воплощением категории образа автора в имидже современных политиков и их 

речи. Исследователь пишет: «Анализируя устные выступления и интервью 

политиков, мы обнаруживаем два пути создания имиджа. <…> С одной 

стороны, автор в своей речи может акцентировать специфические особенности 

собственной личности (тяжеловесные интонации Б. Ельцина, южнорусский 

акцент М. Горбачева, импульсивность В. Жириновского), с другой — политик 

обычно выбирает для себя роль (или роли) и соответствующую ей речевую 

“маску”. Выбор осуществляется на основе прогнозирования аудитории, ее 

ожиданий и по сути является коммуникативной стратегией» [Иссерс 1999: 198]. 

И далее: «Манипуляционные ресурсы языка позволяют выстраивать 

прогнозируемые ассоциативные ряды в целях речевого воздействия. В аспекте 

создания имиджа тактика состоит в том, чтобы какие-либо политические 

события, социально-экономические процессы связывались в сознании масс с 

определенными именами. Имя (политика, общественного деятеля) становится 

сигналом-стимулом к положительным или отрицательным ассоциациям. это 

можно наблюдать на примере именования партий и движений. “Партия 

народной совести” А. Казанника не оставляет сомнений в том, что ее лидер — 

воплощение этой совести. Название общественно-политического движения 

“Наш дом — Россия”, возглавляемого бывшим премьером В. Черномырдиным, 

недвусмысленно подсказывает, кто в доме хозяин. Дорогое многим 

сожалеющим о распаде великой страны слово держава является названием 

движения А. Руцкого — главного “державника” России» [Иссерс 1999: 205]. 

Подводя итог своим наблюдениям, О. С. Иссерс пишет: «Современное 

понимание имиджа предполагает динамику в соотношении реальных качеств 
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личности и смоделированных, обусловленных ролевой установкой. Выбор 

имиджа осуществляется на основе прогнозирования аудитории. Задача 

понравиться “своему народу” является, по сути говоря, коммуникативной 

стратегией» [Иссерс 1999: 206].  

Изучением аналогичных проблем занимаются [Николаева 1988; Тарасова 

1993; Шляхов 2007].  

В частности, Е. М. Меркулова отмечает, что «описание языковых 

стратегий и способов невозможно без учета фактора адресата. <…> Согласно 

интерактивной теории дискурса <…>, говорящий строит текст, опираясь на 

свои представления об адресате», понимая под фактором адресата его 

социальные характеристики и его отношение к пропозициональному 

содержанию, которое непосредственно влияет на выбор номинаций [Меркулова 

2013: 12]. 

Проблеме речевого воздействия посвящено исследование Д. С. Найдиной, 

в котором она рассматривает роль метафоры в процессе м а н и п ул и р о ва н и я  

в современном медиадискурсе [Найдина 2013; ср.: Дускаева 2003].  

С теорией речевого воздействия связаны работы по манипулятивному 

воздействию. Учитывая наблюдения психологов, Г. А. Копнина предлагает 

определение речевой манипуляции. Речевая манипуляция — «разновидность 

манипулятивного воздействия, осуществляемого путем искусного 

использования определенных ресурсов языка с целью скрытого влияния на 

когнитивную и поведенческую деятельность адресата» [Копнина 2007: 25]. И 

далее: «Речевое манипулирование связано как со скрытыми от адресата целями, 

так и с особой речевой организацией текста (техникой построения речи, в том 

числе с риторическими приемами), восприятие которого приводит к 

добровольному принятию адресатом решения, выгодного манипулятору» 

[Копнина 2007: 29].  

Вот как об этом говорит С. Г. Кара-Мурза: «Жертвой манипуляции человек 

может стать лишь в том случае, если он выступает как ее соавтор, соучастник. 
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Только если человек под воздействием полученных сигналов перестраивает 

свои воззрения, мнения, настроения, цели — и начинает действовать по новой 

программе, — манипуляция состоялась. А если он усомнился, уперся, защитил 

свою духовную программу, он жертвой не становится» [Кара-Мурза 2001: 19]. 

О. Н. Быкова полагает, что в основе речевых манипуляций «лежат такие 

психологические и психолингвистические механизмы, которые вынуждают 

адресата некритично воспринимать речевое сообщение, способствуют 

возникновению в его сознании определенных иллюзий и заблуждений, 

провоцируют его на совершение выгодных для манипулятора поступков» 

[Быкова 1999: 99]. 

Сущность речевого воздействия кратко формулируют емко передают 

следующие слова: «Что бы вы ни делали и к чему бы ни стремились, 

достижение успеха подразумевает установление отношений с другими людьми 

и умение оказывать на них влияние» [О’Коннор, Мак-Дермотт 2000].  

В этой связи интересны наблюдения над психотерапевтическим 

воздействием в монографии «Психотерапевтическая риторика» [Бушев, 

Зиньковский, Агкацева 2013]. А. Б. Бушев, А. К. Зиньковский и М. Г. Агкацева 

рассматривают в рамках психотерапевтической риторики систему дискурсов 

между психотерапевтом и пациентом. Анализируя суггестию, авторы 

исследования указывают на необходимость ориентирования психотерапевта на 

личность своего пациента. Исследователи отмечают: «Вербальное поведение 

психотерапевта является существенным фактором эффективного воздействия 

как при суггестии, использующей монологическую речь врача-психотерапевта 

(классический гипноз, личностно-ориентировапнная милтон-модель), так и при 

диалогическом взаимодействии психотерапевта и пациента при клинически 

ясном состоянии сознания последнего (рациональная терапия, позитивная 

терапия, когнитивная психотерапия, нейролингвистическое программирование). 

Ведущим средством воздействия является слово, речь психотерапевта, а в 

некоторых случаях (суггестия) совокупность средств (и приемов) 
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направленного воздействия на установку личности может выступать как 

специально организованная форма коммуникации [Бушев, Зиньковский, 

Агкацева 2013: 87; ср. Черепанова 1995].  

Кроме того, изучению проблем речевого воздействия с точки зрения 

креолизациии современного рекламного текста, языковой игры в радиодискурсе 

и неассертивных компонентов высказывания в рекламных текстах посвящены 

работы [Чигаев 2010], [Фащанова 2012] и [Микрюкова 2011]. 

Ориентированию на образ адресата в научном, психолого-

прагматическом, политическом и адвокатском дискурсах, а также воздействию 

на адресата особенностей политического портрета посвящены исследования 

[Мишанкина 2010], [Берсенева 2011], [Сафонова 2011], [Солдатова 2013] и 

[Агапкин 2012]. 

Как одну из сторон речевого воздействия можно рассматривать 

н е й р о л и н г в и с т и ч е с ко е  п р о г р а м м и р о ва н и е  (этот термин часто 

заменяется аббревиатурой — НЛП). Часть этого термина — программирование 

— предполагает хорошее понимание адресата. 

«НЛП занимается проблемами влияния, которое оказывает язык на 

программирование психических процессов и других функций нервной 

системы» [Дилтс 2000: 25].  

«Представители НЛП полагают, что посредством словесных 

психотерапевтических воздействий можно влиять на глубинную структуру и 

преобразовывать ее в желаемом направлении» [Иванов 2003: 339].  

В тесной связи с учетом фактора адресата и речевым воздействием 

находится р еч е во й  э т и ке т, т. к. вежливость предполагает понимание 

отправителем текста ожиданий адресата. 

Рассматривая взаимосвязь автора и адресата с позиций речевого этикета, 

Н. И. Формановская отмечает, что автор и адресат являются важнейшими 

компонентами ситуации общения и представляют собой языковые личности, 

которые несут в себе типизированные черты своей национальной культуры и 
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индивидуальный опыт [Формановская 2007б; ср.: Формановская 1988; 

Формановская 1989]. Н. И. Формановская подчеркивает, что «адресант … 

прогнозирует в адресате определенный образ, ориентируясь на который он 

использует общий фонд знаний, общую апперцепционную базу, выбирает 

тематический пласт, стилистический регистр и т. д.» [Формановская 2007б: 57].  

Затрагивая проблему соотношения значения передаваемой информации и 

понятого смысла, Н. И. Формановская указывает на то, что из текста, 

обладающего эксплицитно выраженным значением, адресат может получать 

имплицитно отраженный в нем смысл [Формановская 2007а; Формановская 

2007б]. Сказанное следует понимать так, что речевое взаимодействие автора и 

адресата строится на основе передачи не только эксплицитной, но и 

имплицитной информации [Формановская 1994; ср.: Формановская 2004; 

Формановская 2005; Формановская 2007б].  

К трудам по риторике примыкают также исследования по с т и л и с т и ке . 

Для успешности коммуникации важен правильный выбор стиля общения, 

что, в свою очередь, связано с верным ориентированием на адресата. 

О том, что отправителю текста необходимо учитывать образ адресата в 

коммуникации, говорится в работе [Сиротинина, Гольдин, Куликова, Ягубова 

1998: 52]. Исследователи отмечают, что «<адресант> обязан соотносить свои 

речевые действия с социальным статусом адресата (способ соотнесения 

определяется принятым в обществе этикетом и общими требованиями 

вежливости), с его коммуникативными правами <...> и выполнять требования 

кооперативного, то есть предполагающего сотрудничество, общения: говорить 

понятно, не сообщать уже известную адресату информацию, не быть излишне 

многословным и т. д. Результат речевой инициативы адресанта, удачность или 

неудачность его действий зависят от того, насколько точно он ориентируется в 

ситуации и выполняет правила общения» [Сиротинина, Гольдин, Куликова, 

Ягубова 1998: 49––50]. Ученые в качестве иллюстрации своих исследований 

приводят интересные наблюдения: «Так, в радио- и телеинтервью главный 
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объект речевого действия — это радиослушатели и телезрители, наблюдающие 

организованную ради них (часто по их желанию) беседу журналиста с 

интервьюируемым лицом. Нелегко беседовать, ориентируясь одновременно и 

на конкретного адресата (участника беседы), и на массового наблюдателя 

(слушателя, зрителя). Если беседующие забывают о наблюдателях, упоминают, 

например, без разъяснения только им понятные факты, используют узко 

специальную терминологию, общаются как близкие люди, фамильярно, и даже 

называют друг друга принятыми лишь в узком кругу формами имени 

(обращение Зяма к Зиновию Гердту в телепередаче), то наблюдатели 

оказываются как бы выключенными, (даже исключенными) из общения, 

чувствуют себя посторонними: наблюдателями, но не объектами общения. 

Встречается и другая крайность: беседующие ориентируются в ходе теле- или 

радиоинтервью исключительно на наблюдателей-объектов, вопросы 

журналиста выглядят лишь как подсказка ответа и повод сделать то или иное 

сообщение зрителям и слушателям. Роли адресатов в таком неестественном 

общении оказываются мнимыми, сама беседа приобретает откровенно 

искусственный характер» [Сиротинина, Гольдин, Куликова, Ягубова 1998: 52]. 

Говоря об успешности построения текста, выборе стиля и верном 

ориентировании на адресата, О. Б. Сиротинина, В. Е. Гольдин и их соавторы 

выделяют два типа адресата: адре сата  как такового, которому 

непосредственно направлен текст, и наблюдателя , которому текст автором не 

направлен, но который может этим текстом заинтересоваться. Ученые пишут по 

этому поводу: «Наблюдатель, отбирая в потоке информации интересующие его 

тексты, гораздо меньше, чем адресат, зависит от прямых указаний адресанта, от 

его обращений и сообщений, кому именно направляется текст. Поэтому речь, 

рассчитанную на массового читателя, зрителя, слушателя, например, 

рекламную, строят таким образом, чтобы прежде всего привлечь внимание 

наблюдателя, сделать речь доступной, полезной и понятной ему. Во многих 

типах опосредованного общения, получающего в современном мире все 
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большее распространение, тексты рассчитаны в основном на наблюдателей. 

Ими являются читатели газет, журналов, других периодических изданий, для 

них работают радио и телевидение, на читателей-наблюдателей ориентированы 

научные публикации, научно-популярная литература» [Сиротинина, Гольдин, 

Куликова, Ягубова 1998: 53]. 

По мнению Г. Я. Солганика, образ автора является категорией текста, 

определяющей все его черты и, в частности, стиль. Взаимосвязь авторской 

личности и стилевых качеств текста обнаруживает сложный и многомерный 

характер понятия «автор» [Солганик 2010]. Исследуя образ автора как 

стилеобразующую категорию текста, Г. Я. Солганик вслед за М. М. Бахтиным и 

Е. В. Падучевой приходит к мысли о том, что если в художественной литературе 

лицо, от которого ведется повествование, и личность писателя, лирический 

герой и автор принципиально неотождествимы, то в нехудожественных текстах, 

например в публицистическом, автор, как он предстает в произведении, — это 

подлинная, конкретная личность [Солганик 2010: 96].  

Г. Я. Солганик обращает внимание на то, что сущность категории автора 

составляют две грани — человек частный и человек социальный, которые 

определяют ее своим взаимоотношением [Солганик 2010: 102—103]. 

Кроме того, Г. Я. Солганик, приводя в пример публицистический текст, 

говорит о необходимости для автора учитывать образ того адресата, которому 

он направляет текст. Ученый пишет: «Читатель в публицистике — это зеркало, 

в котором отражается автор. Моделируя образ читателя, автор моделирует (или 

корректирует, трансформирует) и свой собственный образ, ставя себя на место 

читателя, но не отождествляя себя с ним полностью» [Солганик 2010: 101]. 

Далее исследователь подтверждает свои мысли высказыванием публициста 

Д. Мурзина: «Если ты профессионал, ты должен уметь писать статьи по заказу 

редакции и говорить на языке того читателя, к которому обращена газета» [Цит. 

по: Солганик 2010: 101]. 



86 

 

Исследованию факторов создания имиджа политика посвящен ряд работ 

[Щитова 2009; Щитова 2012а; Щитова 2012б]. 

Кроме того, проблема автора и адресата важна для к ул ьт у р ы  р еч и . 

Рассматривая основы культуры речи с теоретической точки зрения, 

Л. И. Скворцов обращает внимание на соблюдение нормы с учетом ее 

вариативности, в том числе в аспекте синхронии и диахронии, а также на место 

заимствованных слов и терминов в отношение культуры речи вообще и нормы, 

в частности [Скворцов 1980]. 

Перечисляя основные качества культуры речи, Б. Н. Головин подробно 

описывает грамматическую и фонетическую правильность речи, ее точность, 

чистоту, выразительность, богатство и уместность, а также способность речи 

воплощаться в разных стилях [Головин 1988].  

Безусловно, все названные качества речи могут быть использованы для 

характеристики образа автора, т. к. позволяют судить не только о речи автора, 

но и о его характере, манерах, привычках, социальном происхождении, 

общественном положении –– словом, об общей и бытовой культуре автора. 

Б. Н. Головин особо подчеркивает доступность речи как показатель ее 

соотнесенности с адресатом, т. к. отправитель текста заинтересован в том, 

чтобы адресат понял его. В этой связи следует добавить, что для адресата 

важны еще выбранный для речи стиль и ее уместность. Об образе адресата 

можно судить по тому, в какую форму облечена речь, направленная к нему. 

Исследованиях, которые нашли отражение в коллективной монографии 

«Хорошая речь», саратовские ученые подкрепляют описанием речи 

современных им телевизионных ведущих и соотнесением ее с известными 

типами речевой культуры [Хорошая речь 2001: 222––244; ср.: Гольдин, 

Сиротинина 1993]. Эти исследования позволяют прийти к выводу о 

необходимости соблюдения в общении фактора адресата. В частности, 

М. А. Кормилицына отмечает, что «хорошей может быть только речь, 

ориентированная на адресата, речь, в которой автор учитывает уровень 
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культуры, знаний, интересов, социальный статус и другие качества адресата, 

вовлекает его в процесс общения, стремится достигнуть определенного (в 

подготовленной речи заранее запланированного) уровня воздействия на 

адресата» [Кормилицына 2001: 211]. 

Т. А. Милёхина называет основой хорошей речи фатического диалогового 

общения постулаты речевого общения Г. П. Грайса, которые, как показывают 

наблюдения, являются основой не только фатического, но и любого другого 

жанра общения между отправителем и получателем текста [Милёхина 2001: 

143]. 

Говоря о необходимости соблюдения фактора адресата, 

Н. И. Формановская выделяет как особую категорию вежливость, проявление 

которой называет демонстрацией уважения к другому [Формановская 2007б].  

Подводя итоги данному параграфу, можно сказать следующее.  

Проблемы образа автора и образа адресата рассматривались в риторике, а 

также в прилегающих к ней сферах: в теории речевого воздействия, в речевом 

этикете, в стилистике и культуре речи. Согласно наблюдениям в этих областях 

учет факторов автора и адресата является важнейшим условием построения 

эффективности речи.  

1.4. Образ автора и образ адресата в исследованиях языковой личности и 

типов речевых культур 

Одним из первых к исследованию языковой личности обращается 

В. В. Виноградов. Исследуя художественный текст, ученый показывает, что 

изучение языка художественной литературы тесно связано с анализом языковой 

личности [Виноградов 1980б]. 

Стремясь раскрыть введенное Ф. де Соссюром понятие «речь» 

применительно к индивидуально-языковому творчеству и противопоставляя его 

так называемому общему языку, В. В. Виноградов пишет: «<…> если 
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подниматься от внешних грамматических форм языка к более внутренним 

(“идеологическим”) и к более сложным конструктивным формам слов и их 

сочетаний; если признать, что не только элементы речи, но и композиционные 

приемы их сочетаний, связанные с особенностями словесного мышления, 

являются существенными признаками языковых объединений, то структура 

литературного языка предстает в гораздо более сложном виде, чем плоскостная 

система языковых отношений Соссюра. В пределах литературной речи 

окажется множество языковых контекстов, не совпадающих с представлением о 

диалекте (в социально-лингвистическом смысле), множество языковых кругов, 

то как бы включенных один в другой, то пересекающихся по разным 

плоскостям, и каждый из них имеет специфические, его выделяющие 

субъектные формы (и эти формы не всегда — “классовые”). А личность, 

включенная в разные из этих “субъектных” сфер и сама, включая их в себя, 

сочетает их в особую структуру. В объектном плане все сказанное можно 

перенести и на parole как сферу творческого раскрытия языковой личности. 

Индивидуальное словесное творчество в своей структуре заключает ряды 

своеобразно слитых или дифференцированных социально-языковых и 

идеологически-групповых контекстов, которые осложнены и деформированы 

специфическими личностными формами» [Виноградов 1980б: 90—91]. 

В 1927 году в работе «К теории построения поэтического текста» 

В. В. Виноградов проводит линию, связывающую языковую личность и автора 

художественного текста. Ученый пишет: «Проблемы изучения типов монолога в 

художественной прозе находятся в тесной связи с вопросом конструирования 

“художественно-языкового сознания”, образа говорящего или пишущего лица в 

литературном творчестве. Монолог прикрепляется к лицу, определительный 

образ которого тускнеет по мере того, как он ставится все в более близкие 

отношения с всеобъемлющим художественным “я” автора. А чисто (особенно в 

письменно-монологических или “чисто-условных” конструкциях) образ 

авторского “я”, все же являющийся фокусом притяжения языковой экспрессии, 
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не появляется. Лишь в общей системе словесной организации и в приемах 

“изображения” художественно-индивидуального мира проступает внешне 

скрытый лик “писателя”» [Виноградов 1927: 17]. И далее: «Всякий выход за 

нормы литературного языка, всякая ориентация на диалектическое говорение и 

письмо — ставит перед автором и читателем задачу включения собранных 

форм речи в одно “художественно-языковое сознание”. Конечно, от сюжетной 

роли его носителя зависит, будет ли оно — это сознание — меняющимся, как 

бы скользящим по линии от образа, вставленного в известные литературно-

социальные рамки, к образу авторского “я”, к образу “писателя”, — или же оно 

сохранит свою стилистическую однородность в пределах всего 

художественного целого, на протяжении всей прикрепленной к нему речи» 

[Виноградов 1927: 18].  

Интересно, что В. В. Виноградов высказывает соображение о том, что 

образ автора художественного текста не находит отражения в этом тексте. 

Впоследствии об этом уже как о категории художественного текста пишут 

другие исследователи, в частности М. М. Бахтин и Е. В. Падучева [Бахтин 1996; 

Падучева 1996].  

В дальнейшем языковая личность подвергается более детальному 

изучению. 

Одним из основоположников описания языковой личности является 

Г. И. Богин. Он понимает под языковой личностью человека, рассматриваемого 

«с точки зрения его готовности производить речевые поступки, создавать и 

принимать произведения речи» [Богин 1984: 1]. Ученый полагает, что частные 

готовности языковой личности можно описать в виде структурной модели, а 

сходство и различие готовностей может быть представлено в сходстве и 

различии текстов как речевых произведений в соответствии с мерой развитости 

языковой личности. Ученый пишет, что «поэтому структурная модель языковой 

личности представляет не только систематику, которая построена по критерию 

соответствия характеристик текста мере развитости языковой личности, т. е. 
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мере готовности языковой личности социально-адекватно производить или 

принимать тексты с соответствующими лингвистическими характеристиками» 

[Богин 1984: 1].  

Г. И. Богин развивает мысли В. В. Виноградова и стремится представить в 

единой параметрической модели все вообще готовности человека к 

осуществлению речевых поступков. При этом важнейшим условием построения 

модели языковой личности он считает трактовку «языковой личности в качестве 

структуры, а языка — в качестве субстрата этой структуры, т. е. в качестве 

предметного основания единства структуры языковой личности. С этой точки 

зрения, моделирование языковой личности принципиально отличается от 

модельного представления языка как системного образования, поскольку в 

последнем случае языковая личность выступает лишь в качестве субстрата. В 

силу только что сказанного уровни модели языковой личности не совпадают с 

уровнями моделей языка. Вместе с тем, компоненты языковой личности не 

могут быть выделены без учета таксономии языковой системы — по крайней 

мере, без учета таких крупных ее подразделений, как фонетика, лексика и 

грамматика» [Богин 1984: 4]. 

Г. И. Богин определяет уровни развития языковой личности в 

зависимости от отмеченных так называемыми «оценщиками» недостатков 

речевых поступков и называет пять уровней модели языковой личности [Богин 

1984]. 

Ур о в е н ь  1  —  у р о в е н ь  п р а в и л ь н о с т и , подвергающийся критике 

по формуле типа «Он русского языка не знает». 

«Преддошкольник видит молоток, но не знает слова “молоток”. 

Преддошкольник говорит: “Мама была дома, папа была в налаботе”. 

Иностранец говорит: “Я буду прыгнуть сейчас”. Читая по-русски “Я 

сейчас прыгну”, он понимает прочитанное так же, как “Я сейчас прыгаю”. 

Высказывая критику или делая исправления в таких случаях, “оценщик” 

отстаивает требование: “Пользуясь языком, надо пользоваться именно данным 
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языком с его элементарными правилами”. Слова не должны быть “не-словами”, 

предложения — “не-предложениями”, таков здесь идеал» [Богин 1984: 7]. 

Ур о в е н ь  2  —  у р о ве н ь  и н т е р и о р и з а ц и и , подвергающийся 

критике по формуле типа «Он еще говорить как следует не научился». 

«Некто говорит: “Мы (пауза) товарищи (пауза) соревнуемся (пауза) это 

(ангерофазия) по линии озеленения (пауза, ангерофазия) с городом Кустанай. С 

Кустанаем”. 

Преддошкольник говорит: “Мама туда ходила, а я … мама ходила … мама 

туда ходила, там кошечка, три котеночка … мама туда ходила, я один был, там 

кошечка, три котеночка … и тетя чужая пришла … тогда”. 

В этих случаях недостатком, подвергаемым осуждению или исправлению, 

является замедление в передаче информации, т. е. “плохая скорость”, связанная, 

в конечном счете, с недостаточно интериоризованным планом речевого 

поступка, с недостаточной цельностью представления о предстоящем частном 

высказывании» [Богин 1984: 7—8]. 

Ур о в е н ь  3  —  у р о в е н ь  н а с ы щ е н н о с т и , подвергающийся критике 

по формулам типа «У него бедная речь». 

Школьник в письменной работе излагает начало романа “Мать” Горького: 

“В этом городе был завод. На заводе работали рабочие. Рабочие не любили 

этого завода. Работы они тоже не любили”. 

Иностранец, читая в русской книге (Е. Носов. Берега. М., 1971, с. 66) 

текст “Где-то на болотах кричали журавли. Перед восходом солнца крик их был 

так гулок, что казалось, будто птицы кружатся над коньком избы”, понимает все 

“правильно”, но понимает не более того, как если бы в тексте было написано: 

“Где-то кричали какие-то птицы. Перед восходом солнца что-то у них было 

каким-то, и казалось, что птицы что-то делают где-то”. 

Критикуя недостатки речевых поступков, относящиеся к этому уровню, 

“оценщик” выражает свое стремление к тому, чтобы люди широко использовали 

“богатство языка”» [Богин 1984: 8]. 
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Более детальную характеристику готовностей языковой личности 

предлагает Ю. Н. Караулов. Он определяет языковую личность как 

«многослойный и многокомпонентный набор языковых способностей, умений, 

готовностей к осуществлению речевых поступков разной степени сложности, 

поступков, которые классифицируются, с одной стороны, по видам ревой 

деятельности (имеются в виду говорение, аудирование, письмо и чтение), а с 

другой стороны — по уровням языка, т. е. фонетике, грамматике, лексике» 

[Караулов 1987: 29]. 

К этому он добавляет, что «языковая личность начинается по ту сторону 

обыденного языка, когда в игру вступают интеллектуальные силы» [Караулов 

1987: 36]. В аспекте сказанного интересен избранный Ю. Н. Карауловым 

эпиграф к одной из глав его книги «Русский язык и языковая личность» — 

латинское изречение Talis hominibus fuit oratio, quails vita ‘Каков человек, 

таковы его речи’ [Караулов 1987: 28]. Избранный эпиграф выступает метафорой 

понимания языковой личности и дает емкий и четкий образ этого понятия.  

Нельзя не согласиться с мнением Ю. Н. Караулова о том, что в «суждении 

В. В. Виноградова заложена главная идея о соотношении и взаимодействии в 

произведении языковой личности, художественного образа и образа автора» 

[Караулов 1987: 31]. 

Интересны комментарии Ю. Н. Караулова к наблюдениям 

В. В. Виноградова. Говоря о том, что В. В. Виноградов в реконструкции 

языковой личности художественного текста основывался на говорении, 

Ю. Н. Караулов замечает, что языковую личность также могут определять 

аудирование, слушание и восприятие персонажем других героев [Караулов 

1987: 34]. 

Ю. Н. Караулов утверждает, что при анализе языковой личности на 

первый план выдвигаются ее интеллектуальные характеристики, т. к. интеллект 

«наиболее интенсивно проявляется в языке и исследуется через язык. Но 



93 

 

интеллектуальные свойства человека отчетливо наблюдаемы не на всяком 

уровне владения языком и использования языка» [Караулов 1987: 36]. 

Поэтому ученый выделяет три типа (уровня) языковой личности. 

Н ул е в о й  у р о в е н ь  — это низший, вербально-семантический уровень, 

отражающий степень владения обыденным языком и понимание слов и их 

соединение в структурно-языковом плане и предполагающий комплекс 

структурных черт общенационального — общерусского — языкового типа, тот 

нерастворенный в исторических преобразованиях остаток в фонологии, 

морфологии, синтаксисе, стилистике, лексике, семантике <…>, который можно 

выделить за вычетом хорошо изученных исторической грамматикой и 

исторической лексикологией происшедших в языке перестроек [Караулов 1987: 

37]. 

По мнению Ю. Н. Караулова, этот уровень составляет необходимую 

предпосылку становления и функционирования языковой личности и является 

для нее нулевым и в известном смысле бессодержательным, т. к. «общение на 

уровне “как пройти”, “где достали” и “работает ли почта”, так же как умение 

правильно выбрать вариант — “туристский или туристический” — не 

относится к компетенции языковой личности» [Караулов 1987: 37]. (Этот 

уровень попадает в поле зрения исследователя языковой личности, если только 

речь идет о втором для нее языке). 

Языковая личность нулевого уровня обладает следующими видами 

языковой способности, называемой Ю. Н. Карауловым готовностями:  

1) готовность к владению единицами языка: готовность к номинациям 

(это основа семиотической деятельности, опирающаяся на принципиальную 

возможность ассоциации слова, звукового комплекса с предметом); к рецепции 

лексики; к осуществлению выбора слов; к использованию инонациональной 

лексики; владение специальной терминологией определенной области знаний; 

2) готовность к владению регистрирующей структурой: готовность к 

рецепции грамматических структур; к устной речи; к письменной речи; 
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готовность понимать и воспроизводить в речи значительное богатство средств 

выражения; каллиграфическая готовность; владение нормами орфографии; 

3) готовность к владению стереотипами: готовность к качеству чтения; 

готовность производить и воспринимать тексты повседневного использования 

(т. е. владение «обыденным языком»); готовность к монологическому 

выступлению; владение темпом спонтанной речи [Караулов 1987: 60]. 

Характеризуя языковой запас языковой личности нулевого уровня, 

Ю. Н. Караулов подчеркивает, что «на нулевом, вербально-семантическом 

уровне в качестве единиц фигурируют отдельные слова, отношения между 

ними охватывают все разнообразие их грамматико-парадигматических, 

семантико-синтаксических и ассоциативных связей, совокупность которых 

суммируется единой “вербальной сетью”, а стереотипами являются наиболее 

ходовые, стандартные словосочетания, простые формульные предложения и 

фразы типа ехать на троллейбусе, пойти в кино, купить хлеба, выучить уроки, 

которые выступают как своеобразные “паттерны” (patterns) и клише» [Караулов 

1987: 52]. 

П е р в ы й  у р о ве н ь  — это тезаурусный уровень, предполагающий 

понимание концепции текста, а также отражение и описание в лингво-

когнитивном плане языковой модели мира, которая не совпадает в деталях 

смыслов и духовных ценностей для всех людей, говорящих на данном языке, и 

которая характеризуется доминантой, определяемой национально-культурными 

традициями и господствующей в обществе идеологией, обусловливающей 

«возможность выделения в общеязыковой картине мира ее ядерной, 

общезначимой, инвариантной части» [Караулов 1987: 36—37]. Таким образом, 

первый уровень языковой личности опирается «на достаточно 

представительную совокупность порожденных ею текстов необыденного 

содержания, предполагает вычленение и анализ переменной, вариативной части 

в ее картине мира, части, специфической для данной личности и неповторимой» 

[Караулов 1987: 37]. 
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Языковая личность первого уровня обладает следующими видами 

языковой способности: 

1) готовность к владению понятиями: готовность дать определение 

используемым понятиям; отыскивать, извлекать, понимать и перерабатывать 

необходимую информацию в текстах (с опорой на ключевые слова, 

дескрипторы, понятия; использовать иностранные понятия; 

2) готовность к владению тезаурусом: готовность придавать 

высказыванию модальную окрашенность; развертывать аргументацию; 

соединять реплики в диалоге; импровизировать в речи; 

3) готовность к владению стереотипами: готовность пользоваться 

внутренней речью; готовность к информирующей и оценочной передаче 

содержания чужой речи; готовность рефлектировать по поводу фактов родного 

языка; создавать и использовать универсальные (генерализованные) 

высказывания» [Караулов 1987: 60—61]. 

Характеризуя языковой запас языковой личности первого уровня, 

Ю. Н. Караулов указывает, что «на лингво-когнитивном (тезаурусном) уровне в 

качестве единиц следует рассматривать обобщенные (теоретические и 

обыденно-житейские) понятия, крупные концепты, идеи, выразителем которых 

оказываются те же как будто слова нулевого уровня, но обличенные теперь 

дескрипторным статусом. Отношения между этими единицами — 

подчинительно-координативного плана — тоже принципиально меняются и 

выстраиваются в упорядоченную, достаточно строгую иерархическую систему, 

в какой-то степени (непрямой) отражающую структуру мира, и известным (хотя 

и отдаленным) аналогом этой системы может служить обыкновенный тезаурус. 

В качестве стереотипов на этом уровне выступают устойчивые стандартные 

связи между дескрипторами, находящие выражение в генерализованных 

высказываниях, дефинициях, афоризмах, крылатых выражениях, пословицах и 

поговорках, из всего богатства и многообразия которых каждая языковая 

личность выбирает, “присваивает” именно те, что соответствуют устойчивым 
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связям между понятиями в тезаурусе и выражают тем самым “вечные”, 

незыблемые для нее истины, в значительной степени отражающие, а значит 

определяющие ее жизненное кредо, ее жизненную доминанту» [Караулов 1987: 

52—53]. 

В т о р о й  у р о ве н ь  — это мотивационный уровень, более высокий по 

отношению к лингво-когнитивному уровню; он предполагает понимание 

замысла автора, выявление и характеристики мотивов и целей, движущих 

развитием и поведением языковой личности и управляющих ее 

текстопроизводством и в конечном итоге определяющих иерархию смыслов и 

ценностей в ее языковой модели мира [Караулов 1987: 37].  

Языковая личность второго уровня обладает следующими видами 

языковой способности: 

1) готовность к удовлетворению деятельностно-коммуникативных 

потребностей: готовность учитывать в общении «фактор адресата» и степень 

его осведомленности; целенаправленно строить высказывания, обладающие 

необходимой мерой воздействия; производить рациональное размещение 

элементов высказывания во времени; готовность управлять общением;  

2) готовность к участию в различных сферах, ситуациях, ролях: 

готовность оперировать подъязыком разговорной речи и ее регистрами, т. е. 

умение с каждым говорить на его языке; готовность использовать 

стилистические средства того или иного подъязыка; различать деловую и 

художественную прозу при продуцировании письменного текста; убедительно 

высказаться на родном языке публично; соотносить интенции, мотивы, 

запрограммированные смыслы со способами их объективации в тексте; 

3) готовность к владению стереотипами: готовность читать медленно и 

воспринимать художественные тексты; готовность к художественной критике; 

эстетически анализировать текст; прогнозировать сюжетные ходы 

художественного текста; оперировать прецедентными текстами художественной 

культуры и видами словесности; отличать художественную литературу от 
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«чтива»; чувствовать банальность рифмы; продуктивно пользоваться тропами; 

версифисицировать; использовать «крылатые слова»; оперировать 

национальным (Скалозуб, Ляпкин-Тяпкин, Обломов, г. Глупов и т. п.) и 

интернациональным (меценат, Росинант, Ватерлоо и т. п.) образным 

ономастиконом [Караулов 1987: 61—62]. 

Характеризуя языковой запас языковой личности второго уровня, 

Ю. Н. Караулов замечает, что «высший, мотивационный уровень устройства 

языковой личности более подвержен индивидуализации и потому, вероятно, 

менее ясен по своей структуре. Все же можно полагать, что и этот уровень 

состоит из тех же трех типов элементов — единиц, отношений и стереотипов. 

Понятно, что единицами здесь не могут быть семантические, языково-

ориентированные элементы — слова, не могут ими быть и гностически-

ориентированные строевые элементы тезауруса — концепты, понятия, 

дескрипторы. Ориентация единиц мотивационного уровня должна быть 

прагматической и потому здесь следует говорить о коммуникативно-

деятельностных потребностях личности. Было бы неправомерным назвать их 

только коммуникативными, поскольку в чистом виде таких потребностей не 

существует: необходимость высказаться, стремление воздействовать на 

реципиента письменным текстом, потребность в дополнительной 

аргументации, желание получить информацию (от коммуниканта или из текста) 

и т. п. личностные, так же как аналогичные и более масштабные общественные 

потребности, диктуются экстра-, прагмалингвистическими причинами» 

[Караулов 1987: 53]. Ю. Н. Караулов называет эти причины своеобразными 

единицами, «отношения между которыми задаются условиями сферы общения, 

особенностями коммуникативной ситуации и исполняемых общающимися 

коммуникативных ролей» [Караулов 1987: 54]. 

Продолжая характеристику языковой личности второго уровня, 

Ю. Н. Караулов отмечает, что языковые стереотипы этого уровня должны 

находиться во взаимодействии с другими его элементами, т. е. отвечать 
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коммуникативным потребностям личности и условиям коммуникации, 

объединяя с помощью определенных отношений единицы в некий устойчивый 

комплекс — стереотип. «Всем этим требованиям <…>, — пишет ученый, — 

отвечает определенный символ, образ, знак повторяющегося, стандартного для 

данной культуры, прецедентного, т. е. существующего в межпоколенной 

передаче текста — сказки, мифа или былины, легенды, притчи, анекдота (в 

изустной традиции) и классических текстов письменной традиции — 

памятников, произведений классической художественной литературы и других 

видов искусства (архитектуры, скульптуры, живописи). Причем языковой 

способ выражения символа прецедентного текста, естественно, совпадает со 

способами выражения стереотипов других уровней: это может быть цитата, 

ставшая крылатым выражением (“Ну как не порадеть родному человечку”, “Да 

зелен виноград”), имя собственное, служащее не только обозначением 

художественного образа, но актуализирующее у адресата и все коннотации, 

связанные с соответствующим прецедентным текстом (Базаров, Печорин, 

протопоп Аввакум, царь Салтан, Алеша Попович) и т. п.» [Караулов 1987: 54—

55]. 

Говоря о становлении языковой личности как таковой, Ю. Н. Караулов 

отмечает, что «собственно языковая личность начинается не с нулевого, а с 

первого, лингво-когнитивного (тезаурусного) уровня, потому что только 

начиная с этого уровня оказывается возможным индивидуальный выбор, 

личностное предпочтение — пусть и в нешироких пределах — одного понятия 

другому, допустимо придание статуса более важной в субъективной иерархии 

ценностей, в личностном тезаурусе не той идее, которая стилистически 

наиболее часто претендует на данное место в стандартно-усредненном 

тезаурусе соответствующего социально-речевого коллектива, тезаурусе 

социально детерминированном, определяемом в целом господствующей в 

обществе идеологией» [Караулов 1987: 53]. 
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Разработав модель языковой личности, Ю. Н. Караулов предполагает, что 

ее можно применить в качестве эталона-анализатора, диагностирующего 

состояние языковой развитости конкретного индивидуума художественного 

произведения, где набор языковых умений может расцениваться как 

лингвистический коррелят черт духовного облика целостной личности, 

отражающий в языковой форме ее социальные, этические, психологические, 

эстетические составляющие, т. е. опредмечивающий в речевых поступках 

основные стихии художественного образа [Караулов 1987: 71]. 

О. В. Шаталова продолжает и расширяет исследование языковой 

личности, рассматривая ее синтаксическую организацию [Шаталова 2012]. 

О. В. Шаталова анализирует «особенности синтаксической репрезентации 

языковой личности автора и персонажа художественного произведения» 

[Шаталова 2012: 19]. Связывая языковую личность и образ автора текста, 

исследовательница считает его важнейшей, определяющей категорией 

словесного построения художественного произведения. Поэтому в своем 

исследовании О. В. Шаталова оценивает «образ автора, который создается в 

тексте средствами языка, в частности, средствами синтаксиса» [Шаталова 2012: 

20]. Отождествляя вслед за В. В. Виноградовым образ автора художественного 

текста с автором-рассказчиком, О. В. Шаталова считает основными способами 

репрезентации образа автора в художественном тексте следующие языковые 

явления: «1) лексический и фразеологический аспекты организации речи, 

2) синтаксис как совокупность грамматических формантов, свойственных речи 

исследуемой личности, 3) пунктуация как особая форма фиксирования 

коммуникативно-прагматических интенций говорящего, связанная, прежде 

всего, с синтаксическим уровнем организации языковой личности, 4) система 

изобразительно-выразительных средств, совпадающая в своих традиционных 

проявлениях с канонической системой стилистических тропов и фигур или 

формирующаяся на основе индивидуально-авторских приоритетов 
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использования возможностей языка, его единиц и приемов, их потенциальных 

трансформаций и модификаций» [Шаталова 2012: 20]. 

Важно, что О. В. Шаталова обращает внимание на то, что «в современной 

лингвистике изучение личности автора и персонажа напрямую связано с 

концепцией языковой личности, так как язык — единственная субстанция, в 

которой существует персонаж, и единственная субстанция, в которой автор 

может проявить себя в соотношении с текстом (действием) художественного 

произведения» [Шаталова 2012: 21]. 

Продолжая исследование языковой личности с точки зрения 

практического воплощения и исследуя языковую личность профессионального 

переводчика, А. Б. Бушев определяет, какие языковые средства из арсенала 

языковой личности способны оставить след в тексте, на основании которых 

может быть реконструирован образ автора этого текста. А. Б. Бушев пишет: 

«Способность владения разными функциональными разновидностями языка — 

одна из основных способностей, свойственных развитой языковой личности. 

Ю. М. Скребнев писал, что чем большим количеством стилей и жанров (их он 

называл субъязыки) владеет активно языковая личность, тем она развитее, а 

способность пользоваться субъязыком родного языка приравнивал к знанию 

дополнительного иностранного языка» [Бушев 2010: 8]. 

В свете сказанного выше представляются очень интересными наблюдения 

Л. Н. Кузнецовой с позиций лингвориторики над языковой личностью 

В. В. Виноградова как ученого-филолога [Кузнецова 2013]. 

Проводя исследования языковой личности Е. Б. Сырейщикова, 

О. Л. Арискина приходит к выводу о том, что языковая личность проявляется на 

трех уровнях: вербально-семантическом, лингвокогнитивном и прагматическом 

[Арискина 2012; ср.: Дрянгина, Арискина 2012]. Изучению языковой личности 

также посвящены исследования [Ким 2011; Сивцова 2012].  

Описанию языковой личности, которая проявляется в судебных и 

эпистолярных текстах, а также в дискурсе радиообмена гражданской авиации 
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посвящены исследования [Дубровская 2010], [Парсамова 2004] и [Щетинина 

2013]. 

Раскрытие языковой личности в художественных текстах отражено в 

исследованиях [Куршакова 2011] и [Матвеева 2004]. 

Описанию языковой личности, которая проявляется в политическом 

дискурсе, посвящены работы [Алышева 2013] и [Кобец 2012]. 

С пониманием языковой личности тесно связано рассмотрение 

формирования имиджа предприятия, чему посвящена работа [Мухина 2013]. 

Комплексному системному анализу прагматического потенциала 

элокутивных средств публицистического дискурса в контексте формирования 

интернациональной языковой личности печатных СМИ посвящено 

исследование [Антипова 2013]. 

Исследование языкового образа политика в современных печатных СМИ 

проведено в диссертации [Вагенляйтнер 2013]. 

Возвращаясь к началу параграфа, вспомним, что, комментируя 

исследования В. В. Виноградова о языковой личности, Ю. Н. Караулов заметил, 

что, «развивая идеи В. В. Виноградова в направлении изучения языковой 

личности, мы придем и к более глубокому пониманию образа автора» [Караулов 

1987: 35]. 

Однако следует сказать, что понятия «языковая личность» и «образ 

автора» обладают разным содержанием, хотя между ними можно установить и 

сходство.  

Языковая личность — это совокупность языковых знаний, возможностей 

и умений человека, которыми он обладает. В конкретном тексте может 

отразиться только часть всех языковых возможностей языковой личности. 

Чтобы объективно реконструировать языковую личность, необходимо 

ознакомиться с максимальным количеством произведенных ею текстов. 

Что же касается образа автора, то это категория конкретного текста 

(нехудожественного), в котором отразились не только языковые черты автора, 
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но и интеллектуальные и психологические. Поэтому понятие «образ автора» 

представляется более широким, чем понятие «языковая личность». 

Таким образом, на основании подробных исследований выражения 

языковой личности в тексте, освещенных в этом параграфе, можно утверждать, 

что избранные автором языковые средства всегда несут информацию об образе 

автора этого текста (модели Ю. Н. Караулова, Г. И. Богина, О. В. Шаталовой). 

Образ автора и языковая личность пересекаются в конкретном тексте, в котором 

отражается образ его автора и частично авторские языковые возможности, 

составляющие языковую личность автора.  

Исследователи, посвятившие свои труды описанию языковой личности, 

практически занимались явлением более общим, чем образ автора и адресата 

текста, т. к. и автор, и адресат являются языковыми личностями. 

Восстановление языковой личности на основании анализа одного 

порожденного ею текста есть не что иное, как восстановление образа автора 

этого текста. В то же время ориентирование текста на определенную языковую 

личность является соблюдением фактора адресата.  

С точки зрения характеристики языка социальной группы развивают 

исследования языковой личности О. Б. Сиротинина и В. Е. Гольдин, 

рассматривая типы речевой культуры [Гольдин, Сиротинина 1993].  

Под речевой культурой О. Б. Сиротинина и В. Е. Гольдин понимают 

составную часть культуры народа, связанную с использованием языка. Речевая 

культура «включает в себя язык в его социальных и функциональных 

разновидностях, формы воплощения речи (устную, письменную), совокупность 

общезначимых речевых произведений на данном языке (в т. ч. образцовых), 

систему речевых событий и речевых жанров, обычаи и правила общения, 

закрепление в языке картины мира, присущее данной культуре соотношение 

словесных и несловесных компонентов общения (коммуникативное 

использование пространства, поз, жестикуляции, мимики и т. п. в процессе 

речи), способы передачи, сохранения и обновления языковых традиций, 
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языковой сознание народа в бытовых и профессиональных формах, науку о 

языке» [ЭРЯ 1997: 413—414].  

Исследователи отмечают, что в речевой культуре «существуют различия, 

связанные с социальным расслоением народа, многообразием условий жизни 

людей, неодинаковостью их коммуникативных возможностей и потребностей, 

общественных и языковых идеалов, степени образованности и т. д.» [ЭРЯ 1997: 

414]. Эти различия находятся в системе и образуют внутринациональные типы 

речевой культуры. 

В общей сложности О. Б. Сиротинина и В. Е. Гольдин разграничивают 

девять типов речевой культуры: элитарный, среднелитературный, литературно-

разговорный, фамильярно-разговорный, просторечный, народно-речевой, 

профессионально-ограниченный, литературно-жаргонизирующий и 

арготический типы. 

Элитарный тип речевой культуры –– это эталонный ее тип, искусство 

речи, означающее свободное, творческое владение всеми возможностями языка, 

что позволяет его носителям уместно пользоваться языком в любой ситуации. 

Для носителей этого типа речевой культуры безусловен запрет грубых и 

нецензурных выражений и, как следствие, характерна развитая система 

эвфемизмов и умелое ее использование. Исследователи особо отмечают, что для 

носителя элитарного типа речевой культуры характерно уважение к адресату, 

что проявляется в освобождении устной речи от излишних книжных оборотов, 

в письменной речи –– от смысловой неполноты информации, а также четкое и 

последовательное разграничение форм обращения ты и Вы. 

Среднелитературный тип речевой культуры –– это, по мнению 

исследователей, несостоявшаяся элитарная речевая культура, что выражается в 

неполном соблюдении всех норм, во владении всего двумя-тремя 

функциональными стилями, в неправильном ударении в словах, в насыщении 

речи книжными словами и оборотами или, наоборот, просторечными словами, а 

также в каждом удобном случае переход в обращении на ты. 
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Литературно-разговорный тип речевой культуры –– это речь, которая, с 

одной стороны, является разновидностью элитарной или среднелитературной 

речевой культуры, а с другой –– характеризуется непринужденностью общения 

и противопоставлением кодифицированному книжному языку. Для этого типа 

речевой культуры характерна большая свобода словоупотребления, 

формообразования и синтаксических построений, экспрессивность в виде 

неправильной речи, а также сильная редукция в фонетике. Разграничение форм 

ты и Вы в обращении в этом типе речевой культуры зависит от возраста 

собеседника и от степени знакомства с ним. 

Фамильярно-разговорный тип речевой культуры,  как и литературно-

разговорный, носит двойственный характер. Как разновидность элитарного 

типа речевой культуры она используется только в очень узкой сфере общения. 

Если она является для носителя литературного языка единственным типом, то 

обладает стилистической сниженностью, огрубленностью и сближенностью с 

просторечием. 

Просторечный тип речевой культуры характеризуется стилистической 

монотонностью, функционально неоправданным соединением книжных, 

разговорных и диалектных языковых вариантов, высокой частотностью 

экспрессивных средств, злоупотреблением грубыми и табуированными 

словами, выступающими в качестве слов-паразитов. Кроме того, просторечие 

характеризуется употреблением слов, вырванных из книжных конструкций.  

Народно-речевой тип речевой культуры воплощен в общении на диалекте 

и определяется слабой социальной, темпоральной и пространственной 

расчлененностью. 

Профессионально-ограниченный тип речевой культуры, определение 

которому ученые, к сожалению, не дают в связи с тем, что этот тип речевой 

культуры изучен очень слабо [Гольдин, Сиротинина 1993: 10––15; Гольдин, 

Сиротинина 1997: 414––415].  
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Литературно-жаргонизирующий тип характеризуется не столько 

незнанием носителем языка литературных слов, сколько его намеренным 

пренебрежением литературными нормами.  

Арготический тип представлен так называемой лагерной феней, которая 

вышла за социальные рамки заключенных и стала речевой модой [Гольдин, 

Сиротинина, Ягубова 2001: 110––111; Сиротинина 2003: 343— 347].  

Кроме того, описанию знаков авторства языковой личности как средства 

экспликации системы смысловых в поэтическом тексте посвящена работа 

[Четверикова 2013]. 

Таким образом, подводя итоги данному параграфу, можно сказать 

следующее. 

Проблематика образа автора и образа адресата тесно связана с проблемой 

языковой личности и типов речевых культур, т. к. и автор, и адресат являются 

языковыми личностями и принадлежат к определенным типам речевой 

культуры.  

Понятия «образ автора» и «образ адресата», «языковая личность», а также 

«тип речевой культуры» являются родственными и различаются основаниями 

рассмотрения: понятия «образ автора» и «образ адресата» рассматриваются на 

уровне одного текста или даже фрагмента текста, принадлежащего 

определенному лицу; понятие «языковая личность» рассматривается на 

основании совокупности текстов данного лица; «тип речевой культуры» — это 

основные типы языковых личностей. 

Другими словами, понятия «образ автора» и «образ адресата», «языковая 

личность» и «тип речевой культуры» коррелируют между собой на уровне 

текст — все тексты данной личности — совокупность однородных языковых 

личностей. 

Степень развитости языковой личности характеризуется ее готовностью 

учитывать в общении фактор адресата. 
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1.5. Образ автора и образ адресата в лингвистической прагматике 

Современный синтаксис расширил сферу изучения предложения и текста 

за счет привлечения к рассмотрению не только формальной, но и различных 

аспектов смысловой стороны. При этом в смысловой стороне синтаксических 

единиц стали выделять тот аспект, который связан с отправителем и 

получателем текста в традиции Ч. Морриса, который в рамках семиотики 

различает синтактику, семантику и прагматику [Моррис 1983]. Он считает 

термин прагматика семиотическим и определяет прагматику как дисциплину, 

изучающую «отношения знаков к их интерпретаторам» [Моррис 1983: 62]. 

Одним из первых в лингвистике о воздействии автора на адресата 

высказывания заявляет Дж. Л. Остин [Остин 1986]. Он пишет: «Произнесение 

слов и в самом деле является обычно одним из главных или даже самым 

главным событием в осуществлении акта (заключение пари, например), 

являющегося целью высказывания. Но обычно, а может быть и никогда, нельзя 

полностью осуществить какой-то акт с помощью одних только слов. Вообще 

говоря, в любом случае необходимо, чтобы обстоятельства, в которых 

произносятся нужные слова, так или иначе соответствовали им, а во многих 

ситуациях необходимо также, чтобы сам говорящий или другие лица 

осуществляли к тому же некоторые другие “физические” или “умственные” 

действия или даже произносили еще какие-нибудь слова» [Остин 1986: 28]. 

Дж. Л. Остин распределяет процесс произнесения высказывания на 

отдельные акты. 

Первый акт — акт говорения — Дж. Л. Остин называет локутивным. В 

результате локутивного акта появляется звучащее на каком-либо языке 

высказывание.  

Второй акт — доведение до адресата сведений о коммуникативных 

намерениях говорящего — Дж. Л. Остин называет иллокутивным. Ученый 

отмечает, что при обычном общении «осуществление локутивного акта 
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одновременно и eo ipso является осуществлением иллокутивного акта <…>. 

Чтобы определить, какой именно иллокутивный акт при этом осуществляется, 

мы должны установить, каким образом мы используем данную локуцию: 

— спрашиваем или отвечаем на вопрос; 

— информируя, уверяя или предупреждая; 

— объявляя решение или намерение; 

— объявляя приговор; 

— назначая, вызывая или критикуя; 

— отождествляя или описывая» [Остин 1986: 86]. 

И далее: «Я объяснил осуществление акта в этом новом (втором) аспекте 

как осуществление “иллокутивного” акта, то есть осуществление какого-то акта 

в ходе говорения в противоположность действию самогó говорения; и я буду 

называть учение о различных типах обсуждаемых здесь функций языка 

учением об “иллокутивных силах”» [Остин 1986: 87]. 

Другими словами, на этапе иллокутивного акта говорящий дает понять, с 

какой целью он высказывается, например, «имеют ли определенные слова 

(некая локуция) силу вопроса или должны ли они быть восприняты как оценка» 

[Остин 1986: 87].  

Важно отметить, что на уровне второго акта проявляется фактор автора — 

его коммуникативные намерения и фактор адресата — что от него ожидается в 

качестве реакции. 

Третий акт — акт воздействия на получателя высказывания — 

Дж. Л. Остин назвал перлокутивным. Исследователь замечает, что 

«произнесение каких-то слов часто, и даже обычно, оказать определенное 

последующее воздействие (effect) на чувства, мысли или действие аудитории, 

говорящего или других лиц, и это может быть рассчитанный, намеренный, 

целенаправленный эффект» [Остин 1986: 88]. 

Таким образом, Дж. Л. Остин, говоря о существовании иллокутивного 

актов, указывает на роль автора и его намерений в отношении адресата в 
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образовании высказывания. А говоря о перлокутивном акте, ученый указывает 

на то, что высказывание неизменно ориентировано на адресата [ср.: Серль 1986: 

151; Searle 1969]. 

Как отмечает С. М. Эрвин-Трипп, «во всяком акте общения есть 

“отправитель” и “получатель” <…>, которые вместе могут быть названы 

собеседниками. Кроме того, при акте общения могут присутствовать и 

слушатели, которые не являются непосредственными адресатами сообщения. 

Роль отправителя, или говорящего, редко распределяется между участниками 

общения равномерно. Тот объем речи, который достается каждому участнику, 

как правило, зависит от четырех факторов. Один из  них — это ситуация. <…> 

Второй, связанный с первым фактор, определяет объем говорения, это та роль, 

которую участник исполняет в данной группе, а аткже его социальная и 

физичесмкая ориентированность по отношению к центроу группы. <…> Кроме 

того, имеется некая константа самой личности, переносимая из группы в 

группу. Результатом совместного действия второго и третьего факторов 

является неравномерность количества информации, исходящей от разных 

участником коммуникационной группы» [Эрвин-Трипп 1975: 338—339; ср.: 

Хаймс 1975]. 

Анализируя работу Дж. Л. Остина, Н. К. Рябцева называет иллокутивную 

силу интегральной характеристикой высказывания, т. к. «она связывает 

прагматическую (внешнюю) ситуацию и собственно коммуникативную, 

говорящего и адресата, прагматический (предметный) и коммуникативный 

смысл их взаимодействия. Она направлена на адресата и указывает ему, какую 

роль играют участники коммуникации во внешней (предметной, 

прагматической) ситуации. Иллокутивная сила реализует коммуникативные 

намерения говорящего и воплощается в высказывании в виде 

ко м м у н и кат и в н о го  м од у с а » [Рябцева 1994: 82—83]. 

Как отмечают О. П. Ермакова и Е. А. Земская, теория речевых актов дала 

мощный импульс к изучению проблем речевого общения и открыла новую 



109 

 

страницу в лингвистике, указав на то, что общение без адресата не существует 

[Ермакова, Земская 1993]. 

Н. Д. Арутюнова конкретизирует положения теории речевых актов в 

своей статье «Фактор адресата» [Арутюнова 1981]. В ней Н. Д. Арутюнова, 

обращаясь к исследованию функции адресата в тексте и его воздействию на 

отправителя текста, говорит о том, что «толкование высказывания в 

существенной мере зависит от “фактора адресата”» и адресат, как и говорящий, 

вступает в коммуникацию не как личность, а в определенном амплуа, 

соответствующем аспекту говорящего; в нормальной речевой обстановке 

параметры говорящего и адресата должны быть согласованы между собой 

[Арутюнова 1981: 357]. 

Ученый утверждает, что интерпретация речевого произведения «не 

безразлична к фактору адресата» [Арутюнова 1981: 358]. При этом 

исследователь указывает на то, что пользуется термином адресат и это 

подчеркивает «сознательную направленность речевого высказывания к лицу 

(конкретному или неконкретному), которое может быть определенным образом 

охарактеризовано, причем коммуникативное намерение автора речи должно 

согласовываться с этой его характеристикой», хотя «участник коммуникации 

может называться по-разному: получатель речи, рецептор, интерпретатор, 

слушающий, аудитория, декодирующий, собеседник (interlocutor)» [Арутюнова 

1981: 358]. И далее: «Всякий речевой акт рассчитан на определенную модель 

адресата <…> “Ошибка адресатом” может быть уподоблена обращению не в ту 

инстанцию» [Арутюнова 1981: 358]. Иначе говоря, Н. Д. Арутюнова 

высказывает очень важную мысль о том, что адресат является важной 

категорией текста, т. к. в сущности без адресата текст не может существовать. 

Характеризуя фактор адресата в его отношении к речевым актам, 

Н. Д. Арутюнова замечает, что функция адресата «сводится к роли 

слушающего, т. е. замыкается восприятием и интерпретацией сообщения» 

[Арутюнова 1981: 359]. На этом основании ученый предлагает типологию 
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речевых актов в отражении своего адресата, называя такие речевые акты 

адресованными. 

«Наиболее привязаны к адресату императивы <…> и вопросы. Их 

неизбежная адресованность обусловлена тем, что ожидаемый от них результат 

(перлокутивный эффект) вполне “осязаем” и должен быть осуществлен именно 

адресатом. Утрата конкретного адресата изменяет коммуникативный статус 

речи, превращая вопрос в риторический всплеск, восклицание или проблему, а 

императив — в заповедь, этическую рекомендацию или сентенцию 

неопределенного назначения» [Арутюнова 1981: 360—361]. 

В речевых актах-комиссивах «адресата речевых реакций не может не быть 

уже потому, что он сам вызывает отклик и в нем заинтересован. В случае 

комиссива адресат является, кроме того, контролером, готовым применить 

санкции к невыполнителю» [Арутюнова 1981: 361]. 

«Адресатны все высказывания, относящиеся к социальному этикету <…> 

и регулирующие отношения между людьми. <…> Они не содержат новой 

информации для адресата, которому важен сам факт их осуществления или 

неосуществления. Отсутствие этикетного высказывания не менее значимо, чем 

его наличие. Этикетные высказывания, как и комиссивы, относятся к числу 

реакций. Их обычно провоцируют стихийно возникающие стимулы: события в 

микромире адресата или мелкие нечаянности самого говорящего по отношению 

к адресату. Этикетный перформатив можно считать совершенным только тогда, 

когда он достигает адресата» [Арутюнова 1981: 361]. 

«Несомненно адресованными» называет Н. Д. Арутюнова речевые акты, 

принадлежащие сфере межличностных отношений: «<…> лесть и 

комплименты, все виды сознательной лжи, обмана, словесного притворства и 

лицемерия, которые нужны говорящему только “ради” адресата, упреки и 

угрозы, замечания, поучения и наставления, бросающие адресата на скамью 

подсудимых, признания с надеждой на “отпущение грехов”, жалобы и 

сетования, облегчающие говорящего, только если он получает эмоциональную 
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отдачу от адресата, хвастовство, которым говорящий стремится выжечь в душе 

собеседника печать собственной личности. Наконец, адресат как зритель и 

ценитель самим своим присутствием стимулирует артистические антракты 

(шутки, остроты, пародирование и т. п.), претендующие не более чем на 

поощрительную реакцию собеседника» [Арутюнова 1981: 361; ср.: Арутюнова 

1988а; Арутюнова 1988б; Арутюнова 1992]. 

Н. Д. Арутюнова называет адресованными все косвенные речевые акты, 

говоря, что «сама нужда в них определяется адресатом. Говорящий пользуется 

ими либо в целях вежливого смягчения просьб, вопросов и замечаний, либо для 

того, чтобы сказать адресату неприятное, избежав неприятных последствий для 

себя. Обычно все общие суждения, банальности, деонтические правила, 

этические сентенции, бытийно-характеризующие утверждения 

интерпретируются по принципу ad hominem. Придавая общему суждению 

конкретную референцию, адресат невольно принимает его на свой счет или счет 

близкого себе круга. <…> Таким образом, косвенные речевые акты 

перечисленных видов падают на адресата как на объект оценок, создавая тип 

адресата-мишени. <…> Это существенно отличает адресата речевых актов от 

адресата художественных произведений, который не склонен принимать на свой 

счет никаких интенций автора, имеющих своей целью исправление нравов. Оно 

объясняется тем, что автор художественного текста не должен соблюдать 

принцип прагматической релевантности» [Арутюнова 1981: 362; ср.: Вендлер 

1985; Vendler 1985]. 

Подводя итог выполненному анализу, Н. Д. Арутюнова отмечает, что 

адресат неустраним из многих типов речевых актов, а также обращает 

внимание на неоднородность ролей говорящего и адресата. Н. Д. Арутюнова 

указывает, что «неотделимость адресата от речевого произведения обусловлена 

тремя факторами: 1) связью адресата с прелокутивным эффектом; 2) игровым 

принципом речи, постоянно меняющим местами собеседников и создающим 
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“инвертированного адресата”; 3) принадлежностью речевого акта к сфере 

межличностных отношений» [Арутюнова 1981: 361—362]. 

Кроме того, Н. Д. Арутюнова проводит параллель между речевым актом и 

художественным текстом. Исследовательница считает, что «литературной 

коммуникации так же, как и повседневному человеческому общению, присущи 

такие прагматические параметры, как автор речи, его коммуникативная 

установка, адресат и связанный с ним перлокутивный эффект. <…> Не 

случайно минимальные законченные художественные тексты — афоризмы, 

сентенции и максимы, а также <…> пословицы <…> выбирают не только 

форму повествовательных предложений, но и форму вопросов и императивов, 

сохраняющих печать прямой обращенности к адресату» [Арутюнова 1981: 365]. 

Говоря о повышенном внимании лингвистики конца прошлого столетия к 

роли адресата художественного текста и о развитии в связи с этим поэтики 

восприятия как ключевой категории теории и философии литературы, 

Н. Д. Арутюнова замечает, что «интерпретация художественного речи, 

направленная на максимальное сближение между познающим субъектом и 

объектом познания» [Арутюнова 1981: 365]. Далее исследовательница говорит, 

что, например, «понятие стиля восприятия <…> в ряде случаев прямо 

соотносится с той моделью адресата, которому автор сознательно предназначает 

свое произведение» [Арутюнова 1981: 365]. Например, писатель, выводя 

эмпирические закономерности жизни, на восприятие читателем через 

соотнесение с фактами действительности, что заставляет писателя не только 

учитывать жизненный опыт читателя, но и эксплицитно на него опираться. 

Очень содержательно следующее наблюдение Н. Д. Арутюновой: «<…> 

когда в эксперименте писателю предложили создать произведение “ни для 

кого”, с условием, что текст никем никогда не будет прочитан, автор не смог 

выполнить задачу. Таким образом, для создания любого текста необходим 

получатель» [Арутюнова 1981: 366—367]. 
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Вслед за Н. Д. Арутюновой Н. И. Формановская утверждает, что «вне 

фактора адресата нет произведения» [Формановская 1998: 100]. 

Н. И. Формановская подчеркивает, что в тексте любого автора всегда 

отражается образ адресата, на которого автор ориентируется. 

Н. И. Формановская пишет: «Адресант <…> прогнозирует в адресате 

определенный образ, ориентируясь на который он использует общий фонд 

знаний, общую апперцепционную базу, выбирает тематический пласт, 

стилистический регистр и т. д.» [Формановская 2007б: 57; ср.: Формановская 

2006; ср.: Полонский 1999]. 

Кроме того, Н. И. Формановская предлагает типологию адресатов. Это 

реальный адресат; гипотетический адресат; обобщенный прогнозируемый 

адресат; массовый, публичный, конкретизируемый адресат; персональный, 

единичный, конкретный адресат; косвенный, или вторичный, адресат 

[Формановская 1998: 99—103]. 

Анализируя закономерности восприятия и понимания текста, 

Б. Ю. Норман отмечает следующее: «Мы видим, что процесс 

восприятия/понимания обусловливается самой личностью слушающего, его 

опытом. Если правда то, что “каждый слышит лишь то, что понимает” (это 

слова римского драматурга Плавта, жившего в III в. до н. э.), то совершенно 

справедливо выглядит рекомендация: “Говори только то, что может понять твой 

собеседник”. Говорящий должен учитывать возраст слушающего, его 

интеллектуальный уровень, темперамент, даже пол (гендер), свой предыдущий 

опыт общения со слушающим, его языковую компетенцию, возможную реакции 

и т. п. С разными людьми в разной обстановке мы будем говорить по-разному» 

[Норман 2011: 114]. 

Первым, кто обратился в филологии к описанию речевых жанров, был 

М. М. Бахтин. 

Основной единицей общения М. М. Бахтин считает высказывание, 

понимая под высказыванием не предложение (современное понимание), а 
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единицу, состоящую или из одного, или из нескольких предложений и 

определяющуюся сменой языковых субъектов (авторов), обладающую 

смысловой завершенностью и отражающую позицию говорящего к 

передаваемому содержанию и к адресату [Бахтин 1996а]. М. М. Бахтин 

полагает, что предложение способно приобретать окончательный смысл только 

в составе высказывания. Ученый пишет: «Высказывание, например, может быть 

таким: “Солнце взошло. Пора вставать”. Ответное понимание (или громкий 

ответ): “Да, действительно пора”. Но оно может быть и таким: “Солнце взошло. 

Но еще очень рано. Нужно еще поспать”. Здесь с м ы с л  высказывания и 

ответная реакция на него будут другими» [Бахтин 1996а: 186]. 

М. М. Бахтин отмечает, что, для того чтобы высказывание было 

воспринято адресатом как завершенное и отражающее позицию говорящего, 

оно должно передавать речевой замысел говорящего. Он пишет: «В каждом 

высказывании — от однословной бытовой реплики до больших, сложных 

произведений науки или литературы — мы охватываем, понимаем, ощущаем 

речевой з а м ы с е л  или р еч е ву ю  в о л ю  говорящего, определяющую целое 

высказывания, его объем и его границы. Мы представляем себе, чего хочет 

сказать говорящий, и этим речевым замыслом, этой речевой волей (как мы ее 

понимаем) мы и измеряем завершенность высказывания» [Бахтин 1996а: 179]. 

Адресату позволяет правильно определить речевой замысел говорящего 

не только содержание высказывания, но и его форма. За различными типами 

содержания и — главное — за различными типами речевых замыслов в системе 

языка закреплены стандартные формы высказываний, или речевые жанры. 

М. М. Бахтин определяет речевые жанры как «относительно устойчивые 

тематические, композиционные и стилистические типы высказываний» [Бахтин 

1996а: 164]. К речевым жанрам ученый относит «и короткие реплики бытового 

диалога (причем разнообразие видов бытового диалога в зависимости от его 

темы, ситуации, состава участников чрезвычайно велико), и бытовой рассказ, и 

письмо (во всех его разнообразных формах), и короткую стандартную военную 
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команду, и развернутый и детализированный приказ, и довольно пестрый 

репертуар деловых документов (в большинстве случаев стандартный), и 

разнообразный мир публицистических выступлений (в широком смысле слова: 

общественные, политические); но сюда же мы должны отнести и 

многообразные формы научных выступлений и все литературные жанры (от 

поговорки до многотомного романа)» [Бахтин 1996а: 159—160]. 

М. М. Бахтин отмечает, что индивидуальность говорящего всегда 

отражается в выбранном им стиле и речевом жанре. Ученый пишет: «Всякий 

стиль неразрывно связан с высказыванием и с типическими формами 

высказываний, то есть речевыми жанрами. Всякое высказывание — устное и 

письменное, первичное и вторичное и в любой сфере речевого общения — 

индивидуально и, потому, может отразить индивидуальность говорящего (или 

пишущего), то есть обладать индивидуальным стилем» [Бахтин 1996а: 162—

163]. 

М. М. Бахтин считает, что речевые жанры играют очень большую роль в 

коммуникации. Ученый пишет: «Мы научаемся отливать нашу речь в жанровые 

формы, и, слыша чужую речь, мы уже с первых слов угадываем ее жанр, 

предугадываем определенный объем (то есть приблизительную длину речевого 

целого), определенно композиционное построение, предвидим конец, то есть с 

самого начала мы обладаем ощущением речевого целого, которое затем только 

дифференцируется в процессе речи. Если бы речевых жанров не существовало 

и мы не владели бы ими, если бы на приходилось их создавать впервые в 

процессе речи, свободно и впервые строить каждое высказывание, речевое 

общение, обмен мыслями, было бы почти невозможно» [Бахтин 1996а: 181]. И 

далее: «Целый ряд распространеннейших в быту жанров настолько стандартен, 

что индивидуальная речевая воля говорящего проявляется только в выборе 

определенного жанра, да еще в экспрессивном интонировании его. Таковы, 

например, многообразные короткие бытовые жанры приветствий, прощаний, 
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поздравлений, пожеланий всякого рода, осведомлений о здоровье, о делах и 

т. п.» [Бахтин 1996а: 181—182].  

М. М. Бахтин полагает, что «концепция адресата речи (как ощущает и 

представляет его себе говорящий или пишущий) имеет громадное значение» 

[Бахтин 1996а: 214]. Обращенность, адресованность высказывания 

М. М. Бахтин считает его конститутивной особенностью, без которой нет и не 

может быть высказывания. 

Кроме того, М. М. Бахтин высказывает предположение, что речевой жанр 

в соединении с модальностью говорящего способен передавать импликации, на 

основе которого можно судить об индивидуальности говорящего. М. М. Бахтин 

заметил, что «выбираем же мы слово по его значению, которое само собой не 

экспрессивно, но может отвечать или не отвечать нашим экспрессивным целям 

в связи с другими словами, то есть в связи с целым нашего высказывания. 

Нейтральное значение слова, отнесенное к определенной реальной 

действительности в определенных реальных условиях речевого общения, 

порождает искру экспрессии» [Бахтин 1996а: 190]. И далее: «Слова языка — 

ничьи, но в то же время мы слышим их только в определенных индивидуальных 

высказываниях, читаем в определенных индивидуальных произведениях, и 

здесь слова имеют уже не только типическую, но и более или менее ярко 

выраженную (в зависимости от жанра) экспрессию, определяемую 

неповторимо-индивидуальным контекстом высказывания» [Бахтин 1996а: 192].  

Развивая идеи М. М. Бахтина, М. Ю. Федосюк предлагает не 

ограничивать понятие речевой жанр только высказываниями. М. Ю. Федосюк 

полагает, что «уточняя М. М. Бахтина, удобнее считать, что речевые жанры — 

это устойчивые тематические, композиционные и стилистические типы не 

высказываний, а текстов. Подобное решение позволит нам квалифицировать как 

речевые жанры и такие типы монологических текстов, как беседа, дискуссия, 

спор или ссора» [Федосюк 1997б: 104]. Кроме того, обращаясь к терминам 

М. М. Бахтина простые жанры и сложные жанры, М. Ю. Федосюк предлагает 
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их называть соответственно элементарные жанры и комплексные жанры. 

Исследователь пишет: «<…> под элементарными речевыми жанрами 

следовало бы понимать такие тематические, композиционные и стилистические 

типы текстов, в составе которых отсутствуют компоненты, которые, в свою 

очередь, могут быть квалифицированы как тексты определенных жанров. 

Примером элементарных речевых жанров могут служить сообщение, похвала, 

приветствие или просьба. 

Комплексными же речевыми жанрами надо было бы считать типы 

текстов, состоящие из компонентов, каждый из которых, в сою очередь, 

обладает относительной завершенностью и представляет собой текст 

определенного жанра. Комплексные речевые жанры могут быть 

монологическими, т. е. включающими в себя компоненты, которые 

принадлежат одному говорящему или пишущему (это, например, такие жанры, 

как утешение, убеждение или уговоры <…>), и диалогическими, т. е. 

состоящими из реплик разных коммуникантов (например, беседа, дискуссия, 

спор или ссора)» [Федосюк 1997б: 104; ср.: Вендлер 1985; Vendler 1985]. 

В этом отношении интересны рассуждения Р. Барта о строении письма: 

«Обнаруживается целостная сущность письма: текст сложен из множества 

разных видов письма, происходящих из различных культур и вступающих друг 

с другом в отношения диалога, пародии, спора, однако вся эта множественность 

фокусируется в определенной точке, которой является не автор, как утверждали 

до сих пор, а читатель. Читатель — это то пространство, где запечатлеваются 

все до единой цитаты, из которых слагается письмо» [Барт 1989: 390; ср.: 

Вежбицкая 1997; Дементьев 2010; Макаров 1990; Матвеева 1995; Панов 1963].  

Также об ориентировании речевого жанра на адресата говорит 

Г. И. Богин. Ученый подчеркивает, что выбор говорящим речевого жанра 

напрямую связан с ориентированием на адресата. В сущности, ученый 

утверждает, что коммуникация успешна в случае соблюдения характеристик 

речевого жанра и постулатов речевого общения, приспосабливающих речевой 
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жанр к особенностям адресата: «Проблема жанроустановления часто кажется 

людям узконаучной проблемой филологии. На деле проблема 

жанроустановления весьма практична, и когда ее не признают таковой, 

возникают ошибки в понимании — иногда серьезные, а иногда и опасные. Эти 

ошибки, впрочем, не имеют некоего рокового характера, их можно избежать, 

если грамотно пользоваться техниками понимания, среди которых собственно 

техника индивидуации занимает свое необходимое место. Если индивидуация 

была осознана или иначе пережита реципиентом, то дальнейшее восприятие 

речевого произведения будет протекать по тем нормативам, которые заданы 

выполненной индивидуацией. Иначе говоря, коль скоро усмотрен тот или иной 

речевой жанр, дальнейшее действование при восприятии продолжения данного 

речевого произведения будет протекать по нормативам того жанра, который 

осознанно или неосознанно был усмотрен при индивидуации» [Богин 1997: 13].  

Роль автора и адресата в функционировании речевых жанров подробно 

описаны Т. В. Шмелевой в ее модели речевого жанра [Шмелева 1997; ср.: 

Шмелева 1990; Жанры речи 1997].  

Описывая модель речевого жанра, Т. В. Шмелева перечисляет семь 

конститутивных ее признаков: коммуникативная цель, образ автора, образ 

адресата, образ прошлого, образ будущего, диктумное (событийное) 

содержание и языковое воплощение речевого жанра.  

Остановимся на рассмотрении двух признаков — образа автора и образа 

адресата. 

Т. В. Шмелева считает образ автора одним из определяющих речевой 

жанр признаков. Образ автора — это та информация о нем как об участнике 

общения, которая «заложена» в типовой проект речевого жанра, обеспечивая 

ему успешное осуществление. Наиболее чувствительными к этому параметру 

Т. В. Шмелева считает императивные речевые жанры, которые 

дифференцируются на этом основании: приказ, просьба, жалоба, поручение и 

т. п. Приказ предполагает автора с определенными полномочиями (вопрос 
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адресата Кто ты такой, чтобы мне приказывать?); просьба предполагает 

заинтересованность автора в исполнении обсуждаемого действия; поручение 

— старшинство автора по отношению к адресату; жалоба включает в свой 

типовой проект образ автора пострадавшего. Ученый подчеркивает, что для 

образа автора речевого жанра «едва ли не на первом месте стоят его отношения 

с адресатом, это, так сказать, “портрет на фоне”» [Шмелева 1997: 93—94]. 

Другим определяющим речевой жанр признаком Т. В. Шмелева называет 

образ адресата. Т. В. Шмелева полагает, что среди императивных речевых 

жанров особую группу составляют жанры с адресатом-исполнителем, то 

вынужденным принимать некую роль (приказ), то принимающим ее в своих 

интересах (совет). Жанр жалобы представлен, как говорит Т. В. Шмелева, 

разновидностями, различающимися образом адресата — конфидента или 

уполномоченного «принимать меры». При несовпадении представлений 

адресата о своей роли с образом адресата предъявляемого ему жанра 

появляются реплики типа «Я тебе не тот-то, чтобы мне указывать/ 

командовать/советовать и т. п.» [Шмелева 1997: 94]. . 

Описанию речевых жанров «объявление о знакомстве» и кулинарного 

рецепта посвящены работы [Акулова 2010] и [Кантурова 2012]; рассмотрению 

дискурса радиообмена при выполнении международных полетов посвящено 

исследование [Прохожай 2011]; социальная реклама как речевой жанр 

проанализирована в работе [Рюмин 2012]; описанию средств адресованности в 

жанре спортивного телерепортажа посвящено исследование [Сомова 2012].  

Исследованием того, как в высказывании учитывается фактор адресата, 

занимается А. Мустайоки. (Ориентируясь на англоязычный термин recipient 

design ученый использует вместо словосочетания фактор слушателя термин 

реципиент-дизайн). 

А. Мустайоки, анализируя причины коммуникативных неудач, обращает 

внимание на то, что успешность коммуникации зависит не столько от 

обоюдного соблюдения автором и адресатом речи принципа кооперации [ср.: 
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Грайс 1985], сколько от ориентирования говорящим на получателя речи — 

адресата [Мустайоки 2011; Mustajoki 2012; ср.: Мустайоки 2006]. 

Исследователь уверен, что неадекватная реализация реципиент-дизайна 

является одной из самых важных причин коммуникативных неудач [Мустайоки 

2011: 77; Мустайоки 2012]. 

О. П. Ермакова и Е. А. Земская, говоря о реализации в живом общении 

речевых актов, отмечают, что действие речевых актов должно основываться на 

постулатах речевого общения, например на постулатах Г. П. Грайса [Грайс 

1985]. 

Соблюдение фактора адресата О. П. Ермакова и Е. А. Земская 

рассматривают с точки зрения коммуникативной неудачи и отмечают, что 

применение теории речевых актов к материалам естественного языка 

обнаруживает, что «обычная речь содержит гораздо больше имплицитного, чем 

это показывает изучение искусственно составленных отдельных высказываний. 

В обычной неподготовленной речи часты не вполне определенные по 

иллокутивному намерению речевые акты, для нее характерны явления 

коммуникативного и семантического синкретизма» [Ермакова, Земская 1993: 

30]. 

О. П. Ермакова и Е. А. Земская считают, что «реальному естественному 

диалогическому общению присуще явление, которое получило наименование 

“коммуникативная неудача”. Коммуникативные неудачи интересны для 

лингвиста тем, что они особенно ярко выявляют те черты непринужденного 

разговора, благодаря которым коммуникативные намерения говорящего и их 

прочтение слушающим не совпадают» [Ермакова, Земская 1993: 31]. 

Под коммуникативной неудачей ученые понимают «полное или частичное 

непонимание высказывания партнером коммуникации, т. е. неосуществление 

или неполное осуществление коммуникативного намерения говорящего» 

[Ермакова, Земская 1993: 31].  
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Следует отметить, что в теории современной лингвистической 

прагматики информация об образе автора и образе адресата сообщения 

рассматривается как компонент м од а л ь н о с т и  предложения и текста. 

Ш. Балли пишет об этом так: «Мыслить — значит реагировать на 

представление, констатируя его наличие, оценивая его или желая. Иными 

словами, мыслить — значит вынести суждение, есть ли вещь или ее нет, либо 

определить, желательна она или нежелательна, либо, наконец, выразить 

пожелание, чтобы она была или не была. Либо д ум а ют, что идет дождь, либо 

этого н е  д ум а ют, или в этом с о м н е ва ют с я ; р а д у ют с я  тому, что идет 

дождь, или об этом с ож а л е ют ; ж е л а ют, чтобы шел дождь, или этого н е  

ж е л а ют » [Балли 2001: 43]. 

Сущность модальности Ш. Балли передает очень интересно, неформально 

и метафорично. Он пишет: «Модальность — это душа предложения; как и 

мысль, она образуется в основном в результате активной операции говорящего 

субъекта. Следовательно, нельзя придавать значение предложения 

высказыванию, если в нем не обнаружено хоть какое-либо выражение 

модальности» [Балли 2001: 44]. И далее: «<…> мысль нельзя свести к простому 

представлению, исключающему всякое активное участие со стороны 

мыслящего субъекта» [Балли 2001: 44].  

Г. А. Золотова, Н. К. Онипенко и М. Ю. Сидорова считают, что человек 

как субъект речевой деятельности, социального общения, как лицо 

воспринимающее и осмысляющее мир находится в центре коммуникативной 

концепции языка, а, следовательно, образ автора текста и образ его адресата 

можно назвать основными категориями текста. Важнейшей категорией, 

определяющей разные типы текстов, исследователи считают не столько 

адресата текста, сколько его автора: «Один из основных инструментов 

коммуникативной грамматики — выявление позиции говорящего в отборе 

речевых ресурсов и организации текста. Этой позицией определяются различия 

коммуникативных типов текста, речи, типов предложений, функциональные 
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характеристики языковых средств разных уровней» [Золотова, Онипенко, 

Сидорова 2004: 239]. 

Г. А. Золотова, Н. К. Онипенко и М. Ю. Сидорова полагают, что «к 

способам обнаружения “наблюдательного пункта” автора относятся не только 

глаголы, выражающие прямое восприятие, но и вводные слова» [Золотова, 

Онипенко, Сидорова 2004: 239].  

По мнению авторов «Коммуникативной грамматики русского языка», 

информацию о говорящем несет модусная рамка, т. к. «в модусной рамке 

субъект сознания предстает в одной из своих ипостасей: как субъект 

воспринимающий, как субъект мыслящий, как субъект чувствующий» 

[Золотова, Онипенко, Сидорова 2004: 279]. И далее: «Выбор “рамочных 

средств” определяется коммуникативными установками говорящего. В 

соответствии с системой коммуникативных регистров выделяется пять 

модусных рамок: (1) перцептивная, (2) ментальная, (3) волюнтивная, 

(4) реактивная, (5) речевая» [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004: 280; ср.: 

Арутюнова 1988]. 

Информацию об образе автора текста способны нести  

в перцептивных модусных рамках глаголы чувства (видеть, слышать, 

чувствовать) и модусные предикативы на –о (видно, слышно, заметно);  

в ментальных модусных рамках глаголы восприятия в ментальном 

значении (видеть, слышать, чувствовать) и их именные перифразы (ходят 

слухи), модусные предикативы на –о (видно, слышно, известно, неизвестно), 

глаголы знания, мнения (знать, верить, думать, считать, полагать, решать, 

находить, понимать, помнить, догадываться, представляться, казаться);  

в волюнтивных модусных рамках модальные глаголы и глагольно-

именные сочетания (хотеть, желать, изъявить, выразить желание и др.), 

модальные предикативы на –о (нужно, должно, можно), глаголы речевого 

воздействия (полнознамениательные: приказывать, требовать, просить; 

неполнознаменательные: следует, подобает, полагается); глаголы речевого 
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воздействия (полнознамениательные: приказывать, требовать, просить; 

неполнознаменательные: следует, подобает, полагается); 

в реактивных модусных рамках краткие прилагательные со значением 

эмоционального состояния (рад, счастлив), краткие прилагательные (согласен, 

не согласен, не уверен, не убежден) и глаголы (сомневаться, (не) вериться), 

выражающие отношение говорящего к чужому высказыванию, к чужой 

информации в плане ее истинности/ложности; предикативы на –о со значением 

эмоционального состояния (грустно, приятно, досадно, обидно), предикаты 

типа жаль; глаголы эмоциональной реакции (жалеть, сожалеть, радоваться, 

огорчаться, удивляться); предикативы на –о со значением истинностной 

оценки (правда/неправда, ложь, факт/не факт, чушь, ерунда, басни, сплетни, 

выдумки и др.), предикативы на –о со значением эмоционального состояния 

(грустно, приятно, досадно, обидно), предикаты типа жаль; глаголы 

эмоциональной реакции (жалеть, сожалеть, радоваться, огорчаться, 

удивляться); 

глаголы речи (говорить, кричать, шептать), глаголы речевой 

деятельности (сообщать, информировать), глаголы интерпретации и речевых 

действий (объяснять, доказывать, заявлять) [ср.: Золотова, Онипенко, 

Сидорова 2004: 280—282]. 

Изучению выражения модальности в аспекте лексикографии уделяет 

внимание Ю. Д. Апресян.  

Ю. Д. Апресян говорит о том, что языковые средства, обладающие 

модальностью, способны нести прагматическую информацию, иначе говоря, 

они выражают сведения об авторе того текста, в котором присутствуют 

[Апресян 1995а; ср.: Апресян 1995б].  

Ю. Д. Апресян предлагает типологию прагматических языковых средств, 

которые несут информацию об авторе текста. 

1) Ч а с т и ц ы ,  м е ж д о м е т и я ,  в вод н ы е  с л о ва . Ю. Д. Апресян 

сравнивает глагол сомневаться и частицу вряд ли и отмечает, что частица 
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содержит ссылку на интеллектуальную позицию говорящего, например: 

Сережа сомневается, что сдаст вступительные экзамены и Сережа знает, 

что вряд ли сдаст вступительные экзамены. Как видно, сомневаться в сдаче 

экзаменов может как неподготовленный студент, так и подготовленный студент. 

А частица вряд ли отражает представление говорящего о слабых возможностях 

Сережи. 

2) Слова, употребленные в п е р е н о с н ом  з н ач е н и и ,  

ф р а з е о л о г и ч е с к и  с вя з а н н ом ,  ко н с т р у к т и в н о  о бу с л о вл е н н ом . 

Например: будка как строение говорит о факте существования этой будки; 

будка как лицо — сообщает о характерных признаках этого лица.  

3) И н в е р с и и  и  э м ф ат и ч е с ка я  и н то н а ц и я .  Например: Он бросил 

курить — сообщение о факте. Бросил он курить — к сообщению о факте 

добавляются сведения о том, что он, видимо, долго не мог на это решиться. 

4) В вод н ы е  ко н с т р у к ц и и . Например: Знатоки считают, что 

осетровые рыбы утратили свой былой вкус и Осетровые рыбы, считают 

знатоки, утратили свой былой вкус. Ю. Д. Апресян пишет, что в первом 

высказывании говорящий объективно излагает чужое мнение; во втором 

высказывании «говорящий не просто излагает чужое мнение, а одновременно 

объявляет о своем отказе нести персональную ответственность за него. Эта 

ответственность подчеркнуто возлагается говорящим на субъект мнения» 

[Апресян 1995а: 142]. 

5) «Ко н с т р у к ц и и  с  у з а ко н е н н ы м  э л л и п с и с ом »  [Апресян 

1995а: 142]. Например: Он пустился бежать и Он — бежать. Как отмечает 

Ю. Д. Апресян, используя эллиптические предложения, «говорящий хочет, 

чтобы адресат зримо представил себе описываемую ситуацию» [Апресян 1995а: 

142]. 

6) «Ги п е р б ол и ч е с ко е  м н оже с т ве н н о е », которое Л. Н. Толстой 

называл «множественным несправедливого пристрастия» [Апресян 1995а: 142]. 

Например: А они тут чаи-кофеи распивают! или Я университетов не кончал! 
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По мнению Ю. Д. Апресяна, такие формы выражают «недоумение, раздражение 

и другие, обычно отрицательные эмоции» [Апресян 1995а: 142]. 

7) «Н е с о б с т ве н н ы е  з н ач е н и я  р у с с ко го  и м п е р ат и ва  и л и  

к ва з и и м п е р ат и ва » [Апресян 1995а: 142]. Например: Не доведись никому 

увидеть такое! Эти формы так же, как и предыдущие, выражают «недоумение, 

раздражение и другие, обычно отрицательные эмоции» [Апресян 1995а: 142]. 

Помимо выделенной типологии, Ю. Д. Апресян отмечает, что модальной 

окраской, позволяющей судить об авторе слов, обладают деминутивы. Ученый 

пишет: «Существительные типа водичка, кашка, маслице, солнышко и т. п. 

приобретают постоянную прагматическую составляющую — указание на то, 

что говорящий испытывает положительные эмоции, когда думает о каком-то 

предмете или — в связи с этим предметом — о своем адресате. В последней 

функции такие слова употребляют особенно часто. Действительно, когда мы 

говорим Выпей молочка, Съешь кашки, мы испытываем (или выражаем) 

положительные эмоции не столько по отношению к пищевым продуктам, 

сколько по отношению к своему адресату. Не случайно такие слова особенно 

уместны при обращении к ребенку, которому мы оказываем покровительство, к 

которому относимся с любовью и нежностью, т. е. ласково. В таких случаях 

ласкательные слова — это непрямой способ включения адресата в личную 

сферу говорящего. С другой стороны, они служат для демонстрации 

доброжелательства по отношению к адресату; ср. обращение к продавцу 

Взвесьте мне колбаски» [Апресян 1995а: 145—146]. 

Все употребления модальных слов, подчеркивает Ю. Д. Апресян, 

обнаруживают у их автора «феномен невольного речевого автопортрета: 

говорящий, сам того не желая, выдает себе <…> аттестацию» [Апресян 1995а: 

140; ср.: Баранов, Кобозева 1988; Николаева 1988]. 

Т. В. Шмелева подчеркивает, что для автора высказывания (говорящего, 

адресанта) как для центральной фигуры в ситуации общения модальность 

является тем ресурсом, «из которого он выбирает необходимые ему смыслы и 
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оптимальные средства их выражения в соответствии со своими замыслами и 

представлениями об условии общения. Говорящий, беря на себя права автора, 

одновременно берет и обязательства выражать отношения, во-первых, к 

собственной речевой деятельности, во-вторых, к описываемым событиям в 

плане их соотнесенности с ситуацией общения, в-третьих, к содержанию 

высказывания и, в-четвертых, к адресату (слушателю, читателю)» [Шмелева 

1995б: 13]. (К рассмотрению данной темы Т. В. Шмелева обращается в работах 

[Шмелева 1983; Шмелева 1984; Шмелева 1987; Шмелева 1988а; Шмелева 

1993]). 

Информацию об образе автора и образе адресата текста несет метааспект 

модуса (этот термин опирается на понятие метатекст А. Вежбицкой [ср.: 

Вежбицка 1978]). Т. В. Шмелева пишет, что «в составе модуса высказывания 

метааспект представляет собой комплекс авторских самооценок и 

автокомментариев собственной речевой деятельности, в ходе которой 

порождается данное высказывание, на предмет ее соответствия стандартам и 

конвенциям речевого общения. 

Общее свойство метакатегорий модуса состоит в том, что в норме они не 

должны проявляться в конструктивном аспекте высказывания <…>, однако для 

их проявления в языке выработан довольно обширный репертуар метасредств 

<…>. Наличие в составе высказывания какого-либо метасредства — сигнал 

того, что автор оценивает в нем что-то как несоответствующее стандартам 

речевого общения и потому нуждающееся в авторском комментарии, 

содержащем объяснения/оправдания отступления от стандарта. Таков общий 

“принцип жизни” метакатегорий модуса, описанный наиболее подробно на 

примере таких метасмыслов, как коммуникативные намерения и мотив» 

[Шмелева 1995б: 14—15; ср.: Шмелева 1988б; Шмелева 2006]. Таким образом, 

метасредства и объяснение их использования несут информацию, с одной 

стороны, об образе автора, с другой — об образе адресата высказывания. 
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Кроме того, Т. В. Шмелева делает важное наблюдение над тем, что 

выявление метасмыслов и описание конструктивных выходов из ситуаций, 

извиняющих или оправдывающих говорящего в его неканоническом речевом 

поведении, обращено к речевому поведению автора, а потому здесь вполне 

применимо использование такого понятия, как правило речевого поведения 

Шмелева 1995б: 15; ср.: Шмелева 1981]. Именно соблюдение говорящим 

правил речевого поведения определяет его понимание особенностей его 

адресата, иначе говоря, правила речевого поведения являются инструментом 

для выявления имплицитно отраженного в тексте образа его адресата [ср.: 

Шмелева 1981; Демьянков 1982; Leech 1983; Грайс 1985; Гордон, Лакофф 1985; 

Рождественский 1979; Рождественский1996; Логический анализ языка 2012]. 

Это подтверждают следующие слова Т. В. Шмелевой: «Метааспект 

включает четыре типа метасмыслов: 1) предварительных условий; 2) речевого 

жанра; 3) отбора информации и 4) отбора языковых средств.  

Утверждая, что метакатегории модуса представлены именно в таком 

составе, мы подчеркиваем тем самым, что говорящий держит под постоянным 

авторским контролем четыре линии своего речевого поведения: 1) соответствие 

своего высказывания условиям общения, 2) природе речевого жанра, 

3) принципам отбора информации с учетом жанра и предварительных условий 

и 4) принципам отбора языковых средств в соответствии с условиями общения, 

составом участников, жанром, уже отобранной информацией. Отсутствие каких 

бы то ни было метапоказателей в высказывании — свидетельство того, что 

автор оценивает свои коммуникативные шаги (решения), результат которых — 

предъявляемое высказывание, как совершенно стандартные, абсолютно 

приемлемые и потому не нуждающиеся в комментариях. Поскольку большая 

часть общения протекает в рамках стандарта, то и метааспект нормально, 

регулярно не проявляется в предложении» [Шмелева 1995б: 15—16; Шмелева, 

Крамских 1985].  
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Говоря о речевом жанре как о метасмысле, Т. В. Шмелева отмечает, что 

«семантика речевого жанра достаточно часто присутствует в высказывании 

имплицитно в виду коммуникативной очевидности или 

грамматикализованности (например, императивные высказывания). В случае 

неясности жанровой ситуации смысл “речевой жанр” эксплицируется с 

помощью разнообразных средств — вплоть до автономизации в 

самостоятельное метавысказывание» [Шмелева 1995б: 17—18].  

Говоря о метааспекте высказывания, который отвечает за отбор 

информации, Т. В. Шмелева пишет: «В целом анализ этой части модуса 

убеждает в том, что главное требование к автору — требование адекватности 

информации в аспектах ее истинности, искренности, точности и с учетом 

этических ограничений (не будь излишне откровенен, не сообщай о себе 

лишнего). 

Адресатно-ориентированные правила направлены <…> на интересы 

адресата, гарантируют неприкосновенность его личной сферы. Перлокутивным 

эффектом нарушения этой части правил может быть обида адресата, 

затруднение и — как крайний случай — нарушение коммуникации» [Шмелева 

1995б: 19]. 

Говоря о коммуникативном балансе при отборе языковых средств, 

Т. В. Шмелева пишет следующее: «Три вектора: помимо обоих участников 

коммуникации, точнее их речевых привычек и языкового вкуса, этот “раздел” 

кодекса речевого поведения содержит требования соответствия номинаций 

предмету речи — места и времени его существования. Несоблюдение этого 

требования характерно для людей недостаточной культуры, например, 

абитуриентов, сообщающих, что “Грибоедов окончил МГУ”» [Шмелева 1995б: 

19—20; ср.: Шмелева 1988в; Гольдин, Сиротинина 1993]. 

Е. В. Падучева также считает, что субъективная модальность обладает 

свойством отражать информацию о говорящем. Исследователь относит «к 

эгоцентрическим не только дейктические слова и элементы, но и показатели так 
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называемой субъективной модальности — вводные слова; предложения с 

эксплицированной иллокутивной функцией; модальнын слов аи частицы, 

которые подразумевают говорящего» [Падучева 1996: 258]. 

В исследовании [Варавкина 2011] отмечается, что для любого жанра 

важно ориентирование на образ адресата, т. к. «от правильного представления 

характеристик адресата и их согласованности с коммуникативным намерением 

автора [Варавкина 2011: 6]. В частности, отмечено, что в жанре обращения 

высшего государственного лица к народу учет образа адресата особо значим, 

поскольку является важным показателем идеологической установки 

отправителя сообщения. 

Кроме сказанного, семантика и средства выражения субъективной 

модальности в научном дискурсе рассмотрены в работе [Кузьмина 2011]. 

Подводя итоги данному параграфу, можно сказать следующее. 

В ряде исследований было показано, что выбор говорящим речевого 

жанра определяется его ориентированием на адресата.  

Кроме того, отмечено, что отражение в речи личности говорящего 

определяется его умением владеть выбранным речевым жанром и речевой жанр 

в соединении с модальностью говорящего способен передавать импликации, на 

основе чего можно судить об индивидуальности говорящего. 

Модальность высказывания как источник сведений об образе автора и 

образе адресата высказывания рассмотрена в ряде современных 

лингвистических исследований.  

Модальность высказывания несет информацию об образе его автора и 

образе его адресата. 
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1.6. Неявные способы передачи информации в отношении к образу автора 

и образу адресата 

Из всего сказанного выше вытекает, что в подавляющем большинстве 

случаев образ автора и образ адресата представлен как в художественном, так и 

в нехудожественном текстах в имплицитном виде. Поэтому имплицитная 

информация является основой для отражения в тексте образа его автора и 

образа его адресата. 

Вильгельм фон Гумбольдт объясняет механизм возникновения неявных 

смыслов в языке следующим образом. «Способность служить орудием для 

разнообразнейших индивидуальностей, — пишет ученый, — заключена в 

глубочайшем существе его <языка> природы. Его элемент, — слово, — <…> не 

несет в себе чего-то уже готового, подобного субстанции, и не служит 

оболочкой для законченного понятия, но просто побуждает слушающего 

образовать понятие собственными силами, определяя лишь, как это сделать. 

Люди понимают друг друга не потому, что предают собеседнику знаки 

предметов, и даже не потому, что взаимно настраивают друг друга на точное и 

полное воспроизведение идентичного понятия, а потому, что взаимно 

затрагивают друг в друге одно и то же звено цепи чувственных представлений и 

начатков внутренних понятий, прикасаются к одним и тем же клавишам 

инструмента своего духа, благодаря чему у каждого вспыхивают в сознании 

соответствующие, но не тождественные смыслы. Лишь в этих пределах, 

допускающих широкие расхождения, люди сходятся между собой в понимании 

одного и того же слова. Называя обычнейший предмет, например, лошадь, они 

имеют в виду одно и то же животное, но каждый вкладывает в слово свое 

представление — более чувственное или более рассудочное, более живое, 

образное или более близкое к мертвому обозначению и т. д.» [Гумбольдт 1984: 

165—166].  
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Мысль Гумбольдта развивает Е. Д. Поливанов, подчеркивая, что «в 

сущности все, что мы говорим, нуждается в слушателе, понимающем “в чем 

дело”. Если бы все, что мы желаем высказать, заключалось бы в формальных 

значениях употребленных нами слов, нам нужно было бы употреблять для 

высказывания каждой отдельной мысли гораздо более слов, чем это делается в 

действительности. Мы говорим только необходимыми намеками; раз они 

вызывают в слушателе нужную нам мысль, цель достигается; и говорить иначе 

было бы безрассудной расточительностью» [Поливанов 1968: 296]. 

Одним из первых вскрывает механизм логических оснований передачи 

имплицитной информации в тексте Г. П. Грайс [Грайс 1985; Grice 1975].  

Г. П. Грайс обнаруживает, что общение подчинено так называемому 

Принципу Кооперации, суть которого он формулирует так: «Твой 

коммуникативный вклад на данном шаге диалога должен быть таким, какого 

требует совместно принятая цель (направление) этого диалога» [Грайс 1985: 

222]. Конкретными проявлениями Принципа Кооперации Г. П. Грайс называет 

объединенные в четыре группы постулаты (или в оригинале максимы) речевого 

общения: постулаты категории Количества, Качества, Отношения и Способа,  

которые он разработал для того, чтобы продемонстрировать механизм 

выведения из текста имплицитной информации, или, используя терминологию 

Г. П. Грайса, коммуникативных импликатур.  Г. П. Грайс считает, что при 

соблюдении Принципа Кооперации подсознательная осведомленность 

говорящего и слушающего о постулатах дает им широкие возможности для 

передачи информации в неявном виде.  

Постулаты категории Количества состоят из правил: «Твое высказывание 

должно содержать не меньше информации, чем требуется (для выполнения 

текущих целей диалога)» и «Твое высказывание должно содержать не больше 

информации, чем требуется». Из их содержания вытекает, что автор передает 

адресату информацию в том объеме, который необходим адресату для 

понимания. Если объем передаваемой информации кажется нарушенным, 
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следовательно, автор передает какую-то часть информации неявно и количество 

информации, содержащейся в тексте, является источником имплицитных 

смыслов.  

Иллюстрируя свои наблюдения, Г. П. Грайс анализирует высказывание 

Женщина есть женщина. Логическое выведение имплицитной информации в 

нем происходит на том основании, что говорящий не должен был, сказав 

меньше, чем необходимо, произнести совершенно неинформативное 

высказывание о тождестве женщины самой себе. Понимая это, адресат 

получает возможность обнаружить в данном высказывании неявный смысл 

‘Женщине присущи некоторые особенности, с которыми необходимо считаться’ 

[Грайс 1985: 229].  

Постулаты категории Качества определяются высказываниями «Старайся, 

чтобы твое высказывание было истинным», «Не говори того, что ты считаешь 

ложным» и «Не говори того, для чего у тебя нет достаточных оснований». Из их 

содержания вытекает, что автор передает адресату достоверную информацию. 

Если передаваемая информация кажется недостоверной, следовательно, автор 

этим нарушением имплицирует дополнительную информацию.  

Примером сказанного, как говорит Г. П. Грайс, может быть высказывание 

Он был немного возбужден о человеке, который переломал в комнате всю 

мебель. Логическое выведение имплицитной информации в этом высказывании 

происходит на основании того, что говорящий не должен был, сказав обратное 

произошедшему, произнести ложное высказывание. Понимая это, адресат 

получает возможность обнаружить в данном высказывании неявный смысл 

‘Последствия его действий настолько плохи, что остается только пошутить, 

преуменьшив степень его эмоций’ [Грайс 1985: 231].  

Постулат категории Отношения заключается в выражении «Не 

отклоняйся от темы». Из этого следует, что адресату должен быть понятен ход 

мыслей автора. Если логика построения мыслей кажется нарушенной, 

следовательно, автор имплицирует дополнительное сообщение.  
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Г. П. Грайс иллюстрирует сказанное следующим примером. На 

великосветском приеме господин А заявляет: «Миссис Х –– старая карга», –– 

на что господин Б говорит: «Не правда ли, погода этим летом была 

восхитительная?». Логическое выведение имплицитной информации 

происходит на том основании, что господин Б произнес свои слова в открытом 

несоответствии с предыдущей репликой, имплицируя тем самым неявный 

смысл ‘Слова господина А являются бестактностью и не подлежат 

дальнейшему обсуждению’ [Грайс 1985: 231]. 

Постулаты категории Способа определяются правилами: «Выражайся 

ясно», «Избегай непонятных выражений» и «Избегай неоднозначности». Если 

автор нарушает эти постулаты и выбирает непонятные адресату языковые 

средства, следовательно, он имплицирует дополнительное сообщение и 

источником имплицитных смыслов в этом случае является наличие или 

отсутствие объяснения значения использованных языковых средств.  

В качестве примера сказанного Г. П. Грайс приводит ситуацию, когда двое, 

не желая быть понятыми третьим лицом, используют в разговоре понятные 

только им слова, например, разговаривают по-французски при человеке, не 

владеющим этим языком, имплицируя тем самым неявный смысл ‘Тебе не надо 

знать, о чем мы говорим’ [Грайс 1985: 233––234]. 

В то же время необходимо отметить, что некоторые ученые воспринимают 

постулаты речевого общения Г. П. Грайса не как источник имплицитной 

информации, а как простые рекомендации говорящим и пишущим и потому 

высказывают мнение о том, что постулаты речевого общения Г. П. Грайса 

противоречивы и не работают.  

Например, О. С. Иссерс считает, что «обычно при описании механизмов 

речевого общения внимание фиксируется на условии успешности речевых 

действий. При этом предполагается, что все участники по возможности 

придерживаются правил кооперации, максимально стараясь продвинуться в 

плане речевого взаимодействия. Между тем реальность речевого общения 
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убеждает нас в определенной иллюзорности таких предпосылок: люди 

стремятся воздействовать на собеседника, навязать ему свое мнение, увернуться 

от ответа, скрыть нежелательные для них факты и т. д.» [Иссерс 1999: 52].  

О. С. Иссерс обращает внимание на то, что постулаты речевого общения 

Г. П. Грайса нередко подвергаются критике, которая «связана с 

неопределенностью ключевых понятий. На первый взгляд, — продолжает 

исследователь, — вполне очевидные сентенции — “Говори столько, сколько 

необходимо, не больше и не меньше”, “Говори правду”, “Будь релевантным”, 

“Говори ясно” — становятся далеко не такими очевидными, как только мы 

начинаем наблюдать за обычными разговорами. Сколько “необходимо”? Что 

является правдой? Что значит быть “релевантным”? Что значит говорить ясно? 

Все эти понятия не являются абсолютными, они по сути своей относительны. 

Если мы стремимся говорить правду (или то, что нам представляется правдой), 

другие могут не считать таковой или они могут не желать слышать ее <…>» 

[Иссерс 1999: 65]. 

О. С. Иссерс полагает, что постулаты речевого общения «можно 

интерпретировать как правила, которые в определенном смысле ограничивают 

поведение говорящего (что и как оно может говорить в конкретно 

коммуникативной ситуации, если хочет действовать как кооперативный 

партнер). Кроме того, для слушающего эти максимы являются той базой, на 

основе которой он может “вычислять” подразумеваемый смысл высказываний 

партнера при условии, что тот соблюдает принцип кооперации» [Иссерс 1999: 

65].  

В. И. Жельвис в статье, остроумно названной «“Анти-Грайс”: постулаты 

грубости как регулятора коммуникативного поведения», анализирует 

особенности поведения, которое в цивилизованном обществе рассматривается 

как грубое и утверждает, что грубость и инвективность некоторых разговорных 

текстов противоречит требованиям постулатов речевого общения Г. П. Грайса 

[Жельвис 2012].  
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Н. Д. Арутюнова полагает, что постулаты речевого общения не 

выполняются, права адресата нарушаются и это нарушение используется в 

художественном тексте с разными целями. Ученый пишет: «В художественном 

тексте не выполняется ни максима количества информации, ни максима 

релевантности, но особенно неприемлемо для современного прозаика 

требование последовательного и упорядоченного повествования, которое могло 

бы помочь читателю ориентироваться в фактической стороне дела. 

Коммуникативные нарушения используются давно. Они многообразны и 

преследуют разные цели» [Арутюнова 1981: 365]. Н. Д. Арутюнова считает, что 

стилистические приемы художественного текста, построенные на постулатах 

речевого общения, состоят «в нарушении прав адресата» [Арутюнова 1981: 

366].  

Н. Д. Арутюнова полагает, что нарушение прав адресата часто 

допускаются в художественных текстах: «Писатель, однако, может сделать еще 

один шаг в сторону нарушения коммуникативных прав адресата. Рассказывая в 

той или иной последовательности сюжетообразующие события, он укрывает от 

адресата те ключевые факты, которые только и могут объяснить их внутреннюю 

логику. Между тем эти факты не являются сами по себе неизвестной величиной 

в отличие от детективной литературы, в которой читатель идентифицируется с 

несведущим персонажем, игнорантом. Напротив, они, эти факты известны и 

внутритекстовому рассказчику, и его внутритекстовым адресатам, и всем 

прочим действующим лицам, и только читатель остается относительно них в 

неведении» [Арутюнова 1981: 366—367].  

О. П. Ермакова и Е. А. Земская замечают, что «в естественной 

неподготовленной речи люди им (постулатам — И. Б.) не следуют почти 

никогда. Говорящие часто не бывают краткими и достаточно информативными, 

при этом они могут говорить лишнее, не всегда говорят правду, не всегда 

говорят ясно, избегая двусмысленностей, а нередко говорят одно, желая дать 

понять совсем другое» [Ермакова, Земская 1993: 35]. 
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Н. И. Формановская обращает внимание на то, что «коммуникативные 

взаимодействия партнеров далеко не всегда построены в соответствии с этими 

правилами» [Формановская 2007б: 98].  

В отношении критики постулатов речевого общения и кажущейся их 

неопределенности следует заметить, что постулаты были разработаны логиком 

Г. П. Грайсом не как предписание для отправителя текста, а как логическое 

знание для адресата, помогающее ему понять, что именно, соблюдая Принцип 

Кооперации, имплицирует отправитель текста. В этом проявляется 

абсолютность постулатов как логического основания коммуникации.  

Вот что говорит о действии постулатов речевого общения Г. П. Грайс. 

«Настало время показать, как связаны коммуникативные импликатуры с 

Принципом Кооперации и постулатами. 

Участник речевого общения может обойти тот или иной постулат 

разными способами; среди этих способов назовем следующие: 

1. Он может с невозмутимым видом, недемонстративно не соблюсти 

постулат; при этом он, скорее всего, введет собеседника в заблуждение. 

2. Он может уклониться от соблюдения как конкретного постулата, так и 

вообще Принципа Кооперации: сказать или дать понять, что он не склонен 

сотрудничать так, как того требует данный постулат. 

3. Он может попасть в ситуацию ко н фл и к т а  — например, оказаться не 

в состоянии выполнить первый постулат количества (“Будь достаточно 

информативен”), не нарушая второго постулата качества (“Твои слова должны 

иметь достаточное обоснование”). 

4. Он может н а р у ш и т ь  постулат, т. е. о т к р о в е н н о  отказаться от его 

соблюдения. Предположив, что говорящий а) способен следовать постулату без 

нарушения другого постулата (то есть конфликта нет); б) не уклоняется; в) в 

силу откровенности своих действий не пытается ввести в заблуждение, 

слушающий сталкивается со следующей проблемой: как можно согласовать 

слова и действия говорящего с допущением о том, что он соблюдает 
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глобальный Принцип Кооперации? Такая ситуация обычно порождает 

коммуникативную импликатуру <…>» [Грайс 1985: 226]. 

В то же время О. С. Иссерс совершенно справедливо замечает, что 

«максимы Грайса в разной степени применимы к различным типам дискурса. В 

частности, обычный разговор или персуазивный тип (реклама, пропаганда, 

лекция) обнаруживает <…> неодинаковую реализацию этих правил. Так, в 

учебной лекции принцип Кооперации обнаруживается более явно, чем, к 

примеру, в обычном разговоре» [Иссерс 1999: 66]. 

Именно эти утверждения О. С. Иссерс позволяют посмотреть на 

механизм работы постулатов речевого общения с обратной стороны и 

проанализировать их не с точки зрения достижения успешности коммуникации, 

а с точки зрения их работы в условиях их кажущегося нарушения. Поскольку 

постулаты речевого общения выражают логику коммуникации и при 

кажущемся соблюдении, и при кажущемся нарушении, постулаты речевого 

общения могут стать ключом к пониманию того адресата, на которого 

ориентировался отправитель текста, якобы «нарушивший» их. Следует 

заметить, что это касается различных постулатов речевого общения, например 

[Гордон¸ Лакофф 1985; Николаева 1990; Шмелева 1981; Lakoff 1982; Leech 

1983]. 

Характеризуя роль неявных способов передачи информации в тексте, 

К. А. Долинин отмечает, что чтение любого текста есть интерпретация текста. 

Интерпретация текста может быть более или менее глубокой, более или менее 

полной. При этом главной задачей интерпретации текста является то, «чтобы 

извлечь из текста максимум информации, как можно полнее постичь не только 

то содержание, которое заложено в него автором (адресантом), но и то, которое 

потенциально содержится в нем помимо авторской воли» [Долинин 1985: 4; ср.: 

Долинин 1983].  

К. А. Долинин придерживается мысли о том, что настоящее владение 

языком предусматривает не столько понимание значения языковых единиц, 
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сколько понимание их смысла. Исследователь полагает, что адресат понимает 

высказывание на основании переданного ему, во-первых, эксплицитного, или 

явного, содержания, во-вторых, — имплицитного, или неявного, содержания и, 

в-третьих, — актуального смысла. 

Исследователь называет эксплицитным «то содержание, которое 

непосредственно выражено совокупностью языковых знаков, из которых это 

высказывание составлено. Иначе говоря, — продолжает К. А. Долинин, — 

значение (эксплицитное содержание) — это то, что сказано “открытым 

текстом”. Значение высказывания воспринимается более или менее одинаково 

всеми носителями данного языка в той мере, в какой они владеют 

соответствующими словами понятиями; в этом смысле оно объективно» 

[Долинин 1985: 6]. 

Имплицитным содержанием, или подтекстом, исследователь называет 

«ту часть информации, которая прямо не выражена в языковых знаках, 

составляющих высказывание, но так или иначе извлекается из него» [Долинин 

1985: 6—7]. 

На ином основании К. А. Долинин называет еще одно понятие, без 

которого, по его мнению, не может происходить понимание высказывания, — 

это актуальный смысл. Актуальный смысл — это та часть высказывания, 

«которая представляется наиболее важной, центральной; это то, что, с одной 

стороны, отправитель — говорящий или пишущий — прежде всего хочет 

вложить в свое высказывание, то, ради чего он это высказывание 

предпринимает; а с другой стороны, — то, что получатель — слушающий или 

читающий — прежде всего хочет извлечь из высказывания, то, что его в первую 

очередь интересует, ради чего он слушает или читает сообщений» [Долинин 

1985: 7].  

Кроме того, К. А. Долинин выделяет и то имплицитное содержание, 

передача которого не входит в намерения автора. Ученый пишет: «Однако было 

бы неправильно считать, что подтекст целиком субъективен: даже если он и не 
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осознается участниками общения, он тем не менее потенциально присутствует 

в любом высказывании и <…> поддается извлечению тем более полному, чем 

лучше мы представим себе экстралингвистическую ситуацию, в которой 

протекает общение» [Долинин 1985: 7—8]. 

Исследование неявных способов передачи информации в тексте 

представляется принципиальным для исследования категорий образа автора и 

образа адресата текста, т. к. эти категории чаще всего отражаются в тексте 

имплицитно. Имплицитная информация и, в частности, неявные способы 

передачи информации являются основой понимания имплицитно отраженного в 

тексте образа его автора и образа адресата этого текста [ср.: Рогова 2011; Гак 

1972; Гак 1973; Гак 1987; Фролова 2012]. По этому поводу можно привести 

слова Н. С. Валгиной, которая пишет, что «читатель может подчас извлечь из 

текста, да и из отдельного высказывания, гораздо больше информации, чем 

предполагал вложить в него автор, в частности информацию о самом авторе» 

[Валгина 2003: 246; ср.: Арутюнова 1988а; Арутюнова 1988б; Арутюнова 1994; 

Бакланова, Федосюк 2002; Бакланова, Федосюк 2003; Бакланова, Федосюк 

2005].  

Исследованию неявных способов передачи информации посвящен ряд 

работ М. Ю. Федосюка [Федосюк 1983; Федосюк 1988; Федосюк 1989; 

Федосюк 2012]. 

Определяя, что представляет собой имплицитное содержание, 

М. Ю. Федосюк анализирует следующий диалог: «А. Давай пойдем в кино 

вечером. Б. Я должен готовиться к экзамену». «Нетрудно убедиться, — пишет 

исследователь, — что, хотя непосредственным содержанием реплики Б. 

является сообщение о необходимости готовиться к экзаменам, в рамках 

рассматриваемого диалога она означает также и отказ пойти в кино. В явном 

виде этот отказ не выражен, и поэтому его можно считать имплицитным 

содержанием реплики Б.» [Федосюк 2012: 158; ср.: Федосюк 1988]. И далее: 

«Очевидно, что имплицитное содержание ‘Я не пойду в кино’ тесно связано с 
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непосредственным смыслом реплики Б. «Я должен готовиться к экзамену»: оно 

выводится из того смысла под влиянием знания получателя текста о том, что 

серьезная подготовка к экзамену, как правило, несовместима с посещениями 

кинотеатров. 

Наряду с предшествующими знаниями получателя, большую роль в 

выведении имплицитного содержания играют контекст и ситуация общения. 

Таким образом, имплицитное содержание — это такое содержание, которое, не 

имея непосредственного выражения, выводится из эксплицитного содержания 

языковой единицы в результате его взаимодействия со знаниями получателя 

текста, в том числе с информацией, черпаемой этим получателем из контекста и 

ситуации общения» [Федосюк 2012: 159; ср.: Федосюк 1988; Федосюк 1989].  

Помимо сказанного, ученый считает важным отметить, что некоторые 

исследователи характеризуют имплицитное содержание как содержание 

невыраженное, но опознаваемое. «Подобный подход, — пишет М. Ю. Федосюк, 

— представляется неточным: если какое-либо содержание в тексте ничем не 

выражено, то оно в данном случае просто отсутствует. Поэтому имплицитное 

содержание — это, безусловно, содержание выраженное, но выраженное 

особым способом» [Федосюк 1988: 11]. 

Ученый обращает внимание на то, что «имплицитное содержание может 

находиться в разных отношениях к  ко м м у н и к ат и в н ы м  н а м е р е н и я м  

о т п р а в и т е л я  т е кс т а , т. е. к тому содержанию, которое стремится передать 

этот отправитель» [Федосюк 1988: 12].  

С этой точки зрения М. Ю. Федосюк предлагает различать три 

разновидности имплицитного содержания: текстовое, подтекстовое и 

притекстовое имплицитное содержание.  

Текстовым имплицитным содержанием ученый называет имплицитное 

содержание, передача которого отвечает явным коммуникативным намерениям 

отправителя текста. В этом случае о коммуникативных намерениях отправителя 

можно судить по контексту и ситуации, в которых выражается рассматриваемое 



141 

 

содержание. Текстовое имплицитное содержание можно определить еще и как 

имплицитное содержание, выраженное в таких контекстно-ситуативных 

условиях, которые не позволяют получателю текста не воспринять его.  

Примером текстового имплицитного содержания может служить реплика 

Я должен готовиться к экзамену в рассмотренном выше диалоге и ее смысл ‘Я 

не пойду в кино’. Намерение отправителя этой реплики передать данное 

содержание можно назвать явным, поскольку без его восприятия указанная 

реплика окажется бессмысленной. 

Подтекстовым имплицитным содержанием М. Ю. Федосюк называет 

имплицитное содержание, передача которого входит в скрытые 

коммуникативные намерения отправителя текста. Контекст и ситуация передачи 

сообщения таковы, что не требуют обязательного его восприятия, но в то же 

время содержат определенные признаки того, что передача этого содержания 

была запланирована отправителем. 

Для иллюстрации подтекстового имплицитного содержания 

М. Ю. Федосюк предлагает представить ситуацию, в которой некто без всякой 

связи с предшествующим текстом или обстоятельствами ситуации общения 

говорит своему собеседнику: «Вчера целый вечер проболтал по телефону с 

Аллой Пугачевой». «Понятно, что всякое высказывание, — продолжает 

исследователь, — должно иметь свою цель; цель данного высказывания с 

большой, хотя и не стопроцентной вероятностью можно определить как 

стремление говорящего передать подтекстовое содержание ‘Я хорошо знаком с 

известной певицей’» [Федосюк 2012: 159—160; ср.: Федосюк 1988; Федосюк 

1989]. 

Притекстовым имплицитным содержанием М. Ю. Федосюк называет 

«имплицитное содержание, которое может быть выведено из текста, хотя его 

передача и не входила в коммуникативные намерения отправителя. 

Рассматриваемое содержание передается в таких контекстно-ситуативных 

условиях, которые не только не требуют его обязательного восприятия, но и не 
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свидетельствуют о том, что такое восприятие входило в коммуникативные 

намерения отправителя» [Федосюк 2012: 160; ср.: Федосюк 1988; Федосюк 

1989].  

Иллюстрируя притекстовое имплицитное содержание, М. Ю. Федосюк 

предлагает представить следующий диалог: «А. Вчера целый вечер проболтал 

по телефону с Аллой Пугачевой. Б. Как, а разве вчера вечером она была не на 

концерте?» Ученый пишет: «Воспринимая реплику своего собеседника, второй 

участник диалога вывел из нее содержание ‘Вчера вечером Алла Пугачева была 

свободна от работы’. Реплика А. действительно дает определенные снования 

для такого вывода, однако вряд ли передача подобного содержания входила в 

коммуникативные намерения говорящего» [Федосюк 2012: 160; ср.: Федосюк 

1988; Федосюк 1989].  

Кроме того, М. Ю. Федосюк называет разновидности имплицитного 

содержания с точки зрения характера передаваемой информации, среди которых 

для данного исследования важно коннотативное имплицитное содержание и его 

разновидности — а) экспрессивная, б) комическая, в) стилистическая и 

г) субъективная окрашенность текста, а также коммуникативное имплицитное 

содержание.  

Коннотативным имплицитным содержанием (от лат. con ‘вместе, с’ и 

noto ‘обозначаю’) М. Ю. Федосюк называет «имплицитно выраженные 

стилистические или смысловые оттенки, накладывающиеся на содержание 

текста или отдельные его компоненты» [Федосюк 2012: 166]. 

Прямое отношение к пониманию того, как в тексте отражается образ его 

автора, имеет субъективная окрашенность текста. 

Субъективная окрашенность текста — это «отраженные в характере 

использованных языковых средств сведения о позиции наблюдателя, через 

восприятие которого освещаются события» [Федосюк 2012: 168]. 
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В качестве примера М. Ю. Федосюк рассматривает отрывок из повести 

А. С. Пушкина «Станционный смотритель», где Самсон Вырин наносит визит 

ротмистру Минскому:  

«Потом, сунув ему что-то за рукав, он <Минский> отворил дверь, и 

смотритель, сам не помня как, очутился на улице. Долго стоял он неподвижно, 

наконец увидел за обшлагом своего рукава сверток бумаг; он вынул их и 

развернул несколько пяти- и десятирублевых смятых ассигнаций» [Федосюк 

2012: 169].  

Как видно, выделенные слова несут имплицитную информацию о том, 

что Самсон Вырин не сразу осмыслил, что ему дали денег и он оказался на 

улице, т. к. события поданы с субъективной точки зрения его самого. Хотя эти 

же события могли быть поданы с точки зрения автора или Минского, которые 

сразу же могли сообщить о том, что именно сунул Минский за обшлаг Вырина. 

Важность наблюдений М. Ю. Федосюка заключается в том, что, во-

первых, указанные виды имплицитного содержания несут информацию об 

образе автора и образе адресата текста, а во-вторых, они объясняют процесс 

выведения из текста имплицитно выраженных в нем сообщений. 

Примером выведения импликаций может служить получение 

коммуникативного имплицитного содержания, являющегося имплицитно 

выраженными в тексте сообщениями. Характерной чертой данной 

разновидности имплицитного содержания является необходимость построения 

новых высказываний, дополняющих содержание тех, которые уже имеются в 

тексте [Федосюк 2012: 160]. 

В качестве примера к сказанному может быть использован пример 

польской исследовательницы И. Беллерт: «Старший сын Анны уехал из 

Варшавы в Сорбонну учиться».  

Воспринимая данное высказывание, получатель может вывести из него 

следующие сообщения:  

1) ‘Существует некая Анна’;  
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2) ‘У Анны есть сын’;  

3) ‘У Анны более одного сына’;  

4) ‘Старший сын Анны был в Варшаве’;  

5) ‘Старший сын Анны уехал во Францию’;  

6) ‘Старший сын Анны –– студент’;  

7) ‘Старший сын Анны окончил среднюю школу’ и т. д.  

Перечисленные сообщения являются коммуникативным имплицитным 

содержанием рассматриваемого высказывания. 

М. Ю. Федосюк определяет импликации следующим образом: 

«Импликации (от лат. implicatio ‘вплетение’) или, в другой терминологии, 

следствия — это такие сообщения, которые выводятся получателем из 

содержания текста или его компонентов» [Федосюк 1988: 21; ср.: Арнольд 1982; 

Грайс 1985; Падучева 1985]).  

Во фразе И. Беллерт “Старший сын Анны уехал из Варшавы в Сорбонну 

учиться” импликациями являются сообщения 5) ‘Старший сын Анны уехал во 

Францию’; 6) ‘Старший сын Анны –– студент’ и 7) ‘Старший сын Анны 

окончил среднюю школу’. 

Перечисленные сообщения никак не связаны с формой исходного 

высказывания, а их выведение полностью зависит от неязыковых знаний 

получателя текста. Так, например, сообщение 5) сможет вывести из исходного 

высказывания не любой человек, знающий русский язык, а только тот, кому 

известно, что Сорбонна находится во Франции, а сообщения 6) и 7) — лишь те, 

кому известно, что Сорбонна — это университет, а для того чтобы учиться в 

университете, необходимо окончить среднюю школу. 

Собственно говоря, механизм выведения импликаций с логической точки 

зрения достаточно точно ярко иллюстрирует Г. П. Грайс следующей схемой 

(напомним, что импликации исследователь называет импликатурами): «Он 

сказал, что p; нет оснований считать, что он не соблюдает постулаты или по 

крайней мере Принцип Кооперации; он не мог сказать p, если бы не считал, что 
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q; он знает (и знает, что я знаю, что он знает), что я могу понять необходимость 

предположения о том, что он думает, что q; он хочет, чтобы я так думал –– или 

хотя бы готов позволить мне думать –– что q: итак, он имплицировал, что q» 

[Грайс 1985: 227––228]. 

Четкое описание механизма выведения импликаций также дает 

В. А. Звегинцев: «В каждом конкретном случае непосредственного восприятия 

объекта он соотносится с хранимой в памяти моделью данного объекта и таким 

образом получается добавочная информация, исходящая от характеристик 

модели. Следовательно, интеллектуальное восприятие объекта (т. е. его 

осознанное восприятие, выходящее за пределы собственно чувственного) 

приобретает специфическую двуслойность, когда к непосредственно 

воспринимаемой информации, заключенной в “поверхностной” структуре 

объекта, приплюсовывается иная, скрытая, исходящая из модели данного 

объекта информация» [Звегинцев 1976: 298]. 

Таким образом, импликации — это сообщения, которые выводятся 

получателем из содержания текста или его компонентов под влиянием 

имеющихся в сознании получателя знаний о действительности [ср.: Федосюк 

1988: 22; Федосюк 1989; Федосюк 2012: 164]. (Заметим, что понятие 

импликации соотносится с понятием фрейма, который в одной из своих 

ипостасей предстает «организацией представлений, хранимых в памяти 

(человека и/или компьютера) плюс организация процессов обработки и 

логического вывода, оперирующих над этим хранилищем (эвристическая, или 

имплементационная интерпретация)» [Кубрякова, Демьянков, Панкрац, Лузина 

1996: 187; ср.: Minsky 1980]. 

Импликации могут порождаться содержанием не только высказываний, 

но и бóльших или меньших, чем высказывания, компонентов текста. Примером 

такого сравнительно большого фрагмента текста может служить финал 

«Станционного смотрителя» А. С. Пушкина. Рассказ мальчишки о прекрасной 

барыне с тремя маленькими барчатами, кормилицей и черной моськой, 
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приезжавшей на могилу Самсона Вырина, дает основания читателю вывести 

импликации о том, что этой барыней, несомненно, была Дуня, жизнь которой в 

Петербурге, вопреки ожиданиям отца, сложилась вполне благополучно.  

Импликации могут нести информацию не только об описываемой в тексте 

ситуации, но и об отправителе этого текста, а также о ситуации, в которой 

происходит передача самого текста. 

В. А. Кухаренко определяет импликацию как «с п о с о б  о р г а н и з а ц и и  

текста, ведущий к резкому росту и углублению, а также изменению 

семантического и/или эмоционально-психологического содержания сообщения 

без увеличения длины последнего. Текст организуется таким образом, что 

контекстуальные значения разворачивающегося сообщения реализуются 

дважды: эксплицитно, через линейные связи цепочки микроконтекстов, и 

имплицитно, через отдаленные, дистантные связи единиц всего текста. В 

имплицитной смысловой линии чрезвычайно ярко  проявляется системность и 

взаимозависимость всех компонентов текста, ибо именно сравнение и 

противопоставление весьма разнородных, разноуровневых явлений приводит к 

осознанию наличия второго, скрытого, подтекстного уровня сообщения» 

[Кухаренко 1988: 181—182]. 

И. В. Арнольд определяет импликацию как «дополнительные 

подразумеваемый смысл, т. е. вид подразумевания, основанный на 

синтагматических связях соположения элементов антецедента. Она может 

передавать не только предметно-логическую, но и субъективно-оценочную и 

эмоциональную информацию, ограничена рамками микроконтекста, что на 

композиционном уровне соответствует преимущественно эпизоду, 

восстанавливается вариативно, рематична, принадлежит конкретному тексту и 

постоянно сочетается с другими видами подразумевания» [Арнольд 2010: 87].  

Импликации, по мнению И. В. Арнольд, создают дополнительную 

глубину содержания, они углубляют сюжет, ведут свою смысловую линию, 

помогают более полному раскрытию главных тем произведения, отражают 
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обстановку отдельного коммуникативного акта, поступка или действия, 

составляющих отдельное звено сюжета — эпизод. Важной чертой импликации 

исследователь считает ее способность вызывать эмоциональное и оценивающее 

отношение читателя к тому, о чем рассказывается. 

В то же время И. В. Арнольд подчеркивает, что импликации, выводимые 

из текста, могут быть субъективными, т. к. «каждый читатель реконструирует 

предложенную автором модель мира несколько по-своему, в особом, его 

собственном варианте, синтезируя то, что находит в тексте, с тем, что имеет в 

собственном читательском и жизненном опыте» [Арнольд 2010: 88].  

Исследуя лингвистику лжи, Х. Вайнрих фактически затрагивает тему 

способов передачи имплицитной информации. Исследователь говорит о 

«попытке очертить понятие лжи как темы лингвистических исследований, а 

также найти во лжи, сколь бы одиозной она ни была, положительную сторону: 

ведь ложь дает о языке такую информации, какую нельзя получить из других 

источников. Например, о том, умеет ли язык скрывать мысли и как это 

происходит» [Вайнрих 1987: 48]. 

Х. Вайнрих анализирует коммуникативную ситуацию, в которой 

участвуют говорящий и слушающий [Вайнрих 1987]. При передаче сведений от 

говорящего к слушающему эти сведения приобретают некую дополнительную 

информацию, что подчинено определенным законам. Например, при передаче 

слова огонь, могут работать четыре закона семантики.  

П е р в ы й  з а ко н  семантики — всякое значение растянуто, т. к. 

говорящий хочет рассказать о пожаре, а слушающий подумал об огне в печи; 

слушающий не уверен, об огне ли идет речь; слушающий еще не знает, о чем он 

должен думать. 

В т о р о й  з а ко н  семантики — всякое значение неопределенно, т. к. 

слушающий не знает, каково отношение слова огонь ко всей последующей 

информации. 
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Тр е т и й  з а ко н  семантики — всякое значение слова социально, т. к. 

говорящий, имея в виду пожар, свидетелем которого он стал, сообщает 

слушающему только одно слово, из которого слушающий, кроме значения, 

извлечь больше ничего не может. 

Ч е т ве рт ы й  з а ко н  семантики — всякое значение слова абстрактно, 

т. к. значение слова одновременно и скудно, и богато. То, что соответствует 

слову, например, цветок, нельзя найти ни в одном букете [Вайнрих 1987: 49—

50]. 

Х. Вайнрих подчеркивает, что эти четыре закона взаимосвязаны и 

являются четырьмя сторонами одного явления. 

Таким образом, Х. Вайнрих задумывается о способах и концептуальных 

закономерностях передачи имплицитной информации от автора к адресату. 

О возможности передавать невыраженный эксплицитно в тексте смысл с 

помощью импликаций Н. С. Валгина пишет: «Подчас за внешними событиями, 

обозначенными в тексте, скрывается внутренний смысл, который создается не 

столько самими событиями, фактами, сколько теми мотивами, которые стоят за 

этими событиями. А поскольку мотивы скорее угадываются, чем 

“прочитываются” в тексте, то они могут оказаться разными для разных 

читателей. Ведь и читатель имеет свой взгляд на вещи. И он не обязательно 

совпадает с авторской трактовкой. И поэтому вероятность появления одного 

определенного смысла (для автора и читателя) крайне низка. Чтобы разобраться 

в таком тексте, требуется активный анализ, сличение элементов друг с другом. 

Значит, мало понять непосредственное значение сообщения в тексте, необходим 

процесс перехода от текста к выделению того, в чем состоит внутренний смысл 

сообщения» [Валгина 2003: 247]. 

В. В. Дементьев считает имплицитные смыслы основой непрямой 

коммуникации, которую предлагает понимать как «содержательно 

осложненную коммуникацию, в которой понимание высказывания включает 

смыслы, не содержащиеся в собственно высказывании, и требует 
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дополнительных интерпретативных усилий со стороны адресата» и как одну из 

важнейших языковых категорий, которая характеризуется отсутствием точности 

и однозначности языкового знака как в тексте, так и в системе, 

непредсказуемостью результирующего смысла высказывания, обусловленной 

недостаточной формализованностью языковой системы (например, по 

сравнению с математическим кодом) и человеческим фактором в самом 

широком смысле [Дементьев 2006: 5—6]. 

Кроме того, В. В. Дементьев замечает, что «в реальной коммуникации у 

адресата и наблюдателей всегда есть возможность строить несколько гипотез о 

высказывании адресанта <…>, при этом часто бывает трудно решить, какая из 

интерпретаций является верной» [Дементьев 2006: 74]. И далее: «Имплицитные 

конструкции почти всегда представляют собой усечение, неполное воплощение 

какой-либо из существующих в языке категорий» [Дементьев 2006: 82]. 

Влияние фоновых знаний адресата и говорящего на способ вербализации 

описано в диссертации М. Б. Бергельсон [Бергельсон 2005]. 

Средства выражения намека в политическом дискурсе проанализированы 

в исследовании [Качалова 2013]. 

Языковое выражение подтекстовых смыслов в прозаическом тексте 

рассмотрено в работе [Пушкрева 2013].  

Изучению передачи неявной информации также посвящены следующие 

работы: в аспекте изучения передачи имплицитной информации и 

интерпретация художественного текста — [Арнольд 1983; Артюшков 1981; 

Валгина 2003; Кухаренко 1988; Лелис 2013; Лисоченко 1982; Макаров 1990 

текст; Мыркин 1976 текст; Никитин 1979; Никитин 1984 значения; Панина 

1979; Плоткин 1986; Рейман 1986; Сильман 1969а; Сильман 1969б; Старикова 

1974; Шендельс 1977]; в аспекте изучения взаимодействия языка и мышления 

— [Бондарко 1978; Денисова 2013; Панфилов 1971]; в аспекте изучения 

индивидуально-авторского языка — [Ларин 1974; Лурия 1998; Старикова 1976; 

Чахоян 1979]. 
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Подводя итоги параграфу, можно сказать следующее. 

Исследованию передачи имплицитной информации в тексте посвящен ряд 

работ. 

Г. П. Грайсом разработаны логические основания выведения из текста 

имплицитной информации: постулаты Количества, Качества, Отношения и 

Способа. Основываясь на Принципе Кооперации и соблюдении говорящим 

постулатов речевого общения, адресат может выводить из текста имплицитную 

информацию. 

М. Ю. Федосюком выявлены три разновидности имплицитной 

информации: текстовая, подтекстовая и притекстовая. 

Имплицитная информация выводится из текста с помощью импликаций. 

1.7. Выводы  

Подводя итоги главы, попытаемся выделить те положения рассмотренных 

в ней работ, которые важны для понимания исследования отражения в 

нехудожественном тексте образа его автора и его предполагаемого адресата, о 

чем и пойдет речь в нижеследующих главах. 

1. Начало исследованиям образа автора и образа адресата текста 

положили работы В. В. Виноградова и М. М. Бахтина, посвященные анализу 

главным образом художественного текста.  

2. Существенный вклад в исследование образа автора и образа адресата 

внесли труды по нарратологии и интерпретации художественного текста. 

3. Понятия «образ автора» и «образ адресата» используются в трудах, 

посвященных продуктивным видам речевой деятельности — в трудах по 

риторике, теории речевого воздействия, стилистике и культуре речи. 

4. С понятиями «образ автора» и «образ адресата» тесно связаны 

исследования языковой личности и типов речевых культур. 
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5. Понятия «образ автора» и «образ адресата» важны для современных 

исследований по лингвистической прагматике.  

6. На основании исследований М. М. Бахтина можно утверждать, что 

образ автора и образ адресата получают отражение и нехудожественных 

текстах. 

7. Образ автора и образа адресата в основном представляют собой 

компоненты имплицитного содержания текста, т. е. такого содержания, 

которое, не имея непосредственного выражения, выводится из смыслов 

эксплицитного содержания языковой единицы в результате его взаимодействия 

со знаниями получателя текста, а также с информацией, черпаемой этим 

получателем из контекста и ситуации общения.  

Однако иногда образ автора и образ адресата могут быть компонентами 

эксплицитного содержания (в этом случае следует говорить о явлении 

адресации). 

Образ автора и образа адресата могут быть выведены из текста в виде 

импликаций, т. е. таких сообщений, которые выводятся получателем из 

содержания текста или его компонентов. 

8. В исследованиях имплицитного содержания текста принято различать 

три вида имплицитного содержания: текстовое имплицитное содержание, 

передача которого отвечает явным коммуникативным намерениям отправителя 

текста, подтекстовое имплицитное содержание, передача которого входит в 

скрытые коммуникативные намерения отправителя текста, и притекстовое, 

которое может быть выведено из текста, хотя его передача и не входила в 

коммуникативные намерения отправителя. 

9. Распространяя противопоставление В. Шмида абстрактного, 

фиктивного и конкретного автора художественного текста, представляется, что 

можно противопоставить два типа образа автора нехудожественного текста, в 

зависимости от коммуникативных намерений его отправителя. (В силу того, что 
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термин фиктивный автор приобретает в русском языке двусмысленное 

значение, предлагаем заменить его словосочетанием художественный автор). 

Во-первых, это соответствующий абстрактному автору образ автора, 

передача которого не входит в коммуникативные намерения автора и который 

выводится из текста его получателем. Его мы назовем перцептивным образом 

автора (от лат. perceptio ‘восприятие’). Он выводится из притекстового 

имплицитного содержания реальных сведений об авторе, отраженных в тексте. 

Во-вторых, это соответствующий художественному автору образ автора, 

передача которого отвечает интенциям отправителя текста. Его мы назовем 

интенциональным образом автора (от лат. intentio ‘намерение, замысел’). Он 

выводится из эксплицитного, а также из текстового и подтекстового 

имплицитного содержания положительных сведений об авторе.  

Образ автора, выводимый из текста, необязательно совпадает с образом 

конкретного автора, поэтому отражение конкретного автора в тексте не 

рассматривается, т. к. судить о конкретном авторе можно на основании фактов 

его биографии или информации, полученной из личных контактов. 

Сказанное можно представить в виде таблицы, где знак «+» означает 

отношение к определенному виду содержания. 
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Таблица 1 

Соответствие типов содержания интенциональному и перцептивному 

образу автора и образу адресата 

 

Типы  

содержания 

Образ  

автора и адресата 

Эксплицитное 

содержание 

Имплицитное  

содержание 

Текстовое 

имплицитное 

содержание 

Подтекстовое 

имплицитное 

содержание 

Притекстовое 

имплицитное 

содержание 

Перцептивный 

образ автора    + 

Интенциональный  

образ автора  + + +  

 

10. Противоречия между интенциональным и перцептивным образом 

автора возможны только в таких текстах, которые характеризуют автора 

негативно или противоречат каким-либо утверждениям автора. 

11. Для нехудожественного текста противопоставление перцептивного и 

интенционального образа адресата нехарактерно, т. к. в этих текстах, как 

правило, не возникают противоречия между образом адресата, на который 

намеренно ориентируется отправитель текста, и образом адресата, который 

намеренно стремится создать автор. 

12. Основанием для реконструкции образа автора нехудожественного 

текста может служить разработанная Б. А. Успенcким применительно к 

художественным текстам типология точек зрения наблюдателя, с позиций 

которого ведется повествование. Принимая во внимание то, что в 

нехудожественных текстах изложение содержания ведется не с точки зрения 

вымышленных персонажей, а с точки зрения авторов этих текстов, об образе 

этих авторов можно судить высказываемым ими оценкам, по использованным 
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ими языковым средствам, по характеру излагаемых ими фактов и в некоторых 

случаях — по описанию ими их психологического состояния.  

Учитывая неоднозначность некоторых терминов Б. А. Успенского и 

дальнейшее их использование не в литературоведении, а в языке и речи, мы 

будем называть план идеологии — планом оценки, план фразеологии — планом 

выбора языковых средств, для обозначения плана пространственно-временной 

характеристики возьмем термин И. Р. Гальперина план фактуальной 

информации, а название плана психологии оставим без изменения [Гальперин 

1981].  

Признаком п л а н а  о ц е н к и  может быть возможность комментария 

«Автор оценивает Х как Р». Оценочные выражения автора несут информацию о 

его взглядах и системе ценностей. 

Признаком в ы б о р а  я з ы ко в ы х  с р е д с т в  может быть возможность 

комментария «Для выражения смысла X автор использует языковую единицу 

Y». Выбранные автором языковые средства позволяют судить о его языковой 

личности, в частности о его лексиконе, о степени владения им литературным 

языком и его функциональными стилями, а также нелитературными 

разновидностями языка, теми или иными терминологиями, иностранными 

языками и т. п., а также о его темпераменте и уровне речевой культуры 

[Гольдин, Сиротинина 1993; Караулов 1981]. 

Признаком п л а н а  ф а к т уа л ь н о й  и н ф о рм а ц и и  может быть 

возможность комментария «Автору известны события Х, Y, Z и лица А, В, С». 

Изложение автором ф а к т о в  и  описание с о б ы т и й  позволяют сделать 

выводы о данных биографии автора, о его жизненном опыте, о характере его 

знаний, кругозоре и сфере его интересов. 

Признаком п л а н а  п с и хо л о г и и  может быть возможность комментария 

«Событие состояние Х или лицо А вызывает у автора эмоциональное состояние 

Р». Эксплицитное или имплицитное отражение автором его ч у в с т в  и  
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э м о ц и й  в тот или иной момент позволяет судить о его характере и 

психологии. 

13. Основой для выведения имплицитно отраженного в нехудожественном 

тексте образа адресата могут служить постулаты речевого общения 

Г. П. Грайса, выступающие в качестве логического регулятора передачи 

информации от автора к адресату в соответствии с Принципом Кооперации, 

который требует от каждого участника общения такого коммуникативного 

вклада на каждом шаге диалога, какое определяется совместно принятой целью 

этого диалога. Это постулаты категории Количества, категории Качества, 

категории Отношения и категории Способа. При соблюдении Принципа 

Кооперации подсознательная осведомленность говорящего и слушающего о 

постулатах дает им широкие возможности для передачи информации в неявном 

виде. Поэтому передаваемое адресату на основании постулатов речевого 

общения количество информации, степень ее аргументированности, наличие 

или отсутствие связей между частями передаваемого текста и степень 

объяснения передаваемых языковых знаков несет имплицитную информацию 

об адресате.  

Таким образом, если отправитель текста ориентируется на адресата и в 

соответствии с этим соблюдает постулаты речевого общения, он выстраивает 

текст, соответствующий интересам адресата. В то же время, имея текст и зная, 

что для построения текста его отправителем были соблюдены постулаты 

речевого общения, исследователь может вывести из этого текста имплицитно 

отраженный в нем образ его предполагаемого адресата. 

Сказанное можно представить в таблице, где знак «+» обозначает 

исходные данные, а знак «!» — результат их обработки: 
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Таблица 2  

Роль постулатов речевого общения в построении текста и в анализе текста 

 

Точка зрения 
Постулаты  

речевого общения 
Адресат Текст 

С точки зрения 

автора  + + ! 

С точки зрения 

исследователя  + ! + 

 

Таким образом, постулаты речевого общения являются основанием для 

выведения из текста образа его адресата. 
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Глава 2 

ОБРАЗ АВТОРА И ОБРАЗ АДРЕСАТА МЕМУАРНОГО ТЕКСТА 

В данной главе мы сначала рассмотрим отражение в мемуарном тексте 

двух форм образа автора, находящиеся в разных отношениях к 

коммуникативным намерениям автора текста, — интенциональный и 

перцептивный образ автора, затем проанализируем способы отражения образа 

автора, а потом — способы отражения образа адресата. 

2.1. Образ автора мемуарного текста 

В основном мы будем рассматривать перцептивный образ автора, выводя 

его из эксплицитного содержания, а также из разновидностей имплицитного 

содержания — текстового, передача которого входит в коммуникативные 

намерения автора, подтекстового, передача которого входит в скрытые 

коммуникативные намерения автора, и притекстового, передача которого в 

коммуникативные намерения автора не входит. 

Однако поскольку в некоторых текстах наблюдается противоречие между 

подтекстовым и притекстовым имплицитным содержанием, наряду с 

перцептивным образом автора можно рассматривать и интенциональный образ 

автора.  

Напомним, что образ автора нехудожественного текста может быть 

выведен из его содержания с помощью импликаций на основании типологии 

точек зрения наблюдателя — плана оценки, плана выбора языковых средств, 

плана фактуальной информации и плана психологии (терминология 

Б. А. Успенского в первой главе была несколько модифицирована).  

Напомним, что в плане оценок –– о ц е н оч н ы е  в ы р а ж е н и я  автора 

тех или иных событий, людей и их поступков несут информацию о его 
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жизненных взглядах и системе ценностей автора. Признаком плана оценки 

может быть возможность комментария «Автор оценивает Х как Р». 

В плане выбора языковых средств –– выбранные автором я з ы ко в ы е  

с р ед с т ва  (в том числе, культура речи автора, соблюдение им 

орфографических и пунктуационных норм и т. п.) позволяют судить о его 

языковой личности, в частности о его лексиконе, о степени владения им 

литературным языком и нелитературными разновидностями языка, о степени 

владения им функциональными стилями языка, о владении им теми или иными 

терминологиями, иностранными языками и т. п., а также о его темпераменте. 

Признаком плана выбора языковых средств может быть возможность 

комментария «Для выражения смысла X автор использует языковую единицу 

Y». 

В плане фактуальной информации –– изложение ф а к то в  и  описание 

с о б ы т и й  позволяют делать выводы о характере знаний автора, о его 

кругозоре, а также о сфере его интересов. Признаком п л а н а  ф а к т уа л ь н о й  

и н ф о рм а ц и и  может быть возможность комментария «Автору известны 

события Х, Y, Z и лица А, В, С». 

В плане психологии –– эксплицитное или имплицитное отражение 

автором его ч у в с т в  и  э м о ц и й  в тот или иной момент позволяет судить о его 

характере и психологии. Признаком п л а н а  п с и хо л о г и и  может быть 

возможность комментария «Событие Х или лицо А вызывает у автора 

эмоциональное состояние Р». 

Ниже мы рассмотрим различные источники сведений об образе автора. 

2.1.1. Обратимся к реконструкции образа автора с точки зрения 

о ц е н оч н ы х  в ы р а ж е н и й  отправителя текста различных событий, людей и 

их поступков.  

 

«Замечу в скобках, что после смерти <Ахматовой — И. Б.> те, кто не 

имели на архив Ахматовой никакого права, но в чьих руках он оказался, 
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устроили позорную борьбу за него, состоялось позорное судебное 

разбирательство, в результате рукописи по трем разным хранилищам, и при 

этом неизвестно, сколько и каких разрозненных листков прилипло к чьим рукам» 

(Найман 1989: 9). 

 

Приведенные оценки борьбы за архив А. А. Ахматовой и его дальнейшей 

судьбы — позорный, расползлись, прилипло к чьим рукам — позволяют 

заключить, что автор осуждает новых владельцев архива, считая, что они не 

имели на него никаких прав.  

Рассмотрим группу текстов, принадлежащих Н. Я. Мандельштам. 

 

«Какой-то старый литератор в Воронеже рассказывает, будто встретился 

впервые с Мандельштамом в “редакции журнала “Сирена”. Какая могла быть 

редакция у такого журнальчика?.. Если кто-нибудь будет этим заниматься, пусть 

помнит, что все, кто знали и понимали Мандельштама, ушли, не успев ничего о 

нем сказать. Исключение –– “Листки из дневника” Ахматовой. Теперь, когда 

появился спрос, кроме зарубежного вранья появилось и свое –– отечественное. 

Надо различать брехню зловредную (разговоры “голубоглазого поэта” у 

Всеволода Рождественского), наивно-глупую (Миндлин, Борисов), смешанную 

глупо-поганую (Николай Чуковский), лефовскую (Шкловский), редакторскую 

(Харджиев, который мне, живой, приписывает в комментариях, что ему 

вздумается, а мертвому Мандельштаму и подавно), и добродушную –– вроде 

встречи в редакции “Сирена”. Критерий подлинности подсказывает Лидия 

Яковлевна Гинзбург. Она заметила во вступительной статье к неизданной книге 

“необычайное сходство между статьями, стихами, застольным разговором. Это 

был единый смысловой строй”» (Н. Мандельштам 1990: 39). 

 

Субъективно-оценочные слова журнальчик, которое приобретает в 

данном контексте значение уничижительности, и вранье, зловредная, наивно-
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глупая и глупо-поганая брехня позволяют говорить следующее. Во-первых, 

автор полагает, что у солидного журнала должна быть солидная редакция, а 

если она несолидна, то и журнал неинтересен. Во-вторых, он считает лживыми 

и вредными для памяти О. Э. Мандельштама воспоминания о нем 

В. Рождественского, Э. Миндлина, Л. Борисова, Н. Чуковского, В. Шкловского 

и Н. Харджиева.  

 

«Я приехала домой из больницы и застала Леву у своих дверей. Он был 

сам не свой, плакал, бесился, подробно рассказывал, как идиотка Ольшевская 

<Н. А. Ольшевская — И. Б.> учила его, о чем можно, о чем нельзя говорить с 

матерью» (Н. Мандельштам 1990: 89). 

 

Из того, что автор экспрессивно оценивает Н. А. Ольшевскую, вытекает, 

что ее поведение не совпадает с представлениями автора о том, как она должна 

была вести себя в сложившейся ситуации. 

На основании высказанных в предыдущих текстах оценок можно 

утверждать, что их автор не приемлет ложь, не всегда оценивает поступки 

других людей как правильные, прямолинеен и резок в выражении своего 

неодобрения людей.  

Рассмотрим еще группу текстов, принадлежащих М. Ардову. 

 

«Мы идем по самой середине мостовой, но машины нас не обгоняют и 

никто не попадается навстречу — улица Ордынка совершенно пуста и 

разукрашена красными тряпками. Из репродукторов доносится бравурная 

музыка. Это 1 Мая. <…> А потом возле мавзолея будет “демонстрация 

трудящихся”, и сюда хлынут толпы оживленных людей с бумажными 

гирляндами столь же ненатуральными, как их патриотические чувства…» 

(М. Ардов 2001: 133). 
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Данные автором оценки позволяют понять, что автор текста негативно 

оценивает коммунистический режим в СССР и советские праздники. 

 

«Мне в особенности запомнилась осень 1967 года. Большевики пышно 

праздновали пятидесятилетие захвата власти и стремились вовлечь в свои 

абсурдные торжества как можно больше жителей покорной им страны» 

(М. Ардов 2001: 468). 

 

Как и в предыдущем примере, данные автором оценки позволяют понять, 

что автор текста негативно оценивает революцию 1917 года и 

коммунистический режим в СССР. 

 

«Прежде всего мне вспоминаются самые близкие и преданные ее 

<Ахматовой — И. Б.> друзья –– Эмма Григорьевна Герштейн, Николай 

Иванович Харджиев, Мария Сергеевна Петровых, Лидия Корнеевна Чуковская, 

Любовь Давыдовна Большинцова... 

Отдельно –– Надежда Яковлевна Мандельштам. Пронзительный взгляд, 

крючковатый нос, вечно дымящаяся папироса в откинутой правой руке... Была 

в ней какая-то неустроенность, нарочитое неблагополучие... Являлась она в те 

годы нечасто. 

А потом в памяти возникают и другие лица… 

Серьезный и значительный Семен Израилевич Липкин. 

Обаятельный и восторженный Дмитрий Николаевич Журавлев. 

Несколько набыченный — согласно фамилии — Юлиан Григорьевич 

Оксман. 

Миниатюрный и манерный Виталий Яковлевич Виленкин. 

Красивая и язвительная Наталия Александровна Роскина («Наташа 

плохая»). 

Сдержанная до застенчивости Татьяна Семеновна Айзенман. 
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Веселая и говорливая Наталия Иосифовна Ильина. 

Умудренный от младых ногтей Вячеслав Всеволодович Иванов. 

Молчаливый, знающий себе цену Борис Абрамович Слуцкий. Так и слышу 

его голос, доносящийся из маленькой комнаты. Он нараспев читает Ахматовой 

стихи про тонущих в море лошадей и притесняемых на суше евреев… 

(М. Ардов 2001: 50—51). 

 

Автор этого текста перечисляет имена известных людей, приходивших в 

дом Ардовых, и кратко характеризует их. Высказанные автором оценки 

позволяют сказать, что автор внимателен и наблюдателен, ему интересны 

разные люди их личности.  

Обобщая высказанные М. Ардовым оценки, можно сказать, что автор 

обладает антисоветскими взглядами и наблюдателен. 

2.1.2. Обратимся к реконструкции образа автора с точки зрения его 

в ы б о р а  я з ы ко в ы х  с р ед с т в . 

Рассмотрим группу примеров, принадлежащих М. Ардову. 

 

«В шестидесятые годы Найман часто посещал ипподром, а также 

увлекался игрою в кости. Я говорил ему: 

— Про вас надо писать работу с таким названием: “Азарт as art”» 

(М. Ардов 2001: 359). 

 

Комическую окрашенность данному тексту придает каламбур, созданный 

на основе английского выражения as art, созвучного русскому слову азарт. На 

основании этого можно предположить, что автор, скорее всего, владеет 

английским языком. Кроме того, он остроумен, обладает чувством языка и 

чувством юмора.  

 

«Особенно хорош был консервированный язык, которым нас угощал 
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Майк Туми <ирландец, сотрудник английской исследовательницы творчества 

Ахматовой Аманды Хейт>. Мы с Бродским называли его English language» 

(М. Ардов 2001: 174––175). 

 

Комическую окрашенность данному тексту придает каламбур, созданный 

на основе двух значений русского слова язык — ‘мясной продукт’ и ‘средство 

общения’, соответствующего английскому слову language. На основании этого 

можно предположить, что автор, скорее всего, владеет английским языком. 

Кроме того, он остроумен, обладает чувством языка и чувством юмора.  

 

«Несколько набыченный — сообразно фамилии — Юлиан Григорьевич 

Оксман» (М. Ардов 2001: 51). 

 

На основании авторской характеристики литературоведа Ю. Г. Оксмана 

можно предположить, что автор остроумен, обладает чувством юмора и 

чувством языка, возможно, владеет английским и немецким языками, т. к. 

указание на соответствие набыченного Оксмана своей фамилии может быть 

сделано только человеком, знающим германские языки, где слово окс (англ. ox, 

нем. Ochs) имеет значение ‘бык’. 

 

«Я говорю Гумилеву: 

— В этой пунической войне (суд с Пуниным) вы вели себя, как 

Кунктатор. 

Шутка приводит его в восторг. 

— Я — кунктатор!.. Я — кунктатор! — повторяет он несколько раз и 

смеется» (М. Ардов 2001: 116). 

 

В данном тексте автор использует каламбур, называя суд Льва Гумилева с 

Н. Н. Пуниным пунической войной, а самого Льва Гумилева в этой войне –– 
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Кунктатором. Это позволяет предположить, что автор остроумен и хорошо 

знает античную историю, в частности, ему известно, кто такой Кунктатор и 

какое отношение он имеет к Пуническим войнам: Кунктатор — прозвище 

древнеримского полководца Квинта Фабия Максима за его крайне осторожные, 

однако эффективные действия во время 2-й Пунической войны.  

Обобщая выбранные М. Ардовым языковые средства и их использование 

в тексте, можно сказать, что он имеет хорошее образование: знает античную 

историю и германские языки, скорее всего, владеет английским языком. Кроме 

того, он остроумен, обладает чувством юмора и чувством языка — его можно 

назвать мастером каламбура. 

Рассмотрим еще группу примеров, принадлежащих Н. Я. Мандельштам. 

 

«Вмешательство органов порядка было возможно, но необязательно. В 

конце сороковых и в начале пятидесятых годов все шло демократически –– то 

есть снизу вверх. Я хочу вспомнить, как однажды народ восстал против меня и, 

разоблачив, выгнал к чертям собачьим» (Н. Мандельштам 1990: 311). 

 

Автор использует экспрессивное просторечное выражение, что позволяет 

предположить, что он имеет сильный, ироничный и эмоциональный характер.  

 

«Я приехала домой из больницы и застала Леву у своих дверей. Он был 

сам не свой, плакал, бесился, подробно рассказывал, как идиотка Ольшевская 

учила его, о чем можно, о чем нельзя говорить с матерью» (Н. Мандельштам 

1990: 89). 

 

Для выражения негативной оценки поведения Н. Ольшевской, о чем уже 

говорилось в предыдущем разделе параграфа, автор выбирает довольно сильное 

экспрессивное слово, из чего следует, что автор обладает эмоциональным и 

резким характером. 
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«Мы не случайно воздерживались в квартире Ардова от всяких 

разговоров –– этот умел записывать и улавливать с голоса все, что 

требовалось. Ни одного неосторожного слова мы при нем не сказали» 

(Н. Мандельштам 1990: 254). 

 

Автор, говоря, что при В. Ардове было опасно разговаривать, обозначает 

его местоимением этот. Указательное местоимение этот, употребленное без 

согласованного с ним существительного, выражает негативное эмоциональное 

отношение к лицу [ср.: Словарь 1984: 771]. Из этого следует, что автор 

негативно относится к В. Е. Ардову, видимо, считая его осведомителем. 

 

«Как ни глубока была привязанность Нарбута к Мандельштаму, после мая 

1934 года я видела его, может, раз или два. Ахматова, приехав как-то летом 1934 

года в Москву, остановилась у Нарбутов. Она попыталась еще раз заехать к ним, 

но ее больше не пустили» (Н. Мандельштам 1990: 52).  

 

В данном тексте оценка поступка семьи Нарбутов выражается в 

неопределенно-личном сказуемом. Ср.: *Но они ее больше не пустили –– 

измененная грамматическая основа не содержит оценки. Из этой оценки 

следует, что автор осуждает Нарбутов за то, что они предали А. А. Ахматову. 

 

«Это ответ тем, кто по-прежнему считает десятые годы блаженным 

“серебряным веком”, а все последующее — случайностью, неожиданным 

вывихом, потому что век оступился. Теория вывиха — the time is out of joint — 

самоутешение, потому что кости можно вправить» (Н. Мандельштам 1990: 357). 

 

На основании цитаты из «Гамлета» В. Шекспира the time is out of joint, 

которая обычно переводится как ‘век вывихнул сустав’, можно предположить, 
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что автор этого текста хорошо образован, знаком с английским текстом 

«Гамлета» и, скорее всего, владеет английским языком. 

 

«В наши притихшие, нищие дома они входили, как в разбойничьи 

притоны, как в хазу, как в тайные лаборатории, где карбонарии в масках 

изготовляют динамит и собираются оказать вооруженное сопротивление. Км 

нам они вошли в ночь с тринадцатого на четырнадцатое мая 1934 года» 

(Н. Мандельштам 2014: URL: 

http://modernlib.ru/books/mandelshtam_nadezhda_yakovlevna/vospominaniya/read/) 

 

Использованные автором сравнения и метафоры позволяют говорить об 

образности его ума, умении пользоваться языком для выражения своих мыслей 

и вкусе к языку. 

Обобщая в предыдущих текстах, принадлежащих Н. Я. Мандельштам, 

выбранные автором языковые средства, можно предположить, что их автор 

является разносторонней языковой личностью, обладает вкусом к языку и, в 

частности, скорее всего, владеет английским языком. Кроме того, автор является 

сильной и до резкости эмоциональной натурой.  

Рассмотрим еще два примера. 

 

«Сперва завелся такой порядок: приезжая к Мандельштамам, Анна 

Андреевна непременно встречалась с нами. А вскоре, как известно, Осип 

Эмильевич переехал в Воронеж, и Анна Андреевна стала останавливаться у нас, 

спала на той же узенькой коечке, на которой доводилось ночевать и ее сыну» 

(В. Ардов 2005: 65). 

 

Имея в виду, что О. Э. Мандельштам был выслан в Воронеж, автор текста 

для обозначения этого факта употребляет слово переехал вместо логичного был 

сослан.  
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«Несмотря на то, что долгие годы Аля <Ариадна Эфрон — И. Б.> жила 

вне Москвы, связь Елизаветы Яковлевны и Зинаиды Митрофановны с ней не 

прерывалась. Она всегда присутствовала в их жизни. Каждое письмо Али было 

радостью. А когда жизнь вновь соединила всех в Москве, скромные вечера в 

Мерзляковском переулке стали еще милее» (Журавлев 1985: 129). 

 

Имея в виду то, что А. С. Эфрон была репрессирована, автор говорит об 

этом иносказательно: долгие годы Аля жила вне Москвы. Однако контекст этого 

утверждения несет дополнительную информацию о том, что она отсутствовала 

неслучайно: если Аля жила вне Москвы, почему связь с ней должна была 

прерваться? Она всегда присутствовала в их жизни. Каждое письмо Али было 

радостью — почему так трагично, если человек живет не в Москве и что 

мешает людям видеться и переписываться? Жизнь вновь соединила всех — 

значит объективные причины, т. е. жизнь, разлучила людей; какие же это 

причины?  

Объединяя выводы по двум предыдущим текстам, можно сказать, что их 

отправителями иносказательно дана информация о репрессировании 

О. Э. Мандельштама и А. С. Эфрон. Дана в расчете на того адресата, который 

осведомлен об особенностях времени, в которое жили О. Э. Мандельштам и 

А. С. Эфрон и потому поймет, что слова Мандельштам переехал в Воронеж 

означают был сослан в Воронеж, а сообщение долгие годы Аля жила вне 

Москвы означает была в лагере, находилась в заключении и т. п.  

Механизм самоцензурирования и иносказательного способа передачи 

информации адресату очень точно определяет З. С. Санджи-Гаряева: «По 

воспоминаниям О. Р. Трифоновой, “на вопрос о цензуре Ю. В. <Трифонов> 

отвечал неожиданное: цензура — это, конечно, плохо, очень плохо, но лично 

ему она не мешает, потому что помогает оттачивать литературное мастерство”. 

Выбор Трифоновым так называемого эзопова языка был обусловлен, конечно, 
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цензурой, которая способствовала не только выработке особого 

коммуникативного кода в общении с читателем, целого но и созданию целой 

системы языковых и поэтических черт, ставших основой индивидуального 

стиля писателя. Вопрос о коммуникативном коде имеет непосредственное 

отношение к проблеме гармонизации общения автора и читателя. Что позволяет 

говорить об особой “кодовой связи” с читателем, которую выработал в своих 

произведениях Трифонов? Читатель Трифонова должен хорошо знать 

атмосферу, “аромат” описываемого им времени, которые в тексте передаются 

иногда лишь намеками, знаками. Таким образом, условием для понимания 

авторских намеков является не только сам текст и искусство его построения, но 

и включенность читателя в современный автору жизненный процесс, знание о 

нем» [Санджи-Гаряева 2007: 246].  

А. П. Романенко определяет такую подачу информации как «сознательное 

самоограничение автора, руководствующегося известными ему цензурными 

принципами оценки текста» [Романенко 2007: 143]. 

Е. А. Елина, развивая мысль А. П. Романенко, пишет: «Благодаря своему 

жизненному и профессиональному опыту автор заранее ориентирован в том, о 

чем именно и каким образом он должен и может писать жизнь вновь соединила 

всех о чем и как — нет. С течением лет описанная система самоцензуры 

становится настолько разработанной и развитой, что выгладит вполне 

естественной и не вызывает возражений со стороны современников, поскольку 

они сами находятся внутри этой системы и изначально подчинены ей» [Елина 

2007: 192]. 

2.1.3. Обратимся к реконструкции образа автора с точки зрения отбора 

отправителем текста ф а к т уа л ь н о й  и н ф о рм а ц и и  описываемых ситуаций 

и действий тех лиц, о которых говорится в тексте. 

Рассмотрим группу примеров, принадлежащих М. Ардову. 
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«После войны мои родители дружили с Маргаритой Иосифовной <Алигер 

— И. Б.>. В это время у нее появилась и вторая дочка — Маша, она была 

дочерью Александра Фадеева. Рассказывали, что, узнав о ее появлении на свет, 

циничный Валентин Катаев будто бы сказал: 

— Как же Сашка был пьян!» (М. Ардов 2001: 346). 

 

Реплика В. Катаева, указывающая на внешнюю непривлекательность 

М. Алигер и на пристрастие к алкоголю А. Фадеева, как видно, представляется 

автору остроумной и веселой. Из этого следует, что автор обладает чувством 

юмора, но что в сферу его интересов входят довольно банальные комические 

ситуации. 

 

«И еще одна история, которую Наталья Алексеевна <Северцова — И. Б.> 

рассказывала и попутно изображала. В их московской квартире на Никитской 

был чинный ужин, принимали Ивана Владиславовича Жолтовского и его 

супругу Ольгу Федоровну. Эта дама попросила хозяина передать ей сардины. 

Александр Григорьевич взял со стола небольшую тарелку, на которой стояла 

консервная банка с рыбками, и протянул ее гостье. Но движение это было 

слишком резким, а потому банка со всем содержимым соскользнула прямо в 

глубокий вырез платья Ольги Федоровны… Далее следовала немая сцена» 

(М. Ардов 2001: 441). 

 

На основании того факта, что автор для воспоминаний выбрал столь 

малозначительное происшествие, вытекает, что в сферу его интересов входят и 

довольно примитивные комические ситуации. 

 

Обобщая выбор фактуальной информации в предыдущих примерах, 

можно сказать, что их автор обладает чувством юмора, однако сферу его 
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интересов составляют довольно банальные и примитивные комические 

ситуации, иногда доходящие до грубости. 

Рассмотрим еще несколько единичных примеров. 

 

«Марина Ивановна <Цветаева — И. Б.> легла, удобно устроившись на 

плаще, и приготовилась слушать. Но я по-прежнему молчала. 

— Что же вы? — спросила она. — Читайте. Если не понравится, я вам 

скажу. 

Она лежала, закинув руки за голову и глядя в высокое небо с плывущими 

облаками, молча слушая наивные стихи о любви и разлуке, дружбе и верности 

до гроба. Я прочитала стихи о коте. Она засмеялась и сказала: 

— А ну-ка еще раз! 

Я прочла еще раз. 

— Сколько строф? — спросила, дослушав до конца. — Четыре? На 

такого зверя, как кот, многовато. Трех хватит. Последняя строфа о котовьем 

происхождении не нужна. Как у вас: “Но где кошачьей родословной лавры? От 

тигра или, может, динозавра?” Забавно, но уводит в сторону. Ваше 

стихотворение — портрет. Можно создать портрет кота? У вас есть 

строчка: “Невозмутима морда, как часы”. Вот ею и надо заканчивать 

стихотворение» (Либединская 2011:151). 

 

Как видно, автор очень подробно, буквально слово за словом вспоминает, 

как Марина Цветаева разбирала его стихи. Из этого следует, что автор очень 

дорожит этим фактом своей биографии и, возможно, гордится им. 

 

«Наш учитель <отец, Корней Иванович Чуковский — И. Б.> пытался и 

уроки превратить в игру. Отчасти это ему удавалось. 

“Пестрая бабочка, вылупившись из куриного яйца, угодила прямо в 

тарелку старому холостяку…” 
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Бабочка из куриного яйца! Переводить мы любили. А вот слова 

зазубривать — не очень-то. Ими он преследовал нас постоянно и по-нашему — 

невпопад. В лодке ли, по дороге ли на почту или в “Пенаты” он внезапно 

швырял в нас вопросами: как по-английски фонарь? Или аптека? “А скажи-ка, 

мне Колечка, — спрашивал он ласковым и чуть-чуть угрожающим голосом, — 

как по-английски солома? Так. Верно… А ты, Лидо-очек, не скажешь ли, что 

значит the star? А много звезд? Громче! Не слышу!.. А как будет счастливый? А 

как хворост? А что такое the spoon?” 

С русского на английский и с английского на русский. 

Совал нам в руки палку, заставляя писать английские слова на снегу, на 

песке. Спрашивал заданные слова, вызвав пораньше утром наверх в кабинет. 

Вразбивку. Подряд. Через одно. Старые. Новые» (Чуковская 2012а: 28—29). 

 

На основании того, что автор очень подробно вспоминает, как его отец 

Корней Чуковский учил его и его братьев и сестер английскому языку, можно 

сказать, что автору дороги эти воспоминания и он благодарен отцу за любовь и 

данные им знания.  

 

«Я помню ярко, как они вошли: открылась дверь, распахнулись обе 

половинки, и они вступили в комнату. За ними внесли два стула, и они сели. 

<…> Кто они? — подумала я: на несколько минут какая-то почтительность 

повисла в воздухе. И вдруг что-то ударило меня ответом, когда я еще раз 

взглянула на него: прежде, чем узнать ее, я узнала его, меня ввело в 

заблуждение то, что она выглядела так молодо, а ведь ей было в то время под 

шестьдесят! Это были Мережковские. 

Положив ногу на ногу и закинув голову, слегка прикрывая веками свои 

близорукие глаза (ставшие к старости косыми), она  играла лорнеткой, слушая 

Маклакова, который цветисто и уверенно продолжал свой рассказ. Она всегда 

любила розовый цвет, который “не шел” к ее темно-рыжим волосам, но у нее 
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были свои критерии, и то, что в другой женщине могло бы показаться 

странным, у нее делалось частью ее самой. Шелковый полупрозрачный шарф 

струился вокруг шеи, тяжелые волосы были уложены в сложную прическу. 

Худые маленькие руки с ненакрашенными ногтями были сухи и безличны, ноги, 

которые она показывала, потому что всегда одевалась коротко, были 

стройны, как ноги молодой женщины прошлых времен. <…> У нее были 

старые драгоценности, цепочки и подвески, и иногда (но не в тот первый 

вечер) она появлялась с длинной изумрудной слезой, висевшей на лбу на узкой 

цепочке между бровями. Она несомненно искусственно выработала в себе две 

внешние черты: спокойствие и женственность. Внутри она не была спокойна. 

И она не была женщиной» (Берберова 2014: URL: 

http://www.litmir.net/br/?b=122279). 

 

На основании того, что автор внимательно и подробно описывает 

внешний вид З. Гиппиус и размышляет о ней, можно из этого текста вывести 

следующий образ его автора. Автор наблюдателен, умен и довольно язвителен. 

Кроме того, автор интересуется не только литературным, но и личностным 

портретом человека, в данном случае — известным в литературе и культуре. 

 

«Впрочем, случается, что и воспоминания косвенно больше говорят о 

самом авторе, чем о людях, о которых он вспоминает. Я когда-то давно 

прочитала в одном еженедельнике очерк, назывался он “Три встречи с Львом 

Толстым”. Первая встреча: автор приехал в Ясную Поляну, но Толстой был 

болен и не принял его. Вторая встреча: он пришел в Хамовники и узнал, что 

Толстого нет дома. Третья встреча: он приехал в Астапово, Толстой только что 

умер… О Толстом я не узнала ничего, но как много я узнала об авторе очерка! 

Я никогда не забыла его» (Берберова 2014: URL: 

http://www.litmir.net/br/?b=122279). 
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На основании содержания текста можно сказать, что его автору 

интересны личности других людей и неявное содержание воспоминаний. Кроме 

того, можно предположить, что автор этого текста является глубокой 

личностью. 

2.1.4. Обратимся к реконструкции образа автора с точки зрения 

п с и хо л о г и и . 

Рассмотрим группу примеров, принадлежащих Л. К. Чуковской. 

 

«В 10 часов вечера, когда я уже лежала в постели, телефонный звонок: 

Ахматова. 

— Лидия Корнеевна, не может ли случиться, что вы согласитесь сейчас ко 

мне прийти? В порядке чуда? 

Я встала, оделась и в порядке чуда пошла к ней по проливному дождю». 

(Чуковская 1997(2): 71). 

 

Как видно, автор подробно перечисляет все обстоятельства в момент 

звонка А. А. Ахматовой: 1) 10 часов вечера, 2) когда я уже лежала в постели, 

3) встала, оделась, 4) в порядке чуда пошла, 5) пошла по проливному дождю, на 

основании чего можно предположить, что автор является преданным другом 

А. А. Ахматовой и может предстать перед ней по первому ее зову. Однако 

количество перечисленных подробностей состояния автора в момент звонка 

позволяет думать, что автор тяготится зависимостью от А. А. Ахматовой. 

 

«Внезапно наступила пора –– это случилось поздней осенью 1942 года –– 

когда Анна Андреевна весьма демонстративно, наедине со мною и при людях, 

начала выказывать мне свое неудовольствие, свою неприязнь. Что бы я ни 

сделала и ни сказала –– все оказывалось неверно, неуместно, некстати. Я 

решила реже бывать у нее. Анна Андреевна, как обычно, прислала за мною 

гонца. Я тотчас пришла. Она при мне переоделась и ушла в гости. 
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Что это означало? Не сама ли она объяснила еще в Ленинграде: 

“Благовоспитанный человек не обижает другого по неловкости. Он обижает 

другого только намеренно”.  

Вот она и принялась обижать меня намеренно. В Ташкенте Анна 

Андреевна переболела брюшным тифом –– к счастью, не в очень тяжелой 

форме и в сравнительно хороших условиях. Пора преднамеренных обид 

началась как раз незадолго до начала болезни; длилась во время болезни (хотя 

Ахматова и поручала мне по-прежнему тó навести справку в издательстве, тó 

написать письмо Гаршину, тó послать телеграмму Пунину, тó принести в 

больницу чайник или протертое яблоко). Ее раздраженность, начавшуюся 

накануне тифа, я поначалу пыталась объяснить “тифозным чадом”. Но вот 

“чад” позади, Анна Андреевна, слава Богу, здорова; а обиды, наносимые мне, 

продолжаются. Насколько я понимаю теперь, Анна Андреевна не хотела со 

мною поссориться окончательно; она желала вызвать с моей стороны вопрос: 

«за что вы на меня рассердились?» Тогда она объяснила бы мне мою вину, я 

извинилась бы, и она бы великодушно простила. Таков, кажется мне, был ее 

умысел. Но, к великому моему огорчению, совесть меня не мучила, никакой 

вины перед Анной Андреевной я найти не могла. Ни в слове, ни в мысли. И вот 

это отсутствие вины и чистота совести терзали меня более, чем терзала бы 

любая вина. Я кровно была заинтересована в том, чтобы виноватой оказалась не 

она, а я: ведь полная вера в безусловное ее благородство была лучшим моим 

достоянием. Мне выгоднее было бы оказаться виновной. Но увы! Сколько ни 

крутила я ленту назад –– я не находила и тени проступка. Сколько ни 

перелистываю я теперь, сорок лет спустя! –– листки “Записок” с осени 1941 по 

осень 1942-го –– не нахожу» (Чуковская 1997(2): 23—24). 

 

Как видно, данный текст сообщает о внезапном возникновении к автору 

неприязненного отношения А. А. Ахматовой, вызвавшего у автора глубокие 

страдания, т. к. для него высшей ценностью являются, с одной стороны, 
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благородство и чистая совесть, а с другой –– незапятнанность имени 

Ахматовой. В то же время в рассуждениях автора есть противоречие: если два 

человека работают вместе в течение многих лет, доверяя друг другу, то какие 

обстоятельства могут помешать одному из них при проявлении холодности в 

отношениях поинтересоваться у другого о причине ее возникновения? 

Думается, что для представленных автором отношений это естественно. 

Описанные автором ситуация и его психологическое состояние позволяет 

вывести образ автора этого текста: судя по всему, автор обидчив и не способен 

первым идти на примирение и, кроме того, дает основания думать, что он не 

вполне искренен в изложении событий. 

 

«А все потому, что я опоздала. Он <муж Л. К. Чуковской М. П. Бронштейн 

— И. Б.> ждал меня здесь, в этой комнате, а я не пришла. 

Как сейчас, сию же минуту, оповестить его? И что же ему посоветовать? 

Прятаться? Разве от них спрячешься? Может быть, ловкий человек ускользнет, 

но Митя неловкий. Митя сильный — силою ума и воли, силой добра, но совсем 

неловкий. Как неумело и неловко он, например, протирает очки и какой у него 

без очков растерянный вид! Даже смешной! Чаще всего и видела я его в своих 

мыслях таким: в одной руке очки, в другой тряпочка, и он кругло таращит глаза, 

словно не понимая, где у него одна рука, где другая и что чем протирать: очками 

ли тряпочку, тряпочкой ли очки? И что, тряпочку или очки, надеть на нос?.. Нет, 

он неумелый, неловкий. Был бы ловок — это был бы не он. Да и не захочет он 

прятаться: он ведь ни в чем не виноват. Правда, и другие не виноваты — но 

прятаться? Не значит ли это признать себя виновным?» (Чуковская. Прочерк. 

URL: http://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=page&num=13148). 

 

Автор данного текста, Л. К. Чуковская, описывает свои переживания 

после ухода людей, приходивших в 1937 году арестовывать ее мужа — физика 

М. П. Бронштейна и не заставших его дома. Перечисление характерных черт 

http://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=page&num=13148
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поведения и внешности М. П. Бронштейна, подробное описание его физической 

беспомощности, с одной стороны, и страстность изложения, с другой стороны, 

позволяют представить силу переживания автора. Автор предстает 

эмоциональным, сильным и любящим человеком. 

 

«Рукам его <отца, К. И. Чуковского — И. Б.> довериться можно вполне. 

Вовремя подхватят, никогда не уронят, никогда не сделают больно. Правда, 

завязать мне капор под подбородком, или всунуть в свои манжеты запонки, или 

изжарить яичницу, выгладить рубашку, упаковать чемодан — руки эти никогда 

не умели. Такие длинные, гибкие пальцы — а этого никогда не умели. Но вот 

подбросить чуть не до потолка меня или нашего младшего, Бобу, швырнуть нас 

обоих на диван, чтобы посмотреть, высоко ли нас подкинут пружины, — это 

для них нипочем. Взлетай, падай, не бойся: вовремя подхватят и удержат. А 

мучительства! Любимая наша игра. Уше-вывертывание. Голово-отрубание. 

Пополам-перепиливание (ребром руки поперек живота). Шлепс-попс. Волосо-

выдергивание… Надежные руки, большие, полные затей, с чисто-начисто 

промытыми круглыми ногтями. И всегда, даже на морозе, горячие» (Чуковская 

2012а: 11). 

 

Автор данного текста вспоминает свои детские игры с отцом — 

К. И. Чуковским. Перечисление того, что не умел делать в быту знаменитый 

писатель, и описание того, как он любил своих детей и играл с ними, а также 

выбранная автором форма описания позволяют понять, как автор любит своего 

отца и как благодарен за детство, наполненное любовью. Сказанное позволяет 

предположить, что автор является добрым и искренним человеком. 

Обобщая описания Л. К. Чуковской своего эмоционального состояния в 

текстах данной цепочки, можно заметить, что в двух последних — о 

переживаниях за мужа и об эмоциях во время детской игры с отцом — больше 

теплоты и искренности, чем в начальных примерах, посвященных 
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воспоминаниям об А. А. Ахматовой. На основании этого можно предположить, 

что отношение автора к А. А. Ахматовой сложнее, чем он показывает; многие 

поступки А. А. Ахматовой раздражают его: об этом позволяют судить, с одной 

стороны, большое количество деталей состояния автора в момент телефонного 

звонка А. А. Ахматовой и недоговоренность о взаимоотношениях с ней, а с 

другой — психологический контраст воспоминаний о муже и отце с 

воспоминаниями об А. А. Ахматовой.  

Рассмотрим еще несколько единичных примеров. 

 

«Потом я часто задумывалась, надо ли выть, когда тебя избивают и 

топчут сапогами. Не лучше ли застыть в дьявольской гордыне и ответить 

палачам презрительным молчанием? И я решила, что выть надо. В этом 

жалком вое, который иногда неизвестно откуда доносился в глухие, почти 

звуконепроницаемые камеры, сконцентрированы последние остатки 

человеческого достоинства и веры в жизнь. Этим воем человек оставляет след 

на земле и сообщает людям, как он жил и умер. Воем он отстаивает свое право 

на жизнь, посылает весточку на волю, требует помощи сопротивления. Если 

ничего другого не осталось, надо выть. Молчание — настоящее преступление 

против рода человеческого» (Н. Мандельштам 2014: URL: 

http://modernlib.ru/books/mandelshtam_nadezhda_yakovlevna/vospominaniya/read/) 

 

Из того, что автор вспоминает вопрос, который задавал себе в страшную 

для страны эпоху репрессий и ищет ответ на этот вопрос, следует, что он не 

отделяет свою жизнь от жизни государства и, будучи умным человеком, 

пытается осознать происходящее и выработать тактику поведения в непростое 

время. 
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«Узнав от меня, что Анна Андреевна поселилась у нас на Ордынке, 

Цветаева пожелала навестить Ахматову, с которой она никогда не встречалась. 

Я спросил разрешения Анны Андреевны. Та согласилась. 

И вот в один из дней Марина Ивановна позвонила нам по телефону. Анна 

Андреевна попросила ее приехать. Но она так сбивчиво поясняла, куда надо 

прибыть, что Цветаева спросила: 

–– А нет ли подле вас непоэта, чтобы он мне растолковал, как к вам надо 

добираться? 

Этим “непоэтом” был я. Мне удалось внятно изложить адрес, Марина 

Ивановна вскоре появилась в нашем доме. Я открыл дверь, принял участие в 

первых фразах. А затем удалился, не желая оказаться нескромным. 

Я и в тот момент понимал, что лишаю историю литературы многого, 

отказавшись присутствовать при такой встрече. Думаю, меня поймут...» 

(В. Ардов 2005: 72). 

 

Автор горд тем, что стал свидетелем одного из интереснейших эпизодов 

истории литературы, однако в описываемой ситуации он предстает человеком, 

умным и тактичным, способным понять значение этой встречи и проявить 

уважение к ней.  

 

«Оказалось, что для поступления в Горный надо обязательно совершить 

прыжок с вышки в воду, как это требуют нормы ГТО. <…>  

Известие это повергло меня в полное уныние, поскольку плавать я тогда не 

умел совершенно. В Горный, однако, очень хотелось, и я, непонятно, на что 

надеясь, отправился в толпе абитуриентов к водному стадиону на Елагин 

остров. <…>  

Услышав свою фамилию и мгновенно вспотев от волнения и страха, я на 

подгибающихся непослушных ногах направился к вышке с твердым намерением 
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прыгнуть во что бы то ни стало, хотя и уверен был, что иду на самоубийство. 

<…> 

Руки и ноги меня не слушались. Когда я взобрался на вышку, где очутился 

впервые в жизни, глянул вниз на отвратительную серую воду с огромной, как 

мне показалось, высоты и сделал пару неуверенных шагов по шаткой доске, с 

которой мне надлежало прыгнуть, то понял, что ни за что на свете этого не 

сделаю. Без всякого юмора вспомнил я в этот момент старый анекдот про еврея, 

который пообещал, что за четыре поллитры спрыгнет с Исаакиевского собора. 

Когда он забрался туда, то заявил: “Об соспрыгнуть не может быть и речи. 

Вопрос об том, как слезть вниз”. Я повернулся, чтобы с позором уйти назад, но 

в этот момент доска спружинила, и я упал вводу. Мне засчитали прыжок. Так я 

стал геологом…» (Городницкий 2011: 93—94). 

 

Из описания чувств и переживаний автора следует, что в его характере 

есть такие черты, как решительность, сила воли и чувство юмора, которое 

помогает ему иронично воспринимать неприятные ситуации. 

2.2. Интенциональный и перцептивный образ автора мемуарного текста 

В ряде случаев текст может содержать противоречия между имплицитно 

отраженным в тексте образом его автора и представлениями получателя текста 

о нравственной норме. Эти противоречия могут вытекать из импликаций об 

образе автора, которые выводятся на основании всех перечисленных в 

предыдущем параграфе планов: высказанных автором оценок, употребленных 

им языковых средств, предлагаемых читателю фактов и описанных своих 

психологических состояний. Поскольку трудно предположить, что автор 

намеренно демонстрирует свои негативные характеристики, тексты, 

порождающие подобные противоречия, есть основания говорить о расхождении 

того образа автора, который соответствует коммуникативным намерениям 
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создателя текста, с тем образом автора, который объективно выводится из 

текста его получателем. 

Применительно к текстам, в которых возникают такие противоречия, есть 

основания противопоставлять интенциональный и перцептивный образ автора. 

Интенциональный образ автора — это образ автора, передача которого 

отвечает коммуникативным намерениям отправителя текста. Он выводится из 

эксплицитного содержания, а также из текстового имплицитного содержания, 

т. е. такого неявного содержания, передача которого соответствует явным 

коммуникативным намерениям отправителя текста, и подтекстового 

имплицитного содержания, т. е. неявного содержания, передача которого входит 

в скрытые коммуникативные намерения отправителя текста. Основой 

выведения интенционального образа автора являются сведения, не 

противоречащие общепринятым нравственным нормам.  

Перцептивный образ автора — это образ автора нехудожественного 

текста в том виде, в каком его воспринимает читатель. Основу для 

реконструкции перцептивного образа автора составляет притекстовое 

имплицитное содержание, т. е. такое имплицитное содержание, передача 

которого не входит в коммуникативные намерения отправителя текста. Оно 

представляет собой импликации, которые противоречат известным читателю 

нравственным нормам.  

Когда противоречия отсутствуют, тексты не дают основания для 

противопоставления интенционального и перцептивного образа автора. В этом 

случае можно говорить об отражении в тексте только одного образа 

отправителя текста, в котором совпадают интенциональный и перцептивный 

образ автора. 

Кроме того, следует отметить, что и интенциональный, и перцептивный 

образ автора далеко не всегда полностью соответствуют личности реального 

человека, который создал текст, и, как уже было сказано в первой главе, об 
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особенностях личности конкретного автора текста следует судить не столько по 

написанным им текстам, сколько по фактам биографии.  

Ниже мы обратимся к рассмотрению различных источников сведений об 

образе автора. 

2.2.1. Рассмотрим выведение интенционального и перцептивного образа 

автора на основании противоречий в о ц е н оч н ы х  в ы р а ж е н и я х ,  данных 

отправителем текста. 

 

«Разговор относительно последней строфы привел меня в такой ужас, что 

я поспешила забрать материалы. Бесконтрольное пользование архивом 

Мандельштама привело Харджиева к диким и маниакальным решениям» 

(Н. Мандельштам 2013: URL: http://e-libra.ru/read/229600-vospominaniya.-kniga-

tretya.html). 

 

Из того что автор эксплицитно оценивает решения Н. И. Харджиева 

относительно судьбы архива О. Э. Мандельштама как дикие и маниакальные, 

можно вывести подтекстовое имплицитное содержание о том, что по этому 

вопросу мнение автора не совпадает с мнением Н. И. Харджиева. Это 

интенциональный образ автора. 

Кроме того, сильные оценки в адрес известного литературоведа и 

искусствоведа могут войти в противоречие с нравственными представлениям 

читателя о том, как следует писать об известном литературоведе. Это 

противоречие может породить притекстовое имплицитное содержание, из 

которого можно вывести импликации о том, что автор субъективен по 

отношению к архиву своего погибшего мужа, а следовательно, может быть 

несправедлив к Н. И. Харджиеву. 

Проанализируем цепочку из двух примеров, принадлежащих М. Ардову. 
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«Охлаждение в наших с Найманом отношениях произошло по двум 

причинам. Первая из них — то обстоятельство, что я стал священником. Это 

ставило меня в некое привилегированное положение. Вторая причина нашего 

расхождения гораздо более существенна: Найман с самого начала стремился 

сочетать христианскую веру с беззаветной любовью к светскому искусству и 

изящной словесности. А кроме того, он хотел ощущать и даже культивировать 

свою этническую принадлежность к еврейству. В Православии подлинном, 

строгом, к каковому причисляли себя и я, и Красовицкий <С. Красовицкий, 

крестный отец А. Г. Наймана — И. Б.>, все это — невозможно. И тогда Найман 

стал поглядывать в сторону либеральную, обратился к псевдоправославию, а 

там такие вещи не только вполне допустимы, но даже и в какой-то мере 

поощряются» (М. Ардов 2001: 364).  

 

Как видно, автор в эксплицитной форме осуждает А. Г. Наймана за то, что 

тот, будучи христианином, стремится сочетать христианскую веру с любовью к 

светскому искусству и изящной словесности, т. к. считает, что христианская 

вера несовместима с беззаветной любовью к светскому искусству. Это 

интенциональный образ автора первого текста. 

 

«Мое собственное знакомство с Гузняковым <с протоиереем Борисом 

Гузняковым — И. Б.> произошло Великим постом 1967 года. Именно в те дни я 

стал сознательным прихожанином Скорбященского храма на Большой Ордынке, 

и владыка Киприан поручил отцу Борису следить за моим воцерквлением. Мы с 

этим батюшкой тогда же и подружились: я обнаружил, что он умен, не чужд 

светской культуре, да к тому же обладает изрядным чувством юмора — черта 

в моих глазах немаловажная» (М. Ардов 2001: 474). 

 

В этом тексте автор так же эксплицитно положительно оценивает отца 

Бориса на основании того, что отец Борис обладает рядом импонирующих 
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автору качеств, в частности, был не чужд светской культуре. Из текста 

вытекает, что автор полагает, что для священника важно быть нечуждым 

светской культуре. Это интенциональный образ автора второго текста. 

Однако легко увидеть, что второй текст рассматриваемой цепочки 

противоречит первому: в первом тексте автор осуждает верующего человека за 

то, что тот интересуется светским искусством, а во втором автор положительно 

отзывается о священнике на основании того, что тот не чужд светской культуре. 

Это противоречие может не соответствовать нравственным представлениям 

читателя о доверии к автору текста и порождать притекстовое имплицитное 

содержание, позволяющее вывести импликации о том, что автор 

непоследователен, субъективен в своих оценках и не так принципиален, как 

хочет показать. Это перцептивный образ автора, выводимый на основании 

сравнения двух текстов.  

Вот еще один пример, принадлежащий М. Ардову. 

 

«Я благополучно окончил факультет журналистики в 1960 году, но 

никаких особенных знаний и навыков оттуда не вынес. Почти все предметы 

были никчемные, а преподаватели за редким исключением — ничтожные» 

(М. Ардов 2001: 132). 

 

Из оценок, эксплицитно данных автором факультету журналистики (МГУ 

им. М. В. Ломоносова), можно вывести следующий интенциональный образ 

автора: автор считает, что обучение на журфаке в середине ХХ века было 

неинтересным и не давало хорошего образования.  

Однако негативные оценки автора могут войти в противоречие с 

нравственными представлениями читателя, привыкшего к традиционному 

положительному представлению об МГУ и считающего такие высказывания 

невежливыми. Это противоречие способно породить притекстовое 

имплицитное содержание, из которого можно вывести импликации о том, что 
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автор дерзок и неблагодарен «родным пенатам». Это перцептивный образ 

автора.  

2.2.2. Рассмотрим выведение интенционального и перцептивного образа 

автора на основании противоречий в выборе отправителем текста я з ы ко в ы х  

с р ед с т в . 

 

«Я собирала и упаковывала вещи, когда ко мне ворвалась женщина с моей 

кафедры, сходившая с ума в ожидании такого же заседания в свою честь (снятия 

с работы — И. Б.). <…> И сейчас — с порога — она крикнула: “Сталин умер!” 

Я похолодела и втащила ее в комнату. Пока диктатор жив, он бессмертен. Я 

подумала, что моя сослуживица окончательно сбрендила, а за такие слова нас 

могли обвинить в покушении на вождя и сгноить в лагере» (Н. Мандельштам 

1990: 314). 

 

На основании содержания текста и, в частности, эксплицитно данных 

жаргонных слов сбрендила и сгноить можно вывести интенциональный образ 

автора о том, что он более опытен в жизни, чем его сослуживица. 

Однако употребление жаргонных слов могут войти в противоречие с 

нравственными представлениями читателя о литературной норме языка. Это 

противоречие способно создать притекстовые импликации о том, что автор 

эмоционален, резок, а экспрессивная лексика является частью его языковой 

личности.  

 

«Может быть, кого-нибудь покоробит моя шутка. Но я и впредь намерен 

рассказывать все те остроты и смешные случаи, которые так или иначе связаны 

с Ахматовой. Для меня свойственные ей высокое чувство юмора и смешливость 

неразрывны с огромным богатством ее духа. Ахматова не переносила цинизма 

и пошлости, но и сама придумывала превосходные юмористические изречения, 

ценила юмор во всех окружающих» (В. Ардов 2005: 66). 
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Автор текста в эксплицитной форме сообщает о том, что хорошо знает и 

ценит А. А. Ахматову и, вопреки всем возможным препятствиям, хочет создать 

ее объективный портрет. Это интенциональный образ автора. 

Однако в этом тексте много клише публицистического стиля и впредь 

намерен, так или иначе, свойственные ей и неразрывны, ценила юмор во всех 

окружающих и проч., а также притупляющие значение понятий стандартные 

эпитеты (высокое чувство юмора, огромное богатство духа, превосходные 

юмористические изречения). Эти стандартные эпитеты с их главным словом 

И. Б. Голуб называет словами-спутниками: «использование одного из них 

обязательно подсказывает и употребление другого (ср. размах — широкий, 

критика — резкая, поддержка — горячая…)» [Голуб 1976: 88; ср.: Костомаров 

1971; Панфилов 1986]. Эти слова-спутники могут вступить в противоречия с 

представлениями читателя о том, каким языком должны быть написаны 

воспоминания об А. А. Ахматовой человеком, в семье которого она прожила 

несколько десятилетий. Эти противоречия создают притекстовое имплицитное 

содержание, из которого могут быть выведены импликации, позволяющие 

реконструировать следующий перцептивный образ автора: автор тяготеет к 

среднелитературному типу речевой культуры, что мешает ему раскрыть образ 

А. А. Ахматовой [Гольдин, Сиротинина 1993].  

2.2.3. Рассмотрим выведение интенционального и перцептивного образа 

автора на основании противоречий в выборе отправителем текста 

ф а к т уа л ь н о й  и н ф о рм а ц и и . 

Обратимся к цепочке текстов, принадлежащих М. Ардову. 

 

«Женя <Евгений Чуковский — И. Б.> рассказывал о прогулке по Нью-

Йорку в обществе своего старшего сына Андрея и племянника его первой жены 

Мити Шостаковича: 
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— Я им внушал: в современном Нью-Йорке нельзя говорить по-русски в 

расчете на то, что окружающие тебя не понимают. Здесь теперь очень много 

наших соотечественников… А мы в это время шли в гости к художнику Льву 

Збарскому. Нам было известно, что дом, в котором он живет, заселен главным 

образом выходцами из Латинской Америки. Мы вошли в просторный лифт, где 

кроме нас было еще человек десять. В их числе, как нам показалось, две 

молодые латиноамериканки. И как только лифт тронулся, одна из них сказала 

другой: “Надька, б…, так сс…ть хочу, прямо умираю!..”» (М. Ардов 2001: 377). 

 

Содержание этого примера дает возможность вывести следующий 

интенциональный образ автора: автор обладает чувством юмора и имеет 

веселых друзей, умеющих видеть смешное в окружающей жизни.  

 

«Александр Нилин мне рассказывал: 

— У нас дома раздается телефонный звонок. Отец берет трубку. Звучит 

женский голос: “Здравствуйте, Павел Филиппович. С вами говорит завуч 

школы, в которой учится ваш сын Саша…” — “А-а! Здравствуйте, Берта 

Абрамовна!..” А ее зовут Ревекка Борисовна… Ну мог ли я после этого 

приносить из школы хорошие отметки?..» (М. Ардов 2001: 404). 

 

На основании содержания этого текста можно вывести следующий 

интенциональный образ автора: автор обладает чувством юмора 

 

«Вообще же юмор был присущ ему <архиепископу Киприану — И. Б.> в 

высокой степени. 

Были мы с ним в бане. Я шутливо спрашиваю его: 

— Владыка, а монашествующий может мыться “Семейным” мылом? 

Он, не задумываясь, отвечает: 

— Нет. Только “Яичным”…» (М. Ардов 2001: 508). 
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На основании эксплицитного содержания этого текста можно 

предположить, что его автор обладает чувством юмора и  источники его видит в 

эротической сфере. Это интенциональный образ автора. 

Однако, обобщая содержание выбранных автором для воспоминаний 

сюжетов, можно предположить, что оно может войти в противоречие с 

негативным отношением читателя к инвективной лексике и банальным 

комическим сюжетам из эротической и еврейской сфер. Эти противоречия 

могут создать притекстовое имплицитное содержание, относящееся в равной 

степени к трем приведенным выше сюжетам, из которого можно вывести 

импликации о том, что автор неразборчив в выборе юмористических средств и 

считает источником юмора избитые, нередко довольно грубые истории, 

подходящие, скорее, для затянувшегося застолья, чем для воспоминаний.  

2.2.4. Рассмотрим выведение интенционального и перцептивного образа 

автора на основании противоречий в описании отправителем текста с во е го  

п с и хо л о г и ч е с ко го  с о с то я н и я . 

 

«Я уже говорила, что через маму, ее рассказы и воспоминания у меня 

сложилось живое ощущение Ленина, хотя я его никогда не видела, разве что в 

кинохрониках. Естественно, что я школьницей расспрашивала о Ленине своих 

родителей, особенно в год его смерти, когда столько о нем говорилось. Мама 

рассказывала о псковских встречах; отец ничего не рассказывал, отослав к 

маме, которая “лучше и больше знает”, и вообще закрыл тему ошеломив меня 

таким высказыванием о вожде: “Он был довольно ловкий и прыткий господин”. 

От этих слов я просто онемела — такое сказать о Ленине! Для меня, в годы 

юности, Ленин был товарищем моей матери в революционном движении, таким 

же бескорыстным, не думающем о себе, как и она. Он никогда не был моим 

кумиром, но я уважала его как старого знакомого, не так много о нем зная и, 

признаться, совсем о нем не думая. Можно понять, что испытывала я, узнавая 
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в последние годы о Ленине так много страшного и отвратительного. 

“Старый знакомый семьи” оказался злодеем и убийцей. Что могла знать о нем 

мама, мне трудно представить. Она знала, безусловно, больше, чем могла 

знать я в молодости, но гораздо меньше, чем я знаю теперь» [Баранская 2011: 

121]. 

 

Из эксплицитного содержания воспоминаний автора о В. И. Ленине 

вытекает интенциональный образ автора: автор стремится иметь об 

исторических лицах и событиях собственную точку зрения, несмотря на то, что 

бывает тяжело отходить от традиционных, сложившихся представлений.  

Однако приведенное автором высказывания о В. И. Ленине могут войти в 

противоречие с традиционными представлениями читателя о нем как вожде, 

основателе государства, честном и добром человеке. Эти представления могут 

создать притекстовое имплицитное содержание, из которого можно вывести 

импликации о том, что автор дерзок и не уважителен к истории своего 

государства.  

 

«Среди дня голос Анны Андреевны по телефону: “Неужели вы в городе! 

Как я рада, что вы в городе! Приходите сейчас, скорее, срочно!” 

У меня еще со вчерашнего дня после разговора с Лаврентьевым не утихло 

сердцебиение, мне требовалось лечь, но я отправилась. Уж очень у Анны 

Андреевны был огорченный голос. Мороз. Троллейбусы ползут еле-еле, и 

сквозь стекла, обросшие льдом, ничего не видать. Я долго стояла на остановке, 

долго стояла в троллейбусе, потом долго поднималась, этаж за этажом, на 

Никин восьмой (лифт не работает) и всю дорогу раздумывала, что же такое 

стряслось?» (Чуковская 1997(2): 567). 

 

На основании эксплицитно изложенных подробностей состояния автора в 

момент звонка А. А. Ахматовой: 1) еще со вчерашнего дня после разговора с 
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Лаврентьевым не утихло сердцебиение, 2) требовалось лечь, 3) долго стояла на 

остановке, 4) долго стояла в троллейбусе, 5) потом долго поднималась, этаж 

за этажом, на Никин восьмой, 6) лифт не работает — и к тому же троекратно 

повторенного слова долго можно предположить, что автор является заботливым 

другом А. А. Ахматовой, готовым появиться по первому ее зову. Таков 

интенциональный образ автора.  

Однако подробное перечисление обстоятельств, которые автор должен 

был преодолеть, чтобы увидеться с А. А. Ахматовой, может войти в 

противоречие с нравственными представлениями читателя о приличиях. Это 

противоречие создает притекстовое имплицитное содержание, на основании 

которого можно вывести перцептивный образ автора: автору неприятно 

состояние, в которое его поверг звонок А. А. Ахматовой; автор тяготится 

зависимостью от нее. 

В заключение параграфа приведем пример комплексного выведения из 

текста интенционального и перцептивного образа автора на основании 

оценочных выражений автора и описания им своих чувств. 

 

«Однажды, в 1973 году, я приехал на только что купленных “Жигулях” к 

поэту Науму Коржавину, который недавно получил квартиру где-то на Юго-

Западе, в районе новостроек. Получил и собирался оставить, поскольку уже 

готовился к отъезду в Америку. В тот вечер на кухне у Эмы (так мы все его 

звали, а имя писали через одно “м”) собирались сравнительно молодые бунтари. 

Некоторые из них уже прославились тем, что выступили в чью-то защиту, 

писали советским властям резкие письма, занимались распространением 

“самиздата” и подвергались гонениям. Кого-то из них исключили из партии или 

даже уволили с работы, а одна из этой компании была уже признанной 

героиней: первый срок отсидела и готовилась ко второму. Поэтому другими 

гостями, еще не хлебнувшими тюремной баланды, ее пылкие речи 

выслушивались с особым вниманием и почтением, хотя плела она с апломбом 
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несусветную чушь. Я о ней как-то писал, но рассказал только о начале нашего 

общения, когда мы не сошлись во взглядах на события столетней давности. Эта 

дама, когда зашла речь (почему-то) о народовольцах, стала возбужденно 

выкрикивать: 

— Ах, эти народовольцы! Ах, эта Перовская! Если бы я жила в то время, я 

бы задушила ее своими руками. 

Тут я не выдержал и вмешался. Я все-таки написал о народовольцах 

целую книгу и находил много сходства между ними и диссидентами нашего 

времени. 

— Вы на себя наговариваете, — сказал я. — Перовскую вы бы душить не 

стали. 

Женщина возбудилась еще больше. 

— Я? Ее? Эту сволочь? Которая царя-батюшку бомбой… Клянусь, 

задушила бы, не колеблясь. 

— Да что вы! — сказал я. — Вы себя плохо знаете. В то время вы не 

только не стали бы душить Перовскую, а, наоборот, кидали бы вместе с ней в 

царя-батюшку бомбы. 

Она ожидала любого возражения, но не такого. 

— Я? В царя-батюшку? Бомбы? Да вы знаете, что я убежденная 

монархистка? 

— Я вижу, что вы убежденная монархистка. Потому что сейчас модно 

быть убежденной монархисткой. А тогда модно было кидать в царя-батюшку 

бомбы. А уж вы с вашим характером точно оказались бы среди бомбистов. 

Вскоре я собрался ехать домой, и меня попросили довезти эту 

монархистку хотя бы до метро. Она села на заднее сиденье, и мы поехали. Был 

февраль, стужа, метель, гололед. Мы ехали из района новостроек. Между ним и 

обжитой частью города лежал бескрайний и дикий пустырь. Ни спереди, ни 

сзади, ни справа, ни слева не видно было ни огней, ни машин, ни людей, ни 

собак, да и дорога временами исчезала под пеленой поземки. А в моих 
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“Жигулях” посреди этого мрака было тепло и уютно, мирно мерцали 

циферблаты приборов и играла негромкая музыка. Моя пассажирка, 

пригревшись сзади, сначала, кажется, прикорнула, а потом, проснувшись-

потянувшись, спросила сонным и вкрадчивым голосом: “Скажите, а во сколько 

вам обошла ваша машина?” Я сделал вид, что не понял подтекста, и ответил: 

“Эта машина стоит пять с половиной тысяч рублей”. “Нет, — сказала она, — я 

не об этом… — а я и не сомневался, что не об этом… — я спрашиваю, сколько 

вы за нее платили своей совестью?” Я затормозил осторожно, не выжимая 

сцепления. Машина метра полтора проползла юзом и остановилась, упершись 

колесом во вмерзший в дорогу кирпич. “Вы можете выйти, — сказал я, чтобы 

не платить совестью за эту поездку”. “Я вам заплачу деньгами”, — сказала она 

и, кажется, стала рыться в своем кошельке. “Нет, нет, — возразил я. — 

Деньгами не берем, берем только совестью”. Она помолчала, потом осторожно 

спросила: “А отсюда далеко до метро?” — “Не имею понятия. Вы можете 

выйти и спросить. Если кого-нибудь встретите”. Она сидела, молчала и 

покидать машину не торопилась. Конечно, можно было б над ней еще 

поизмываться, но я подумал: а вдруг обидится и выскочит из машины? Ведь не 

смогу же я здесь ее бросить, придется бегать за ней по пустырю.  

— Ну ладно, — смилостивился я, поедем дальше» [Войнович 2002: 145—

148]. 

 

На основании того, как автор текста в эксплицитной форме выражает 

оценки, а также текстовой и подтекстовой имплицитной форме описывает свои 

чувства и эмоции по поводу высказываний некой безымянной диссидентки, 

можно вывести следующий интенциональный образ автора. Автор является 

человеком, написавшим книгу о народовольцах и близким к диссидентам. Он 

хорошо разбирается в людях (и потому понимает, что в XIX веке его 

собеседница оказалась бы среди бомбистов), весьма проницателен (поскольку 

легко угадывает подтекст задаваемых ему вопросов), но в то же время не 
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склонен к конфликтам (и потому старается не демонстрировать это свое 

понимание). Впрочем, если вывести его из себя, то он умеет дать обидчику 

запоминающийся урок. В то же время автор великодушен и благороден. 

Однако читатель сможет обратить внимание на то, что автор довольно 

много говорит о себе, но не приводит полных высказываний своей оппонентки, 

к тому же, не выдвигает в противовес ей свои доводы, а стремится унизить ее. 

С. И. Поварнин такие демагогические приемы, как у автора, называл «чтение в 

сердцах». Он писал: «Эта уловка состоит в том, что софист не столько 

разбирает ваши слова, сколько те тайные мотивы, которые заставили вас их 

высказывать. <…> Например, собеседник высказывает вам в споре: “вы 

говорите это не потому, что убеждены сами в этом, а из упорства”, “лишь бы 

поспорить”. “Вы сами думаете то же, только не хотите признать своей ошибки”. 

“Вы говорите из зависти к нему” “Из сословных интересов”… “Сколько вам 

дали за то, чтобы поддерживать это мнение?” “Вы говорите это из партийной 

дисциплины” и т. д., и т. д. Что ответить на такое “чтение в сердцах”? Оно 

многим “зажимает рот”, потому что обычно опровергнуть подобное обвинение 

невозможно, так же как и доказать его» [Поварнин 1994: 71—72].  

Демагогические приемы автора могут создать противоречия с 

представлениями читателя о правилах ведения дискуссии и породить 

притекстовое имплицитное содержание, на основании которого могут оценить 

автора как человека, не признающего права других иметь собственное мнение, 

категоричного и нетолерантного. 

Кроме того, читатель может обратить внимание на тот эпизод, когда автор 

собирается высадить свою пассажирку на безлюдном ночном пустыре. 

С. И. Поварнин назвал подобное поведение «палочными доводами». Он пишет 

так: «Конечно, и в наше время употребляются еще “палочные доводы” в 

буквальном смысле слова. Насилие во всех видах очень часто “убеждает” 

многих и разрешает споры, по крайней мере на время. Но такие палочные 



193 

 

доводы в область рассмотрения логикой, хотя бы и прикладной, не входят» 

[Поварнин 1994: 69]. 

Таким образом, достаточно подробное описание, пусть и несерьезной, 

попытки высадить женщину из машины на пустынной окраине способно 

создать противоречия с нравственными представлениями читателя о том, как 

должен вести себя благородный человек с другим человеком, зависящим от 

него. Это противоречие может породить притекстовое имплицитное 

содержание, из которого можно вывести импликации, способные дополнить 

сложившийся в сознании читателей перцептивный образ автора такими 

чертами, как мелочная обидчивость и жестокость. 

Подводя итог описанию интенционального и перцептивного образа 

автора, следует подчеркнуть, что степень совпадения интенционального и 

перцептивного образа автора способна определять степень объективности 

содержания нехудожественного текста: совпадающие интенциональный и 

перцептивный образы автора вызывают у получателя текста доверие; 

несовпадающие — заставляют его, как принято говорить, «читать между строк» 

и сомневаться в истинности передаваемых сведений и объективности автора; 

чем больше расхождений между интенциональным и перцептивным образом 

автора, тем ниже объекттивность текста. 

Кроме того,  следует обратить внимание на часто повторяющиеся в наших 

комментариях слова читатели могут предположить или можно 

предположить. Прежде всего, важно постоянно иметь в виду то 

обстоятельство, что, подобно любым другим разновидностям имплицитного 

содержания, перцептивный образ автора — это всего лишь возможный, но 

отнюдь не обязательный компонент содержания текста, который к тому же 

способен выводиться разными получателями далеко не единообразно. По этой 

причине каждый из читателей в зависимости от степени внимательности 

чтения, своих предшествующих знаний и нравственных установок может 
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реконструировать этот образ с какими-то только одному ему присущими 

нюансами, а может и вообще не задумываться об этом образе. 

2.3. Образ адресата мемуарного текста  

Цель данного параграфа — определить, каким образом из мемуарного 

текста может быть почерпнута информация о его предполагаемых адресатах. 

На основании подробно описанных в первой главе постулатов речевого 

общения Г. П. Грайса можно утверждать, что источником сведений об образе 

адресата мемуарного текста являются импликации выводимые из 

предположения, что в тексте соблюдены все постулаты — категорий 

Количества, Качества, Отношения и Способа. 

Напомним, что в соответствии с Принципом Кооперации подсознательная 

осведомленность говорящего и слушающего о постулатах дает им широкие 

возможности для передачи информации в неявном виде: отправитель текста, 

ориентируясь на адресата и в соответствии с этим соблюдая постулаты речевого 

общения, выстраивает текст таким образом, чтобы он соответствовал 

возможностям восприятия адресата. Из этого следует, что передаваемое 

адресату на основании постулатов речевого общения количество информации, 

степень ее аргументированности, наличие или отсутствие связей между 

частями передаваемого текста и степень объяснения передаваемых языковых 

знаков несет имплицитную информацию об этом адресате.  

Следует заметить, что, объединяясь с другими постулатами речевого 

общения — постулатами категории Качества, Отношения и Способа, — 

постулат категории Количества определяет тот объем поясняющей информации, 

который необходим для того, чтобы адресату была понятна передаваемая 

мысль. Поэтому можно утверждать, что постулат категории Количества 

является необходимой составляющей в работе других постулатов. 
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2.3.1. Из постулата категории Ко л и ч е с т ва  следует, что отправитель 

текста передает адресату столько информации, сколько адресату требуется для 

ее понимания. Следовательно, если автор текста подробно разъясняет и 

комментирует какие-либо элементы передаваемой им информации, то эта 

информация, скорее всего, является новой для предполагаемого адресата. Если 

же информация передается кратко и свернуто, то, по мнению отправителя 

текста, многие ее компоненты уже знакомы адресату и потому не требуют 

пространного изложения.  

2.3.1.1. Обратимся к анализу примеров, в которых информация передана 

п од р о б н о . 

 

«Седобородый хохмач Ардов, у которого в начале революции расстреляли 

отца, написал судьям, разбиравшим гражданский иск Льва Гумилева, длинное 

послание, в котором сообщил про судьбу отца, Николая Степановича, и о том, 

что сам Лева много лет провел в лагерях: по политической статье» 

(Н. Мандельштам 1990: 30––31).  

 

В этом тексте развернуто сообщаются сведения о том, что Л. Н. Гумилев 

много лет провел в лагерях: по политической статье, и о том, что у 

В. Е. Ардова расстреляли отца. Из развернутой формы сообщений следует, что 

они рассчитаны на не осведомленного об их содержании адресата.  

 

«Вечером того же дня в квартире на улице Ленина у нас был первый 

разговор о судьбе архива Ахматовой. Все бумаги забрали себе И. Н. Пунина и 

А. Г. Каминская» (М. Ардов 2001: 180). 

 

Автор развернуто сообщает о том, кто стал хозяином архива 

А. А. Ахматовой после ее смерти: Все бумаги забрали себе И. Н. Пунина и 
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А. Г. Каминская, т. к. ориентирован на адресата, который не осведомлен о 

судьбе архива. 

 

«Для меня война началась не 22 июня, а 1 мая 1941 года, на первомайской 

демонстрации, на которые я любил ходить вместе с отцом. Колонна 

картографической фабрики ВМФ, двигавшаяся по улице Герцена (сейчас — 

Большая Морская) через Исаакиевкую площадь, ненадолго остановилась у 

здания немецкого консульства, на котором развевался огромный красный флаг 

с белым кругом и черной свастикой посередине. Тогда мы еще дружили с 

гитлеровской Германией» (Городницкий 2011: 31). 

 

Отправитель текста развернуто сообщает о том, что тогда мы еще 

дружили с гитлеровской Германией и подробно описывает, как флаг с 

фашистской свастикой развевался над Ленинградом. Из этого следует, что, по 

мнению автора, его предполагаемый адресат не осведомлен об этом факте. 

2.3.1.2. Обратимся к реконструкции образа адресата, которому з н а ком ы  

компоненты предлагаемой информации. 

 

«К стыду все нашей семьи, существует еще одно письмо Ардова, 

написанное в подобном “тоне” и на том же “языке”, и оно тоже было 

адресовано в Ленинград. Я имею в виду позорное обращение отца в тамошний 

суд, когда разбиралось дело о судьбе архива Ахматовой» (М. Ардов 2001: 289). 

 

Из того, что отправитель текста упоминает о письме свернуто: позорное 

обращение отца, следует, что этот отрывок предназначен для адресата, 

осведомленного о деталях по делу архива А. А. Ахматовой и роли в нем 

В. Е. Ардова.  
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«Мне думается, что психологическим толчком к разрыву Гумилева с 

символистами была его потребность в учительской деятельности» 

(Н. Мандельштам 1990: 47). 

 

Из того, что отправитель текста свернуто упоминает о расхождении 

Н. С. Гумилева с символистами, употребляя слово разрыв, следует, что 

предполагаемый адресат текста осведомлен об этом.  

 

«Там, на фотографии, за плечами Ахматовой уже стояли расстрел 

Гумилева и первый арест их малолетнего сына Левы, исчезновение близких 

людей в Ленинграде и арест Мандельштама, который в моем детском “зеркале” 

–– только строгий дядя, живший на верхнем этаже нашего подъезда» (Баталов 

2005: 29).  

 

В этом отрывке автор использует номинализованные пропозиции для 

сообщения страшных фактов ХХ века: расстрел Гумилева, первый арест Левы, 

исчезновение близких людей в Ленинграде, арест Мандельштама. Из выбора 

этой формы следует, что, по мнению отправителя текста, его предполагаемому 

адресату известна судьба друзей и членов семьи А. А. Ахматовой. 

 

«Дав пощечину Алексею Толстому, О. М. <Осип Мандельштам> 

немедленно вернулся в Москву и оттуда каждый день звонил по телефону Анне 

Андреевне <Ахматовой> и умолял ее приехать. Она медлила, он сердился» 

(Н. Мандельштам 2014: URL: http://modernlib.ru/books/mandelshtam_nadezhda_ 

yakovlevna/vospominaniya/read/). 

 

Из того, что автор текста вскользь упоминает об инциденте между 

О. Мандельштамом и А. Н. Толстым весной 1934 года, следует, что 

предполагаемому адресату текста известно, что причиной этого инцидента 

http://modernlib.ru/books/mandelshtam_nadezhda_
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было поведение А. Н. Толстого, когда общественный суд под его 

председательством вынес двусмысленное решение, осуждавшее сторону 

О. Мандельштама и С. П. Бородина, нанесшего побои Н. Я. Мандельштам.  

 

«Я так и не знаю, в какое отделение меня вызвали на свидание — в третье 

или четвертое, но у следователя было традиционное в русской литературе 

отчество — Христофорович. Почему он его не переменил, если работал в 

литературном секторе? Очевидно, ему нравилось такое совпадение. О. М. 

<Осип Мандельштам — И. Б.> страшно сердился на все подобные 

сопоставления — он считал, что нельзя упоминать всуе ничего, что связано с 

именем Пушкина» (Н. Мандельштам 2014: URL: 

http://modernlib.ru/books/mandelshtam_nadezhda_yakovlevna/vospominaniya/read/) 

 

Отправитель текста упоминает отчество следователя — Христофорович и 

не объясняет, почему он считает его традиционным в русской литературе. Из 

этого следует, что предполагаемому адресату известно, что такое отчество 

носил граф Александр Христофорович Бенкендорф, шеф жандармов, который 

по приказу царя осуществлял надзор за А. С. Пушкиным. Поэтому адресат 

способен понять, какой смысл вкладывал автор в слово традиционный: 

представитель власти с отчеством Христофорович осуществляет надзор за 

опальным поэтом. 

 

«Вскоре после моего приезда в Москву я начал заниматься в 

драматической студии М. Г. Миная. Это продолжалось два года. Но осенью 

1924 года решил снова держать экзамены в театральные школы. Приготовил 

отрывок из рассказа Леонида Леонова “Записки Ковякина”, эпизод о том, как 

была найдена древняя пушка» (Журавлев 1985: 77). 

 

http://modernlib.ru/books/mandelshtam_nadezhda_


199 

 

Автор, говоря о выборе эпизода из рассказа Л. Леонова, не объясняет, что 

это за древняя пушка, кто ее нашел, когда и почему, а лишь указывает на этот 

эпизод: кто читал этот рассказ, тот сразу поймет, о чем идет речь. Из сказанного 

следует, что предполагаемый адресат знает содержание рассказа Л. Леонова 

«Записки Ковякина» и хорошо представляет названный эпизод.  

 

«Тогда Маяковский поднялся на сцену и начал читать свое “Солнце”. 

Читал он спокойно и внятно. Очевидно, это стихотворение полагалось им в 

числе “делового репертуара”: легкая для восприятия сюжетная вещь, 

соединяющая юмор с патетикой и характерная для творческого лица автора. 

“Необыкновенное приключение...” было очень уместно всюду, где не стоило 

читать ни чисто лирических, ни политических стихов...» (В. Ардов 2005: 29). 

 

На первый взгляд кажется, что в тексте допущена ошибка, т. к. 

стихотворения В. Маяковского под названием «Солнце» не существует. Однако 

ошибки нет. Текст рассчитан на адресата, который хорошо знает стихотворение 

В. Маяковского «Необычайное приключение, бывшее с Владимиром 

Маяковским летом на даче». Поэтому такому адресату, чтобы понять, о чем идет 

речь, достаточно метонимического называния стихотворения –– «Солнце» или 

даже чуть измененного начала названия — «Необыкновенное приключение...». 

К сказанному в предыдущих разделах параграфа следует добавить, что 

если автор полагает, что он, вопреки Принципу Кооперации и постулату 

категории Количества, передал информацию, которая уже может быть 

известной предполагаемому адресату, предваряет свою информацию вводными 

конструкциями как известно или предикативными конструкциями известно, 

что… [ср.: Шмелева 1983]. Рассмотрим примеры. 

 

«Шостакович, как известно, чуток к впечатлению извне предельно. И все 

свои впечатления от жизни он выражает в музыке с необыкновенной быстротою 
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и конкретностью, несмотря на естественную для музыки отрешенность от 

реалистических приемов» (В. Ардов 2005: 247). 

 

Наличие слов как известно указывает на то, что, по мнению отправителя 

текста, его предполагаемому адресату уже может быть известна 

впечатлительность Д. Д. Шостаковича. 

 

«Известно, что Станиславский не мог сдержаться, чтобы не дать 

указаний истопнику — как надлежит топить печку, сапожнику — как чинить 

обувь, пожарнику — как тушить огонь. Притом Константин Сергеевич не 

считал себя знатоком именно данного дела. Но если какой-то зримый трудовой 

процесс попадал в орбиту его внимания, в Станиславском “просыпался” 

постановщик: им овладевало желание усилить выразительность увиденного им 

деяния» (В. Ардов 2005: 254). 

 

Наличие слов известно, что…, предваряющих описание особенности 

К. С. Станиславского, указывает на то, что, по мнению отправителя текста, его 

предполагаемому адресату уже может быть известна эта особенность. 

 

«Как известно, по дерзкому замыслу Петра василеостровские линии и 

должны были быть поначалу не улицами, а каналами, соединяющими рукава 

Невы. Обывателям же василеостровским вменялось в обязанность иметь лодки, 

“дабы по этим каналам ездить”. Однако первый “санкт-питербурхский” 

губернатор, вороватый “светлейший”, герцог Ижорский, большую часть 

отпущенных казной для рытья каналов денег употребил на обустройство своего 

роскошного дворца на василеостровской набережной, развернув его фасадом 

вопреки воле государя к Неве вместо здания Двенадцати коллегий. За это он 

был, как известно, бит палкой лично государем, но ничего изменить уже было 
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нельзя. Каналы получились узкие, непроточные, и такие грязные, что их 

пришлось засыпать» (Городницкий 2011: 11).  

 

Сообщая факт из истории Петербурга, отправитель текста дважды 

повторяет выражение как известно, видимо полагая, что этот факт может быть 

уже известен его предполагаемому адресату. 

2.3.2. Из постулата категории К ач е с т ва  следует, что автор предполагает 

употребление в тексте утверждений, не вызывающих у адресата сомнений в их 

истинности. Из сказанного вытекает, что если автор аргументировал свое 

утверждение, следовательно, оно ориентировано на такого адресата, который не 

разделяет мнение автора. Если же автор свое утверждение не аргументировал, 

следовательно, оно ориентировано на такого адресата, мнение 

которогосовпадает с авторским мнением. При этом нести информацию об 

образе предполагаемого адресата может содержание аргументов [Ивин 1997; 

Гущина и др. 1992]. 

2.3.2.1. Обратимся к анализу примеров, в которых утверждения 

с о п р о вож д а ют с я  аргументацией. 

 

«Я называю себя ленинградцем, ибо первыми словами, услышанными в 

детстве, были “папа” и “мама”, а третьим — “Ленинград”. Про дедушку 

Ленина и все его замечательные качества я узнал значительно позднее. Кроме 

того, мне трудно называть блокаду “Санкт-Петербургской”. Конечно, умом я 

понимаю, что Великому и многострадальному городу необходимо было вернуть 

историческое имя, но для моего вымирающего поколения он навсегда 

останется Ленинградом» (Городницкий 2011: 6). 

 

Автор, называя себя ленинградцем, а не петербуржцем, видимо, полагает, 

что адресату может быть непонятен его выбор, и поэтому аргументирует его. 
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«Мне кажется знаменательным, что центром романа Пастернак сделал 

поэта с биографией, как бы параллельной его собственной, но не в 

благополучном ключе. Он проверил, как бы сложилась его жизнь, если бы река 

потекла по другому руслу. Ахматова, разглядывая себя в другом русле, всегда 

видит благополучную женщину, которой могла бы стать. Пастернак увидел себя 

скитальцем и трагическим странником, которым стал бы, если бы сразу 

расценил эпоху, как через несколько лет после войны. У Мандельштама 

параллельной судьбы быть не могло: он на ходу платил дань времени и сразу 

ощутил себя тем, кто противостоянием борется со всеобщим распадом. 

Эпоха не поворачивала его в другое русло — он сам пробивал свой путь, и труд 

был так велик, что многое из того, что он мог сказать, осталось 

неосуществленным» (Н. Мандельштам 1990: 285). 

 

Автор аргументирует свои умозаключения относительно того, почему у 

О. Э. Мандельштама не могло быть параллельной судьбы, видимо полагая, что 

без разъяснения, они могут быть непонятны его предполагаемому адресату. 

 

«И все же я жалею Льва Николаевича <Гумилева — И. Б.>. Он в 

определенном смысле опоздал. Будь он лет на десять, на пятнадцать 

помоложе, доживи до девяностых годов не дряхлым и расслабленным, а 

полным сил, его слова были бы слышнее, а слава –– громче» (М. Ардов 2001: 

118). 

 

Автор аргументирует свои умозаключения о Л. Н. Гумилеве, видимо, 

считая, что его предполагаемый адресат может не согласиться с авторским 

мнением.  

2.3.2.2. Обратимся к примерам, которые н е  с од е р ж ат  аргументации 

суждений автора.  
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«А потом долгое, за полночь, застолье, смех, шутки, нет-нет да и заглянет 

в дверь, словно бы невзначай, а на самом деле, чтобы хоть одним глазком 

взглянуть на Гердта, кто-нибудь из соседей, живущих неподалеку, и тут же 

деликатно исчезнет. 

Зиновий Ефимович — неистощимый рассказчик, слушать его можно 

бесконечно. Но вот он просит Губермана почитать свои стихи, и тот, конечно же, 

не может отказать ему, и как весело хохочет Гердт, и застолье все длится и 

длится…» (Либединская 2011: 453). 

 

Отправитель текста не аргументирует свое утверждение о том, что 

З. Е. Гердт, неистощимый рассказчик, видимо полагая, что его предполагемый 

адресат с ним согласен. 

 

«Но здесь совершенно неожиданно возникла новая проблема. Оказалось, 

что для поступления в Горный надо обязательно совершить прыжок с вышки в 

воду, как это требуют нормы ГТО. До сих пор не могу понять, какой идиот 

придумал это условие, что общего между геологией и прыжками в воду» 

(Городницкий 2011: 93). 

 

Резко оценивая человека, который поставил перед абитуриентами-

геологами условие — обязательно прыгнуть с вышки в воду, автор текста не 

аргументирует свою оценку, видимо полагая, что его предполагаемый адресат 

тоже расценит это условие как абсурдное. 

 

«6 марта 1966 года. Мы с Бродским бредем по кладбищу в Павловске, в 

том самом Павловске холмистом… Мы ищем место для могилы Ахматовой. Нас 

сюда послала И. Н. Пунина. <…> 

Мы медленно бредем прочь от павловского кладбища… И вдруг нас 

осеняет… Зачем мы слушаем эту дуру Пунину? Ахматова сама точнехонько 
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указала место для своей могилы. Мы вспоминаем последние строки 

“Приморского сонета”» (М. Ардов 2001: 178). 

 

Автор высказывается о И. Н. Пуниной весьма резко, не аргументируя 

своюоценку, на основании чего можно заключить, что его предполагаемый 

адресат с этой оценкой согласен. 

2.3.3. Из постулата категории О т н о ш е н и я  следует, что адресату должен 

быть понятен ход мыслей автора и, в том числе, смысловые связи между 

ассоциациями, возникающими при упоминании автором тех или иных явлений, 

оценок, событий и т. п. [ср.: Базылев 2013]. 

В этой связи следует остановиться на наблюдениях Н. Д. Арутюновой 

[Арутюнова 2009]. На основании использования средств для выражения 

смысловых связей между компонентами текста Н. Д. Арутюнова 

противопоставляет два синтаксических типа художественной прозы — 

классическую, или иерархическую, и актуализирующую, или поэтическую, 

прозу [Арутюнова 2009]. 

Первый тип прозы — классический, или иерархический, — 

характеризуется тем, что в нем на основании синтагматического аспекта 

синтаксиса между отдельными предложения перекидываются мостики 

логических связей. «Для этого, — отмечает Н. Д. Арутюнова, — используются 

такие вводные слова, как поэтому, вот почему, оттого, итак, следовательно, 

вопреки этому, все же и т. д. Логические, временные и локальные связи 

пронизывают целые периоды текста, проникая и в чисто описательную прозу. 

Элементы опыта, передаваемые в сообщении, получают точную и 

эксплицитную иерархическую соотнесенность. Автор как бы стремится создать 

целостную картину мира. 

Потребность в выражении связей настолько велика, что знаки 

зависимостей ставятся даже тогда, когда содержание зависимости практически 
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отсутствует. Используются неотчетливые по значению обороты между тем, 

вместе с тем, при этом. Появляются условные и целевые предложения, в 

которых не выражается ни цель, ни условие» [Арутюнова 2009: 681]. 

Второй тип прозы — актуализирующий, или поэтический, — 

характеризуется тем, что в нем, — отмечает Н. Д. Арутюнова, — «ведущим 

оказывается синтаксис актуализации. Конструктивным фактором становится 

способ отнесения высказывания к действительности, подчиняющий себе другие 

аспекты предложения, в том числе и его синтагматическую иерархию. 

Последняя проявляет тенденцию к распадению, вследствие чего такую прозу 

называют “рубленой”» [Арутюнова 2009: 683]. В качестве примера 

актуализирующей прозы Н. Д. Арутюнова рассматривает фрагмент повести 

Ю. Олеши «Зависть»: «Меня впустила уборщица. Бабичева уже нет. 

Традиционное молоко выпито. На столе мутный стакан. Рядом тарелка с 

печеньем, похожим на еврейские буквы» [Цит. по: Арутюнова 2009: 683].  

И далее: «Проза подобного типа стремится создать у читателя прежде 

всего непосредственные, “актуальные” ощущения, вызвать “эффект 

присутствия”, оказать эмоциональное» [Арутюнова 2009: 684]. 

Подчеркивая различия между двумя названными типами текста, 

Н. Д. Арутюнова пишет следующее: «Если искать аналог двух типов прозы в 

лексико-семантической сфере, то можно было бы уподобить первую ее 

разновидность сравнению, в котором эксплицируется отношение между 

некоторыми денотатами (А таким-то признаком напоминает Б), второй же тип 

прозы можно было бы сопоставить с метафорой, дающей непосредственную 

актуализацию образа, совмещающей в одной плоскости два понятия, отношение 

между которыми остается имплицитным» [Цит. по: Арутюнова 2009: 683].  

Н. Д. Арутюнова связывает особенности синтаксических типов текстов с 

образом их автора. Она пишет, что «соотнесенность элементов сообщения 

зависит от точки зрения на события, от воззрений говорящего», и замечает, что 

«на связь иерархической организации с личностью автора обратил внимание 
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Тынянов, который отметил, что уже простое снятие иерархических отношений 

делает стиль нейтральным, “убирает” рассказчика» [Арутюнова 2009: 681].   

Из сказанного вытекает, что разные синтаксические типы прозы 

предполагает разное отношение отправителя текста к своему адресату. 

Классическая проза подробно вводит адресата в курс дела и, очевидно, 

рассчитана на адресата, который, возможно, самостоятельно затрудняется 

определить отношение между фрагментами текста. Актуализирующая проза, 

напротив, предполагает эффект непосредственного наблюдения описываемых 

событий и, скорее всего, рассчитана на адресата, который легко воспринимает 

текст и в состоянии самостоятельно восстановить смысловые отношения между 

его компонентами. 

Очевидно, что наблюдения Н. Д. Арутюновой могут быть применены и к 

анализу нехудожественных текстов. 

Таким образом, источником сведений об образе адресата будет наличие 

или отсутствие метатекста — эксплицитных показателей смысловых 

отношений между частями текста [Вежбицка 1978].  

Из сказанного вытекает, что, прибегая к использованию метатекста, автор 

облегчает читателю восприятие текста. Это находится в порядке вещей и, как 

правило, свидетельствует о том, что текст предназначен адресату, незнакомому 

или мало знакомому с тематикой этого текста. Если же автор не использует 

метатекст, следовательно, текст рассчитан на адресата, достаточно хорошо 

знакомого с тематикой текста и, как следствие, способного легко определить 

смысловые связи между частями текста.  

Отсутствие метатекстовых показателей свидетельствует о том, что текст 

ориентирован на такого адресата, который способен легко устанавливать 

логические отношения между компонентами текста. Как показывает опыт, 

восприятие текстов без метатекстовых показателей вызывает трудности у 

некоторых читателей. Им кажется сложным, например, стиль В. Б. Шкловского, 
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что побудило известного пародиста А. Г. Архангельского написать следующую 

пародию на В. Б. Шкловского:  

«Я пишу сидя. 

Для того, чтобы сесть, нужно согнуть ноги в коленях и наклонить 

туловище вперед. 

Не каждый, умеющий садиться, умеет писать. 

Садятся и на извозчика. 

От Страстной до Арбата извозчик берет рубль. 

Седок сердится. 

Я тоже ворчу. 

Седок нынче пошел не тот. 

Но едем дальше. 

Я очень сентиментален. 

Люблю путешествовать. 

Это потому, что я гениальнее самого себя. 

Я обожаю автомобили. 

Пеший автомобилю не товарищ. 

Лондон славится туманами и автомобилями. <…>» [Архангельский 1939: 

28]. 

Следует добавить, что текст без метатекстовых показателей ориентирован 

на адресата, который либо представляет себя непосредственным наблюдателем 

описываемых событий, либо субъектом описываемой психологической 

ситуации (заметим, таким адресатом чаще всего является читатель мемуаров, 

предназначенных детям). 

2.3.3.1. Обратимся к примерам с э кс п л и ц и т н ы м и  п о ка з ат е л я м и  

м е т ат е кс т а .  

 

«Справедливости ради надо сказать, что другие виды работ, не будучи 

слишком легкими и приятными (например, — разбрасывание навоза), оказались 
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не так тяжелы, как комбайновая уборка, и даже позволяли воспринимать 

трудности с юмором. Расскажу один случай. 

Утром на наряде мне сказали: 

— Будешь работать на конных граблях. 

А я их и не видела никогда! Оттого, что мне предстояло работать одной, 

настроение сразу испортилось. А тут еще выяснилось, что надо запрячь в 

агрегат лошадь. <…> 

Утром, подойдя к стенду, на который заносилась выработка нормы за 

предыдущий день, я увидела против своей фамилии: 110%! 

На это поле суданской травы я еще вернусь, а упоминаю об этом в связи 

с другим комичным эпизодом. Нашу бригаду отправили на вывоз скошенного 

урожая. Учет выполненной работы велся по числу нагруженных возов, а 

последний из них заезжал на весы, и с помощью простейшего арифметического 

действия определялась общая выработка. В середину этого последнего воза 

усадили двух девчонок, а сверху навалили огромную гору сена. Уже 

смеркалось, мы заспешили и плохо увязали поклажу веревками. Посреди 

дороги все развалилось. Кое-как восстановили конструкцию, добрались до 

весов. И все эти муки оказались напрасны. Оказывается, весовщик прекрасно 

знал о студенческих уловках и сбросил с показаний весов 100 кг!» (Янишевская 

2013: URL: http://lit.lib.ru/j/janishewskaja_o_p/mojflirtstelewideniem.shtml). 

 

Автор, вспоминая о своей работе в студенческом стройотряде, 

рассказывает комические случаи, которые происходили там со студентами, и с 

помощью метатекстовых показателей обращает внимание адресата на переход к 

новому рассказу и на взаимосвязь этих рассказов. Автор так поступает, видимо 

считая, что его предполагаемый адресат без метатекстовых показателей 

затруднится сопоставить описанные случаи. 
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«Историю в восьмом и девятом классах вел худощавый и подтянутый, с 

высоким лбом и строгими роговыми очками Вячеслав Николаевич, ушедший 

потом преподавать в Нахимовское училище и надевший морскую форму. <…> 

Классным руководителем с восьмого по десятый класс была у нас 

учительница немецкого языка Софья Львовна Щучинская, маленького роста, с 

черными зачесанными гладко волосами и гоголевским профилем. <…> 

Кстати, помню замечательную историю. Мы были уже не мальчики, но 

еще не юноши. Была весна, десятый класс, и прямо у подъезда школы 

продавались “петушки на палочке”, леденцы такие были, с детства всем 

знакомые. И все мальчишки на большой перемене накупили эти леденцы. 

Следующим уроком был урок немецкого. Вошла Софья Львовна и сказала: “Как 

вам не стыдно! Вы уже взрослые мужчины! Это пошло! Вы петушков на 

палочке купили. Вот Городницкий бы никогда не опустился до такого 

безобразия”. В это время открылась дверь, и вошел я с петушком на палочке» 

(Городницкий 2011: 77—78). 

 

Автор, вспоминая и кратко характеризуя своих школьных учителей, 

отклоняется от основной линии изложения, для того чтобы рассказать об одном 

из эпизодов, связанных с учительницей немецкого языка. Поскольку адресат 

А. М. Городницкого не располагает сведениями о школе, в которой учился 

автор, отклонение от основной линии маркировано метатекстовым показателем 

Кстати, помню замечательную историю.  

Легко представить, что, если бы данный текст был адресован бывшим 

одноклассникам автора, необходимости в подобном метатекстовом показателе 

не было бы. 

 

«Каждый раз по приезде в Питер навещая их <родителей — И. Б.> 

могилу, расположенную в конце еврейского участка, я прохожу мимо древнего 

покосившегося и заросшего мхом могильного камня с изображением 
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могендовида и надписями золочеными буквами по-русски и на иврите. Здесь 

похоронен в 1896 году лейб-гвардии фельдфебель Шимон Черкасский, видимо, 

выходец из кантонистов, отдавший жизнь за обретенную им негостеприимную 

Родину. <…> 

Что же касается эха войны, то оно еще немало лет возвращалось ко мне. 

Дождливым сентябрьским днем 2000 мне довелось принимать участие в 

официальной церемонии открытия немецкого военного кладбища в деревне 

Сологубовка под Мгой, неподалеку от Синявинских высот, для немецких 

солдат, погибших под Ленинградом в годы войны» (Городницкий 2011: 40). 

 

Воспоминания о могиле родителей и соседствующем с ними захоронении 

лейб-гвардии фельдфебеля вызывают у автора неожиданную для адресата 

ассоциацию о немецком военном кладбище. Переход к этой ассоциации он 

маркирует метатекстовым показателем Что же касается эха войны. Заметим, 

что, без этого метатекстового показателя соединение двух описываемых фактов 

могло вызвать затруднение при восприятии адресатом.  

2.3.3.2. Обратимся к примерам, которые н е  с од е р ж ат  м е т ат е кс т а . 

 

«Статья Сергея Булгакова написана в начале века, когда устойчивый быт 

еще мешал увидеть, что интеллигенция, элита и революционное подполье, 

также и нейтральный слой, тяготеющий к одному из двух полюсов, в равной 

мере заражены своеволием и оно должно неизбежно выплеснуться наружу. 

Бердяев не понял, насколько более опасные формы своеволие приняло в 

революционном подполье» (Н. Мандельштам 1990: 235). 

 

Данный текст состоит из двух предложений, связь между которыми 

можно было бы выразить метатекстовыми показателями в свою очередь, 

напротив, однако, но и т. п. Однако автор этого не сделал, видимо полагая, что 

его предполагаемый адресат внимательно следит за ходом авторских 
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рассуждений и, кроме того, хорошо знает историю философии, ему известны и 

статья С. Булгакова, и мнение Н. Бердяева о свободе и своеволии, а поэтому 

адресат без подсказки сможет сопоставить смысл этих предложений.  

 

«Никто не знает, сколько у нас классов чиновников, кроме самих 

чиновников, но они-то отлично разбираются в тонкой структуре и не возьмутся 

за лом, если такое им по штату не положено. Шофер вне классов. Он символ 

власти вместе с машиной, которую он водит, и любой чин садится с ним рядом. 

<...> Любопытно, что в армию эти тонкие градации пришли позже, чем на 

гражданскую службу. В 38 году я преподавала немецкий язык в казарме <...>. 

Мои ученики были лейтенантами, и я слышала, как они растерянно обсуждают 

приказ, запрещавший им играть в шашки и шахматы с солдатами, носить на 

улицах тяжелые пакеты (а кому носить –– мамашам или женам?) и якшаться с 

подавальщицами в столовой. На каждый брак, согласно приказу, требовалось 

разрешение командира, чтобы офицеры не заводили себе фифок из низших 

рангов. В институтах и университетах всегда стоял острый вопрос о степенях, 

рангах и о студенте –– может ли он продать на базаре, стоя за прилавком, 

привезенный им из деревни от родителей мед или окорок» (Н. Мандельштам 

1990: 240). 

 

В этом тексте автор свои рассуждения подкрепляет примерами, однако 

переход к ним не маркирует метатекстовыми показателями: перед 

утверждением о том, что шофер вне классов, можно было бы поставить слово 

однако; перед воспоминаниями о работе с лейтенантами — слова например или 

вот пример и т. п.; перед описанием состояния в вузах — слова с другой 

стороны. Однако автор этого не делает, видимо полагая, что его 

предполагаемый адресат внимательно следит за развитием авторской мысли и 

способен самостоятельно определить, в каком соотношении друг к другу 

находятся части текста. 
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«Не удивляйтесь тому, что сейчас будете читать о маленьком мальчике, 

незнаменитых взрослых и о простых событиях. 

Для того чтобы лучше увидеть течение реки, бросают пучок сорванной 

травы на воду и по травинкам, которые то медленно, то быстро уходят прямо и 

вкось, угадывают ход струи. 

Хочу показать вам ход времени. Люди, о которых будет рассказано в 

первой части, — просто люди старого времени, а мальчика, мною описанного, 

не предлагаю взять на воспитание: ему скоро будет семьдесят лет. Он 

трудновоспитуем» (Шкловский 1964: 6—7). 

 

В трех абзацах данного текста содержатся мысли, связанные 

ассоциациями автора. Их движение можно было бы выразить метатекстовыми 

показателями: первый и второй абзацы связать словами потому что, а второй и 

третий — словами вот и я или поэтому и т. п. Однако автор их не ставит, 

видимо ориентируясь на того адресата, который способен и без метатекстовых 

показателей понять ассоциации автора.  

Кроме сказанного выше в данном разделе параграфа, из постулата 

категории Отношения вытекает, что, если отправитель текста объясняет свое 

обращение к тем или иным фактам, следовательно, он имеет в виду адресата, 

которому причины обращения к этому факту могут быть непонятны. 

Если отправитель текста не объясняет свое обращение к предлагаемым 

адресату фактам, следовательно, он считает, что эти факты соответствуют 

интересам адресата. 

2.3.3.3. Обратимся к текстам, в которых с од е р ж и т с я  о бъ я с н е н и е  

в ы б р а н н о й  а вто р ом  и н ф о р м а ц и и . 

 

«Кадры только тогда открыты внутреннему зрению, когда в них есть 

элементы смысла, будущего и судьбы. Для меня они есть и в кораблике, но 
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откуда же среди всего взялся сапожник, который стоит перед моими глазами, 

хотя он только и сделал, что не дал мне ходить с мокрыми ногами в последний 

год войны и в последующую тяжелую зиму… В том-то и дело, что речь идет не 

о сухих или мокрых ногах, а о чем-то высоком и важном. Я увидела участие и 

доброту в этом человеке, столь редкие в жизни, особенно в моей, и только 

благодаря таким встречам не потеряла веры в людей. 

Вот один из кадров, вынутых из памяти. Яркая улица с маленькими 

домами и высокими деревьями. <…> Я шла по улице — от площади в конец и 

вглубь, — к небу и встретила своего сапожника Сергея Ивановича. <…>  

Прошло с неделю после встречи на улице, и как-то ранним утром Сергей 

Иванович постучался ко мне в дверь и сказал, что спешил, потому что на дворе 

уже холод и грязь. <…> Он боялся, что я промочу ноги: “Не дай Бог 

простудитесь, тогда совсем пропадете…” Вот почему он поторопился принести 

мне пару грубых башмаков, составленных, как мозаика, из двух пар ошметков, 

купленных на толкучке в день нашей встречи. <…>» (Н. Мандельштам 1990: 

487—488). 

 

Рассуждая о том, почему одни эпизоды сохраняются в человеческой 

памяти, а другие забываются, автор рассказывает эпизод из жизни, выделив этот 

рассказ в потоке воспоминаний словами Вот один из кадров, вынутых из 

памяти, считая, что эти слова не столько помогут адресату уследить за ходом 

авторских слов и подчеркнут начало рассказа, сколько помогут адресату понять 

отношение автора к своим воспоминаниям. Таким образом, можно сказать, что 

этот текст рассчитан на адресата, который может не понять причин, по которым 

автор обращается к такому мелкому эпизоду.  

 

«Искать скрытые цитаты в живой речи Ахматовой было бы занятием 

бесполезным: всякий человек гораздо чаще бессознательно, чем сознательно 

цитирует множество других. Зато то, что она вспоминала применительно к 
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возникшей ситуации, всегда бывало неожиданно и, как правило, смешно. <…> 

Иногда, когда мы выходили на прогулку, — этому предшествовало: “Дайте мне 

мои восемь солдатских минут на сборы”, — и я протягивал руку для 

поддержки, то она, грузно на нее опершись, предваряла первый шаг стишком 

неизвестного мне происхождения: “Ну? Бобик Жучку взял под ручку?”» 

(Найман 1989: 35—36). 

 

Автор, желая объяснить своему предполагаемому адресату ход своего 

рассуждения и выбор вспоминаемого события, предваряет его комментарием об 

особенностях речи А. А. Ахматовой. Из этого следует, что адресату могут быть 

непонятны причины, по которым автор обращается к такому незначительному 

эпизоду из жизни А. А. Ахматовой.  

 

«Сегодня, оглядываясь в детство, за прямым и правдивым отражением 

своей физиономии я, точно девушка, гадающая в крещенскую ночь, вижу там, в 

полумраке зеркальной глубины, знакомые, нот во всем преобразившиеся 

фигуры взрослых. <...> 

Мой рассказ о превращениях будет неполным, если не вспомнить о том 

сказочнике из главы о детстве, которого откомандировали у Петровых 

убаюкивать Петю. Во время войны он превратился для меня в знаменитого 

Михаила Зощенко, автора рассказов и сценок, исполняемых буквально на 

каждом концерте. 

Много-много лет спустя он появился у нас на Ордынке совсем другим 

человеком. Это был его последний приезд в Москву. 

Осень. По вечерам уже холодно, а Зощенко как-то легко одет. Но главное 

–– на ногах мокрые туфли из парусины. Худое лицо его осунулось, и потому 

глубокие, всегда внимательные глаза кажутся совсем огромными. Он был уже 

болен и сторонился незнакомых, как затравленный зверь. К столу устроился 
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возле мамы. Но до этого попросил ее вымыть стакан, налить чаю и больше 

ничего из угощений ему не предлагать. 

“Лично я против Советской власти ничего не имею” –– это начало одного 

из знаменитых рассказов Зощенко. Что же должна была сделать эта власть, 

чтобы так изменить беззаветно отважного, не раз встречавшегося со смертью 

лицом к лицу человека, бойца, фронтовика, награжденного орденом св. Георгия, 

да еще –– писателя, одно имя которого вызывало улыбку?!» (Баталов 2005: 30). 

 

Прежде чем рассказать о трагическом изменении М. М. Зощенко, автор 

объясняет, почему обратился к этому эпизоду. Из этого следует, что, по его 

мнению, адресату может быть непонятно обращение автора к воспоминанию о 

болезненном состоянии знаменитого человека. 

2.3.3.4. Обратимся к реконструкции образа адресата, который н е  

н уж д а е т с я  в  о бъ я с н е н и и  в ы б р а н н о й  а вто р ом  и н ф о рм а ц и и .  

 

«Начало весны сопровождалось особыми московскими традициями. 

Москвичи ехали и шли к храму Христа Спасителя смотреть ледоход на Москве-

реке. Широкие ступени спускались с набережной почти к самой воде, 

проплывали совсем близко, с треском сталкиваясь и наползая друг на друга. 

Порой на них оказывались тоненькие деревца, еловые и сосновые ветки. А 

однажды, помню, прибило к берегу льдину, на которой сидела продрогшая 

перепуганная собака; откуда она приплыла, не знаю, но когда бойкие 

мальчишки баграми подтащили льдину и собака оказалась на берегу, она 

жалобно и благодарно заскулила. Кто-то бросил ей кусок хлеба, который она 

тут же с жадностью проглотила, — видно, путь ее был долог» (Либединская 

2011: 31—32).  
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Содержание данного текста говорит о том, что его предполагаемый 

адресат интересуется бытом старой Москвы, наблюдателен и внимателен к 

деталям.  

 

«В комнате Осип Эмильевич долго стоял у окна и ничего не говорил. 

Вдруг он закричал: “Ласточка... ласточка...” –– “Осип Эмильевич, что с вами?” 

— “А вы разве не видите? вот ласточка летит”. 

–– Я посмотрела в окно, –– продолжала Вера Яковлевна. –– Никакой 

ласточки нет, вообще не пролетело ни одной птицы. Он –– сумасшедший, я вам 

говорю, это –– галлюцинации. 

Бедная Вера Яковлевна. Со своим трезвым взглядом медика она не могла 

знать, что ласточка –– протекающий образ в поэзии Мандельштама, главный в 

ее символике. Она не поняла, что в этой жалкой воронежской комнате 

Мандельштам призывал или оплакивал свою Музу (“Научи меня, ласточка 

хилая, разучившаяся летать”)» (Герштейн 2002: 81). 

 

Автор не объясняет причин, по которым помещает в книгу мемуаров 

описанное событие, видимо считая, что его предполагаемому адресату 

интересно узнать малозначительный эпизод из жизни О. Э. Мандельштама. 

 

«Как-то <актер — И. Б.> С. отдыхал в Сочи. Купаясь в море, он потерял 

вставную челюсть. Вышел на берег очень расстроенный, но кто-то тут же дал 

ему совет. Неподалеку купались местные мальчишки, их подозвали и 

попросили за вознаграждение поискать челюсть на дне. 

Мальчишки бросились нырять, и один из них тут же нашел потерю. Он 

вынырнул на поверхность, высоко поднял руку с челюстью и крикнул: “Ваша?” 

— так, как будто бы все дно в этом месте было усеяно челюстями» (М. Ардов 

2001: 123—124). 
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Автор не объясняет причин, по которым помещает в книгу мемуаров 

описанное событие, видимо считая, что его предполагаемый адресат 

интересуется комическими историями любого происхождения
1
.  

 

«Под конец жизни она <Вероника Витольдовна Полонская — И. Б.> 

получила, как и моя мать, нищенскую пенсию. Жила она в это время вместе со 

своим сыном Владимиром, его женой Юлией и их ребенком. Затем Володя 

Озерский еще раз женился, но свою старую семью оставил в квартире у матери. 

Помнится, Вероника Витольдовна жаловалась на характер этой брошенной 

невестки. И я как-то спросил Полонскую: 

–– А откуда она вообще взялась? Как Володя с ней познакомился? 

— Я этого не знаю, — отвечала Вероника Витольдовна, — я только знаю, 

что она дочка какого-то еврея и его домработницы. 

— Ну, это — известный сюжет, — сказал я, — такого же точно 

происхождения был и Чуковский… Корней Иванович и ваша Юля — все-таки 

какие разные результаты дает это скрещивание!» (М. Ардов 2001: 316). 

 

Автор без предварительного объяснения приводит подробности личной 

жизни известных людей, из чего следует, что адресат, скорее всего, 

интересуется подробностями личной жизни известных людей. При этом, 

видимо, адресат воспринимает автора как веселого и остроумного человека. 

 

                                                      

1
 По поводу подобных примеров позволю себе сообщить следующее. Будучи в 2005 году на одной из 

лингвистических конференций, я познакомилась с двумя профессорами Санкт-Петербургского университета: 

Миленой Всеволодовной Рождественской и Татьяной Всеволодовной Рождественской –– дочерьми поэта 

Всеволода Рождественского. После моего доклада об образе адресата мемуарного текста на материале 

воспоминаний Михаила Ардова Милена Всеволодовна прислала мне записку: «И.И.Баклановой. Ирина! Очень 

интересно было Вас слушать. Думаю, что Миша Ардов “трепался” для “своих”, того же Юлиана Григ. Оксмана 

или Комы Иванова. Адресат еще и питерец, близкий литературным кругам. Все эти “байки”, отцовские и 

сыновьи, очень активно пересказывались среди посетителей московско-ленинградских кухонь 60-х гг. И среди 

“Ахматовских” сирот, в Доме тв-ва в Комарово (не только Переделкина!). Нам с сестрой такая публика очень 

знакома! 

Спасибо еще раз за доклад. 

Милена Всевол. Рождественская». 
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«<…> По причине своего еврейского происхождения <дирижер Борис 

Эммануилович — И. Б.> Хайкин потерял должность главного дирижера 

Мариинского театра и принужден был переехать в Москву. Впоследствии 

несколько раз предпринимались усилия, дабы вернуть его на руководящую 

должность, но из этого так ничего и не вышло. В ЦК партии всякий раз 

решительно противились его выдвижению — дело портил все тот же пятый 

пункт в анкете. После очередной такой истории Борис Эммануилович объяснял 

своим приятелям: 

— Им там в ЦК не подходит моя фамилия — Хайкин. Вот если бы 

вместо буквы “А” у меня была буква “У”, они бы меня сразу утвердили» 

(М. Ардов 2001: 419—420). 

 

Из данного текста следует, что его предполагаемый адресат обладает 

чувством языка и любит лингвистические шутки, при этом источником юмора 

для него являются выражения с инвективными. Кроме того, источником юмора 

для него является еврейская тема.  

2.3.4. Из постулата категории С п о с о б а  следует, что автор должен 

использовать адекватный для адресата выбор языковых средств: собственных 

имен, названий, терминов, стилистически окрашенных слов, иностранных слов 

и выражений и т. п. Поэтому источником сведений об образе адресата в этом 

случае будет использование необщеупотребительных языковых средств без 

объяснения того, в каком смысле они употреблены. Из этого вытекает, что если 

автор поясняет выбранные им те или иные языковые средства, следовательно, 

его предполагаемый адресат незнаком с ними, и поэтому они могут быть ему 

непонятны. Если же, наоборот, автор не объясняет их значения, следовательно, 

он ориентируется на адресата, который знаком с ними, и они ему понятны.  

2.3.4.1. Обратимся к анализу текстов, в которых необщеупотребительные 

языковые единицы (личные имена и фамилии, названия предметов и объектов, в 
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том числе топонимов, религиозные реалии и имена, выражения на иностранном 

языке и т. п.) с о п р о вож д а ют с я  объяснением.  

2.3.4.1.1. Л и ч н ы е  и м е н а  и  ф а м и л и и . 

 

«Те, с кем она <Ахматова — И. Б.> жила в Ленинграде в одной квартире, 

Ирина Николаевна Пунина <…>, дочь последнего мужа Ахматовой, и Аня 

Каминская, его внучка, не могли уделить ей достаточно внимания, у них были 

свои семьи, заботы, дела, а тут требовалась самоотверженность» (Найман 1989: 

8).  

 

Автор текста считает, что его предполагаемый адресат может не знать, кто 

такие И. Н. Пунина и А. Каминская, и поэтому сопровождает их имена 

объясняющим приложением.  

 

«Среди “катавших” Ахматову ленинградцев особое место заняла Ольга 

Александровна Ладыженская, известная математичка, которую Ахматова 

рекомендовала гостям случайным как Софью Ковалевскую наших дней, а 

близким –– пародируя нескладную грамматически формулу “женщина-

математик” –– как “собаку-математика”» (Найман 1989: 188). 

 

Автор данного текста сопровождает объясняющим приложением имя 

О. А. Ладыженской, полагая, что оно может быть неизвестно его 

предполагаемому адресату. 

 

«Генерал Крюков был третьим мужем Руслановой. Вторым был 

известный конферансье Михаил Гаркави, а первым — какой-то чекист, который 

и привез ее из Саратова» (М. Ардов 2001: 23). 
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Автор сопровождает имя М. Гаркави словами известный конферансье, 

т. к., по его представлениям, адресат может не знать советского эстрадного 

конферансье Михаила Гаркави. 

 

«Когда Анны Андреевны не стало, и я, и многие другие –– в том числе и 

Аманда Хейт, приезжавшая из Лондона за материалом для своей научной 

работы, обращались к маме с просьбами рассказать что-то об Ахматовой» 

(Баталов 2005: 62).  

 

Автор данного текста считает, что имя исследовательницы жизни и 

творчества А. А. Ахматовой Аманды Хейт может быть неизвестно его 

предполагаемому адресату, и поэтому сопровождает его объясняющим 

приложением.  

2.3.4.1.2. Н а з ва н и я , в том числе т о п о н и м ы . 

 

«В пятидесятых годах Гузнякову <протоиерею Б. К. Гузнякову — И. Б.> 

довелось служить в соборе возле Преображенской площади — эта церковь при 

Хрущеве был<а> снесена. Там напротив храма располагался ресторан “Звезда”. 

Так вот у клириков того собора в ходу была поговорка: “Пост до Звезды”, 

поскольку в этом ресторане их по-соседски привечали. (Для несведущих 

надлежит сделать разъяснение. В Православной Церкви “сочельник”, день 

накануне Рождества Христова, связан со строжайшим постом. Верующие 

даже воды не пьют до той поры, пока на небе не появится первая звезда. 

Именно этот древний обычай именуется — “пост до звезды”)» (М. Ардов 

2001: 475—476). 

 

Из текста следует, что автор разъясняет суть и название «Поста до 

звезды», считая, что части его предполагаемых адресатов это неизвестно. 
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«В Ленинграде появился он <Г. М. Козинцев — И. Б.> в начале двадцатых 

годов. Вместе с Траубергом выпустил он афишу. ФЭКС — Фабрика 

эксцентрического театра» (Шварц 2013: 263). 

 

Из того, что автор расшифровывает аббревиатуру ФЭКС, следует, что он 

ориентируетс на такого адресата, которому ее значение неизвестно. 

 

«Ему <Мейерхольду — И. Б.> было бы под силу руководить сразу 

четырьмя театрами и в каждом проводить иную творческую линию. (Кстати, 

двумя театрами единовременно он и руководил на нашей памяти –– 

ГОСТИМом, т. е. Театром имени Мейерхольда, и Театром Революции, тем, что 

ныне называется Театром имени Маяковского и до последнего времени 

возглавлялся учеником Мейерхольда –– Н. П. Охлопковым)» (В. Ардов 2005: 

281). 

 

Автор подробно разъясняет, что скрывается под аббревиатурой ГОСТИМ, 

как он называется теперь и кто его возглавляет, т к., скорее всего, полагает, что 

его адресат не осведомлен о театральной истории Москвы.  

 

«Весной 1947 года я окончил седьмой класс 254-й школы, а поскольку она 

была семилеткой, то я перевелся в восьмой класс в другую школу, 

расположенную в Коломне. Такое название получил исторический район 

старого Петербурга за Крюковым каналом — треугольник между Невой, 

Мойкой и Фонтанкой. Здесь когда-то жили молодой Пушкин, Евгений — герой 

его “Медного всадника”, Гоголь, Иннокентий Анненский, Блок, Мусоргский, 

Репин, Глинка и многие другие» (Городницкий 2011: 73). 

 

Из того, что автор подробно объясняет местоположение одного из 

исторических мест Петербурга и перечисляет, с какими известными именами 
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оно связано, вытекает, что его предполагаемый адресат может не знать этого 

топонима. 

 

<Автор вспоминает, как В. Маяковский при обращении к Анатолию 

Мариенгофу изменил его фамилию на Мариенбад> «Впрочем, надо объяснить 

читателю смысл такого искажения. “Мариенбад” –– название всемирно 

известного курорта в Австрии. “Мариенгоф” –– название курорта под Ригой, 

теперь он переименован в Майори (латышское название вместо немецкого). 

Подчеркивая в фамилии Мариенгофа ее “курортное” звучание, Маяковский как 

бы высказывается в том смысле, что стихи Мариенгофа носят курортный 

характер» (В. Ардов 2005: 17). 

 

Автор объясняет, как именно называется каждый из упоминаемых им 

курортов, т. к., видимо считает, его предполагаемый адресат, возможно, не знает 

названия курортов Мариенбад и Мариенгоф и поэтому не сможет понять 

«курортных» намеков В. В. Маяковского. 

 

«И вот высадились мы на маленькой станции Соль, перед самым 

Бахмутом. (Тогда он еще не назывался Артемовском)» (Шварц 2013: 387). 

 

Из того, что автор соотносит старое название упомянутого им города с 

названием, ныне существующим на географических картах, следует, что старое 

название незнакомо предполагаемоу адресату текста. 

2.3.4.1.4. Использование нестандартных я з ы ко в ы х  с р е д с т в , в том 

числе выражений на и н о с т р а н н ом  я з ы ке . 

 

«Помнится, осенью шестьдесят пятого года Ахматовой доставили только 

что опубликованный французский перевод нескольких ее стихотворений. В их 

числе была и “Песня последней встречи”. Но там эти стихи именовались так: 
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“La chanson de la dernière fois” (“Песня последнего раза”). Анна Андреевна с 

полушутливым возмущением повторяла: 

— Я им покажу — “Песню последнего раза”!..» (М. Ардов 2001: 218). 

 

Автор сопровождает французскую фразу переводом на русский язык, 

чтобы донести до адресата смысл шутки. Из этого следует, что предполагаемый 

адресат не владеет французским языком. 

 

«В “Четырех квартетах” она <Ахматова — И. Б.> отметила строчки: 

The only wisdom we can hope to acquire 

Is the wisdom of humility: humility is endless. 

(Единственная мудрость, достижения которой мы можем чаять, это 

мудрость смирения: смирение — бесконечно.)» (Найман 1989: 30). 

 

Автор сопровождает строфу, написанную по-английски, переводом на 

русский язык, видимо считая, что его предполагаемый адресат не владеет 

английским языком. 

 

«После отпевания гроб повезли в ленинградский Союз писателей. По 

удивительному совпадению он размещается в доме, который в свое время, как и 

Фонтанный дворец, принадлежал графу Шереметеву. На нем красовался все то 

же герб с девизом “Deus conservat omnia” (“Господь сохраняет все”)» 

(М. Ардов 2001: 181). 

 

Автор сопровождает строфу, написанную по-латыни, переводом на 

русский язык, считая, что его предполагаемый адресат не владеет латынью. 

 

«Небольшой компанией мы уселись за стол, кто-то сказал: 

— Я сегодня пить не буду. 
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Найман говорит: 

— Ну, ein Tropfen* <далее автор делает сноску: *Одну каплю (нем.) — 

И. Б.>» (Ардов 2001: 363). 

 

Автор сопровождает немецкое слово переводом на русский язык, т. к., 

видимо считает, что его адресат не владеет немецким языком. 

2.3.4.2. Обратимся к текстам, в которых необщеупотребительные 

языковые единицы (личные имена и фамилии, названия предметов и объектов, в 

том числе топонимов, религиозные реалии и имена, выражения на иностранном 

языке и т. п.) н е  с о п р о вож д а ют с я  объяснением.  

2.3.4.2.1. Личные и м е н а  и  ф а м и л и и . 

 

«…А потом в памяти возникают и другие лица… 

Серьезный и значительный Семен Израилевич Липкин. 

Обаятельный и восторженный Дмитрий Николаевич Журавлев. 

Несколько набыченный <…> Юлиан Григорьевич Оксман. 

Миниатюрный и манерный Виталий Яковлевич Виленкин. 

Красивая и язвительная Наталия Александровна Роскина («Наташа 

плохая»). 

Сдержанная до застенчивости Татьяна Семеновна Айзенман. 

Веселая и говорливая Наталия Иосифовна Ильина. 

Умудренный от младых ногтей Вячеслав Всеволодович Иванов. 

Молчаливый, знающий себе цену Борис Абрамович Слуцкий» (М. Ардов 

2001: 50—51). 

 

В первом параграфе данной главы мы рассматривали на основании этого 

примера, как в нем отражается образ его автора. Теперь рассмотрим, как 

отражается образ его предполагаемого адресата.  
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Как видно, автор не сопровождает объяснением упоминаемые им имена, 

из чего следует, что они знакомы адресату. 

 

«В обоих домах шли толки об эсеровских бомбах, о Ленском расстреле, о 

других событиях политической и общественной жизни; то собирали деньги, то 

оказывали приют политическим беглецам, перебиравшимся через финскую 

границу; с августа 1914 года заговорили о войне, о войне, о войне, о Карпатских 

горах и Мазурских болотах и чем война кончится; но там ли, здесь ли, никогда 

не сходили с языка толки о книгах, картинах, актерах, спектаклях, журналах. 

Шаляпин. Короленко. Врубель. Комиссаржевская. Серов. Блок. Сологуб. 

Футуристы. Акмеисты. Маяковский. Ахматова. Брюсов. Пуни. Кульбин. 

Художественный театр. Евреинов. Мейерхольд. Борис Григорьев. Добужинский. 

Бакст. “Русское богатство”. “Мир искусства”. “Русская мысль”. “Весы”. 

“Аполлон”» (Чуковская 2012: 97—98).  

 

Автор не объясняет, чьи фамилии перечисляет т. к. полагает, что его 

предполагаемый адресат осведомлен о том, что это — выдающиеся деятели 

культуры начала прошлого века. 

 

«Часто Крученых появлялся не один, и с ним всегда приходили 

интересные люди. Так он привел к нам Юрия Олешу, Артема Веселого, Николая 

Асеева, которые потом стали друзьями нашей семьи, позже Павла Васильева» 

(Либединская 2011: 34). 

 

Автор не добавляет к перечисленным именам комментарий — писатель 

или поэт, т. к. полагает, что его предполагаемому адресату это и так хорошо 

известно. 
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«В консерватории объявили вечер памяти Чюрлениса. Маруся 

Петрожицкая должна была играть по рукописи его вещи. Она взяла меня на 

репетицию перелистывать ноты» (Шварц 2013: 173). 

 

На основании того, что автор оставил без объяснения имя литовского 

художника и композитора М. К. Чюрлениса, можно предположить, что автор 

ориентировался на такого адресата, которому оно известно. 

2.3.4.2.2. Н а з ва н и я  различных предметов, в том числе то п о н и м ы . 

 

«Сколь популярным и жизненно достоверным стал Алеша Скворцов из 

“Баллады о солдате”» (Баталов 2005: 233). 

 

Автор текста не поясняет, какое произведение называется «Баллада о 

солдате», видимо полагая, что его предполагаемый адресат знает, что это 

известный в годы оттепели художественный фильм, снятый режиссером 

Г. Чухраем. 

 

«Стихи вроде “Сероглазого короля” (а в какой-то степени и вся 

новеллистичность стихов Ахматовой) –– дань балладной теории. Но добился 

Гумилев “баллады” только от Одоевцевой, которая сочинила что-то про 

могильщиков и кота (Мандельштам говорил, что Гумилев обрадовался 

“балладе”, и именно на этом держались его отношения с Одоевцевой, которая 

так ловко их расписала)» (Мандельштам 1990: 46). 

 

Автор не комментирует название стихотворения А. А. Ахматовой, т. к. 

считает, что его предполагаемый адресат знает ее стихотворение «Сероглазый 

король» («Слава тебе, безысходная боль!..») 1910 года, ставшее одной из 

визитных карточек ее поэзии [Ахматова 1977]. 
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«Тогда, в нашем детстве, в Куоккале, он казался нам самым высоким 

человеком на свете» (Чуковская 2012: 6).  

 

Автор не поясняет название Куоккала, видимо считая, что его 

предполагаемый адресат знает, что это дореволюционное финское название 

поселка в пригороде Петербурга, впоследствии переименованного в Репино.  

 

«Однажды в разговоре я употребил выражение “у Кировских ворот”. 

Анна Андреевна поправила меня с возмущением: 

— У Мясницких ворот! Какие у Кирова в Москве могут быть ворота?» 

(М. Ардов 2001: 39). 

 

Автор не сопровождает объяснениями названия Кировские ворота и 

Мясницкие ворота, т. к. полагает, что его предполагаемый адресат знает 

Москву, ему известно, что «Кировские Ворота» — это советское название одной 

из московских площадей, а «Мясницкие Ворота» — исконное название той же 

площади, возвращенное ей в 1990 г. Кроме того, адресату известно, что 

С. М. Киров является советским политическим деятелем. 

 

«Мясницкие ворота из-за близости Вхутемаса Ахматова считала самым 

“пастернаковским местом” в Москве» (М. Ардов 2001: 39).  

 

Автор данного текста не объясняет значение слова Вхутемас, из чего 

следует, что его предполагаемому адресату известно, что это Высшие 

художественно-технические мастерские. 

2.3.4.2.3. Использование необщеизвестных я з ы ко в ы х  с р ед с т в , в том 

числе выражений на и н о с т р а н н ы х  я з ы к а х . 

 

«Это ответ тем, кто по-прежнему считает десятые годы блаженным 
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“серебряным веком”, а все последующее — случайностью, неожиданным 

вывихом, потому что век оступился. Теория вывиха — the time is out of joint — 

самоутешение, потому что кости можно вправить» (Н. Мандельштам 1990: 357). 

 

В первом параграфе данной главы мы уже обращались к выведению из 

этого текста имплицитно отраженного в нем образа его автора. Однако он 

представляется очень интересным с точки зрения выведения образа его 

предполагаемого адресата. 

Как видно, автор не сопровождает переводом на русский язык цитату из 

«Гамлета» В. Шекспира the time is out of joint, которая обычно переводится как 

‘век вывихнул сустав’, на основании чего можно предположить, что его адресат, 

возможно, владеет английским языком и знаком с английским текстом 

«Гамлета». 

 

«Подобно Брюсову (которому вообще сильно подражал), своей книге он 

<поэт Александр Тиняков — И. Б.> решил дать латинское имя: “Навис нигер” и 

благодарил меня очень истово, когда я ему разъяснил, что следует сказать 

“Навис нигра”» (Ходасевич 2014: URL: 

http://az.lib.ru/h/hodasewich_w_f/text_0140.shtml). 

 

Из того, что автор текста оставляет без перевода латинское 

словосочетание, которое по-русски означает ‘черный корабль’, следует, что 

автор ориентировался на адресата, который владеет латынью и способен 

понять, грубо ли ошибся поэт Александр Тиняков. 

 

«Не в том, разумеется, смысле, что “что-то” все-таки было, нет! и в ее 

<Ахматовой — И. Б.> словах об обладателях испорченного, злонамеренного 

ума, esprit mal tourné, поворачивающих стихи в любезную им сторону, я слышу 

то же негодование и брезгливость» (Найман 1989: 16). 
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Автор не сопровождает переводом на русский язык французское 

выражение esprit mal tourné — ‘ум, плохо направленный’, употребляемое при 

оценке извращенного, одностороннего понимания. Из этого следует, что автор, 

видимо считает, что его предполагаемый адресат, скорее всего, владеет 

французским языком и ему понятно это выражение.  

 

«Я говорю Гумилеву: 

— В этой пунической войне (суд с Пуниными) вы вели себя, как 

Кунктатор. 

Шутка приводит его в восторг. 

— Я — кунктатор!.. Я — кунктатор! — повторяет он несколько раз и 

смеется» (М. Ардов 2001: 116). 

 

В первом параграфе данной главы мы уже анализировали этот текст с 

точки зрения отражения в нем образа его автора. Теперь посмотрим, как в нем 

отражается образ его адресата. 

Как видно, автор не объясняет, что Кунктатор — это прозвище 

древнеримского полководца Квинта Фабия Максима за его крайне осторожные, 

однако эффективные действия во время 2-й Пунической войны. Из сказанного 

вытекает, что адресат хорошо разбирается в античной истории. 

 

«В те годы был весьма популярен эстонский певец Георг Отс, и я между 

прочим сообщил Утесову только что придуманную кем-то шутку: «Объявление 

в газете: “Георг Отс меняет имя на Юрий Уй”». 

Это привело моего собеседника в восторг, он хохотал и звал свою жену: 

— Лена! Ты слышишь? Лена! Георг Отс меняет имя на Юрий Уй!» 

(М. Ардов 2001: 432). 
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Данный текст предполагает адресата, которому хорошо известно не 

только то, что имени Георгий (по-эстонски Георг) соответствует его русский 

фонетический вариант Юрий, но и то, что еврейским эквивалентом русского 

непечатного слова, которое с опущенной первой буквой выглядит как уй, 

является слово, которое с опущенной первой буквой п звучит как отс.  

Помимо всего сказанного выше, следует указать на еще один аспект 

выведения из текста осведомленного образа адресата на основании постулата 

категории Способа: самоцензурирование текста его автором с надеждой на то, 

что осведомленный адресат его поймет. Рассмотрим два текста, к которым мы 

обращались в параграфе об образе автора и которые, как нам представляется, 

нельзя не рассмотреть на предмет отражения в них их предполагаемого 

адресата. 

2.4. О соотношении источников сведений об образе автора и образе 

адресата мемуарного текста  

Рассмотрев вопрос об отражении в мемуарном тексте образа его автора и 

его адресата, необходимо проанализировать, в чем заключаются сходство и 

различия источников сведений об образе автора и образе адресата мемуарного 

текста. Подводя итоги сделанным наблюдениям, можно утверждать, что образ 

автора мемуарного текста определяется тем, ч т о  именно сообщает автор и 

какие я з ы ко в ы е  с р ед с т ва  он при этом использует, а образ адресата — тем, 

к а к и м  о б р а зо м  он это сообщает. 

Как уже было сказано, образ автора выводится из текста на основании 

выделенных Б. А. Успенским четырех планов отражения точки зрения 

отправителя текста: плана оценки, плана выбора языковых средств, плана 

фактуальной информации и плана психологии. Образ адресата выводится из 

текста на основании четырех постулатов речевого общения Г. П. Грайса: 



231 

 

постулатов категории Количества, категории Качества, категории Отношения и 

категории Способа.  

Сопоставим более детально источники выведения образа автора и образа 

адресата. Начнем с п л а н а  о ц е н к и . 

Высказанная автором оценка отражает его субъективную точку зрения, 

поэтому на ее основании можно судить об образе автора. Однако адресат может 

эту оценку разделять, считая истинной, или не разделять, воспринимая как 

ложную. Поэтому в зависимости от того, каким образом оценка выражена, в 

соответствии с постулатами категории К ач е с т ва  из текста можно вывести 

образ его предполагаемого адресата. Сопоставим в этом аспекте следующие два 

примера. 

 

«Мой взгляд на события тех лет направлен не сверху, не с генеральской 

колокольни, откуда все видно, а снизу, с точки зрения солдата, ползущего на 

брюхе по фронтовой грязи, а иногда и уткнувшего нос в эту грязь. Естественно, 

я видел немногое и видел специфически. 

В такой позиции есть свой интерес, так как она раскрывает факты 

совершенно незаметные, неожиданные и, как кажется, не такие уж 

маловажные» (Никулин 2008: URL: 

http://www.belousenko.com/books/nikulin/nikulin_vojna.htm). 

 

«Почему же так? Разве не могло быть иначе? Ведь столько сил и средств 

тратилось перед войной на армию! Теперь уже не скрывают, что сил в начале 

войны у нас было достаточно. <…> Одним словом, как всегда был развал, 

головотяпство, негодная организация. <…> Здесь сказалась наша национальная 

черта: делать все максимально плохо с максимальной затратой средств и сил. 

Иногда в мемуарах генералов встречаются слова: “Если бы сделали так, а не 

так, если бы послушали меня, все было бы иначе…” Если бы да кабы!.. Иногда 

винят Сталина или других лиц. Конечно, Сталин — главное зло. Но ведь он 
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появился не на пустом месте» (Никулин 2008: URL: 

http://www.belousenko.com/books/nikulin/nikulin_vojna.htm). 

 

Анализируя эти тексты на основании высказанных в них о ц е н о к ,  можно 

вывести следующий о б р а з  а вто р а : из первого текста вытекает, что, по 

мнению автора, воспоминания рядового бойца о войне важны, а из второго — 

что автор считает И. В. Сталина главным виновником больших потерь 

советской стороны во Второй мировой войне.  

В то же время из того, каким образом в каждом примере выражены 

оценки, на основании постулатов категории К ач е с т ва  можно вывести о б р а з  

а д р е с ат а .  На основании первого текста, где автор аргументирует свою 

оценку воспоминаний простого солдата как важных и интересных, можно 

сказать, что его предполагаемый адресат, скорее всего, может посчитать 

воспоминания простого рядового маловажными и неинтересными и потому 

нуждается в аргументации авторской точки зрения. На основании второго 

текста, в котором автор, негативно оценивая роль И. В. Сталина в Великой 

Отечественной войне, не аргументирует эту оценку, можно сказать, что его 

адресат, скорее всего, оценивает И. В. Сталина лидера так же, как и автор. 

Перейдем теперь к плану выбора я з ы ко в ы х  с р ед с т в .  

Использованные в тексте языковые средства несут информацию об образе 

его автора. Однако эти средства могут быть понятными или непонятными его 

предполагаемому адресату. Поэтому в зависимости от того, сопровождает ли 

автор использованные им языковые средства разъясняющим комментарием, в 

соответствии с постулатами категории С п о с о б а  из текста можно вывести 

образ его адресата. Рассмотрим примеры. 

 

«Среди шекспировских строк, которые она <Ахматова> знала и могла к 

случаю вспомнить, был стих из “Ромео и Джульетты”, слова Ромео: “For 
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nothing can be ill, if she be well” (Ни в чем не может быть изъяна, если с ней 

все хорошо)» (Найман 1989: 103). 

 

«Это ответ тем, кто по-прежнему считает десятые годы блаженным 

“серебряным веком”, а все последующее — случайностью, неожиданным 

вывихом, потому что век оступился. Теория вывиха — the time is out of joint — 

самоутешение, потому что кости можно вправить» (Н. Мандельштам 1990: 357). 

 

Рассматривая эти тексты с точки зрения использования в них я з ы ко в ы х  

с р ед с т в ,  можно вывести следующий о б р а з  а вто р а , одинаковый для обоих 

текстов: поскольку в обоих текстах их отправители цитируют английские 

тексты В. Шекспира, можно утверждать, что каждый из авторов достаточно 

хорошо владеет английским языком и знаком с оригинальными текстами пьес 

В. Шекспира.  

В то же время из того, каким образом в каждом из текстов оформлены 

английские цитаты, на основании постулатов категории С п о с о б а  из этих 

текстов можно вывести разные о б р а з ы  а д р е с ат а .  Из первого текста, в 

котором автор сопровождает английскую цитату переводом на русский язык, 

вытекает, что его предполагаемый адресат, видимо, не владеет или 

недостаточно владеет английским языком и потому нуждается в переводе. Из 

второго текста, в котором автор не переводит английскую цитату на русский 

язык, следует, что его адресат, скорее всего, в достаточной степени владеет 

английским языком. 

Обратимся к плану ф а к т уа л ь н о й  и н ф о рм а ц и и . 

Характер фактуальной информации в тексте несет сведения об образе его 

автора. Однако адресат, может быть, во-первых, осведомлен или не осведомлен 

о содержащейся в тексте информации, а во-вторых, понимать или не понимать, 

с какой целью она передается. Поэтому в зависимости от того, каким образом 

передана в тексте фактуальная информация, из этого текста можно вывести 
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образ адресата. В соответствии с постулатами категории Ко л и ч е с т ва ,  если 

фактуальная информация передана в тексте развернуто, его предполагаемый 

адресат не располагает данной информацией; если же фактуальная информация 

передана сжато, следовательно, адресат, скорее всего, уже знаком с данной 

информацией. Кроме того, в соответствии с постулатом категории 

О т н о ш е н и я ,  если текст содержит показатели логических отношений между 

фрагментами текста с разной фактуальной информацией, значит, у его 

предполагаемого адресата могут возникнуть затруднения в определении хода 

авторской мысли; если же текст не содержит подобных показателей, 

следовательно, его предполагаемый адресат и без этих показателей легко может 

понять ход мысли автора. Рассмотрим это на примерах. 

 

«Седобородый хохмач Ардов, у которого в начале революции расстреляли 

отца, написал судьям, разбиравшим гражданский иск Льва Гумилева, длинное 

послание, в котором сообщил про судьбу отца, Николая Степановича, и о том, 

что сам Лева много лет провел в лагерях: по политической статье» 

(Н. Мандельштам 1990: 30—31).  

 

«К стыду все нашей семьи, существует еще одно письмо Ардова, 

написанное в подобном “тоне” и на том же “языке”, и оно тоже было 

адресовано в Ленинград. Я имею в виду позорное обращение отца в тамошний 

суд, когда разбиралось дело о судьбе архива Ахматовой» (М. Ардов 2001: 289). 

 

Анализируя эти тексты на основании приведенной в них ф а к т уа л ь н о й  

и н ф о рм а ц и и ,  можно вывести из них следующий о б р а з  а вто р а ,  

одинаковый для обоих текстов: поскольку и в первом, и во втором текстах 

упомянут факт написания В. Е. Ардовым письма в суд по поводу 

Л. Н. Гумилева, можно утверждать, что авторы обоих текстов осведомлены об 

этом событии. 
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Однако из того, что в первом тексте подробно излагается содержание 

упомянутого письма, на основании постулатов категории Ко л и ч е с т ва  

следует, что предполагаемый а д р е с ат  этого текста, скорее всего, не 

осведомлен об этом содержании. В то же время из того, что во втором тексте 

автор упоминает о письме свернуто, вытекает, что его предполагаемый адресат, 

скорее всего, знает об этом письме.  

Рассмотрим еще пару примеров, в которых передается фактуальная 

информация. 

 

«Каждый раз по приезде в Питер навещая их <родителей> могилу, 

расположенную в конце еврейского участка, я прохожу мимо древнего 

покосившегося и заросшего мхом могильного камня с изображением 

могендовида и надписями золочеными буквами по-русски и на иврите. Здесь 

похоронен в 1896 году лейб-гвардии фельдфебель Шимон Черкасский, 

видимо, выходец из кантонистов, отдавший жизнь за обретенную им 

негостеприимную Родину. <…> 

Что же касается эха войны, то оно еще немало лет возвращалось ко 

мне. Дождливым сентябрьским днем 2000 мне довелось принимать участие 

в официальной церемонии открытия немецкого военного кладбища в 

деревне Сологубовка под Мгой, неподалеку от Синявинских высот, для 

немецких солдат, погибших под Ленинградом в годы войны» (Городницкий 

2011: 40). 

 

«Статья Сергея Булгакова написана в начале века, когда устойчивый 

быт еще мешал увидеть, что интеллигенция, элита и революционное 

подполье, также и нейтральный слой, тяготеющий к одному из двух 

полюсов, в равной мере заражены своеволием и оно должно неизбежно 

выплеснуться наружу. Бердяев не понял, насколько более опасные формы 

своеволие приняло в революционном подполье» (Н. Мандельштам 1990: 235). 
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Рассматривая эти тексты с точки зрения отражения в них ф а к т уа л ь н о й  

и н ф о рм а ц и и , из каждого из них можно вывести свой о б р а з  а вто р а .  Из 

рассказа о посещениях могилы родителей вытекает, что автор почтителен к их 

памяти, а описание соседней могилы свидетельствует о его наблюдательности и 

любознательности. В свою очередь, его воспоминания о церемонии открытия 

немецкого военного кладбища характеризует его как общественного деятеля. 

Об авторе второго текста можно сказать, что он хорошо знаком с историей 

русской философии, в частности ему известны работы С. Булгакова и 

Н. Бердяева. 

В то же время из того, каким образом в каждом из примеров передается 

ф а к т уа л ь н а я  и н ф о рм а ц и я , в соответствии с постулатом категории 

О т н о ш е н и я  можно вывести разные о б р а з ы  а д р е с ат о в .  На основании 

первого текста, где автор маркирует переход от темы посещения родительского 

кладбища к теме войны метатекстовым показателем Что же касается эха 

войны, то оно еще немало лет возвращалось ко мне, можно сделать вывод о 

том, что его предполагаемый адресат нуждается в детальном объяснении хода 

мысли автора. На основании второго текста, который содержит довольно 

неожиданный, без метатекстовых показателей типа в свою очередь, напротив, 

однако, но и т. п., переход от упоминания статьи С. Булгакова к мнению 

Н. Бердяева, можно заключить, что предполагаемый адресат этого текста 

хорошо ориентируется в истории философии, а поэтому он без метатекстовых 

показателей сможет определить характер смысловых отношений между этими 

предложениями. 

Обратимся к п л а н у  п с и хол о г и и . 

Описанное в тексте психологическое состояние автора несет информацию 

об образе этого автора. Однако адресат может понимать или не понимать, зачем 

автор говорит о своих чувствах и эмоциях. Поэтому в соответствии с 

постулатом категории О т н о ш е н и я  можно вывести из текста образ его 
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предполагаемого адресата: если текст содержит обоснование обращения к 

описанию психологического состояния автора, значит, у его предполагаемого 

адресата могут возникнуть затруднения в определении хода авторской мысли; 

если же текст не содержит обоснование обращения к описанию 

психологического состояния, следовательно, его предполагаемый адресат легко 

может понять причины появления авторских ассоциаций. Рассмотрим примеры. 

 

«Я сейчас расскажу вам то, что знаю, помню, вижу до сих пор 

отчетливо, как в кино. <…> 

Солнечные лучи, легко пронзая белые занавеси, веером разлетаются по 

комнате. 

Что сулит мне этот долгожданный воскресный день? Может, буду 

помогать маме собираться на дачу. На даче, в двух шагах от застекленной 

веранды, висит удобный, глубокий гамак, в который так хочется поскорее 

залезть, что он мне снится по ночам — в виде сказочной ладьи, плывущей 

над сосновым лесом. <…> Но это — мечты. А покамест я еще лежу в своей 

кровати. <…>  

Приходит папа. <…> 

— Лена, — медленно говорит он, — сегодня война началась. Война с 

Германией» (Фонякова 1970: URL: http://lib.ru/PROZA/FONQKOWA_E/hleb.txt).  

 

«Для меня война началась не 22 июня, а 1 мая 1941 года, на первомайской 

демонстрации, на которые я любил ходить вместе с отцом. Колонна 

картографической фабрики ВМФ, двигавшаяся по улице Герцена (сейчас — 

Большая Морская) через Исаакиевкую площадь, ненадолго остановилась у 

здания немецкого консульства, на котором развевался огромный красный флаг с 

белым кругом и черной свастикой посередине. <…> 

Я отчетливо помню ясный июньский день, когда отец приехал из 

города на дачу и сказал, что началась война. В это трудно было поверить, 
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— вокруг стояла невозмутимая июньская тишина и казалось, что ничего не 

изменилось» (Городницкий 2011: 31). 

 

Рассматривая эти тексты с точки зрения отражения в них 

п с и хо л о г и ч е с ко го  с о с тоя н и я  авторов в день начала войны, можно 

вывести следующий о б р а з  а вт о р а ,  одинаковый для обоих текстов: и для 

одного, и для другого отправителя текста их чувства и эмоции в день начала 

войны запомнились им на всю жизнь, несмотря на то, что оба автора в то время 

были маленькими детьми.  

В то же время из того, каким образом информация о психологическом 

состоянии авторов связана с предтекстом, в соответствии с постулатом 

категории О т н о ш е н и я  можно вывести разные о б р а з ы  а д р е с ат о в .  На 

основании первого текста, где автор предваряет описание своего 

психологического состояния в день начала войны словами Я сейчас расскажу 

вам то, что знаю, помню, вижу до сих пор отчетливо, как в кино, можно 

сделать вывод о том, что предполагаемый адресат этого текста нуждается в 

объяснении хода мысли автора. На основании второго текста, который содержит 

довольно резкий переход от описании первомайской демонстрации 1941 года к 

описанию своего психологического состояния 22 июня 1941 года, можно 

утверждать, что предполагаемый адресат этого текста не требует объяснения 

хода мысли автора. 

Сказанное можно представить в следующей схеме (для четкости 

восприятия немного изменив привычный нам порядок следования планов). 
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Таблица 3 

Соотношение источников сведений об образе автора и образе адресата 

нехудожественного текста 

 

Название 

плана точек 

зрения 

Характер 

информации об 

авторе  
 

Название 

постулатов  

речевого  

общения 

Характер 

информации об 

адресате 

   

План  

фактуальной 

информации 

Биография, 

жизненный опыт 

автора, характер его 

знаний, кругозор, 

сфера интересов 

 
 

Постулаты  

категории 

Количества 

Фактуальная инфор-

мация передана 

развернуто: адресат 

ею не располагает  

Фактуальная инфор-

мация передана 

сжато: адресат знаком 

с ней 

   

План  

оценки 

Взгляды и система 

ценностей автора 

 

Постулаты  

категории  

Качества 

Аргументы у оценки 

есть: адресат может 

не согласиться с 

автором  

Аргументов у оценки 

нет: адресат согласен 

с автором 

   

 

 

 

План 

психологии 

Характер и 

психология 

автора 

 

Постулат  

категории 

Отношения 

Метатекстовые по-

казатели есть: у адре-

сата могут возник-

нуть затруднения в их 

определении  

Метатекстовых по-

казателей нет: адресат 

понимает ход мыслей 

автора 

   

План выбора 

языковых  

средств 

Языковая  

личность автора 

 

Постулаты 

категории  

Способа 

Есть комментарий к 

нестандартным 

языковым средствам: 

они вызывают у 

адресата затруднения  

Нет комментариев к 

нестандартным 

языковым средствам: 

они не вызывают у 

адресата затруднения 
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2.5. Выводы 

 

Все сказанное в главе «Образ автора и образ адресата мемуарного текста» 

позволяет сделать следующие выводы. 

1. Источником сведений об образе автора мемуарного текста являются 

планы точки зрения отправителя текста, разработанные Б. А. Успенским: 

оценки тех или иных событий, людей и их поступков и общие суждения автора 

о них; выбранные автором языковые средства; содержание описываемых 

ситуаций и действия тех лиц, о которых говорится в тексте; свойства и действия 

самого автора. 

2. С точки зрения коммуникативных намерений отправителя текста 

существуют две разновидности образа автора мемуарного текста — 

интенциональный образ автора, который намеренно создается отправителем 

текста и выводится из текстового и подтекстового имплицитного содержания на 

основании противоречий с моральными нормами получателя текста; и 

перцептивный, который получатель выводит из текста вопреки намерениям его 

автора из притекстового имплицитного содержания. Эти разновидности образа 

автора могут быть выведены из тех типов нехудожественного текста, в которых 

сильно проявляется личностное начало, в частности, из мемуарного.  

3. Степень несовпадения между интенциональным и перцептивным 

образом автора прямо пропорциональна степени объективности мемуарного 

текста: чем больше несовпадений между интенциональным и перцептивным 

образом автора, тем субъективнее информация; чем меньше несовпадений 

между интенциональным и перцептивным образом автора, тем информация 

объективнее.  

4. Источником реконструкции образа предполагаемого адресата 

мемуарного текста являются постулаты речевого общения Г. П. Грайса: 

количество переданных адресату сведений, аргументированность или 
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неаргументированность передаваемых сведений, выражение или отсутствие 

показателей межтекстовых связей, наличие или отсутствие комментария к 

использованным языковым средствам. Исходя из предположения, что постулаты 

речевого общения соблюдены в тексте с учетом адресата, из текста можно 

вывести образ этого адресата. 
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Глава 3 

ОБРАЗ АВТОРА И ОБРАЗ АДРЕСАТА НАУЧНОГО ТЕКСТА 

В данной главе мы сначала проанализируем способы отражения в 

научном тексте образа его автора, а потом — способы отражения образа его 

адресата. 

3.1. Образ автора научного текста 

В научном тексте, в силу его особенностей, авторская личность 

выражается слабее, чем в мемуарном тексте. Поэтому основания отражения 

образа автора научного текста отличаются от оснований мемуарного текста: 

план психологии как источник выведения имплицитно отраженного в тексте 

образа автора неприменим к научному тексту, т. к. для научного текста 

характерна установка на объективность [ср.: Кузьмина 2011; Хомутова 2010]. 

Однако, как отмечает Е. А. Баженова, «можно с уверенностью утверждать, что 

научные тексты не безличны, хотя степень их личностности значительно 

варьируется и зависит от целого ряда факторов» [Баженова 2001: 191; ср.: 

Котюрова, Тихомирова, Соловьева 2011]. 

План оценки включает высказанные автором о ц е н к и , позволяющие 

судить о его научных взглядах и системе научных ценностей автора. Напомним, 

что, как и для мемуарного текста, признаком плана оценки может быть 

возможность комментария «Автор оценивает Х как Р». 

План выбора языковых средств включает выбранные автором 

я з ы ко в ы е  с р ед с т ва , позволяющие судить о его языковой личности, в 

частности о его лексиконе, о степени владения им литературным языком и 

нелитературными разновидностями языка, о степени владения им 

функциональными стилями языка, о владении им теми или иными 

терминологиями, иностранными языками, о его умении кратко и емко выражать 
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свои мысли и т. п., а также о его темпераменте. Признаком плана выбора 

языковых средств может быть возможность комментария «Для выражения 

смысла X автор использует языковую единицу Y». 

План фактуальной информации включает научные ф а к т ы  и 

п р и м е р ы , позволяющие судить о характере знаний автора, о его кругозоре, а 

также о сфере его интересов. Признаком плана фактуальной информации может 

быть возможность комментария «Автору известны события Х, Y, Z и лица А, В, 

С». 

3.1.1. Обратимся к реконструкции образа автора с точки зрения 

о ц е н оч н ы х  в ы р а ж е н и й  отправителя текста различных научных мыслей. 

(Заметим, что современные оценки даются весьма обтекаемо [Федосюк 2003], и 

поэтому встретить их можно, как правило, в научные текстах начала и середины 

прошлого столетия). 

 

«Все сказанное не должно быть понято как умаление достоинств 

указанных работ. Если “Fundamentals…” и “Phonology in relation to phonetics” 

по своему характеру напоминает скорее compendium, существующий на фоне 

более широкого полотна, то это “полотно” — “Preliminaries…” — просто 

превосходная и разносторонне богатая работа, которую все наши фонетисты 

должны внимательнейшим образом изучить» (Реформатский 1987: 117). 

 

Высказанные автором оценки научных трудов, как и в предыдущих 

примерах, свидетельствуют о компетентности автора и о его внимательном и 

аналитическом отношении автора к современным ему научным трудам.  

 

«Лиц, желающих подробнее ознакомиться с тем, что такое Bühnendeutsch, 

отсылаю к книге О. Н. Никоновой “Основы немецкого произношения” и далее к 

первоисточнику: Th. S i e b s . Deutsche Bühnenaussprache. Hochsprache. Лучший 
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словарь немецкого произношения — W. Vi ё t o r . Deutsches Aussprachewörterbuch 

(обе книги все время выходят новыми изданиями)» (Щерба 1974: 169). 

 

На основании оценки одного из словарей как Лучшего словаря немецкого 

произношения можно заключить, что автор текста не избегает субъективных 

оценок и что для него важно входить в общение с читателем и сообщать ему 

что-то для него нужное и полезное. Кстати, это подтверждают рекомендации 

желающим улучшить немецкое произношение обратиться к определенным 

книгам и добавочное замечание о том, что обе книги все время выходят новыми 

изданиями. Автор предстает перед читателем эрудированным и эмоциональным 

человеком. 

Объединяя наблюдения над двумя предыдущими текстами, можно 

сказать, что их автор внимателен к языковым фактам окружающего мира; для 

автора важно сообщать свои наблюдения читателю и видеть в нем помощника, 

который сможет сделать то, чего не смог автор. 

 

«М. Гус совершенно цинично протаскивает контрабанду троцкизма, 

возводя клевету на рабочий класс и партию. Так, Гус пишет: “Субъект газеты 

— коммунистическая партия со своей идеологией и политикой (курсив автора — 

И. Б.)” в противопоставление рабочему классу — объекту газеты, которому эта 

политика “внушается (курсив автора — И. Б.)”. Далее Гус изрекает, что “газета 

непрерывно изменяет читателя”, но и идеология ВКП(б) тоже 

“видоизменяется”. Что это, как не “теория” “перевооружения” нашей партии 

при “помощи” Троцкого и его единомышленников?» (Филин 2001: 130). 

 

Высказанные автором оценки работы М. Гуса — совершенно цинично 

протаскивает контрабанду троцкизма, возводя клевету на рабочий класс и 

партию, изрекает, Что это, как не “теория” “перевооружения” нашей 

партии при “помощи” Троцкого и его единомышленников? — дают основании 
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предположить, что автор предпочитает научной полемике идеологическую 

критику, в которой он, как это видно, придерживается марксистско-ленинских 

позиций. 

Обратимся группе текстов, принадлежащих В. В. Виноградову. 

 

«Учение Ф. де Соссюра отразилось на употреблении термина с и н т а г м а  

в трудах западноевропейских и американских лингвистов, например у 

Ш. Бальи, А. Сэшей, Ельмслева <…>, Брёндаля, Р. Якобсона и других 

представителей разных ответвлений реакционно-идеалистического 

структурализма (разрядка В. В. Виноградова — И. Б.)» (Виноградов 1975а: 

103). 

 

Высказанная автором оценка структурализма — реакционно-

идеалистический позволяет думать, что во время написания данного текста 

автор считал целесообразным оценивать научные концепции не только с 

научной, но и с идеологической точки зрения, придерживаясь при этом 

характерных для современной ему эпохи марксистско-ленинских позиций. 

 

«Синтаксическая система проф. А. М. Пешковского эклектична и далека 

от материалистического сознания. В ней скрестились влияния грамматических 

идей Ф. Ф. Фортунатова, А. А. Потебни, Д. Н. Овсянико-Куликовского, 

А. А. Шахматова и западноевропейских лингвистов с собственными тонкими 

наблюдениями А. М. Пешковского над живым современным русским языком. 

Неорганическая методологическая сцепка внутренне противоречивых взглядов 

особенно остро дает себя знать в постановке и разрешении А. М. Пешковским 

общих синтаксических проблем, в субъективно-идеалистическом истолковании 

основных синтаксических категорий» (Виноградов 1975б: 442). 
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Высказанные автором оценки синтаксической системы 

А. М. Пешковского, в частности, то, что она далека от материалистического 

сознания и основных синтаксических категорий истолковываются реакционно-

идеалистически, дает основание предположить, как и в предыдущем примере, 

что во время написания данного текста автор считал целесообразным оценивать 

научные концепции не только с научной, но и с идеологической точки зрения, 

придерживаясь при этом марксистско-ленинских позиций. 

 

«Нельзя не признать, что понятие синтагмы в работах Л. В. Щербы 

раскрыто недостаточно полно и не вполне определенно. Оно не отграничено от 

понятия словосочетания. Не выяснены все возможные виды отношений между 

синтагмой и предложением. Не дифференцированы функции синтагм в 

составе предложения. Не описаны разные типы синтагм в синтаксической 

системе русского языка. Почти совсем не затронут вопрос о соотношении 

простых и сложных синтагм в разных стилях и типах речи. Остались вовсе 

неисследованными и неосвещенными способы сочетания синтагм друг с другом 

и способы образования составных и сложных синтагм, групп синтагм высшего 

порядка, однако не образующих еще сложного синтаксического целого. Не 

изучены возможные виды и формы расхождений между синтагмами и 

словосочетаниями в живой речи, а также приемы объединения нескольких 

словосочетаний в составе одной синтагмы. Не поставлена проблема различий 

в строе, составе и функциях синтагм и в способах их сочетания в сложные 

синтаксические единства между разными стилями современного русского 

языка» (Виноградов 1975а: 114). 

 

Автор, перечисляя недостатки в раскрытии понятия синтагмы в работах 

Л. В. Щербы, предстает компетентным и принципиальным ученым, 

одновременно с этим под влиянием эпохи, видимо, считая главным 
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критиковать, а не заботиться при высказывании оценок о принципах 

толерантности. 

 

«Единственная теория синтагм, с которой, по-видимому, следует 

посчитаться советскому лингвисту, — это теория, основы которой заложены 

акад. Л. В. Щербой. Эта теория синтагм не заменяет и не вытесняет учения о 

словосочетании. Она не приходит на смену ему, а во многом опирается на него. 

Вместе с тем эта теория синтагм ничего общего не имеет с учением о синтагме 

Ф. де Соссюра, его буржуазных продолжателей и его советских поклонников. 

Она — продукт нашей отечественной науки. Эта теория впитала, вобрала в 

себя, но в совершенно переработанном, самобытно освоенном виде, свежие и 

многочисленные ростки давних наблюдений над живой речью, относившихся 

отчасти к стилистике, отчасти к учению об ораторской речи или вообще о 

звучащей общественной речи» (Виноградов 1975а: 108). 

 

На основании высказанных автором оценок можно предположить, что он 

обладает высокой научной компетенцией и является патриотом советской 

лингвистики.  

Объединяя примеры, принадлежащие В. В. Виноградову, можно сказать, 

что их автор, с одной стороны, обладает способностью объективно оценивать 

труды коллег и является патриотом советского языкознания, а с другой — 

склонен к резким оценкам и считает целесообразным в некоторых случаях 

выступать в лингвистических текстах с позиций идеологии диалектического 

материализма [ср.: Соловьева 2009; Федосюк 2003]. 

3.1.2. Обратимся к реконструкции образа автора с точки зрения его 

в ы б о р а  я з ы ко в ы х  с р ед с т в . 

 

«У литературной речи есть удивительная, нежданная черта: способность 

усыновлять нелитературные отрезки текста. В литературную речь могут быть 
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включены слова и обороты, не узаконенные строгой нормой: диалектизмы, 

варваризмы, устаревшие слова, профессиональное, школьное и студенческое 

арго» (Панов 2004: 99). 

 

В этом тексте сочетаются лингвистические термины с эпитетами и 

метафорами — удивительная, нежданная черта и способность литературной 

речи усыновлять нелитературные отрезки текста. Из этого следует, что автор 

этого текста обладает незаурядным чувством языка.  

 

«Эта теория впитала, вобрала в себя, но в совершенно переработанном, 

самобытно освоенном виде, свежие и многочисленные ростки давних 

наблюдений над живой речью, относившихся отчасти к стилистике, отчасти к 

учению об ораторской речи или вообще о звучащей общественной речи» 

(Виноградов 1975а: 108). 

 

На основании использованных автором развернутых метафор можно 

сказать, что он обладает чувством языка и вкусом к образности речи.  

 

К уже приведенным примерам можно добавить еще один, хотя и, 

переведенный с немецкого языка на русский, но с характерной для начала 

прошлого столетия метафоричностью и потому полностью отражающий образ 

своего автора с точки зрения выбора им языковых средств. 

 

«Я ощущаю как нечто благодетельное, когда из-под холодного панциря 

объективности на меня веет теплым дыханием личности, что в конце концов 

мы ощущаем в большей или меньшей степени всегда. В таких случаях мой 

соисследователь становится мне ближе, понятнее» (Шухардт 2010). 
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На основании использованных автором метафор можно сказать, что он 

обладает чувством языка и вкусом к образности речи.  

 

«Дальнейшее развитие мыслей, высказанных Гуссерлем о знаке, мы 

находим у К. Бюлера в его “Sprachtheorie” (Jena, 1934), где идея 

целенаправленности позволяет автору понять различные функции языка: 

Ausdrucksfunktion, Appelfunktion и Darstellungsfunktion и элементы языка, 

служащие для Ausdruck, Appel и Darstellung, в частности — понятия симптома и 

сигнала разнонаправленных фактов, которые материально могут быть 

тожественны» (Реформатский 1987: 27—28). 

 

Автор высказывает результаты своих наблюдений, свободно оперируя при 

этом терминами на немецком языке, из чего можно сделать вывод, что автор 

владеет этим языком. 

 

«Nihil est in dicendo, quod non inhaereat  

grammaticae vel hominum action. 

Nihil est in grammatica, quod non fuerit  

in dicto.  

 

Совершенно очевидно, что хотя при процессах говорения мы часто 

просто повторяем нами раньше говорившееся (или слышанное) в аналогичных 

условиях, однако нельзя этого утверждать про все нами говоримое. 

Несомненно, что при говорении мы часто употребляем формы, которых никогда 

не слышали от данных слов, производим слова, не предусмотренные никакими 

словарями, и, что главное и в чем, я думаю, никто не сомневается, сочетаем 

слова хотя и по определенным законам их сочетания, но зачастую самым 

неожиданным образом, и во всяком случае не только употребляем слышанные 

сочетания, но постоянно делаем новые» (Щерба 1974: 24). 
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На основании того, что автор ставит в эпиграф латинские изречения, 

можно предположить, что он владеет латынью. Это выражение означает ‘Ничто 

не произносится, что не было бы заложено в человеческом действии. Ничего 

нет в грамматике, чего не было бы в речи’.  

Рассмотрим группу текстов, принадлежащих Т. М. Николаевой. 

 

«Как и все общеславянские частицы, партикула да функционирует в 

прошлом и настоящем как междометие, частица, союз и “модальное” наречие. 

Поскольку наша работа не является в строгом смысле семантической, то 

здесь мы приведем только небольшое число иллюстративного материала ее 

функционирования. 

 Частица сентенциальная. Русский: Иван, да это нам Господь дитя 

дает!  

 Частица побудительная. Русский: Да замолчите же! Сербский: Да 

моj ветъре, не ломи мне! 

 Побудительное значение. Старославянский: Они да придутъ ко 

мнѣ; да свѣтитъ сѧ имѧ твоѣ. 

 Утвердительная частица (обычно во всех трудах таксономически 

описываемая различно). Болгарский: Согласен ли си? Да. Сербский. Jе ли то 

тако? Да, тако jе. Русский: Ты сказал ему про это? Да, сказал. 

 Вопросительно-указательная частица. Болгарский: Да не си болен? 

 Эта партикула выражает также значение цели, декларативности, 

выступает как союз с оптативным значением. Словенский: Zakaj ne prišel? Da 

nisem mogel. 

 Следственное; уступительное, примыкания. Русский: Он волок его к 

машине, да на лестнице как загремело что-то. Старославянский: Чьто хощете 
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ми дати, рече, да азъ вам прѣдамъ го (курсив в примерах Т. М. Николаевой — 

И. Б.)» (Николаева 2008: 267—268). 

 

На основании того, что автор пишет об общеславянской частице да и 

соответственно иллюстрирует свои наблюдения примерами высказываний на 

разных славянских языках, можно предположить, что автор если не владеет ими 

свободно, то, по крайней мере, хорошо представляет их устройство. 

 

«Однако мы хотим подчеркнуть следующую его <К. Шилдза — И. Б.> 

простую (и потому важную) мысль. А именно: дейксис есть вещь специальная, 

потому экзистенциональность и посессивность связаны: “The 

grammaticalization of deictic particlesas markers of the genitive case is especially 

well established typologically when one considers the close etymological connection 

between the expression of genitive and locative functions [Shields 2001: 167]” 

[“Грамматикализация дейктических частиц как показателей родительного 

падеже хорошо верифицируется типологически, если принять во внимание 

тесную этимологическую связь между выражением функций генитивных и 

локативных”]» (Николаева 2008: 233).  

 

На основании рассуждений автора, в которых использовано цитирование 

на английском языке, можно предположить, что автор свободно им владеет. 

 

«К этой точке зрения присоединяется и Ф. Шпехт [Specht 1947]. Хотя он 

приводит много примеров изолированного функционирования S-Stämme 

(например, формирование абстрактных прилагательных, создание Nomina acti и 

Nomina actionis etc.), само создание индоевропейской парадигмы видит с того, 

что через окончание –s возникает именительный падеж: “Die Herkunft der idg. 

Kasusendunge. Die Einführung s für den Nom.Sing. Dieses s ist aber nichts anderes 
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als seine deiktische Partikel, die zum Demonstrativum geworden ist. Das –s neutral 

sehr früh zum Stamm gezogen ist.” [“Возникновение индоевропейских падежных 

окончаний. Введение окончания s для именительного единственного. Это s есть 

не что иное, как соотносящаяся с ним дейктическая частица, которая стала 

демонстративом. S в среднем роде очень рано вошло в основу”] [Specht 1947: 

353—354]» (Николаева 2008: 242). 

 

На основании рассуждений автора, в которых использовано цитирование 

на немецком языке, можно предположить, что автор свободно им владеет. 

Объединяя наблюдения над текстами, принадлежащими 

Т. М. Николаевой, можно вывести из них следующий образ автора: автор 

свободно владеет несколькими индоевропейскими языками, в частности, с их 

помощью изучает научную литературу.  

Рассмотрим еще два примера. 

 

«Учение Ф. де Соссюра отразилось на употреблении термина с и н т а г м а  

в трудах западноевропейских и американских лингвистов, например у 

Ш. Бальи, А. Сэшей, Ельмслева <…>, Брёндаля, Р. Якобсона и других 

представителей разных ответвлений реакционно-идеалистического 

структурализма (разрядка В. В. Виноградова — И. Б.)» (Виноградов 1975а: 

103). 

 

«В молодости он преподавал в школе, сотрудничал в различных изданиях; 

за свою политическую деятельность Карцевский был арестован в Москве в 

1906 г. И, отбыв тюремное заключение, поселился в Швейцарии. В Женевском 

университете он становится ревностным учеником Ф. де Соссюра и получает 

основательную лингвистическую подготовку под руководством Ш. Балли и 

А. Cэшеэ» (Поспелов 1990: 37).  
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На основании того, что в этих текстах имена французских ученых 

Ш. Балли и А. Сеше написаны не так, как принято в современной русской 

научной традиции, а несколько «странно» — Ш. Бальи, А. Сэшей (первый текст) 

и А. Cэшеэ (второй текст), можно предположить, что авторы приведенных 

текстов узнали эти имена из научных трудов, написанных по-французски, и 

записали по-русски так, как им представлялось правильным передать 

французское звучание русской орфографией. Из этого следует, что оба автора 

владеют французским языком и следят за зарубежной научной литературой, 

читая те работы, которые еще не переведены на русский язык.  

 

«…Каждый данный фонетический объект, участвуя в каждом данном 

отношении, обладает свойствами, которые не зависят от данных отношений, и 

свойствами, которые возникают в данных отношениях и не существуют вне 

них. С этой точки зрения в фонетических объектах различаются такие свойства, 

которые принадлежат им как таковым и лишь проявляются в данных 

отношениях, и такие свойства, которые порождаются данными отношениями и 

не существуют вне их. Абсолютные свойства объектов в данных отношениях не 

могут существовать без реляционных, а реляционные — без абсолютных. Во 

всяком реляционном при данных отношениях имеется абсолютное, во всяком 

абсолютном в тех же отношениях имеется реляционное…» (Ломтев 1976: 76). 

 

На основании количества употребленных в тексте терминов их 

соединения можно сделать вывод о том, что автор в выражении своих мыслей 

отдает предпочтение лингвистической терминосистеме, а не стремлению 

облегчить понимание текста.  

 

Рассмотрим еще несколько единичных примеров. 
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«Огромные задачи языкового строительства, стоящие в тесной связи с 

общими проблемами культурной революции, не могут остаться вне их 

теоретического обобщения, быть достоянием только одних эмпириков-

практиков. Причины беспримерного отставания лингвистики по сравнению с 

ведущими общественными науками заключаются в первую очередь в том, что 

здесь, как нигде сильны старые, буржуазные и даже добуржуазные традиции. 

Основные кадры языковедов еще и до сих пор крайне слабо большевизированы» 

(Филин 2001: 116). 

 

В этом тексте много клише публицистического стиля, характерные для 

стиля советского периода, среди которых преобладают притупляющие значение 

понятий стандартные эпитеты — слова-спутники [Голуб 1976; Панфилов 1986]: 

огромные задачи, языкового строительства, в тесной связи, беспримерного 

отставания, старые, буржуазные и даже добуржуазные традиции, основные 

кадры языковедов. Сказанное позволяет вывести из текста следующий образ 

автора: автор, как видно, чрезмерно использует элементы публицистического 

стиля и, скорее всего, тяготеет к среднелитературному типу речевой культуры 

[Гольдин, Сиротинина 1993]. 

 

«Современный журналист нацелен на формирование авторского дискурса 

и идиостиля, частью которого является оценочная тональность. Сочетание 

функционально-стилевых параметров с идиостилем объясняет типичность и 

уникальность аксиологической структуры медиа-политического текста. 

Интенции и интерпретации автора и адресата формируют аксиологическую 

структуру (взаимодействие ценностно маркированных элементов текста) и 

аксиологический рисунок — линейное развертывание структуры. Образы 

автора и адресата подчиняются аксиологической функции, цели идеологической 

реконструкции фрагмента действительности в тексте» (М***к 2011: 36).  
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Перенасыщенность этого текста терминами и книжной лексикой 

позволяет предположить, что для автора важно не столько донести до читателя 

смысл своих рассуждений, сколько выразить приверженность лингвистической 

терминосистемы.  

3.1.3. Обратимся к реконструкции образа автора с точки зрения отбора 

отправителем текста ф а к т уа л ь н о й  и н ф о рм а ц и и , которая используется 

автором как примеры к наблюдениям и цитаты. 

 

«Или другой пример: лингвист может объяснить, что глаголы объегорить 

и подкузьмить — синонимы, оба значат “обжулить” и образованы от 

собственных имен Егор и Кузьма, которые происходят от греческих Geōrgios из 

нарицательного geōrgos — “земледелец” и от глагола ĸosmeō — “украшаю” 

(того же корня, что и космос, косметика). Однако почему же все-таки 

объегорить и подкузьмить означают “обжулить”, остается неясным, и лингвист 

далее бессилен что-либо объяснить. Приходит на помощь историк и разъясняет, 

что дело не в самих именах, а в Егорьевом и Кузьмине дне, когда до введения 

крепостного права на Руси крестьяне могли переходить от барина к барину и 

рядились весной на Егория, а расчет получали на Кузьму (осенью), староста же 

норовил их дважды обжулить: 23 апреля на Егория объегорить, а 1 ноября на 

Кузьму и подкузьмить» (Реформатский 1996: 110). 

 

Приведенные автором примеры и комментарии к ним позволяют 

утверждать, что автор знаком с этимологиями образных выражений русского 

языка. 

 

«И эта обработка необходима. Повседневный народный язык 

(диалектный) прекрасен, когда он выполняет свое назначение — во время труда, 

в быту, в семье, на сходе, на празднике. Но чтобы обслуживать науку, 

философию и т. д., он должен пройти “обработку”. Б. В. Шергин приводит 
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примеры удивительной образности севернорусской речи: “Северный человек 

никогда не прочь побеседовать и с предметами неодушевленными: — Ты 

упряма, печка, сухи дрова любишь. Машкину печь только подсвети — сразу 

завоет, а у тебя плачут дрова-те… Дрова сыры дак они… спят, ждут, чтобы 

еще накинули, а сухим дровам не надо угождать. 

Вспомнив пред сном, что забыла загасить лучину, бабка бежит в кухню и 

возвращается с просветленным лицом: — Лучина-то умна, сама загасла — 

куда, говорит, старуху девать, без того ей горе…”. 

Вот еще несколько примеров обычного для северной разговорной речи 

антропоморфизма: “…Льняна рубаха скоро утюг позабывает. Эта рубаха 

врет, что неглажена, у нее матерьял такой. Эта кастрюля вралья: чищу, 

чищу, она вся в пятнах. Крашеный пол вымоешь, он дня три правду говорит, а 

тесаный на другой день врать зачнет. — Лучина помнит, что в печи была 

(сухая). Пол краску не помнит. Платок духи помнит. Весна зиму вспомнила 

(снег выпал)”. 

Нельзя оторваться от этой народной речи — так прекрасна она, так 

образна и нарядна» (Панов 2004: 90).  

 

На основании приведенных автором примеров народной речи и 

комментариев к ним можно утверждать, что эти примеры не только являются 

предметом изучения автора, но и доставляют ему огромное удовольствие 

своими, как он говорит, образностью и нарядностью. Автор обладает большим 

чувством языка и имеет вкус к языку. 

 

«Вопрос о числе имен существительных заключает в себе тоже много 

интересного. Например, некоторые употребляются только в единственном 

числе, а именно вещественные, отвлеченные и собственные. Последние иногда 

употребляются и во множественном числе, но тогда существительное имеет 

свое значение: Щерба — это определенный индивидуум, тогда как Щербы — 
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понятие семьи, которое не представляет из себя суммы одинаковых понятий и 

принадлежит к словам pluralia tantum. В ином значении множественное число 

имени собственного может употребляться в случае, если называют двух 

однофамильцев в данном коллективе, например: “Ивановы (Иванов 1-й и 2-й), 

пойдите прочь из класса!”» (Щерба 1974: 76). 

 

На основании приведенных автором примеров можно предположить, что 

он интересуется проявлением языка в жизни; кроме того, он наблюдателен и 

обладает чувством юмора, т. к. в качестве одного из примеров он взял слово, 

которое составляет его фамилию, а другой его пример представляет собой одну 

из стереотипных фраз из лексикона учителя. 

 

«В п р ед л ож е н и я х  с  д е т е рм и н а н т а м и  более сильное ударение 

падает на предикативную группу (на последнее слова предикативной группы): 

В проекте были ошúбки (И. Эренбург); Внизу — долúна, а на горизонте — гóры 

(В. Яхонтов); Во рту пересóхло (К. Паустовский); Под квартирой пóгреб 

(К. Чуковский); Вокруг собора сáд (В. Шкловский); В открытое окно тянуло 

сыростью и прéлью (А. Фадеев); На глазах Юрки густой белый туман 

поглотил óзеро (Ю. Нагибин); Ивану Степановичу было чем похвáстать, было 

на что обратить внимание собрáвшихся (С. Антонов) (выделения обычным 

курсивом — И. И. Ковтуновой; полужирным курсивом — наши. — И. Б.)» 

(Ковтунова 1976: 100).  

 

На основании приведенных имен писателей и цитат из их произведений 

можно предположить, что эти книги входят в круг чтения автора. 

Теперь рассмотрим, как проявляется образ автора в разных текстах на 

протяжении нескольких страниц.  
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«Неспособность Х быть субъектом общих суждений проявляется в том, 

что предикаты состояния сочетаются обычно с именами идентифицирующей 

семантики (именами собственными, местоимениями или иными 

определенными дескрипциями): Он болен, не верьте ему, он в белой горячке! 

Катерина Ивановна была бледна, сильно утомлена и в то же время в 

чрезвычайно болезненном возбуждении; Рядом же, в другой комнате, лежал 

в горячке и беспамятстве Иван Федорович; А докторам не верьте, я в 

полном уме, только душе моей тяжело; И наконец, он был в таком 

исступлении; Председатель был очень утомлен; Сам оратор был искренне 

растроган; Все были так напряжены и настроены, что было не до покоя 

(Достоевский, Братья Карамазовы); Он пьян, — сказал князь. — Он вас 

очень любит. — А не стыдно тебе потом будет, что твоя невеста чуть с 

Рогожиным не уехала? — Это вы в лихорадке были; вы и теперь в лихорадке, 

как в бреду (Достоевский, Идиот) (выделения курсивом — автора; 

полужирным шрифтом — наши. — И. Б.)» (Семантические типы предикатов 

1982: 34—35). 

 

«Свойство квантифицируемости явлений, описываемых предикатами 

состояния, т. е. кратность, возможная “прерывистость” состояний, отличающая 

их от “свойств”, <…>проявляется в возможности специального указания на 

непрерывность состояния (для “свойств”, хотя бы и временных, подробное 

указание было бы избыточным), ср.: Если две минуты сряду ей возле тебя 

будет скучно, ты погиб безвозвратно (Лермонтов, Княжна Мери); Он не сказал 

ничего, но после этого два дня сряду был болен (Достоевский, Идиот) 

(выделения курсивом — автора; полужирным шрифтом — наши. — И. Б.)» 

(Семантические типы предикатов 1982: 38). 

 

«<…> ср. возможность образования деривата продумать (-‘провести 

какое-л. время в думах, в размышлениях’), от глагола ‘размышлять (отличного 
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от думать, что… ’): Я продумала и промечтала всю ночь (Достоевский, 

Бедные люди); И часто-часто, ночь о нем продумав, Я утра ждал у трех 

оконных створ (Пастернак) (выделения курсивом — автора; полужирным 

шрифтом — наши. — И. Б.)» (Семантические типы предикатов 1982: 45—46). 

 

На основании того, что автор трех предыдущих текстов в качестве 

иллюстрации своих различных наблюдений на протяжении нескольких страниц 

приводит отрывки из произведений Ф. М. Достоевского, можно предположить, 

что именно этому писателю автор отдает предпочтение.  

3.2. Интенциональный и перцептивный образ автора научного текста 

Как уже отмечалось в аналогичном параграфе о мемуарном тексте, 

научный текст в ряде случаев может содержать противоречия между 

имплицитно отраженным в нем образом его автора и представлениями 

получателя текста о нравственной норме или о характеристиках научного 

текста. Эти противоречия могут вытекать из импликаций об образе автора, 

которые выводятся на основании всех перечисленных в предыдущем параграфе 

планов, на основании которых можно вывести из научного текста образ его 

автора: высказанных автором оценок, употребленных им языковых средств и 

предлагаемых читателю фактов. Поскольку трудно предположить, что автор 

намеренно демонстрирует свои негативные характеристики, тексты, 

порождающие подобные противоречия, дают основания говорить о 

расхождении того образа автора, который соответствует коммуникативным 

намерениям создателя текста, с тем образом автора, который объективно 

выводится из текста его получателем. 

Как уже говорилось, применительно к текстам, в которых возникают 

такие противоречия, есть основания противопоставлять интенциональный и 

перцептивный образ автора.  
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Следует подчеркнуть, что механизм выведения из мемуарного и научного 

текстов имплицитно отраженного в них образа их автора одинаков. Различия 

составляют только источники возникновения противоречий между 

интенциональным и перцептивным образом автора мемуарного и научного 

текстов: в м е м уа р н ом  тексте это противоречия между отраженным в тексте 

образом автора и нравственными представлениями читателя, а в н ауч н ом  

тексте к нравственными представлениями читателя добавляются его 

представлениями о том, какими характеристиками должен обладать научный 

текст. С учетом этих коррективов для научного текста определения 

интенционального и перцептивного образа автора будут выглядеть следующим 

образом. 

Интенциональный образ автора — это образ автора, передача которого 

отвечает коммуникативным намерениям отправителя текста. Он выводится из 

эксплицитного содержания, а также из текстового имплицитного содержания, 

т. е. такого неявного содержания, передача которого соответствует явным 

коммуникативным намерениям отправителя текста, и подтекстового 

имплицитного содержания, т. е. неявного содержания, передача которого входит 

в скрытые коммуникативные намерения отправителя текста. Основой 

выведения интенционального образа автора являются сведения, не 

противоречащие общепринятым нравственным нормам и представлениям о 

характеристиках научного текста.  

Перцептивный образ автора — это образ автора нехудожественного 

текста в том виде, в каком его воспринимает читатель. Основу для 

реконструкции перцептивного образа автора составляет притекстовое 

имплицитное содержание, т. е. такое имплицитное содержание, передача 

которого не входит в коммуникативные намерения отправителя текста. Оно 

представляет собой импликации, которые противоречат известным читателю 

нравственным нормам и представлениям о характеристиках научного текста.  
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Когда противоречия отсутствуют, тексты не дают основания для 

противопоставления интенционального и перцептивного образа автора. В этом 

случае можно говорить об отражении в тексте только одного образа 

отправителя текста, в котором совпадают интенциональный и перцептивный 

образ автора. 

Кроме того, следует отметить, что, как уже говорилось, и 

интенциональный, и перцептивный образ автора далеко не всегда полностью 

соответствуют личности реального человека, который создал текст, и, как уже 

было сказано в первой главе, об особенностях личности конкретного автора 

текста следует судить не столько по написанным им текстам, сколько по фактам 

биографии.  

Ниже мы обратимся к рассмотрению различных источников сведений об 

образе автора. 

3.2.1. Рассмотрим выведение интенционального и перцептивного образа 

автора на основании противоречий в о ц е н оч н ы х  в ы р а ж е н и я х ,  данных 

отправителем текста. 

 

«Особенно нелепа и беспомощна критика теории акад. Н. Я. Марра, где 

автор обнаруживает полное непонимание этой теории, недопустимо ее 

вульгаризирует, извращает ее основные положения <…>. Эти чудовищные 

трюки проделываются с лицемерными расшаркиваниями и поклонами в сторону 

акад. Н. Я. Марра, с величанием его “гениальным”» (Горбаченко, Синельникова, 

Шуб 2001). 

 

Из высказанных автором оценок, в данном случае коллективным автором, 

— Особенно нелепа и беспомощна критика теории акад. Н. Я. Марра, автор 

обнаруживает полное непонимание этой теории, недопустимо ее 

вульгаризирует, извращает ее основные положения, а также Эти чудовищные 

трюки проделываются с лицемерными расшаркиваниями и поклонами — 
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следует интенциональный образ автора, позволяющий сказать, что автор 

является принципиальным, идеологически верно подкованным ученым.  

Однако читатель не может не заметить некоторого обвинительного 

характера и прямолинейности высказанных оценок, что противоречит 

представлениям читателя о требованиях, предъявляемых как к научному стилю, 

так и ведению научной полемики. Эти противоречия могут породить 

импликации, на основании которых можно вывести из текста перцептивный 

образ автора о том, что автор склонен к резким, прямолинейным 

неаргументированным оценкам.  

 

«Лоя не “чище” своих собратьев по “Языкфронту”. По его словам, 

оказывается, что К. Маркс установил материализм только для общественных 

наук, для наук же естественных это сделал академик Павлов. Лоя совершенно 

“невдомек”, что метод марксизма — неделимый метод, охватывающий все 

наше познание» (Филин 2001: 132). 

 

Из высказанных автором оценок можно вывести интенциональный образ 

автора, позволяющий сказать, что автор является идеологически верно 

подкованным материалистом.  

Однако читатель не может не обратить внимание на идеологический 

характер высказанных оценок, что может вступить в противоречия с его 

представлениями о требованиях, предъявляемых к научному стилю. Эти 

противоречия могут породить импликации, на основании которых можно 

вывести из текста перцептивный образ автора о том, что автор является 

приверженцем идеологических оценок.  

 

«Таким образом, понятие “синтагмы” в труде И. И. Мещанинова “Члены 

предложения и части речи” остается внутренне противоречивым, 

запутанным, двусмысленным и не вполне определенным. В основном же 
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раскрытие этого  понятия у И. И. Мещанинова основано на изложении вопроса 

о синтагме в “Фонетике французского языка” Л. В. Щербы»» (Виноградов 

1975а: 132). 

 

Из высказанных автором оценок исследования И. И. Мещанинова — 

остается внутренне противоречивым, запутанным, двусмысленным и не 

вполне определенным, раскрытие этого понятия у И. И. Мещанинова основано 

на изложении вопроса о синтагме Л. В. Щербы — следует интенциональный 

образ автора, позволяющий сказать, что автор является компетентным и 

принципиальным ученым.  

Однако читатель не может не заметить некоторую жесткость высказанных 

оценок, которая может входить в противоречие с нравственными 

представлениями читателя о ведении научной полемики и порождать 

импликации, на основании которых можно вывести из текста перцептивный 

образ автора о том, что автор склонен к резким, прямолинейным оценкам. 

3.2.2. Рассмотрим выведение интенционального и перцептивного образа 

автора на основании противоречий в выборе отправителем текста я з ы ко в ы х  

с р ед с т в . 

 

«Бросается в глаза еще одно видоизменение соссюровской теории 

синтагм в изложении А. А. Реформатского. Здесь к этой теории приспособлено 

шахматовское учение о коммуникации. При этом понятие коммуникации, 

обозначающее у Шахматова более широкую, общую и свободную форму 

мышления, связанную с сочетанием представлений для их сообщения, чем 

суждение, у А. А. Реформатского освобождено от всякого смыслового 

содержания» (Виноградов 1975а: 97). 

 

На основании употребленных автором слов приспособлено и освобождено 

от всякого смыслового содержания из текста можно вывести интенциональный 
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образ автора о том, что автор является остроумным человеком и обладает 

образностью речи. 

Однако острота значений, проявляющаяся в данном контексте, может 

вступить в противоречия с представлениями читателя о толерантности 

высказываний и на этом основании породить импликации, позволяющие 

вывести перцептивный образ автора: автор обладает некоторой язвительностью. 

 

«Бурно развертывающееся в реконструктивном периоде 

социалистическое строительство предъявило науке свой революционный счет. 

Наука во всех своих частях, не только по линии технических отраслей, но и по 

линии общественных, должна решительно порвать с затхлым, беспочвенным 

“академизмом”, вплотную подойти к разрешению стоящих задач построения 

бесклассового, социалистического общества» (Филин 2001: 115). 

 

На основании использованных автором в научном тексте языковых 

средств можно вывести интенциональный образ автора: автор владеет 

современной ему политической лексикой. 

Однако большое количество клише публицистического стиля, 

характерные для стиля советского периода, среди которых преобладают 

притупляющие значение понятий слова-спутники [Голуб 1976; Панфилов 1986]: 

бурно развертывающееся социалистическое строительство, реконструктивном 

периоде, революционный счет, решительно порвать, с затхлым, беспочвенным 

“академизмом”,  вплотную подойти, к разрешению стоящих задач, построения 

бесклассового, социалистического общества. Большое количество элементов 

публицистического стиля может войти в противоречие с представлении 

читателя о лексическом составе научного текста и породить импликации, из 

которых можно вывести перцептивный образа автора: автор, видимо, владеет 

публицистическим стилем свободнее, чем научным; кроме того, можно 
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предположить, что, скорее всего, тяготеет к среднелитературному типу речевой 

культуры [Гольдин, Сиротинина 1993]. 

2.2.3. Рассмотрим выведение интенционального и перцептивного образа 

автора на основании противоречий в выборе отправителем текста 

ф а к т уа л ь н о й  и н ф о рм а ц и и . 

 

«Борьба за марксистско-ленинскую практику в науке неизбежно связана с 

борьбой за чистоту марксистко-ленинской методологии, за чистоту 

большевистской теории, которая дает “практикам силу ориентировки, ясность 

перспективы, уверенность в работе, веру в победу нашего дела” (Сталин)» 

(Горбаченко, Синельникова, Шуб 2001: 155). 

 

На основании того, что автор, в данном случае коллективный, в 

лингвистическом тексте ссылается на И. В. Сталина и говорит о борьбе за 

марксистско-ленинскую практику в науке, можно вывести интенциональный 

образ автора: автор идеологически грамотен и предан марксистско-ленинскому 

учению. 

Однако в то же время мысли о марксистско-ленинской методологии и 

цитирование И. В. Сталина может войти в противоречие с представлениями 

читателя о содержании научного, в частности, лингвистического текста, что 

может породить импликации, на основании которых можно вывести 

перцептивный образ автора: во время написания данного текста автор считал 

целесообразным ссылаться на научные концепции не только с научной, но и с 

идеологической точки зрения, придерживаясь при этом марксистско-ленинских 

позиций. 

 

«Диалектические противоречия представляют собой глубинную 

сущность явления, они не лежат на поверхности; их открывает наука; 

величайшей заслугой К. Маркса перед человечеством является создание учения, 
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вскрывающего противоречия между производительными силами и 

капиталистического общества и капиталистическими производственными 

отношениями, разработка революционной теории преобразования 

капиталистического общества в социалистическое. 

Вопрос о противоречиях в развитии языка привлекал внимание многих 

исследователей, которые находили различные противоречия в развитии языка и 

по-разному их формулировали. Г. Пауль указывал на возникновение 

противоречия между грамматическими и психологическими категориями 

восстановление гармонии между ними <…>. Л. В. Щерба писал о 

противоречиях интересами понимания и говорения <…>. В. Колбановский в 

предисловии к книге Л. С. Выготского говорил о противоречии между 

мышлением и речью <…>, Б. П. Ардентов — о противоречии между 

мышлением и языком <…>, В. М. Павлов усматривает противоречие между 

языком и речью <…>, П. И. Визгалов — между единичным и общим, 

воспроизводящимся и производящимся в языке <…>» (Ломтев 1976: 13). 

 

На основании того, что автор в лингвистическом тексте ссылается на 

К. Маркса, можно вывести интенциональный образ автора: идеологически 

грамотен и в основе развития языка видит материалистическую основу. 

Однако в то же время довольно подробное изложение сути учения 

К. Маркса в лингвистической статье может войти в противоречие с 

представлениями читателя о содержании научного, в частности, 

лингвистического текста, что может породить импликации, на основании 

которых можно вывести перцептивный образ автора: во время написания 

данного текста автор считал целесообразным ссылаться на научные концепции 

не только с научной, но и с идеологической точки зрения, придерживаясь при 

этом материалистических позиций. 
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«Высказывания строятся из слов (и фразеологических оборотов, 

эквивалентных словам). Естественно, что слово входит в высказывание лишь в 

одной из своих форм (словоформ) и в одном из своих значений. Высказывание 

не равно сумме слов, а смысл высказывания не равен механической сумме их 

лексических значений. Изолированные, не связанные друг с другом слова не 

выражают мысль. Чтобы выразить мысль, нужно соединить слова в 

предложение, в котором каждое из них займет определенную позицию, 

получит то или иное грамматическое значение. Из одного и того же набора 

слов можно построить большое число самых разных по смыслу высказываний» 

(Фоменко 1997: 5). 

 

Автор, как видно, очень подробно объясняет, как строится высказывание, 

на основании чего можно вывести импликации, позволяющие реконструировать 

интенциональный образа автора: автора стремится быть понятным своим 

адресатам и поэтому подробно и последовательно разъясняет, как и из каких 

элементов строится высказывание и какие функции эти элементы выполняют.  

Однако авторская подробность входит в противоречия с представлениями 

о тексте учебного пособия студентов-филологов, учителей-словесников, 

аспирантов, вузовских преподавателей и научных работников, которым, как 

сказано в аннотации, адресовано пособие (Фоменко 1997: 2). Например, о том, 

что изолированные, не связанные друг с другом слова не выражают мысль и что 

для выражения мысли нужно соединить слова в предложение, в котором 

каждое из них займет определенную позицию, получит то или иное 

грамматическое значение, адресаты текста могли узнать если не в начальной, 

то, по крайней мере, в средней школе. Поэтому студентам и преподавателям 

этот текст, скорее всего, не сообщит ничего нового. На основании сказанного 

можно вывести импликации, позволяющие реконструировать перцептивный 

образа автора: видимо, автор недооценивает знания своих адресатов.  
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Подводя итог данному параграфу, следует заметить, что механизм 

выведения интенционального и перцептивного образа автора мемуарного и 

научного текстов во многом совпадает.  

3.3. Образ адресата научного текста 

Отличие научного текста от мемуарного заключается в его значительно 

большей унифицированности. Если каждый мемуарный текст предполагает 

«своего» адресата, то у подавляющего большинства научных текстов адресат 

един. Поэтому вопрос об образе адресата научного текста целесообразно 

рассматривать на материале сопоставления собственно научных и учебно-

научных тексов. 

Как известно, научный стиль современного русского языка имеет две 

разновидности, или два подстиля: учебно-научный и собственно научный. 

Различие между ними хорошо сформулировал Л. Г. Барлас: «По своим 

отличительным признакам научно-учебный подстиль находится между 

собственно научным и научно-популярным подстилями: он не такой “строгий”, 

как первый, и не такой “увлекательный”, как второй» [Барлас 1978: 73]. 

Авторы вузовского учебника «Культура русской речи» охарактеризовали 

учебно-научную литературу следующим образом: «Ее основные черты таковы: 

предметно-логическая последовательность и постепенно развертывающаяся 

манера изложения; “сжатая полнота”, которая выражается в том, что, с одной 

стороны, излагается только часть накопленной информации о предмете данной 

науки, а с другой — эта часть является базовой, и в ней предмет изложения 

характеризуется равномерно и разносторонне» [Культура русской речи 1988: 

196]. 

Так же, как и для мемуарного текста, источником информации об образе 

адресата научного текста является то количество информации, которое 

передается адресату в соответствии с постулатами речевого общения 
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Г. П. Грайса — постулатами категорий Количества, Качества, Отношения и 

Способа [Грайс 1985; ср.: Федосюк 2008]. Как отмечает Е. А. Баженова, «не 

вызывает сомнения, что научное произведение выполняет свою 

коммуникативную задачу лишь в том случае, если содержащаяся в нем 

интеллектуальная информация адекватно воспринимается реципиентом. 

Поэтому автор, чтобы быть правильно понятым, “строит” текст, ориентируясь 

на определенный уровень подготовленности потенциального интерпретатора, 

стремится в той или иной мере предусмотреть его возможные реакции. <…> 

Иными словами, отбор, обработка и способ вербального представления научной 

информации осуществляются с учетом “фактора адресата”» [Баженова 2001; 

ср.: Арутюнова 1981; Мишанкина 2010; Рябцева 1992]. 

Особенности у ч е б н о - н ау ч н о го  стиля определяются тем, что учебный 

текст адресован школьникам или студентам, которые только начинают изучать 

науку и не располагают глубокими научными познаниями. С точки зрения 

постулатов категории Ко л и ч е с т ва  такой адресат недостаточно осведомлен в 

изучаемой им научной области и нуждается в подробном изложении многих 

сведений. С точки зрения постулатов категории К ач е с т ва  он не ставит под 

сомнение истинность этих сведений, т. к. их отправитель, ученый, обладает в 

его глазах несомненным авторитетом. С точки зрения постулата категории 

О т н о ш е н и я  адресат учебного стиля нуждается в несложном метатексте, 

помогающем упорядочить излагаемые сведения, чаще всего в вопросно-

ответной форме. Наконец, с точки зрения постулатов категории С п о с о б а  этот 

адресат в недостаточной степени владеет научной терминологией, может не 

знать имен известных ученых и плохо владеть иностранными языками, а 

потому, скорее всего, нуждается в объяснении значений терминов, в 

характеристиках упоминаемых в тексте ученых, а также в переводе иноязычных 

выражений. Этот образ адресата определяет стиль учебников и учебных 

пособий. 
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Особенности с о б с т в е н н о  н ау ч н о го  стиля во многом определяются 

тем, что тексты этого стиля адресованы коллеге-ученому, который с точки 

зрения постулатов категории Ко л и ч е с т ва  по умолчанию считается высоко 

компетентным в определенной научной сфере и потому не нуждается в 

подробном изложении многих уже известных научных сведений. С точки 

зрения постулатов категории К ач е с т ва  он не принимает никаких 

утверждений на веру и ожидает их обоснований в виде аргументов или ссылок 

на источники. С точки зрения постулата категории О т н о ш е н и я  адресат 

ожидает более последовательного и сложного метатекста, чем в учебно-научном 

стиле. Наконец, с точки зрения постулатов категории С п о с о б а  адресат по 

этикетным соображениям считается достаточно эрудированным и не 

нуждающимся в разъяснении общеупотребительных терминов, в 

характеристиках известных ученых и в переводе большинства иноязычных 

выражений. Эти особенности отражаются в научных статьях, монографиях и 

диссертациях, стиль которых должен служить студентам образцом при 

написании ими учебно-исследовательских работ. 

Поэтому, опираясь, с одной стороны, на постулаты речевого общения 

Г. П. Грайса, а с другой — на знание того, для каких адресатов были 

предназначены некоторые тексты, можно объяснить, почему в них 

использованы или, наоборот, не использованы определенные языковые 

средства.  

3.3.1. На основании постулатов категории Ко л и ч е с т ва  можно 

утверждать, что следование им предполагает разные способы построения 

изложения в учебно-научном и в собственно научном текстах.  

Поскольку, как уже говорилось, адресатом у ч е б н о - н ау ч н о го  текста 

являются лица, незнакомые или недостаточно знакомые с наукой, автор, 

обращаясь к ним, должен развернуто, т. е. в виде предложений, излагать те 

сведения, которые им, скорее всего, неизвестны. А адресатом с о б с т ве н н о  

н ау ч н о го  текста, напротив, является человек осведомленный или, во всяком 
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случае, такой, который должен быть осведомлен о многом, то автор должен 

излагать информацию в свернутой форме.  

Известно, что словосочетания, служащие для именования не предметов, а 

ситуаций (словосочетания пропозитивной семантики), достаточно часто 

строятся на основе существительных, образованных от глаголов или от 

прилагательных. На широкое употребление в собственно научных текстах таких 

существительных обращали внимание многие исследователи. «Яркая 

отличительная черта собственно научного подстиля, — пишет, например, 

Л. Г. Барлас, — преобладание имени существительного. В научном тексте в 

среднем существительных употребляется почти в четыре раза больше, чем 

глаголов» [Барлас 1978: 62]. В свою очередь, авторы учебника 

«Функциональные типы русской речи» отмечают, что для научного стиля 

характерно широкое употребление абстрактных существительных на -ение 

(-ание), -ость и -мость, например мышление, давление, отражение, деление, 

скорость, невесомость, воспламеняемость [Кожин 1982: 94]. Нетрудно 

заметить, что ученый приводит в пример именно отглагольные и 

«отприлагательные» существительные, и утверждать на основании этого, что их 

широкое распространение в собственно научном стиле во многом объясняется 

именно его установкой на высоко осведомленного адресата.  

Таким образом, если у ч е б н о - н ау ч н ы й  текст, рассчитанный на 

неосведомленного адресата, преимущественно включает в свой состав 

развернутые предложения, построенные на грамматических основах с 

глаголами рассмотреть, двигать, изменить, определить, анализировать, 

сочетать, происходить, описать и т. п., то с о б с т ве н н о  н ау ч н ы й  текст, 

рассчитанный на осведомленного адресата, включает в свой состав главным 

образом словосочетания со свернутыми предложениями –– пропозициями 

рассмотрение, движение, изменение, определение, анализ, сочетание, 

происхождение, описание и т. п. 

3.3.1.1. Рассмотрим примеры у ч е б н о - н ау ч н о го  текста.  
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«Но, пожалуй, наиболее подробно рассмотрел этот вопрос Ф. де Соссюр. 

Основной его тезис состоит в том, что “в каждый данный момент речевая 

деятельность предполагает и установившуюся систему, и эволюцию; в любую 

минуту язык есть и живая деятельность, и продукт прошлого”. Отсюда вытекает 

идея синхронии и диахронии. 

Синхрония представляет собой “ось одновременности <…>, 

касающуюся отношений между существующими вещами, откуда исключено 

всякое вмешательство времени”, а диахрония — “ось последовательности 

<…>, на которой никогда нельзя увидеть больше одной вещи зараз, а по 

которой располагаются все явления оси со всеми их изменениями”» 

(Реформатский 1996: 44). 

 

На основании подробного объяснения сущности синхронии и диахронии 

можно предположить, что, по мнению автора текста, информация о том, что 

Ф. де Соссюр подробно сформулировал принципы, по которым следует 

описывать состояние языка в определенную эпоху, и в связи с этим предложил 

разграничивать синхронию и диахронию, неизвестна его предполагаемому 

адресату, и поэтому сообщает об этом развернуто — в форме предложений.  

 

«В пределах каждого круга или яруса языковой структуры 

(фонетического, морфологического, лексического синтаксического) имеется 

своя система, так как все элементы данного круга выступают как члены 

системы. С и с т е м а  — это единство однородных взаимообусловленных 

элементов.  

Ни в коем случае нельзя подменять понятие системы понятием внешней 

механической упорядоченности, чем и отличается орудие общения — язык от 

орудий производства <…>; при внешней упорядоченности качество каждого 

элемента не зависит от целого (поставим ли мы стулья по четыре или по 
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восемь в ряд и будет ли их 32 или 64 — от этого каждый из стульев останется 

таким же, как если бы он стоял один) (разрядка А. А. Реформатского — И. Б.)» 

(Реформатский 1996: 37). 

 

На основании того, что автор текста разъясняет понятие «система» 

развернуто — в форме предложений, можно предположить, что автор имеет в 

виду того адресата, который не очень хорошо представляет системные 

отношения в языке.  

 

«Романо-латинские архетипы, восстановленные школой Ф. Дица, были 

подтверждены письменно зафиксированными фактами в публикациях 

вульгарной (народной) латыни –– языка-родоначальника романских языков» 

(Реформатский 1996: 398). 

 

Из того, что автор текста дает исчерпывающее объяснение тому, какое 

отношение латынь имеет к романским языкам, вытекает, что отправитель текста 

ориентировался на такого адресата, который может не знать этого факта. 

 

«“Младограматики”, как себя называли ученики Шлейхера, 

противопоставляли себя “старограмматикам”, представителям поколения 

Шлейхера, и прежде всего отреклись от натуралистической догмы <...> » 

(Реформатский 1996: 399). 

 

На основании того, что автор подробно объясняет, на каком основании 

разделялись «младограмматики» и «старограмматики», можно предположить, 

что он имел в виду адресата, который не очень хорошо различает эти группы 

ученых. 
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«Высказывания строятся из слов (и фразеологических оборотов, 

эквивалентных словам). Естественно, что слово входит в высказывание лишь в 

одной из своих форм (словоформ) и в одном из своих значений. Высказывание не 

равно сумме слов, а смысл высказывания не равен механической сумме их 

лексических значений. Изолированные, не связанные друг с другом слова не 

выражают мысль. Чтобы выразить мысль, нужно соединить слова в 

предложение, в котором каждое из них займет определенную позицию, 

получит то или иное грамматическое значение. Из одного и того же набора 

слов можно построить большое число самых разных по смыслу высказываний» 

(Фоменко 1997: 5). 

 

На основании того, что сведения о построении высказываний автор 

излагает очень подробно, предложениями, объединяя в объяснении 

закономерности построения русского предложения и выражения лексического и 

грамматического значения слова, из чего вытекает, что он ориентировался на 

такого адресата, который впервые столкнулся и с теорией построения русского 

предложения, и с закономерностями выражения лексического и 

грамматического значения слова в предложении.  

3.3.1.2. Рассмотрим примеры с о б с т в е н н о  н ау ч н о го  текста.  

 

«Известный анализ Соссюром о с и  од н о в р ем е н н о с т и , касающейся 

“отношений между существующими вещами, откуда исключено всякое 

вмешательство времени”, и о с и  п о с л ед о в а т ел ь н о с т и , “на которой 

никогда нельзя увидеть больше одной вещи зараз и по которой располагаются 

все явления первой оси со всеми их изменениями”, не вызывает возражений: 

здесь все очевидно и убедительно» (Реформатский 1987: 25). 

 

И того, что автор свернуто — посредством словосочетания известный 

анализ Соссюром оси одновременности и оси последовательности — 



275 

 

обозначает концепцию Ф. де Соссюра о разграничении синхронии и диахронии, 

вытекает, что его адресату она, скорее всего, известна.  

 

«Тезис о системности языковых фактов является вторым условием 

сопоставительного метода» (Реформатский 1987: 42). 

 

На основании того, что автор не разъясняет понятие «система» в языке, а 

опирается на него в рассуждениях, приводя в свернутом виде системность 

языковых фактов, можно заключить, что адресату это понятие хорошо 

известно.  

 

«Одной из основных очередных задач является сравнительное изучение 

структуры, или строя, языков» (Щерба 1974: 39). 

 

Говоря о сравнительном изучении языков, автор не раскрывает его суть, а 

опираясь на него, развивает свои рассуждения, из чего следует, что адресат 

данного текста имеет представление о сравнительном изучении языков. 

 

«При таких обстоятельствах нет ничего удивительного, что Шухардт в 

своем большом фактическом материале, свидетельствующем о влиянии 

славянского языка на немецкий, с одной стороны, и о влиянии славянского языка 

на итальянский, с другой, мог утверждать, что нет языка, который бы не был 

смешанным хотя бы в минимальной степени» (Щерба 1974: 60). 

 

Из того, что автор, говоря о влиянии славянского языка на немецкий и 

итальянский языки, не утверждает эти факты, а опираясь на них, развивает свои 

рассуждения, следует, что адресат данного текста имеет о них представление. 
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«Лингвисты, говоря о развитии языка, подчеркивают и роль социальных 

факторов, которые могут замедлять или ускорять процессы эволюции. Все же, в 

соответствии с общефилософским пониманием, определяющими в эволюции 

языка признаются внутренние закономерности, или законы, в соответствии с 

которыми осуществляется саморазвитие языка» (Лаптева 2009: 11). 

 

На основании того, что автор излагает сведения свернуто, в виде 

словосочетаний с отглагольным существительным — о развитии языка, 

саморазвитие языка — не раскрывая суть фактов, а опираясь на факты, можно 

утверждать, что он имел в виду адресата, которому хорошо известен факт 

развития языка и характер этого процесса.  

 

«Необходимо заметить, что “телеологи”, в свою очередь, стояли на плечах 

двух знаменитых предшественников: Б. Дельбрюка, завершителя 

младограмматического синтаксиса, которому его ученик, Э. Херманн, посвятил 

целую книгу после его смерти [Hermann 1923], и Я. Ваккернагеля, известные 

положения которого о втором, ослабленном, месте в высказывании тогда 

усиленно обсуждались: второе слово или второй член предложения?» 

(Николаева 2008: 38). 

 

Как видно из текста, его автор не раскрывает положения теории 

Я. Ваккернагеля о том, что в древних индоевропейских языках энклитики 

основного типа располагаются непосредственно после первого полноударного 

слова фразы, а лишь упоминает, считая, что адресату они хорошо известны. 

К сказанному следует добавить, что этикет научной речи требует от 

пишущих, скорее, переоценки, чем недооценки степени осведомленности 

адресатов. По этой причине, даже осознавая в определенных случаях 

необходимость обозначать те или иные факты развернуто, т. е. посредством не 

словосочетаний, а предложений, авторы собственно научных текстов, как 
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правило, сопровождают такие предложения вводными конструкциями как 

известно или предикативными конструкциями известно, что… Эти средства 

указывают на то, что пишущие осознают определенную вероятность того, что 

они нарушили постулат Количества и передали информацию, которая уже 

известна их адресатам [Шмелева 1983]. Рассмотрим группу примеров. 

 

«Как известно, гласные для семитского корня не играют особой роли; для 

корней восточнокавказских (нахско-дагестанских) не только гласные, но и 

сонорные не имеют большого значения; восточнокавказские глагольные корни 

состоят обычно из одного-единственного шумного согласного» 

(Н. С. Трубецкой. Проблема родства между большими языковыми семьями. 

1935). 

 

«Известно, что словообразовательная система русского языка 

характеризуется нерегулярностью. В сходных условиях (фонологических, 

лексических) словообразовательный элемент, например словообразовательный 

суффикс, может иметь разные значения, и при этом трудно, а может быть и 

невозможно, сформулировать правила выбора того или иного элемента» 

(В. З. Санников. О словообразовательном компоненте в системе автоматической 

обработки русских текстов. 1999). 

 

«Известно, в частности, что интонационный поток многоканален и 

передает сразу самую разную информацию, тогда как самые совершенные 

средства современной экспериментальной фонетики отобразить могут только 

три его измерения или же –– разбить этот поток в виде нескольких 

информационных лент» (Николаева 2008: 43). 

 

Как следует из приведенных научных текстов, их авторы оформляют 

соответствующе сообщения как уже известные, предваряя их словами известно 
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или известно, что…, видимо полагая, что читатели, которым адресованы эти 

тексты, уже осведомлены о той незначительной роли, которую играют гласные в 

семитских корнях (первый пример), или о нерегулярности 

словообразовательной системы русского языка (второй пример), или о 

характере передачи информации естественным и искусственным 

интонационным потоком (третий пример). 

3.3.2. На основании постулатов категории К ач е с т ва  можно утверждать, 

что их соблюдение также обусловливает заметные различия в построении 

учебного и научного текстов. Что касается у ч е б н о - н ау ч н ы х  текстов, то в 

них излагаются наиболее важные, причем, как правило, устоявшиеся и 

достаточно широко известные сведения. При этом адресаты учебно-научных 

текстов воспринимают их авторов как высокоавторитетный источник 

информации. По перечисленным причинам читатели подобных текстов, как 

правило, не испытывают острой потребности в обосновании истинности 

передаваемых им сведений.  

С о б с т ве н н о  н ау ч н ы е  тексты, напротив, обычно посвящены 

изложению новых знаний, причем их адресаты равны по своему статусу автору. 

В силу этого достоверность и обоснованность всей передаваемой подобными 

текстами информации должна быть подкреплена либо аргументами, либо 

ссылками на источники.  

3.3.2.1. Рассмотрим примеры у ч е б н о - н ау ч н о го  текста. 

 

«Что же надо понимать под термином з н а к ? Это можно применительно к 

языку свести к следующим пунктам: 

1) Знак должен быть материальным, т. е. должен быть доступен 

чувственному восприятию, как и любая вещь. 

2) Знак не имеет значения, но направлен на значение, для этого он и 

существует, поэтому знак — член второй сигнальной системы. 
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3) Содержание знака не совпадает с его материальной характеристикой, 

тогда как содержание вещи исчерпывается ее материальной характеристикой. 

4) Содержание знака определяется его различительными признаками, 

аналитически выделяемыми и отделяемыми от неразличительных. 

5) Знак и его содержание определяется местом и ролью данного знака в 

данной системе аналогичного порядка знаков» (Реформатский 1996: 27––28). 

 

Из того, что автор не сопровождает свои утверждения аргументами, 

объясняющими его мнение, или ссылками на источники, следует, что он, 

видимо, считает, с одной стороны, что его предполагаемый адресат 

неосведомлен в области языкознания, а с другой — что его адресат едва ли 

усомнится в истинности утверждений, полученных от известного ученого.  

 

«Глухонемых учат считывать речь с губ. После тренировки можно 

различать по губной артикуляции многие типы звуков. 

При артикуляции мягких согласных, оказывается, углы рта 

оттягиваются назад. Эта дополнительная артикуляция обычно не замечается 

нами, но глухонемым именно она помогает узнать, что согласный –– мягкий 

<...>» (Панов 1979: 30). 

 

Из того, что автор сообщает очень интересные факты, но не сопровождает 

их ссылками, следует, что он, видимо, полагает, что его предполагаемый 

адресат едва ли усомнится в истинности утверждений, полученных от 

известного ученого.  

 

«Компонентами структурной схемы предложения Н. Ю. Шведова по 

непонятной причине считает только главные члены –– подлежащее и 

сказуемое. Второстепенные (“распространяющие”) члены остаются за 

пределами структурной схемы предложения, хотя они, как пишет сама же 
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Н. Ю. Шведова, участвуют “в формальной организации предложения” (РГ, 

с. 91) и в выражении его значения» (Фоменко 1997: 60). 

 

Как видно, автор текста негативно оценивает точку зрения 

Н. Ю. Шведовой на структурную схему предложения, но не аргументирует свое 

мнение и не высказывает своих взглядов, видимо считая, что его 

предполагаемый адресат вряд ли усомнится в истинности утверждений, 

полученных из авторитетного для него источника — учебного пособия. 

3.3.2.2. Рассмотрим примеры с о б с т в е н н о  н ау ч н о го  текста. 

 

«Итак, не слово и не словосочетание (пара слов), а синтагма — основная 

единица в составе предложения и его членении, но средства образования этой 

единицы остаются в изложении Е. В. Кротевича не вполне ясными, 

неопределенными, так как согласование, управление и примыкание все же 

являются основными способами образования “подчинительных 

словосочетаний” (пар слов)» (Виноградов 1975: 149). 

 

Свое утверждение автор аргументирует, что дает возможность его 

адресату лично оценить истинность авторского мнения. Из этого следует, что 

автор направляет свои наблюдения осведомленному адресату. 

 

«Справедливо писал также Ш. Микаилов: “...особые трудности 

испытывают учащиеся при изучении звуков, имеющих общие черты со звуками 

родного языка. И чем больше общих черт, тем труднее достигнуть правильного, 

точного произношения русского языка”. <…>
 

Поиски “соблазнительных тожеств” своего и чужого –– самый опасный 

путь при овладении чужим языком; эти “соблазнительные тожества” всегда 

провокационные, что неизбежно приводит к акценту, а акцент может 

проявляться не только в фонетике, но и в грамматике, и в лексике. Особенно 
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это касается близкородственных языков, где такие “соблазны” попадаются в 

избытке» (Реформатский 1987: 45). 

 

Автор, оценивая слова Ш. Микаилова как справедливые, аргументирует 

их собственными наблюдениями, из чего следует, что автор ориентируется на 

осведомленного адресата, предлагая ему лично убедиться в правоте тезиса. 

 

«Вопрос о тожествах в диахронии не только не разработан у 

Ф. де Соссюра, но по существу даже и не намечен. Этот вопрос сложнее, чем 

тожество и нетожество применительно к синхронии, однако в его решении, в 

определении особой специфики диахронических тожеств и нетожеств, может 

быть, и кроется единственное оправдание диахронии в том виде, как она 

мыслилась де Соссюру, исходя из соотношений оси последовательности (см. 

выше). Действительно, если мы, следуя мыслью по векам, элиминируем для 

рассматриваемого объекта горизонтальную ось и все внимание обратим на 

вертикальную ось (что было элиминировано в свою очередь в синхронии), то 

мы встретим целый ряд особых явлений, которым присуща историческая 

реальность и которые можно обработать в виде схем, где встретятся разные 

случаи. <…>» (Реформатский 1987: 34––35).  

 

Автор аргументирует свои утверждения, видимо ориентируясь на 

осведомленного адресата, который готов самостоятельно оценивать 

предлагаемые ему сведения. 

Помимо сказанного, следует отметить, что в соответствии с постулатом 

категории Качества неизменным аргументом истинности информации в 

собственно научном тексте является ссылка на ее источник. Этот своеобразный 

залог истинности сообщений ставит автора вровень с осведомленным 

адресатом собственно научного текста: «Мы принадлежим к одному кругу, я 

уважаю Вашу компетенцию, честен перед Вами и готов к дискуссии». Можно 
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сказать, что ссылка стала одной из форм научного этикета, т. к. отсутствие 

ссылки, а следовательно, аргументации подразумевает некомпетентность и 

адресата, и автора. 

 

«Зимин пишет о СПИ: “Отсутствие явных следов лексики XVIII в. не 

случайно: ведь автор сознательно ставил перед собой цель написать песнь 

«старыми словесы»” (1963: 312; 2006: 281)» (Зализняк 2007: 157). 

 

Автор, приводя цитату, соблюдает научный этикет и дает на нее ссылку, 

имея в виду следующие работы: Зимин 1963 –– Зимин А. А. Слово о полку 

Игореве: Источники. Время создания. Автор. М., 1963 и Зимин 2006 –– 

Зимин А. А. Слово о полку Игореве. СПб., 2006. 

 

«Другая теория –– теория “невидимой руки” (invisible hand) принадлежит 

Р. Келлеру [Keller 1985]. Она широко обсуждалась (см.: [Lüdtke 1989; Nerlich 

1989] etc.)» (Николаева 2008: 68). 

 

Автор собственно научного текста, приводит в качестве аргументов 

ссылки на исследования тех лингвистов, работы которых использует, и тех, кого 

только имеет в виду: 

Keller 1985 –– Keller R. Towards a theory of linguistic change // Linguistic 

dynamics, discourses, procedures and evolution. Berlin; New York, 1985. 

Lüdtke 1989 –– Lüdtke H. Invisible-hand processes and the universal laws of 

linguistic change // Linguistic change. Contributions to the studi of its causes. Berlin; 

New York, 1989. 

Nerlich 1989 –– Nerlich B. Elements for an integral theory of language 

change // Journal of literari semantics. XVIII. 3. 1989. 
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«На иных позициях, чем те, что изложены выше в книге К. Е. Майтинской, 

стоят авторы исследований об енисейско-индоевропейских параллелях [Живова 

1984; Ильяшенко 1984; Ильяшенко, Максимова 1984]. Г. П. Живова прямо 

соотносит указательные и вопросительные местоимения в енисейских языках 

с первообразными частицами ностратического характера
51

, см.: 

“Вопросительные, указательные и личные местоимения восходят к первичным 

дейктическим частицам” [Живова 1984: 20]; “Вопросительные местоимения 

восходят к первичным основам с широким значением местоимений, частиц, 

наречий” [Живова 1984: 27]» (Николаева 2008: 105).  

 

Автор аргументирует свое утверждение ссылкой на труды авторов и , 

кроме того, разъяснением упомянутых иных позиций, ориентируясь на 

осведомленного адресата и давая ему возможность лично убедиться в различии 

позиций.  

3.3.3. На основании постулата категории О т н о ш е н и я  адресату должен 

быть понятен ход мыслей автора. Систему показателей смысловых отношений 

между частями текста А. Вежбицка предлагает именовать метатекстом 

[Вежбицка 1978]. Метатекст, как отмечает А. Вежбицка, подобно нитям, может 

«сшивать текст о предмете в тесно спаянное целое, высокой степени связности» 

и помогать адресату перейти от рассматриваемого высказывания к 

комментарию [Вежбицка 1978: 404; ср.: Андрющенко 1981; Баженова 2001; 

Гаврилова 2009; Ляпон 1986; Матвеева 1990; Падучева 1996; Рябцева 1994; 

Рябцева 1996; Тюрин 2012; Шаймиев 1996; Шаймиев 1999].  

По этому поводу Ю. Д. Апресян пишет: «Метатекстовые авторские 

“пометки на полях” направляют осознание текста адресатом по нужному пути, 

указывают, в каких местах текста следует искать ту или иную информацию, 

определяют относительную информационную ценность различных его 

фрагментов. Это –– своего рода прагматические инструкции по поводу того, как 

должно быть распределено внимание адресата при восприятии сообщаемой 
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информации, чтобы она была усвоена оптимальным образом. Хотя 

метатекстовые элементы нарушают непосредственное семантическое единство 

текста, они выполняют интегрирующие функции на высшем уровне, которые 

перекрывают их разрушительное действие» [Апресян 1995а: 151; ср.: Кленина 

1975; ср.: Николаева 1988; Труфанова 1997].  

Сложность научного изложения обусловливает необходимость 

непременного использования в нем метатекста, присутствие которого важно как 

для учебно-научных, так и для собственно научных текстов. Однако различия в 

характере адресатов этих текстов влекут за собой и определенные несходства в 

используемых средствах метатекста.  

Адресат у ч е б н о - н ау ч н ы х  текстов недостаточно подготовлен к 

восприятию сложного научного содержания, а автор учебно-научного текста не 

стоит перед необходимостью объяснять адресату свою точку зрения на 

предлагаемые сведения, т. к. по умолчанию является для него авторитетом. К 

тому же учебно-научный текст призван нести базовые сведения, не ставя их под 

рассмотрение с разных точек зрения. Поэтому метатекст помогает автору 

упорядочить мысли, а адресату –– не потерять нить авторских рассуждений. В 

этом случае используется о б щ еу п о т р е б и т е л ь н ы й  метатекст: либо текст 

строится в вопросно-ответной форме, либо в тексте, чаще, чем в собственно 

научном, используются вводные слова для оформления причинно-следственных 

отношений: во-первых, во-вторых, в-третьих, итак, например, с одной 

стороны, с другой стороны, так, следовательно, таким образом, если в начале 

мы говорили о… — то сейчас перейдем к… и т. п. Кроме того, в качестве 

средств метатекста в учебной литературе часто используются а, же, но, однако, 

не только––но и, как—так и, если––то, хотя, выражающие связи между 

самостоятельными предложениями текста. 

Что же касается адресатов с о б с т ве н н о  н ау ч н ы х  текстов, то они 

достаточно хорошо ориентируются в логике научного изложения. Их авторы 

стоят перед необходимостью не только изложить адресату свои наблюдения (в 
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этом случае для упорядочения изложения в собственно научном тексте может 

использоваться такой же метатекст, как в учебно-научном тексте), но и 

объяснить адресату свою концепцию, сориентировать его в своих мыслях и 

ассоциациях и, может быть, инициировать дискуссию. Поэтому в собственно 

научном тексте используется с п е ц и ф и ч е с к и й  р а з ве р н у т ы й  метатекст.  

3.3.3.1. Рассмотрим примеры у ч е б н о - н ау ч н о го  текста. 

 

«Почему же мы все-таки знаем и узнаем, что дом — это “дом”, а кот — 

это “кот” и т. д.? Ответ на это мы находим в теории знака. Что же надо 

понимать под термином знак? Это можно применительно к языку свести к 

следующим пунктам <…>» (Реформатский 1996: 27).  

 

Автор текста, ставя вопрос, с одной стороны, называет тему, которую 

будет разъяснять, а с другой — активизирует в сознании своего адресата 

имеющиеся у него знания на заданную тему, подталкивая адресата к поиску 

ответа. После такой подготовки, автор дает правильный ответ. Таким образом, 

самая простая вопросно-ответная форма постепенно подводит адресата к 

раскрытию понятия «знак». Из этого следует, что автор считает своего 

предполагаемого адресата неосведомленным в области языкознания, 

способным не увидеть важной взаимосвязи между научными фактами и 

поэтому помогает адресату следовать за линией своего рассуждения. 

 

«Сколько же в русском языке согласных фонем? Сколько таких рядов? 

Каждая фонема имеет своего основного представителя; это звук, который 

реализует фонему в позиции наибольшего различения. Есть ли позиция, 

сильных для всех согласных фонем? Тут-то их и пересчитать. Сколько 

различителей в этой абсолютно сильной позиции — столько фонем» (Панов 

1979: 142). 
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Предложенная автором текста вопросно-ответная форма изложения ведет 

адресата к пониманию принципов выделения согласных фонем в русском языке. 

Из этого следует, что автор помогает адресату следовать за ходом своего 

рассуждения, т. к. считает своего предполагаемого адресата неосведомленным в 

области фонетики и неспособным самостоятельно установить взаимосвязь 

между количеством различителей в сильной позиции фонем и количеством 

фонем. 

 

«Если еще раз обратиться к выделенным периодам праславянского языка, 

то п о  с в о е м у  л и н г в и с т и ч е с ком у  с од е р ж а н и ю  

п р о то с л а вя н с к и й  э т ап  м ож н о  р а с с м ат р и ват ь  и  ка к  б а л то -

с л а вя н с к и й . Описанная исходная фонетическая система едина и для 

протославянского, и для прабалтийского языка. Это естественно, так как, по 

сути, это система позднего праиндоевропейского языка, из которого развились 

не только славянские и балтийские, но и все индоевропейские языки.  

Важнее то, что и процессы, происходившие в двух языковых ветвях, 

похожи. Утрата противопоставления придыхательных и непридыхательных 

происходит и в праславянском, и в прабалтийском языке. Изменение *s знают 

не только славянские, но и балтийские языки, однако результат этих 

изменений и позиции, в которых они происходят, в балтийских языках иные, 

нежели в праславянском. 

В о - п е р в ы х , в балтийских языках это изменение проходит только после 

звуков *r, *k, тогда как соседство *i, *u часто не приводит к изменениям. В о -

в т о р ы х , в балтийских языках *s изменялся не в *x, а в *š (полужирный 

курсив — наш, остальные шрифтовые выделения — А. А. Соколянского. — 

И. Б.)» (Соколянский 2004: 108). 

 

Автор текста строит сведения о схожести славянских и балтийских языков 

таким образом, чтобы адресату были ясны общность и различия между 
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языками: если –– то ––так как –––– не только –– но и –– не только –– но и –– 

однако –– нежели –– во-первых –– тогда как –– во-вторых. Из этого следует, 

что автор помогает адресату следовать за ходом своего рассуждения, т. к. 

считает его неосведомленным в области исторического языкознания и 

неспособным самостоятельно выделить различающие языки признаки. 

 

«Почему произнесенное (или написанное) высказывание в нормальном 

случае будет правильно понято адресатом? 

Во-первых, потому, что оно построено из элементов, форма и значение 

которых известны адресату (скажем для простоты –– из слов, хотя 

элементами высказывания можно считать, как мы увидим, и другие единицы). 

Во-вторых, потому, что эти элементы соединены в осмысленное целое по 

определенным правилам, также известным (правда, во многом интуитивно) 

нашему собеседнику или читателю. Владение этой системой правил позволяет 

и строить осмысленный текст, и восстанавливать по воспринятому тексту его 

содержание» (Маслов 1987: 11). 

 

Из текста следует, что его автор заботится о том, чтобы адресат не 

потерял нить авторских рассуждений, и поэтому начинает текст с 

риторического вопроса, а далее приводит ответы, отмечая их вводными словами 

во-первых... и во-вторых..., и разъясняет их, используя вводные конструкции и 

союзы скажем для простоты –– хотя –– как мы увидим –– правда. Из этого 

следует, что автор считает своего адресата неосведомленным в области 

языкознания и неспособным самостоятельно правильно охарактеризовать 

лингвистические знаки. 

 

«Основные итоги этого сравнения таковы. 

В СПИ <«Слово о полку Игореве» — И. Б.> представлен ряд характерных 

черт раннедревнерусской эпохи: правильное двойственное число, имперфект с -
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ть (в правильном распределении имперфекта без -ть), энклитики, 

подчиняющиеся закону Ваккернагеля, древние правила препозиции ся, 

релятивизатор то, частицы ти и др. Они отличают СПИ от рукописей 

категории 3, где такие черты уже утрачены или перестроены. В то же время 

указанные черты реализованы в СПИ не идеально: имеется и некоторое число 

отклонений от древнего узуса в сторону узуса XV––XVI веков. Это отличает 

СПИ от рукописей категории 1, где эти черты представлены в чистом виде. 

Такую ситуацию, как в СПИ, мы находим только в категории 2. 

С другой стороны, в СПИ представлен ряд черт, характерных для 

рукописей XV––XVI вв.: поздний тип отражения редуцированных, орфография 

южнославянского типа, поздние окончания склонений, двойное ся и др. Они 

объединяют СПИ с категориями 2 и 3 и отделяют его от категории 1. 

С диалектологической точки зрения СПИ оказалось наиболее сходно с 

такими памятниками категории 3, как рукописи псковского происхождения 

Строев. и Псковская судная грамота, и с таким памятником категории 2, как 

Ипат. 

Таким образом, в СПИ представлен набор черт, характерный для 

рукописей категории 2, т. е. списков XV––XVI вв. с оригинала более раннего 

времени, и в то же время набор черт, характерный для рукописей северо-

западного происхождения. 

Отсюда следует одно из двух: либо СПИ и является именно таким 

списком, причем северо-западного происхождения, либо это подделка, автор 

которой сумел успешно сымитировать все изученные нами языковые (и в 

частности, диалектные) особенности» (Зализняк 2007: 111––112). 

 

Автор использует метатекст, который поддерживает развитие авторской 

мысли и ведет адресата к выводу. Из этого следует, что адресат данного текста 

может затрудниться в определении связей между компонентами текста. 

3.3.3.2. Рассмотрим примеры с о б с т в е н н о  н ау ч н о го  текста. 
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«Я, конечно, не имею претензии исчерпать все очередные проблемы 

современного языковедения, я буду говорить лишь о тех, о которых мне 

приходилось думать в зрелый период моей научно-лингвистической жизни. 

Одной из основных очередных задач является сравнительное изучение 

структуры, или строя, различных языков. Насколько подобное сравнительное 

изучение сможет дать нам историческую картину развития структуры 

ч е л о веч е с ко го  языка вообще в связи с развитием человеческого сознания, 

— мне, откровенно говоря, неясно. Думается во всяком случае, что иного 

пути нет и быть не может. Но я слишком мало самостоятельно думал над 

этим вопросом, чтобы дольше останавливаться на нем (разрядка — 

Л. В. Щербы. — И. Б.)» (Щерба 1974: 39). 

 

Автор данного текста использует специфический метатекст, который 

приглашает адресата к осознанию авторского отношения к сути его речи и тем 

самым открывает путь к дискуссии. Из этого следует, что текст рассчитан на 

осведомленного адресата, способного оценить предложенные результаты 

наблюдения и, если нужно, поддержать дискуссию.  

 

«В заключение этого отдела не могу не упомянуть об одной проблеме, 

которая меня очень интересует, но к которой я даже не знаю, как можно 

приступить. Проблему эту я называю “проблемой понимания” и 

подразумеваю под этим вопрос о том, как человек начинает понимать чужой 

язык в тех случаях, когда его этому языку абсолютно не учат. Единственное, 

что я думаю на этот счет, это то, что понимание обусловливается в этих 

случаях общностью жизненного опыта и общностью реакций на явления 

жизни. Если этого нет, то, вероятно, невозможно и полное понимание. Вопрос 

этот особенно интересен в связи с изучением языков-примитивов. 
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Ничего не говорю здесь об образовании понятий, хотя проблема 

является исключительно важной для лингвистов, ибо в основе “значений” так 

или иначе лежат понятия. Однако я полагаю, что вопрос этот относится скорее к 

ведению философии и психологии. Он имеет, конечно, громадное значение для 

проблемы становления человеческого языка. 

Перехожу к специфически лингвистическим проблемам. Здесь мы, 

русские лингвисты, должны прежде всего думать о создании грамматики 

словаря русского литературного языка, которые бы отвечали языковой 

действительности и которые были бы свободны от всяких традиционных и 

формалистических предрассудков» (Щерба 1974: 47). 

 

Как видно, автор данного текста наряду с «простым», 

общеупотребительным  метатекстом (выделен курсивом), который отражает ход 

авторской мысли и рождение ассоциаций, использует специфический метатекст 

(выделен полужирным курсивом), который объясняет причины обращения 

автора к проблеме понимания и неполноты ее изложения, что способно вызвать 

дискуссию с адресатрм, а также переход к другому материалу. Из этого следует, 

что текст рассчитан на осведомленного адресата.  

 

«Все эти гипотетические построения показывают только одно: они 

демонстрируют зыбкость появления первых грамматических форм, 

неустойчивость ранних парадигм, когда одна и та же партикула могла в 

принципе переходить от одного формирующегося класса к другому и от одного 

члена парадигмы к другому члену той же парадигмы. 

Именно поэтому моя монография и имеет вторую часть названия, 

точнее, подзаголовок: “История бл уж д а ю щ и х  частиц”. 

За всеми этими описанными выше построениями просматривается еще 

одна тенденция: сохранить для раннего этапа развития языка выведенные 

позднее частеречные таксономии. Для лингвистов современной традиции 
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аморфные и диффузные по семантике элементы не могут априори 

присоединяться в виде флексии, поэтому флексии в лучшем случае могут быть 

хотя бы местоимениями. Частицы также обязаны быть классом слов, 

вписывающимся в общую частеречную таксономию. Однако стройность 

порождающего этот не описанный класс языковых единиц “конструктора”, 

простота выделения его компонентов и их структурная связанность друг с 

другом очевидны. 

Именно поэтому я хочу в дальнейшем говорить о таком многолетнем 

и все же неприкаянном термине, как “частицы”, и тем самым 

использовать этот термин в качестве базисного, поскольку речь не пойдет 

о словах типа и с к л юч и т ел ь н о ,  п р о с т о  и под., а о компонентах этого 

прозрачного и ни разу никем не собранного “конструктора”. Эти 

компоненты-частички я буду в дальнейшем, как я уже говорила, называть 

п а рт и к ул а м и, поскольку русский язык как будто специально для 

подобного описания позволяет различать партикулы и частицы (вид 

авторских выделений мы поменяли на разрядку, полужирный курсив — наш. — 

И. Б.)» (Николаева 2008: 25—26).  

 

Автор, наряду с элементами обычного метатекста (обычный курсив), 

использует развернутый специфический метатекст, позволяющий ему быть 

понятным адресату: автор сообщает адресату о причинах возникновения 

названия монографии, о том, каким образом представляет систему частиц, и о 

возникновении и сути термина партикула. Все сказанное позволяет 

предположить, что выбранный автором метатекст ориентирован на 

осведомленного в лингвистике адресата. 

Рассмотрим еще группу примеров. 

 

«Я попытаюсь рассказать о каждом из упомянутых случаев в 

отдельности, расположив их так: 1) числительные; 2) pluralia и singularia 



292 

 

tantum; 3) собирательные; 4) единственное, множественное, двойственное 

(тройственное) число у независимых членов синтагм; число у зависимых 

членов синтагм (прилагательные и глаголы)» (Реформатский 1987: 77). 

 

«В данной работе мы намереваемся ввести в рассмотрение новый тип 

взаимодействия актуального членения с семантическим материалом 

предложения, который мы условно назовем «втягивание ремы». Этому 

будет посвящен раздел 3. Однако для того, чтобы поместить это явление в 

более широкий контекст, сначала мы коротко остановимся на тех типах 

связи актуального членения со значением, которые уже подробно 

обсуждались в литературе (разделы 1 и 2)» (И. Богуславский. Сфера действия 

начинательности и актуальное членение: втягивание ремы. 1999). 

 

«Не разбирая подробно все факты этого рода, остановимся на одном 

важном для характеристики рукописи аспекте данной проблемы: 

посмотрим, как распределяются отклонения переписчика от оригинала на 

протяжении текста памятника» (Зализняк 2007: 88). 

 

Данная группа примеров представляет собой так называемые «зачины» 

смысловых отрезков текста. Каждый из примеров начинается словами, 

разъясняющими построение следующего далее довольно объемного текста. Из 

этого следует, что авторы этих текстов ориентировались на адресатов, 

способных в соответствии с заданным планом рассуждений долго следить за их 

ходом. Поэтому можно утверждать, что данные тексты ориентированы на 

подготовленного, осведомленного адресата. 

3.3.4. Из постулата категории С п о с о б а  следует, что автор должен 

использовать адекватный для восприятия адресата выбор языковых средств — 

слов, стиля, иноязычных выражений и т. п.  
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Логично предположить, что адресаты у ч е б н о - н ау ч н ы х  текстов, 

скорее всего, пока еще не знают многих научных терминов и имен известных 

ученых; кроме того, не исключено, что они не владеют или плохо владеют 

иностранными языками. Это обусловливает следующие особенности учебных 

текстов: (1) при первом упоминании тех или иных терминов автор обычно дает 

их определения; (2) встречающиеся в тексте имена ученых, как правило, 

разъясняются приложениями, которые несут краткую информацию о носителе 

этого имени, (3) используемые в тексте иноязычные выражения 

сопровождаются их переводами на русский язык.  

Что же касается адресатов с о б с т в е н н о  н ау ч н ы х  текстов, то им 

должны быть хорошо известны значения используемых в данной науке 

терминов, имена ученых и наиболее распространенные европейские языки. 

Более того, даже если у автора научного текста и имеются основания 

сомневаться в некоторых фрагментах знаний своих адресатов, этикет научной 

речи не позволяет ему подобные сомнения демонстрировать. По этой причине 

подавляющее большинство терминов и имен ученых обычно не 

сопровождаются в собственно научных текстах какими-либо комментариями, а 

иноязычные выражения очень часто приводятся без переводов.  

3.3.4.1. Рассмотрим примеры у ч е б н о - н ау ч н о го  текста. 

3.3.4.1.1. И м е н а , с о п р о вож д е н н ы е  объясняющим их приложением. 

 

«Очень важные различения в области теории знака указывает в 

«Логических основаниях» немецкий логик Эдмунд Гуссерль <…> Развивая идеи 

Э. Гуссерля, австрийский психолог, философ и лингвист Карл Бюлер, описывая 

в своей книге «Теория языка» различные направленности знаков языка, 

определяет основные функции языка <…>» (Реформатский 1996: 29—30).  

 

Автор сопровождает приложениями имена ученых: немецкий логик 

Эдмунд Гуссерль и австрийский психолог, философ и лингвист Карл Бюлер, из 
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чего следует, что он ориентируется на такого адресата, которому эти имена 

неизвестны. 

 

«В языкознании неоднократно подчеркивалось различие языка и расы. 

Французский лингвист А. Мейе писал в 1911 г., что “язык зависит от 

исторических условий и вовсе не зависит от расы, которая есть понятие 

физического порядка”. Известный лингвист и этнограф, специалист в области 

общего языкознания и языков индейцев Америки Э. Сепир, рассматривая 

деление народов по расе, языку и культуре, утверждал, что “язык, раса и 

культура не соотносятся в обязательном порядке”» (Кодухов 1987: 30). 

 

Автор сопровождает приложениями имена ученых: французский лингвист 

А. Мейе и известный лингвист и этнограф, специалист в области общего 

языкознания и языков индейцев Америки Э. Сепир, из чего вытекает, что он 

имеет в виду адресата, которому эти имена неизвестны. 

 

«Я счастлив, что имею нынче возможность выписать из только что 

полученной новой книги знаменитого датского лингвиста-мыслителя и 

методиста Есперсена <…> следующие слова <…>» (Щерба 1974: 99). 

 

Автор, обращаясь к своим коллегам, все же сопровождает имя 

О. Есперсена приложением знаменитый датский лингвист-мыслитель и 

методист, видимо полагая, что новая книга О. Есперсена пока еще известна не 

всем: приложением-справкой автор привлекает внимание к толковой книге. 

3.3.4.1.2. Те рм и н ы , с о п р о вож д е н н ы е  объяснением. 

 

«Способ аффиксации состоит в присоединении к корням (или основам) 

аффиксов. Аф ф и кс ы  — это морфемы с грамматическим значением. 
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Аффиксы не существуют в языках вне слов, они сопровождают корень, служа 

для словообразования и словоизменения» (Реформатский 1996: 264). 

 

Автор дает определение того, что является в языкознании аффиксом, из 

чего следует, что его адресат — студенты, которые впервые встретились с этим 

термином и которым понимание этого термина будет нужно впоследствии.  

 

«Артикуляция звука состоит из экскурсии, выдержки и рекурсии. 

Э кс к у р с и я  — это выход органов речи на работу. В ы д е р ж ка  — остановка 

органов речи (или по крайней мере замедленное движение) на месте работы. 

Р е к у р с и я  — уход с работы <…> 

Пройдя гортань, воздушная струя попадает в ротовую полость (и, если 

маленький язычок — увула — не закрывает проход, — в носовую) (разрядка — 

М. В. Панова. — И. Б.)» (Панов 1979: 18—19). 

 

Из того, что автор учебно-научного текста четко определяет, что входит в 

понятия экскурсия, выдержка и рекурсия, а также увула, следует, что он 

ориентируется на студентов, которые только начали изучать фонетику и 

которым незнакомы эти термины. 

Кроме того, в соответствии с положением постулата категории Способа 

«Выражайся ясно» значение термина увула разъясняется как бы между прочим, 

т. к., по мнению автора, его адресат не склонен к восприятию академических 

формулировок, ему проще и интереснее полуигровое объяснение, которое 

воспринимается как нечто уже усвоенное. Определение увулы в традиционной, 

академической форме могло выглядеть так: увула — маленький язычок в 

ротовой полости, закрывающий для воздушной струи, идущей из гортани, 

проход в носовую полость. Ср. также шутливо-метафорические формулировки 

выход органов речи на работу и уход с работы.  
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3.3.4.1.3. Выражения на и н о с т р а н н ы х  я з ы ка х , с о п р о в ож д е н н ы е  

объяснением. 

 

«В английском языке нет слова, соответствующего по значению русскому 

сутки, но то же самое понятие без труда передается словосочетаниями day and 

night ‘день и ночь’ или 24 hours ’24 часа’ (обычный курсив — Ю. С. Маслова, 

полужирный курсив — наш. — И. Б.)» (Маслов 1987: 102). 

 

Автор сопровождает переводом на русский язык английские 

словосочетания, из чего можно сделать вывод, что он полагает, что его адресат 

может не владеть английским языком. 

 

«Употребление неопределенного артикля нередко характерно для ремы, а 

определенного артикля — для темы. Ср. нем. “Die Tür öffnete sich, und ein Greis 

trat ins Zimmer” ‘Дверь открылась, и в комнату вошел старик’ — “ Die Tür 

öffnete sich, und der Greis trat ins Zimmer ” ‘Дверь открылась, и старик вошел 

в комнату’ (обычный курсив — Ю. С. Маслова, полужирный курсив — наш. — 

И. Б.)» (Маслов 1987: 185). 

 

Автор сопровождает переводом на русский язык немецкие фразы, из чего 

можно сделать вывод, что его предполагаемый адресат может не владеть 

немецким языком. 

 

«Устное речевое общение (без специальных технических 

усовершенствований, как рупор, громкоговоритель и, наконец, телефон, радио) 

возможно только на ограниченном радиусе от говорящего, в пределах 

слышимости речи; что же касается преодоления времени, то уже давно 

сложились поговорки о преимуществах письма перед устной речью: “Слово не 

воробей: вылетит — не поймаешь”, но “Что написано пером, не вырубишь 



297 

 

топором”, что примерно соответствует латинской поговорке: Verba volant — 

scripta manent — “Слова летают, надписи остаются”» (Реформатский 1996: 

347). 

 

Автор сопровождает латинское высказывание переводом на русский язык, 

на основании чего можно заключить, что автор предполагает, что его адресат не 

владеет латынью. 

3.3.4.2. Рассмотрим примеры с о б с т в е н н о  н ау ч н о го  текста. 

3.3.4.2.1. И м е н а , н е  с о п р о вож д е н н ы е  объясняющим их 

приложением. 

Рассмотрим группу примеров. 

 

«Так надо понимать те явления, которые Бодуэн называет 

“несоответствием исполнения с намерением” <…>» (Щерба 1974: 122). 

 

«Учение Ф. де Соссюра отразилось на употреблении термина с и н т а г м а  

в трудах западноевропейских и американских лингвистов, например у 

Ш. Бальи, А. Сэшей, Ельмслева <…>, Брёндаля, Р. Якобсона и других 

представителей разных ответвлений реакционно-идеалистического 

структурализма (разрядка В. В. Виноградова — И. Б.)» (Виноградов 1975: 103).  

 

«В этой работе, в определении словесного репертуара вопросника, очень 

помогли советы Р. И. Аванесова, В. В. Виноградова, С. С. Высотского, 

С. И. Ожегова, А. А. Реформатского, В. Н. Сидорова» (Панов 2004: 345). 

 

Как видно, авторы этих трех текстов не сопровождают имена ученых 

объясняющим приложением, а имя И. А. Бодуэна де Куртене автор даже 

привычно сокращает, из чего следует, что отправители текста уверены, что их 

предполагаемым адресатам приводимые имена ученых хорошо известны. 
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3.3.4.2.2. Те рм и н ы ,  н е  с о п р о вож д е н н ы е  объяснением. 

Рассмотрим группу примеров. 

 

Образование форм осуществляется не только при помощи аффиксов, но и 

при помощи чередования гласных внутри основы (Н. С. Трубецкой. Мысли об 

индоевропейской проблеме. 1938).  

 

«Понятия парадигматики и синтагматики оказались полезными для 

лингвистической теории. Но не все еще в этих понятиях ясно» (Панов 2004: 17). 

 

 «История личных окончаний в италийской ветви ариоевропейских языков 

имеет еще до сих пор несколько не вполне разъясненных пунктов, несмотря на 

то что по этому вопросу писали очень многие» (Щерба 1974: 103). 

 

Как видно, в каждом из трех текстов их автор не объясняет значение 

использованных им терминов, из чего вытекает, что он уверен в том, что его 

предполагаемому адресату понятно их значение. 

Рассмотрим еще один пример. 

 

«В самом деле, просматривая некоторые статьи, трактующие вопрос о 

смешении языков, мы склонны думать, что термины “Sprachmischung”, 

“gemischte Sprache” были введены только в результате реакции на известные 

представления прошлого века, когда язык рассматривался как некий организм и 

когда охотно говорили об о р г а н и ч е с ко м  развитии языка как о единственно 

законном, в противоположность н е о р г а н и ч е с к и м  нововведениям, 

рассматриваемым как болезнь языка (разрядка Л. В. Щербы — И. Б.)» (Щерба 

1974: 60). 
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Автор не объясняет значение использованных им немецких терминов, из 

чего вытекает, что он имел в виду адресата, которому их значение понятно и 

который, возможно, владеет немецким языком и, кроме того, знаком с немецкой 

лингвистической литературой.  

3.3.4.2.3. Выражения на и н о с т р а н н ы х  я з ы ка х , н е  

с о п р о вож д е н н ы е  объяснением. 

 

Самое существенное для теории знака находится во второй части 

«Logische Untersuchungen» Э. Гуссерля, в главе «Ausdruck und Bedeutung». <…> 

Дальнейшее развитие мыслей, высказанных Гуссерлем о знаке, мы находим у 

К. Бюлера в его «Sprachtheorie» (Jena, 1934), где идея целенаправленности 

позволяет автору понять различные функции языка: Ausdruckfunktion, 

Appelfunktion и Darstellungsfunktion и элементы языка, служащие для Ausdruck, 

Арреl и Darstellung, в частности ― понятия симптома и сигнала как 

разнонаправленных фактов, которые материально могут быть тожественны. 

(Реформатский 1987: 27––28). 

 

Легко увидеть, что в этом тексте не переведены на русский язык названия 

трудов немецких ученых и взятые оттуда термины, из чего следует, что автор, 

полагает, что его адресат в достаточной степени владеет научным стилем 

немецкого языка, чтобы понять немецкие лингвистические термины и, может 

быть, уже знаком с упомянутыми работами. 

 

«Nihil est in dicendo, quod non inhaereat  

grammaticae vel hominum action. 

Nihil est in grammatica, quod non fuerit  

in dicto.  
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Совершенно очевидно, что хотя при процессах говорения мы часто 

просто повторяем нами раньше говорившееся (или слышанное) в аналогичных 

условиях, однако нельзя этого утверждать про все нами говоримое. 

Несомненно, что при говорении мы часто употребляем формы, которых никогда 

не слышали от данных слов, производим слова, не предусмотренные никакими 

словарями, и, что главное и в чем, я думаю, никто не сомневается, сочетаем 

слова хотя и по определенным законам их сочетания, но зачастую самым 

неожиданным образом, и во всяком случае не только употребляем слышанные 

сочетания, но постоянно делаем новые» (Щерба 1974: 24). 

 

Автор, взяв в качестве эпиграфа латинские выражения, не перевел их на 

русский язык, видимо полагая, что его адресат владеет латынью и без труда 

поймет смысл этих выражений — ‘Ничто не произносится, что не было бы 

заложено в человеческом действии. Ничего нет в грамматике, чего не было бы 

в речи’. 

 

«Мы видим, как это происходит каждый день с лицами, которые 

недостаточно хорошо знакомы с каким-нибудь иностранным языком. Например, 

русский человек сказал бы по-французски j’ai reҫu la permission, j’ai reҫu un 

rhume вместо j’ai obtenu une permission, j’ai attrapé un rhume, потому что 

русский глагол получать, соответствующий французскому recevoir, имеет 

совсем общее значение без всякого специального оттенка (курсив — 

Л. В. Щербы. — И. Б.)» (Щерба 1974: 70). 

 

Автор, как видно, предлагает своему коллеге-адресату выражения на 

французском языке в качестве материала для наблюдения над тем, какое 

влияние на французский разговорный синтаксис мог оказать русский узус. Из 

этого следует, что его предполагаемый адресата свободно владеет французским 

языком. 
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«<…> Это вполне возможно; ср. не очень здоровится при отсутствии 

слова здоровится. 

Ср. в немецком: Ich fange meine Arbeit an; Der Tiger fill der Hirsch an... и 

пр. (Курсив М. В. Панова — И. Б.)» (Панов 2004: 55). 

 

Выражения на немецком языке, приведенные в этом отрывке, автор не 

сопровождает переводом на русский язык, считая, что его адресат настолько 

хорошо владеет немецким языком, что не только понимает смысл выражений, 

но и может оценить иллюстрируемые ими отклонения от немецкой 

грамматической системы. 

 

«Столь же активной в славянском пространстве и имеющей очень много 

дериватов является партикула i.  

Данные [Etim. slov. 1980]: 

Фонетическими е вариантами являются hi, ё, hё, ih, ji. 

 Как и у других общеславянских частиц-партикул, эта партикула 

имеет значение междометия. Например, русское: И, бабушка, затеяла 

пустое; словенское: I, kaj pa delaš; польское: I, daj mi pokój и т. д. 

Существует –– для этой партикулы –– множество переходных смысловых 

оттенков от междометия к сентенциальной частице. 

 В качестве “внутренней частицы” эта партикула имеет значение 

‘также’, переходящее к ‘даже’ и далее практически приближающееся в 

некоторых высказываниях к негации. См., например, чешский: Búh dal 

zuby, da i chleba; русский: Мне и рубля не накопили строчки; 

старослявянский: мьнэ николиже не далъ еси и козьлzете и т. д. (Курсив 

Т. М. Николаевой — И. Б.)» (Николаева 2008: 270––271). 
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Автор не сопровождает переводом на русский язык словенское, польское, 

чешское и старославянское предложения, из чего следует, что он исходит из 

того, что его предполгаемый адресат настолько лингвистически образован, что 

понимает славянские языки, даже мертвый старославянский.  

Несмотря на сказанное выше, в собственно научных текстах нередко 

можно встретить сопровожденные переводом крупные отрывки из иноязычных 

текстов. Их автор, без сомнения, мог бы обойтись переводом на русский язык, 

однако он ставит в текст иноязычную цитату и дает ее перевод на русский язык, 

видимо полагая, что его адресат не владеет иностранным языком. Однако 

можно предположить, что автор ориентируется на адресата, который знает это 

язык и поэтому обладает возможностью сопоставить свое восприятие цитаты с 

восприятием автора. Рассмотрим группу примеров. 

 

«Идея интерпретировать глагольные окончания как рефлексы 

местоимений была выдвинута еще Ф. Боппом. С тех пор она неоднократно 

обсуждалась. Вот что пишет Ф. Бопп по поводу этой своей концепции [Bopp 

1833: 109]: “Wir müssen hier vorläufig daran erinnern, dass im Sanskrit und den mit 

ihm verwandten Sprachen die Personal-Endungen der Zeitwörter mindestens eben so 

grosse Ähnlichkeit mit isolirten Pronominen zeigen, als im Arabischen” [“Мы 

обязаны постоянно помнить о том, что в санскрите и родственных с ним 

языках личные окончания глаголов очень близки к изолированным 

местоимениям, подобно тому, как это имеет место в арабском”]» (Николаева 

2008: 213––214). 

 

«Первичным экспонентом для персональности было присоединение *-m, 

а для не-персональности –– -*ø. Вся дальнейшая судьба индоевропейского 

глагола, по мнению К. Шилдза, определялась теми “дейктиками”, которые к 

основе присоединялись. См. его слова: “I-E utilized many deictics as spatio-

temporal lexemes. But not all of these deictics became productive? And then 
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disappeared as independent entities? While others continued to exist as independent 

elements over long period of time but displayed different degrees of productivity at 

different times” [Shields 1992: 25] [“Индоевропейский использовал много дейктик 

в качестве лексем спацио-темпоральной семантики. Но разве все они были 

продуктивны? И тогда они исчезали как самостоятельные языковые единицы, 

в то время как другие продолжали существовать в этом качестве очень долго, 

но в разные эпохи были продуктивными в различной степени”]» (Николаева 

2008: 215––216). 

 

Оба текста обращены к научной аудитории, но немецкая (первый текст) и 

английская (второй текст) цитаты сопровождены переводом, т. к., судя по всему, 

автор ориентировался на адресата, который затруднится прочитать объемный 

текст на иностранном языке.  

Следует отметить, что «качество» современного адресата по сравнению с 

адресатом серединый ХХ века понизилось. Ученые ушедшего поколения, такие, 

как Л. В. Щерба, А. А. Реформатский и т. п., переводов с европейских языков не 

давали, видимо предполагая адресата, который ими владеет. В современном 

научном тексте иноязычные фразы всегда сопровождаются переводом, кроме, 

пожалуй, английского языка. 

Как правило, в собственно научном тексте сразу могут соединяться и 

термин, и имя ученого, и фраза на иностранном языке. Приведем пример такого 

собственно научного текста, рассчитанного на осведомленного адресата. 

 

«От констатации регулярных соответствий и попыток объяснить, чем 

вызвано их происхождение, а также происхождение отклонений от ожидаемых 

закономерных форм, остался один шаг до признания важности общей схемы 

отношений между элементами рассматриваемой подсистемы, т. е. признания 

наличия структурных особенностей языка. В 1879 г. выходит “Memoiresur le 

système primitif des voyelles dans ies langues indo-européennes”. С этого времени, 
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— подчеркивает Э. Бейсанс, и входит в употребление термин “система”» 

(Серебренников 1972: 34—35). 

 

Как видно, автор текста оставляет без перевода название научного 

исследования, не объясняет, кто такой Э. Бейсанс и не разъясняет термин 

система, из чего следует, что он ориентируется на осведомленного адресата, 

которому знакомо имя французского исследователя Э. Бейсанса, который 

способен по-французски читать научные издания, которого интересует 

соотношение системы и структуры в языке и которого интересует, кто из 

ученых ввел в языкознание термин система.  

3.4. Выводы 

Все сказанное в главе «Образ автора и образ адресата научного текста» 

позволяет сделать следующие выводы. 

1. Источником сведений об образе автора научного текста являются 

планы точки зрения отправителя текста, разработанные Б. А. Успенским: 

оценки тех или иных людей и их научных достижений; выбранные автором 

языковые средства, а также содержание научных фактов и примеров, избранных 

автором. 

2. С точки зрения коммуникативных намерений отправителя текста в 

научном тексте, как и в мемуарном, существуют две разновидности образа 

автора — интенциональный образ автора, который намеренно создается 

отправителем текста и выводится из текстового и подтекстового имплицитного 

содержания на основании противоречий с моральными нормами получателя 

текста и его представлений о том, каким должен быть научный текст; и 

перцептивный, который получатель выводит из текста вопреки намерениям его 

автора из притекстового имплицитного содержания. Эти разновидности образа 
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автора могут быть выведены из тех типов нехудожественного текста, в которых 

проявляется личностное начало, в частности, из научного.  

3. Степень несовпадения между интенциональным и перцептивным 

образом автора прямо пропорциональна степени объективности научного 

текста: чем больше несовпадений между интенциональным и перцептивным 

образом автора, тем субъективнее информация; чем меньше несовпадений 

между интенциональным и перцептивным образом автора, тем информация 

объективнее.  

4. Источником реконструкции образа предполагемого адресата 

научного текста являются постулаты речевого общения Г. П. Грайса: количество 

переданных адресату сведений, аргументированность или 

неаргументированность передаваемых сведений, выражение или отсутствие 

показателей межтекстовых связей, наличие или отсутствие комментария к 

использованным языковым средствам. Исходя из предположения, что постулаты 

речевого общения соблюдены в тексте с учетом адресата, из него можно 

вывести образ этого адресата. 

5. Соблюдение постулатов речевого общения Г. П. Грайса является 

способом различения разновидностей научного текста: учебно-научного и 

собственно научного в соответствии с двумя типами адресата. 

6. Тексты собственно научного стиля определяются тем, что 

адресованы ученому, который с точки зрения постулатов категории Количества 

по умолчанию считается высоко компетентным в определенной научной сфере 

и потому не нуждается в подробном изложении многих уже известных научных 

сведений. С точки зрения постулатов категории Качества он не принимает 

никаких утверждений на веру и ожидает их обоснований в виде аргументов или 

ссылок на источники. С точки зрения постулата категории Отношения адресат, с 

одной стороны, ожидает строго последовательного построения текста, , а с 

другой — нуждается в объяснении концепции отправителя текста и 

приглашению к дискуссии. С точки зрения постулатов категории Способа 
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адресат по этикетным соображениям считается достаточно эрудированным и не 

нуждающимся в разъяснении общеупотребительных терминов, в 

характеристиках известных ученых и в переводе большинства иноязычных 

выражений. Этот образ адресата отражается в научных статьях, монографиях, 

диссертациях и т. п.  

7. Тексты учебно-научного стиля определяются тем, что адресованы 

студенту, который только начинает знакомиться с наукой. С точки зрения 

постулатов категории Количества такой адресат недостаточно осведомлен в 

изучаемой им научной области и нуждается в подробном изложении многих 

сведений. С точки зрения постулатов категории Качества он не ставит под 

сомнение истинность этих сведений, т. к. их отправитель, ученый, обладает в 

его глазах несомненным авторитетом. С точки зрения постулата категории 

Отношения адресат учебного стиля нуждается в несложном, ведущем, 

метатексте, помогающем упорядочить излагаемые сведения. С точки зрения 

постулатов категории Способа этот адресат в недостаточной степени владеет 

научной терминологией, может не знать имен известных ученых и плохо 

владеть иностранными языками, а потому, скорее всего, нуждается в 

объяснении значений терминов, в характеристиках упоминаемых в тексте 

ученых, а также в переводе иноязычных выражений. Этот образ адресата 

определяет стиль учебников и учебных пособий.  

Сделанные выводы можно кратко представить в виде таблицы. 
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Таблица 4 

Особенности учебно-научного и собственно научного текстов с точки 

зрения их ориентации на разных адресатов 

 

Постулаты  

Грайса 

Учебно-научный текст: 

неосведомленный адресат 

Собственно научный текст:  

осведомленный адресат 

Постулаты 

категории  

Количества 

Сообщение адресату максимума сведений 

(все новое): обозначение ситуации 

развернуто — предложениями. 

Сообщение адресату необходимого минимума 

сведений (опора для дальнейшего): обозначение 

ситуации свернуто — словосочетаниями и 

отглагольными существительными. 

Постулаты  

категории  

Качества 

Утверждения, не сопровождающиеся 

обоснованием их истинности: ссылкой или 

аргументами. 

Утверждения, обязательно сопровождающиеся 

обоснованием их истинности: ссылкой или 

аргументами.  

Постулат  

категории  

Отношения 

Простой метатекст: упорядочивает 

излагаемые мысли и помогает адресату 

следить за их ходом, чаще в вопросно-

ответной форме. 

Специфический метатекст: помогает адресату 

понять концепцию автора и охватить композицию 

объемного текста. 

Постулаты  

категории  

Способа 

Объяснение значений собственных имен, 

терминов и иноязычных выражений. 

Отсутствие объяснения значений собственных 

имен, терминов и иноязычных выражений.  
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Глава 4 

ОБРАЗ АВТОРА И ОБРАЗ АДРЕСАТА РЕКЛАМНОГО ТЕКСТА 

В данной главе мы сначала проанализируем способы отражения в 

рекламном тексте образа автора, а потом — способы отражения образа 

адресата. 

4.1. Образ автора рекламного текста  

Под р е к л а м н ы м  текстом в данной работе мы будем понимать тексты, 

распространяемые любым способом, в любой форме и с использованием любых 

средств, адресованные неопределенному кругу лиц и направленные на 

привлечение внимания к некоторому объекту, формирование или поддержание 

интереса к нему или его продвижение на рынке [О рекламе 2006; ср.: Гойхман 

2008].  

В рекламном тексте, в силу того, что он, как правило, является 

результатом коллективной работы, авторское начало выражается гораздо слабее, 

чем в мемуарном или научном тексте. Однако, как представляется, говорить об 

образе автора рекламного текста все же можно. В этом случае нельзя судить об 

образе автора рекламного текста на основании плана оценок и плана 

психологии, т. к. в этом типе текста не высказываются оценки и не получают 

отражения эмоции, принадлежащие конкретному автору рекламы. 

Однако можно назвать следующие источники сведений образа автора 

рекламного текста. 

План выбора языковых средств, который включает выбранные автором 

я з ы ко в ы е  с р ед с т ва , позволяющие судить о его языковой личности, в 

частности о его лексиконе, о степени владения им литературным языком и 

нелитературными разновидностями языка, о степени владения им 

функциональными стилями языка, о владении им теми или иными 
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терминологиями, иностранными языками, о его умении кратко и емко выражать 

свои мысли и т. п., а также о его темпераменте. Признаком плана выбора 

языковых средств может быть возможность комментария «Для выражения 

смысла X автор использует языковую единицу Y». 

План фактуальной информации, который включает п р и м е р ы  и  

привлекающий внимание к рекламе д о п о л н и т е л ь н ы й  т е кс т, который 

позволяет судить о характере знаний автора, о его кругозоре, а также о сфере 

его интересов. Признаком плана фактуальной информации может быть 

возможность комментария «Автору известны события Х, Y, Z и лица А, В, С». 

Выбранные автором я з ы ко в ы е  с р ед с т ва  несут информацию о 

языковой личности автора. 

4.1.1. Обратимся к реконструкции образа автора рекламного текста с 

точки зрения выбранных им я з ы ко в ы х  с р ед с т в .  

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Рыба! Золотая! Желание исполнишь? 

Же н с к и й  го л о с .  Ну, говори! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Внедорожник хочу! Но чтоб расход –– как 

у мопеда! Кризис у нас!  

Же н с к и й  го л о с .  И у нас. Корыстные желания не исполняем! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Как? 

Же н с к и й  гол о с .  Советы даем. Ступай-ка ты в “Genser” и купи “Ford 

Fusion”! Вид солидный, посадка высокая, дорожный просвет большой, расход 

минимальный. И цена сейчас снижена!  

В т о р о й  м уж с ко й  гол о с .  “Ford Fusion” –– реальное чудо! “Genser”. 

786-26-26» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

На основании употребленных в тексте названий компании «Genser» по 

продаже автомобилей и автомобильной марки «Ford Fusion» можно 
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предположить, что автор владеет названиями современных автомобилей и 

некоторых автомобильных компаний. 

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . В “Media Markt” Oktoberfest! Праздник 

низких цен! С 24-го сентября по 6-е октября! Blu-ray проигрыватель “Samsung”: 

Full HD, два USB выхода! Всего за 8888 рублей! <…> 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Подробности в магазинах “Media Markt” и 

на сайте mediamarkt.ru.  

Мегамагазин электроники № 1 в Европе! Сделано в Германии. “Media 

Markt”» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

На основании употребленных в данном тексте технических терминов 

можно утверждать, что автор текста владеет современной электронной 

терминологией. 

 

«Муж с ко й  го л о с . В “Media Markt” Oktoberfest! Праздник низких цен! 

С 29-го сентября по 6-е октября! Ноутбук “Samsung”: оперативная память –– 4 

гигабайта! Игровая видеокарта всего за 24999 рублей! 

Муж с к и е  го л о с а  п о ют. Слушайте все  

Наш манифест: 

В “Media Markt”   

Oktoberfest! 

Муж с ко й  го л о с .  Подробности в магазинах “Media Markt” и на сайте 

mediamarkt.ru. Мегамагазин электроники № 1 в Европе! Сделано в Германии. 

“Media Markt”» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

На основании употребленного автором немецкого слова Oktoberfest, 

называющего популярный праздник пива в Германии, и слова манифест, 

которое у части населения, изучавшей в свое время «Манифест 
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коммунистической партии», написанный К. Марксом, тоже может 

ассоциироваться с Германией, можно предположить, что автор, видимо, в 

определенной степени владеет немецким языком.  

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . От такого предложения сносит крышу! 

Цена — бомба на fantastisch телевизор! Подрывайся, пока не поздно!  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Только с 31-го октября по 5-е ноября в 

“Media Markt” GK-телевизор “Philips”: диагональ 102 сантиметра, Full HD, 100 

Герц, smart-TV! Всего за 17999 рублей!  

Подробности в магазинах и на сайте mediamarkt.ru. 

Тр е т и й  м уж с ко й  го л о с  с  н е м е ц к и м  а к ц е н том . Айн, цвай — 

выбирай! Fantastisch Markt — “Media Markt”!» (Реклама на радиостанции «Эхо 

Москвы», 2013). 

 

Употребленные автором в тексте сленговые выражения сносит крышу в 

значении ‘сходить с ума’, цена — бомба в значении ‘цена — взрыв; самая 

неправдоподобная цена’ и подрывайся в значении ‘торопись, лидируй’ 

позволяют предположить, что он владеет молодежным сленгом. 

Кроме того, автор использует широко известные в современной русской 

культуре немецкие слова fantastisch и айн, цвай, которые стали атрибутом 

среднелитературного типа речевой культуры, на основании чего можно сделать 

вывод, что автор, скорее, не владеет немецким языком, а является носителем 

названного типа речевой культуры [ср.: Гольдин, Сиротинина 1993]. 

 

«Муж с ко й  гол о с . Здравствуй! Мне 39 лет. Я родился в США, но 

сейчас живу по всему миру. У меня очень, очень много друзей и подруг. И все 

они пользуются мной за деньги. Как мне это надоело! Давай зажжем 

бесплатно!  
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Позвони: 6-3-6-0-6-3-6 –– и пользуйся мной бесплатно целое лето! Твой 

Интернет. 

Же н с к и й  го л о с . Подробности об акции на сайте mgts.ru» (Реклама на 

радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

На основании употребленного автором сленгового слова зажжем в 

значении ‘начнем, будем лидерами’ можно предположить, что он владеет 

молодежным сленгом. 

 

«Атлант. Индезит. Gefest. Саратов. Смоленск. Бирюса. Позис. Фея. Ока. 

ЗВИ. LG. Bosch. Siemens. Ariston. Samsung. Дарина. Снайге. Низкие цены. 

www.larchek.ru, 783-5704, 797-6776, 742-4372» (Газета «Экстра М». Выпуск 

«Север». № 13 (851) 11 апреля 2009 года). 

 

Перечисленные в этом тексте названия марок бытовой техники дают 

основания предположить, что автор текста владеет обширным запасом названий 

марок как современной, так и известной на протяжении нескольких 

десятилетий бытовой техники. 

Кроме сказанного, как показывают наблюдения, многие современные 

рекламные тексты обладают орфографическими, стилистическими 

грамматическими и проч. ошибками, что повышает отражение в них авторского 

начала и проясняет информацию об образе их автора. Обратимся к примерам. 

 

« П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Господи! Как же я устал от боли в 

животе, тошноты, изжоги, запоров! 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с .  В Волынской больнице Управления делами 

Президента России проводятся консультации ведущих гастроэнтерологов по 

всем заболеваниям желудочно-кишечного тракта. Параллельно осуществляется 

диагностическое обследование, используя ультразвуковые и биохимические 

http://www.larchek.ru/
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исследования. Возможно стационарное лечение. Звоните в компанию “Помощь-

Мед”: 442-33-22. 442-33-22. Мы будем рады помочь! 

Хорошая больница для хороших людей!  

Же н с к и е  го л о с а  п о ют. “Помощь-Мед”» (Реклама на радиостанции 

«Эхо Москвы», 2009). 

 

В этом тексте допущены два грамматических нарушения.  

Во-первых, употреблено двусмысленное выражение проводятся 

консультации ведущих гастроэнтерологов, которое можно понять и как ʻкто-то 

консультирует гастроэнтерологовʼ, и как ʻгастроэнтерологи консультируют 

кого-тоʼ.  

Во-вторых, в предложении Параллельно осуществляется 

диагностическое обследование, используя ультразвуковые и биохимические 

исследования неправильно употреблен деепричастный оборот (субъекты 

действий, обозначенных глаголом осуществляются и деепричастием используя, 

не совпадают). Из сказанного следует, что автор плохо владеет грамматикой 

русского языка, допуская речевые ошибки и, судя по всему, принадлежит к 

среднелитературному типу речевой культуры [Гольдин, Сиротинина 1993]. 

 

«Технология
 ®

. тел. 229-28-29.  

Мы сделаем ваш отдых комфортным. 

Наша компания существует на рынке садово-дачного строительства более 

восьми лет, тысячи людей уже являются владельцами нашей продукции. 

Основной целью нашей работы является возможность построить комфортный 

дом, такой <1> о каком вы <2> мечтали, для этого мы разработали и 

представили Вам <3> на выбор более 50 видов типовых проектов, планировку 

которых, <4> Вы <5> можете изменить в соответствии с вашими <6> 

желаниями, <7> благодаря этому вы <8> получаете <9> дом вашей <10> мечты. 

С помощью современных технологий и большого опыта наших специалистов, 
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<11> мы разработали и внедрили не имеющие аналогов конструкции щитовых 

домов, а именно: толщина щита, оригинальное решение внутренней отделки 

стен, возможность и использование в нашей конструкции современных 

утеплителей (эколог. Безоп.). Но наибольшего успеха мы достигли в разработке 

и внедрении конструкции бруса (патент № 15353) — брус имеет продольный 

лабиринтный замок и двухконтурное утепление (льняно-пеньковый жгут), 

благодаря чему обеспечивается плотное прилегание бруса и возможность после 

усадки бруса подконопатки. <…>  

Наши новинки сезона. 

Серия “Феникс” (дом из газосиликатных блоков): стены толщиной 

200 мм, перегородки — 120 мм, щитовые, пол и потолок 1 этажа утеплены Ursa 

т. 40 мм, мансарда щитовая, утеплена ППЭ т. 4 мм, кровельное покрытие — 

оцинкованная сталь, двери филенчатые, окна ОС, цоколь фундамента 400 мм из 

фундаментных блоков. Стоимость 1 м
2
 поэтажной застройки — 7 200 р.  

Выполняем различные модификации заборов из гофролиста.  

В подарок крыльцо в сериях домов “Кедр” и “Прогресс”. В подарок 

мансарда брус. домов “Прогресс” утеплена ППЭ. В подарок в брусовых 

“Прогресс” 6х4, 6х5, 6х6 электропроводка. Пристраиваем веранды, террасы, 

эркеры. Устанавливаем детские площадки, беседки, заборы. На Ваш выбор 

комплекты садовой мебели. Отделываем дома сайдингом, вагонкой ПВХ. 

Выполняем различные модификации фундаментов.  

www.tech.ru.  

Без предоплаты. С доставкой и установкой под ключ. Перепланировка 

бесплатно. Бесплатная страховка 1 месяц.  

Лицензия № Д699746, № Д699745» (Газета «ЦЕНТР PLUS». Восток, 

№ 14, 2009).  

 

Как видно, в этом тексте допущен ряд грамматических и пунктуационных 

ошибок. 
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Во-первых, пропущена запятая перед придаточным предложением — <1>. 

Во-вторых, нарушена последовательность в написании местоимений Вы и 

Ваш с большой буквы: слова, обозначенные номерами <3>, <5>, — написаны с 

заглавной буквы, а слова <2>, <6>, <8>, <10> — со строчной. 

В-третьих, вместо глагола совершенного вида употреблен глагол 

несовершенного вида получаете <9>. 

В-четвертых, неправильно закрыта придаточная часть предложения — 

<4>. 

В-пятых, нарушено согласование обобщающего слова и однородных 

членов предложения в выражении <11>: мы разработали и внедрили не 

имеющие аналогов конструкции щитовых домов, а именно: толщина щита, 

оригинальное решение внутренней отделки стен, возможность и 

использование в нашей конструкции современных утеплителей (эколог. Безоп.).  

Из всего сказанного выше можно заключить, что автор принадлежит к 

среднелитературному типу речевой культуры с элементами просторечного типа 

[Гольдин, Сиротинина 1993]. 

 

«Два год назад в моей семье произошло горе. Тот вечер я не забуду 

никогда. В ушах до сих пор стоит крик сына: “Мама, мама, бабушке плохо!”. Я в 

этот момент готовила ужин. Тарелка выпала из рук, в душе все оборвалось. 

Побежала в комнату и увидела маму на полу. Ее лицо свело судорогой, говорить 

она не могла, произносила лишь нечленораздельные звуки. Дальше все 

происходило как в тумане: скорая помощь, носилки, больница, врачи, 

диагностировавшие инсульт. Время в этот момент словно остановилось.  

После реабилитации в больнице она, казалось, уже потеряла надежду на 

счастливое будущее. Вся правая сторона была парализована, на лице ее остался 

страшный отпечаток того ужасного дня. Она потеряла работу и возможность 

заниматься своими самыми любимыми делами. В нашем доме поселилось 
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отчаяние и боль. Боль, которая терзала ее сердце и мою душу. Каждый наш день 

был наполнен слезами.  

Я не знала, где искать помощи, но сдаваться не собиралась. Все деньги 

уходили на дорогие лекарства. Но таблетки не помогали поставить маму на 

ноги. Муж не выдержал всех бед, которые нас настигли, начал выпивать, а 

потом и вовсе бросил семью. 

Я не оставляла попыток найти лекарство и просила Бога помочь нам. И 

помощь пришла! На моем пути встретилась женщина, которая переехала в наш 

город с Алтая. Она имела собственную пасеку, и я иногда покупала у нее мед 

для мамы. Узнав о моей беде, она посоветовала рецепт бальзама, известного ей 

от пробабушки-травницы <1>. Для его приготовления необходимы: <2> 

алтайское мумие, барсучий жир, чага (березовый гриб), пантокрин, масло 

кедрового ореха, мед и др. Она сказала, что этим бальзамом исцелила своего 

мужа, которого инсульт парализовал в 35 лет. Как оказалось, рецепт вот уже 

много веков широко применяется алтайцами для лечения практически всех 

хворей. А для нашей семьи он стал лучиком надежды. Я начала давать маме 

каждый день чайными ложками бальзам. И уже через неделю мы заметили 

первые результаты. У мамы появились силы и желание вставать, движения 

стали увереннее. Через полгода коварная болезнь была побеждена. Мама вновь 

стала полноценным человеком. Сейчас она ведет активный образ жизни и не 

жалуется на здоровье, а мы больше не вспоминаем о том кошмаре, который 

произошел два года назад. Я слышала, что подобный бальзам можно найти. Не 

подскажите <3> ли, где он продается и как называется?» (Рекламная листовка 

«Страничка здоровья», 2011). 

 

Как видно, этот текст содержит 2 орфографические — <1> и <3> и одну 

пунктуационную ошибку — <2>. Кроме того, рассказ автора этого письма 

содержит речевые штампы, т. е. стилистически окрашенные выражения, за счет 

высокой употребительности превратившиеся в ходовую универсальную 
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единицу, что вызывает ее отторжение слушающим [Культура русской речи 1988: 

574]: в душе все оборвалось, коварная болезнь, стала полноценным человеком, 

ведет активный образ жизни. На основании сказанного можно предположить 

автор принадлежит к среднелитературному типу речевой культуры [Гольдин, 

Сиротинина 1993]. 

 

«Сибирский секрет здоровья и долголетия 

Ни для кого не секрет, что Сибирь является благословенным местом, где 

природа создала свою уникальную кладовую природных богатств <1>. Не зря 

ведь <2> говоря “сибирское здоровье” <3> мы подразумеваем здоровье крепкое, 

подаренное самой природой. Многие ошибочно считают, что возможность 

пользоваться бесценными дарами сибирской природы доступна лишь жителям 

тайги. К счастью, это не так! 

Вот уже много лет ученые ведут кропотливую работу по воссозданию 

древних алтайских рецептов, работают над тем, чтобы использовать целебные 

природные ресурсы Сибири и Алтая на благо всего человечества. 

В результате на свет появился удивительный бальзам “Десятисил 

алтайский” — уникальный источник силы и энергии, действенное средство 

против многих болезней и дарящий жизнь без боли <4>» (Рекламная листовка 

«Страничка здоровья», 2011). 

 

Как видно, этот текст также содержит несколько ошибок. 

Во-первых, в предложении <1> встречается тавтология: два 

однокоренных слова — природа и природный. 

Во-вторых, деепричастный оборот <2>, <3> не выделен запятыми, 

нарушено согласование. 

В-третьих, нарушено грамматическое единство однородных членов 

предложения <4>.  
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Из сказанного следует, что автор, скорее всего, принадлежит к 

среднелитературному типу речевой культуры [Гольдин, Сиротинина 1993]. 

4.1.2. Обратимся к реконструкции образа автора рекламных текстов с 

точки зрения ф а к туа л ь н о й  и н ф о рм а ц и и .   

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Давай логически! Ты можешь пойти в 

ресторан “Галерея художника”? 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Могу! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  А я могу? 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Тоже можешь! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Мы оба можем! В “Галерею художника”. 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Железная логика! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  А весь наш коллектив –– 1108 человек –– 

может?  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Ты гений! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Сейчас не об этом! Значит, есть что? 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Что? 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Новогодняя перспектива! 

Тр е т и й  м уж с ко й  го л о с .  Корпоративный Новый год, юбилеи, 

свадьбы и дни рождения в просторных и великолепных залах ресторана 

“Галерея художника”! Европейская и грузинская кухня. Пречистенка, 19. 

Телефон: 6-3-7-3-5-2-2» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2010).  

 

В этом тексте в качестве привлекающего внимание сюжета использован 

известный диалог друзей из телефильма «Ирония судьбы, или С легким 

паром!», решающих, кого послать в Ленинград: Павла или Женю. К 

легкоузнаваемым репликам киногероев Давай логически!, Железная логика!, Ты 

гений!, Сейчас не об этом! и проч. добавлены слова, несущие основную 

рекламную информацию.  
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На основании выбора автором из большого количества популярных 

кинофильмов диалога из «Иронии судьбы…» можно предположить, что автор 

хорошо помнит текст этого фильма Кроме того, можно сказать, что автор 

обладает чувством юмора.  

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с ,  п охо ж и й  н а  г о л о с  а р т и с т а  

В а л е н т и н а  Га ф т а . Вы еще не знаете, что выбрать? Хватит витать в 

облаках! Пора вить гнезда!  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с .  Весна уже наступила на юго-западе 

Москвы! Ведь именно там, рядом с метро “Бунинская аллея”, при поддержке 

Сбербанка России строится новый жилой комплекс комфорт-класса 

“Лазаревское” от группы компаний “Пионер”. 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с ,  п охож и й  н а  г о л о с  а р т и с т а  

В а л е н т и н а  Га ф т а .  Спешите, недоверчивые вы мои!  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с .  Только весной однокомнатная квартира –– 

3 миллиона 800 тысяч рублей!  

Группа компаний “Пионер”.  

Телефон в Москве: 987-35-35.  

Проектная декларация на сайте pioner.su» (Реклама на радиостанции «Эхо 

Москвы», 2009). 

 

На основании выбора автором из большого количества популярных 

кинофильмов текста фильма «Гараж» и введения в рекламу одного из главных 

его персонажей в исполнении В. Гафта можно предположить, что автор хорошо 

помнит это текст этого фильма и, видимо, считает роль В. Гафта яркой и 

запоминающейся. Кроме того, можно сказать, что автор обладает чувством 

юмора. 
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«Же н с к и й  го л о с . Савелий Игнатьич! Сегодня вечером к нам 

Антоновичи собираются. Ты уж сходи в магазин, дорогуша! А я пока салат 

приготовлю.  

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Так ведь, Рита Пална, сами знаете, 

Антоновичи люди утонченного вкуса. Ошибиться боюсь, купить не то.  

Же н с к и й  го л о с . Ты, дружок, купи колбаски всякой, буженины, 

ветчины, кусочек окорока. И не бойся! Главное, чтобы на ценнике “Сетунь” 

было написано. Как в народе говорят? На жизнь не сетуй –– попробуй 

“Сетунь”! Ты понял? 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Натюрлих, Рита Пална! Чего ж тут не 

понять! “Сетунь”. Яволь! Уже бегу! 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Колбасы и деликатесы “Сетунь”» (Реклама 

на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

В этом тексте в качестве привлекающего внимание элемента к основному 

рекламному сообщению, взят диалог из фильма «Покровские ворота», на 

основании чего можно предположить, что автор хорошо помнит текст этого 

фильма. Кроме того, автор обладает чувством юмора. 

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Ищут рабочие,  

Ищет милиция,  

Все что-то ищут в нашей столице.  

Ищут давно, но не могут найти.  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Стоп! А в справочно-сервисную службу 

МГТС 009 обращаться пробовали? Наши операторы в любое время суток 

готовы ответить на любые Ваши вопросы! И помогут заказать необходимую 

услугу. Просто наберите 009 и убедитесь сами.  
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Услуга платная: стоимость минуты обслуживания уточняйте у своего 

оператора связи. Подробности на сайте mgts.ru» (Реклама на радиостанции 

«Эхо Москвы», 2009). 

 

В этом тексте в качестве привлекающего внимание элемента к рекламе 

использованы немного измененные строки стихотворения С. Я. Маршака 

«Рассказ о неизвестном герое», на основании чего можно предположить, что 

автор хорошо знает его текст.  

Образ автора некоторых рекламных текстов можно реконструировать 

сразу на двух основаниях — на основании использованных автором 

я з ы ко в ы х  с р ед с т в   и на основании ф а к т уа л ь н о й  и н ф о р м а ц и и . 

Рассмотрим примеры. 

 

«Же н с к и й  го л о с . Ой! Туфли красные на каблуке! Беру! И босоножки! 

И вот эти милые ботильончики! Платье с паетками! Беру, беру, беру! И вот 

это с вырезом как раз к тем красным туфлям! И сумочка в тон! 

Муж с ко й  го л о с . Летняя распродажа в “Меге” с 1-го июля по 15-е 

августа! 

Же н с к и й  го л о с . Ах! Какой миленький браслетик! 

Муж с ко й  го л о с . Распродажа в “Меге”! Хочется больше всего!  

Ищите специальные предложения от модных брендов на megamаll.ru» 

(Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2010).  

 

С точки зрения употребленных автором в тексте языковых средств, в 

частности, названий предметов женской одежды — босоножки, ботильончики, 

паетки — можно сказать, что автор владеет терминологией современной 

женской моды. 

С точки зрения фактуальной информации на основании того, что текст 

создает картину шопинга женщины, испытывающей от этого яркие эмоции, 
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можно предположить, что автор обладает чувством юмора и иронически 

относится к женскому возбуждению по поводу покупок. 

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  гол о с .  Я, поселок таунхасов “Маленькая 

Шотландия” на Ленинградке, больше не продаюсь с рассрочкой на 10 лет. Кто 

успел, тот и молодец! А кто не успел... 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с .  Торопитесь! До 10-го октября меня еще 

можно купить с рассрочкой на 5 лет под 15% годовых в рублях. Звоните в 

корпорацию “Инком” 363-32-33 и успевайте меня покупать. Успевайте! 

Же н с к и й  го л о с .  Корпорация “Инком”. 363-32-33. 363-32-33. (Реклама 

на радиостанции «Эхо Москвы», 2010). 

 

С точки зрения языковых средств этого текста на основании употребления 

сравнительно нового, специализированного слова таунхаус можно 

предположить, что автор владеет современной риелторской терминологией. 

С точки зрения фактуальной информации на основании формы текста — 

рекламное сообщение дано от «лица» поселка — можно сказать, что автор 

является творческим человеком, обладает фантазией и чувством юмора. 

4.2. Образ адресата рекламного текста 

Так же, как и для мемуарного и научного текста, источником информации 

об образе адресата рекламного текста является то количество информации, 

которое передается адресату на основании постулатов речевого общения 

Г. П. Грайса — постулатов категорий Количества, Качества, Отношения и 

Способа.  

Как уже было отмечено в предыдущем параграфе, реклама адресована 

неопределенному кругу лиц [О рекламе 2006]. Однако это утверждение может 

быть отнесено только к рекламе вообще, а каждый конкретный рекламный 
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текст ориентирован на своего адресата, и образ этого адресата отражается в 

характере использования в тексте различных языковых средств. В данном 

случае важно вспомнить наблюдения Н. Д. Арутюновой над 

функционированием речевых актов, в отношении которых она замечает, что 

«всякий речевой акт рассчитан на определенную модель адресата <…>, 

“ошибка адресатом” равна обращению не в ту инстанцию» [Арутюнова 1981: 

358]. Перечисляя заповеди успеха в прямом маркетинге, Д. Огилви обратил 

внимание на то, что коммерческий успех напрямую связан с учетом фактора: 

«Знай истинную цену потребителя и вкладывай деньги соответственно (не 

больше, но и не меньше)» [Цит. по: Райгородский 2007: 95]. 

В продолжение этой мысли М. С. Алексеева говорит о том, что в случае 

употребления в рекламе прецедентных текстов «в качестве адресата 

предполагается не просто “человек своего круга”, но языковая личность с 

достаточным уровнем коммуникативной компетентности» [Алексеева 2008: 

122].  

Е. В. Степанова обращает внимание на зависимость коммуникативных 

стратегий манипулирования от ориентации адресанта на отдельные 

характеристики адресата и их различные комбинации [Степанова 2010; ср.: 

Булкина 2006]. «Учет характеристик адресата, а не только социальных и 

институциональных конвенций употребления языка и референциальной базы 

(объекта рекламирования), — пишет Е. В. Степанова, — является тем 

фактором, который, в определяющей мере, влияет на выбор адресантом 

коммуникативных стратегий манипулирования и необходимую для их 

реализации селекцию языковых средств и приемов построения рекламного 

текста» [Степанова 2010: 8]. 

Исследователь утверждает, что рекламная коммуникация включает шесть 

этапов: 

 Формирование у адресанта прагматической интенции коммерческой 

реализации рекламируемого объекта; 
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 Анализ фактора адресата: определение адресантом специфики 

целевой аудитории, ее социальных, психологических, гендерных, культурных 

возрастных характеристик, потребительских мотивов и классификации на этой  

основе потенциальных адресатов рекламы; 

 Выбор коммуникативной стратегии манипулирования, 

ориентированной на определенный тип адресата; 

 Реализация прагматических задач адресанта путем создания 

рекламного текста в соответствии с выбранной стратегией манипулирования 

посредством селекции вербальных средств речевого воздействия;  

 Установление контакта с адресатом и предъявление ему 

полученного рекламного продукта через определенный канал связи; 

 Оценка перлокутивного эффекта рекламной коммуникации 

[Степанова 2010: 8—9]. 

Воздействие на адресата осуществляется в рамках реализации 

определенной коммуникативной стратегии, которая воспринимается адресатом 

«не как реакция на прямое побуждение со стороны рекламодателя, а как 

самостоятельно принятое решение о приобретении рекламируемого 

товара/услуги» [Степанова 2010: 9; ср.: Аникин 2006а; Аникин 2006б; 

Бердышев 2009; Бернадская 2009; Булкина 2006; Зирка 2010; Каминская 2009б; 

Кохтев 1991а; Кохтев 1996; Кохтев 2012; Ксензенко 2012; Музыкант 2011; 

Райгородский 2007; Реклама: язык, речь общение 2008; Соловьева 2009б; 

Степанова 2010; Формановская 2003]. 

Рассмотрим, как отражается в рекламном тексте его адресат. 

4.2.1. Соблюдение постулатов категории Ко л и ч е с т ва  определяет 

количество информации в тексте, необходимое адресату для его восприятия. 

На этом основании можно утверждать, что тексты, в которых подробно и 

обстоятельн излагется о с н о в н а я  рекламная информация, рассчитаны на 

адресата, который целенаправленно и щ е т  ко н к р е т н у ю  и н ф о р м а ц и ю . 
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Такие рекламные тексты стремятся привлечь внимание адресата обстоятельным 

разъяснением. Напротив, короткие и лаконичные рекламные тексты рассчитаны 

на адресата, который н е  и щ е т  ко н к р е т н у ю  и н ф о рм а ц и ю , у него нет 

конкретных предпочтений и поэтому все варианты для него равны.  

4.2.1.1. Рассмотрим примеры, в которых адресат целенаправленно и щ е т  

ко н к р е т н у ю  и н ф о рм а ц и ю . 

 

«КРиСТ. www.krist.ru Туристическая компания. 17 лет работы. Отдых на 

море. Семейный. Детский. Молодежный. Анапа. Адлер. Геленджик. Сочи. 

Абхазия. Крым. (495) 961-35-02, (499) 369-10-67. Предъявителю купона скидка. 

М. “Новослободская”, М. “Семеновская”» (Газета «Телепрограмма». 2010. № 26 

(434)). 

 

Из сообщения этого текста о том, что фирму характеризуют 17 лет 

работы, что отдых может быть семейный, детский и молодежный и предлагает 

список курортных мест, следует, что предполагаемый адресат этого текста 

целенаправленно ищет рекламные объявления об отдыхе: его может устроить 

один из предлагаемых вариантов.  

 

«Фабрика дверей. Двери межкомнатные, входные, арки, шкафы-купе, 

окна ПВХ. Скидка 10%. Замер, доставка, монтаж. Т. 8 (495) 507-4072. 5-я дверь 

в подарок» (Газета «Восточный округ». № 32, октябрь 2013). 

 

Из перечисления видов предлагаемых дверей, следует, что 

предполагаемый адресат этого текста целенаправленно ищет рекламные 

объявления об установке дверей: скорее всего, его может устроить один из 

вариантов. 

 

http://www.krist.ru/
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«Завод “Европласт”. Окна ПВХ. Лоджии, балконы, крыши, вынос, Al, “под 

ключ”. Гарантия, договор. Скидка 20%. До 31 октября! (495) 532-74-95, 

(495) 765-86-75. Без вых., изготовление 2-3 дня» (Газета «ТЕЛЕпрограмма». 

№ 40 (604)). 

 

Из перечисления видов работ, связанных с установлением окон ПВХ, 

предлагаемых и из сообщения, следует, что предполагаемый адресат этого 

текста целенаправленно ищет рекламные объявления об установке окон ПВХ и 

связанных с этим услуг. 

4.2.1.2. Рассмотрим примеры, в которых адресат н е  и щ е т  

ко н к р е т н у ю  и н ф о рм а ц и ю . 

 

«(495) 988-4152, 8-903-595-2727. Грузчики. “Газель”» (Газета «Восточный 

округ». № 32, октябрь 2013.). 

 

Из того, что в этом тексте рекламная информация содержится кратко, без 

конкретизации сведений –– Грузчики. «Газель», следует, что предполагаемый 

адресат этого текста не ищет целенаправленно определенную рекламную 

информацию о грузчиках, переездах и грузовых автомобилях. 

 

«Заборы от производителя. www.zabor-sad.ru (495) 215-25-74, (495) 972-

15-25» (Газета «Восточный округ». № 32, октябрь 2013.). 

 

На основании того, что в этом тексте рекламная информация содержится 

тексте кратко, без детализации –– Заборы от производителя, следует, что 

предполагаемый адресат этого текста не ищет целенаправленно определенную 

рекламную информацию о конкретных заборах с известными адресату 

параметрами. 

 

http://www.zabor-sad.ru/
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«Агентство сдать/снять 8 (495) 233-70-82, 8 (495) 432-54-10» (Газета 

«Восточный округ». № 32, октябрь 2013.). 

 

Краткость рекламного текста –– Агентство сдать/снять дает основания 

утверждать, что предполагаемый адресат этого текста не ищет целенаправленно 

определенную рекламную информацию про аренду и сдачу помещений 

необходимых адресату видов, параметров и расположений. 

4.2.1.3. Помимо сказанного, следует отметить, что человек пропускает 

через себя огромное количество сведений разного рода. Обилие этих сведений 

раздражает человека, и он инстинктивно отталкивает от себя лишнюю 

информацию [Баранов 1990; Баранов, Паршин, Пирогова, Репьев 2000]. 

Поэтому перед создателями рекламных текстов стоит задача любым способом 

привлечь внимание своего адресата к рекламному сообщению. Е. Г. Борисова по 

этому поводу замечает, что «“держать в руках” внимание адресата <…> 

приходится в различных случаях. В первую очередь, это ситуация, когда 

внимание нужно привлечь к самому факту сообщения, заставить заметить его и 

познакомится с ним хотя бы в общих чертах» [Борисова 2005: 70; ср.: Чигаев 

2010].  

Н. Н. Кохтев по этому поводу говорит следующее: «Составитель рекламы 

всегда должен иметь в виду психологию ее воздействия на читателей и 

слушателей. <…> 

Реклама должна ориентироваться и на другое внимание — 

непроизвольное, когда сознание сосредоточивается на тексте рекламы в силу 

особенности этого объекта или раздражителя. В качестве раздражителя 

выступают слова, хотя могут быть и другие средства, например, рисунок» 

[Кохтев 1991б: 68; ср.: Кохтев 1991а; Имшинецкая 2002а; Имшинецкая 2002б; 

Реклама: язык, речь, общение 2008; Сиротинина, Гольдин, Куликова, Ягубова 

1998: 52––53; Шевченко 2002].  
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Поэтому необходимо отметить, что на работе постулата категории 

Количества основываются рекламные тексты, в которых  подробно излагается 

д о п о л н и т е л ь н а я  информация, рассчитаны на адресата, который н е  и щ е т  

ц е л е н ап р а вл е н н о  о п р ед е л е н н у ю  и н ф о р м а ц и ю : рамки такого 

рекламного сообщения расширяются, что позволяет вводить в состав основного 

текста дополнительные сведения, способные привлекать внимание адресата, не 

ищущего рекламную информацию, и оставлять рекламное сообщение в памяти 

против его воли. Рекламные тексты, построенные на основании этого приема и 

ориентированные на не ищущих целенаправленно конкретную информацию, 

можно подразделить на сюжетные, серийные и тексты с повторами.  

4.2.1.3.1. Сначала обратимся к рассмотрению с юж е т н ы х  текстов. 

Сюжетная реклама представляет собой текст, в котором основное 

информационное сообщение либо сопровождается дополнительным сюжетом, 

представляющим собой конкретную жизненную историю, знакомую адресату, 

которая направлена на привлечение его внимания, либо растворяется в этом 

сюжете. Она ориентирована на адресата, не ищущего целенаправленно 

конкретных рекламных предложений, импульсивного, легкого на подъем и 

быстро принимающего решение о покупке. Как правило, сюжетная реклама 

размещена в радиопередачах –– в форме инсценировок, в периодических 

печатных изданиях –– в форме писем, в метро — в форме напечатанных 

диалогов и т. д. Обратимся к примерам. 

 

«Муж больше не пьет!!! Мой муж много лет был алкоголиком. Это при 

том, что раньше употреблял наркотики. Мне говорили, что лечить бесполезно. 

К счастью, нарколог помог нам раздобыть редкий фито-комплекс. Вскоре муж 

перестал напиваться в стельку, потом бросил совсем, вернулся к жизни. 

Сейчас может позволить себе по праздникам выпить. Как все нормальные 

люди, не испытывая похмелья и зависимости.  
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Комментирует Разумовский В. А.: Фито-комплекс — крупнейшее 

открытие в борьбе с алкоголизмом, благодаря которому избавились от 

алкогольной зависимости уже тысячи людей по всему миру. Теперь фито-

комплекс доступен у нас. Фито-комплекс восстанавливает выработку пептидов, 

отвечающих за нормальное состояние психики и устранение алкогольной 

зависимости. В результате воздействует на тягу к алкоголю, психо-

эмоциональные процессы, регенерирует клетки печени, нормализует функции 

гипоталамуса, рекомендован даже при женском алкоголизме, возможно 

применение без ведома больного, применяется при сопутствующих 

заболеваниях.  

Проконсультируйтесь со специалистом.  

Информация строго конфиденциальна.  

Остерегайтесь подделок! ОГРН 1057748280920.  

Телефон в Москве 8 (495) 231-23-52» (Газета «ЦЕНТР PLUS». Выпуск 

«Восток», № 14, 2009). 

 

Данный рекламный текст содержит не только основную информацию –– 

сведения об антиалкогольном фито-комплексе, но и дополнительную: о 

названном комплексе сообщается в форме письма женщины за совет 

воспользоваться фито-комплексом, и нарколог подробно рассказывает о 

свойствах этого препарата. Из этого следует, что адресатом текста, скорее всего, 

является женщина, имеющая мужа-алкоголика, однако специально не ищущая 

информацию о лечении алкоголизма и, видимо, ничего об этом не знающая. 

Можно предположить, что она, скорее всего, привыкла черпать информацию из 

рассказов других людей, т. к. ее внимание может привлечь чья-то конкретная 

жизненная история, похожая на ее жизнь и понятно изложенная, например, в 

форме письма. К тому же, с ее точки зрения, авторитетен комментарий 

разумного врача по фамилии Разумовский, который пусть непонятно, но 

уверенно рассказывает о препарате.  
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Нередко в качестве дополнительного сюжета, особенно в радиорекламе, 

используются инсценировки, привлекающие внимание адресата к основному 

содержанию рекламы. Такие рекламные тексты рассчитаны на ироничного, 

обладающего чувством юмора адресата. Как отмечает Е. Г. Борисова, «юмор 

свидетельствует об интеллекте и остроумии автора, а такой автор более 

авторитетен для тех, кого убеждают» [Борисова 2005: 39]. Рассмотрим примеры. 

 

«П е р в ы й  же н с к и й  го л о с .  Ром! Ну что опять с твоим модемом? 

Кино не качается!  

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Солнце, ну, потерпи! Ну? 

В т о р о й  же н с к и й  го л о с . Не надо терпеть! Усилитель 

интренетсигнала “Connect” — и ваш Интернет летает! 

П е р в ы й  же н с к и й  и  п е р в ы й  м уж с ко й  го л о с а .  А как 

подключить? 

В т о р о й  ж е н с к и й  го л о с . Справится даже блондинка! 

П е р в ы й  же н с к и й  го л о с .  А… а… крашеная? 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Приобретайте в магазинах электроники и 

салонах сотовой связи!» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2012). 

 

В тексте основное рекламное сообщение об устройстве, ускоряющем 

работу Интернета в домашних условиях вставлено в диалог между нервной и 

капризной женщиной и уставшего от ее капризов мужчины. Этот диалог, во-

первых, привлекает внимание своей типичностью — он знаком подавляющему 

числу семей, во-вторых, вызывает ироничную улыбку, а в-третьих, — между 

делом сообщает о том, что подключить интернетсигнал очень просто: 

справится даже блондинка. Из сказанного следует, что данный рекламный 

текст рассчитан на адресата, не ищущего целенаправленно информации об 

устройстве, ускоряющем работу Интернета в домашних условиях, но с юмором 
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относящегося к особенностям женской психологии в типичных семейных 

ситуациях.  

 

«Же н с к и й  го л о с .  Забудьте об отдыхе! Сейчас мы станцуем танец 

зубной боли. Сожмите челюсть. Перекосите лицо улыбкой. Правую руку 

положите на левую щеку. Вот так! Подвывайте в такт! 

Муж с ко й  го л о с . Стоп! Не дайте боли себя учить! Примите 

“Пенталгин”. Его пять компонентов помогают избавиться от боли, вновь 

обрести свободу и легкость!  

“Пенталгин”. Сильнее боли!  

Имеются противопоказания. Перед применением необходимо 

проконсультироваться со специалистом» (Реклама на радиостанции «Эхо 

Москвы», 2010).  

 

В тексте основное рекламное сообщение о свойствах препарата 

«Пенталгин» предваряется дополнительным сюжетом, который привлекает 

внимание адресата к препарату, –– монологом олицетворенной Боли, которая 

управляет человеком. Дополнительный текст, описывая симптомы боли, дает 

возможность адресату вспомнить это состояние. Из этого следует, что данный 

рекламный текст рассчитан на адресата, не ищущего целенаправленно 

информации об текст об обезболивающих препаратах, однако хорошо знакомого 

с болью, например зубной. К тому же предполагаемый адресат этого текста 

обладает воображением и чувством юмора и способен относиться к боли с 

иронией.  

Следует заметить, что часто в радиорекламе инсценируются 

прецедентные тексты, которые рассчитаны на адресата, хорошо знающего их 

содержание и способного с радостью на них откликнуться. Например: 
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«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Давай логически! Ты можешь пойти в 

ресторан “Галерея художника”? 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Могу! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  А я могу? 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Тоже можешь! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Мы оба можем! В “Галерею художника”. 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Железная логика! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  А весь наш коллектив –– 1108 человек — 

может?  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Ты гений! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Сейчас не об этом! Значит, есть что? 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Что? 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Новогодняя перспектива! 

Тр е т и й  м уж с ко й  го л о с .  Корпоративный Новый год, юбилеи, 

свадьбы и дни рождения в просторных и великолепных залах ресторана 

“Галерея художника”! Европейская и грузинская кухня. Пречистенка, 19. 

Телефон: 6-3-7-3-5-2-2» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2010 и 

2013).  

 

Хотя этот текст уже был проанализирован в параграфе, посвященном 

выведению из рекламного текста образа его автора, этот текст, с нашей точки 

зрения, достаточно ярок и интересен для того, чтобы вывести из него образ его 

предполагаемого адресата. Поэтому мы его повторяем. 

В этом тексте в качестве привлекающего внимание сюжета использован 

известный диалог друзей из телефильма «Ирония судьбы, или С легким 

паром!», решающих, кого послать в Ленинград: Павла или Женю. К 

легкоузнаваемым репликам киногероев Давай логически!, Железная логика!, Ты 

гений!, Сейчас не об этом! и проч. добавлены слова, несущие основную 

рекламную информацию. Из сказанного следует, что адресат не осведомлен о 



333 

 

местах проведения корпоративных праздников и не разыскивает их, однако 

может воспользоваться информацией на эту тему. Хорошо помня текст «Иронии 

судьбы…» и, видимо, являясь поклонником этого фильма, он способен обратить 

внимание на рекламу со знакомыми репликами.  

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Ищут рабочие,  

Ищет милиция,  

Все что-то ищут в нашей столице.  

Ищут давно, но не могут найти.  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Стоп! А в справочно-сервисную службу 

МГТС 009 обращаться пробовали? Наши операторы в любое время суток 

готовы ответить на любые Ваши вопросы! И помогут заказать необходимую 

услугу. Просто наберите 009 и убедитесь сами.  

Услуга платная: стоимость минуты обслуживания уточняйте у своего 

оператора связи. Подробности на сайте mgts.ru» (Реклама на радиостанции 

«Эхо Москвы», 2009). 

 

Хотя этот текст уже был проанализирован в параграфе, посвященном 

выведению из рекламного текста образа его автора, он достаточно показателен 

для того, чтобы вывести из него образ его предполагаемого адресата, не 

ищущего целенаправленно конкретную рекламную информацию. Поэтому мы к 

нему вновь обращаемся. 

В этом тексте в качестве сюжетного текста использованы немного 

измененные строки стихотворения С. Я. Маршака «Рассказ о неизвестном 

герое», на основании чего можно предположить, что автор хорошо знает его 

текст и, видимо, любит. Поэтому, услышав его, адресат обратит внимание на 

рекламные сведения, которые связаны с его любимым текстом и которые 

адресат целенаправленно не ищет.  

4.2.1.3.2. Теперь рассмотрим с е р и й н ы е  тексты.  
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Серийная реклама представляет собой несколько самостоятельных 

сюжетных текстов, которые содержат, как правило, одинаковую основную 

информацию, но сопровождают ее в каждом тексте новым дополнительным 

сюжетом, привлекающим внимание адресата. Анализируя функции 

дополнительного текста в каждой серии, можно выделить два типа серийной 

рекламы, которые рассчитаны на разных адресатов: реклама с параллельными 

сюжетами и со сквозным сюжетом.  

Серийные тексты с параллельными сюжетами меняют тему, 

привлекающую внимание адресата, в каждом новом тексте и поэтому 

ориентированы на широкий круг неосведомленных адресатов, не ищущих 

рекламных предложений, но способных внезапно увлечься сюжетом. Эти 

адресаты импульсивны, легки на подъем и быстро принимают решение о 

покупке. Обратимся к примерам. 

Следующая ниже реклама представляет собой три независимых друг от 

друга текста, которые рекламируют услугу МТС «Поиск», из чего следует, что 

адресат этой серии текстов свободно владеет мобильным телефоном и 

пользуется различными услугами. Однако эти тексты содержат разную 

дополнительную информацию, привлекающую внимание адресата, из чего 

следует, что адресаты у этих текстов тоже разные. Например: 

 

А. «Ируся, что, самая умная? Уже полдня торчит в Ленинке! 

Услуга МТС Поиск. Отправь имя и номер друга на 6630 и будь в курсе, 

где твои друзья. 

МТС. Оператор свободы 

www.mts.ru» (Реклама в московском метро, 2010). 

 

Б. «Зачем Толстый три часа толчется в Царицыно?  

Услуга МТС Поиск. Отправь имя и номер друга на 6630 и будь в курсе, 

где твои друзья. 
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www.mts.ru» (Реклама в московском метро, 2010). 

 

В. «Я знаю, где сейчас мой ребенок. 

Услуга МТС Поиск. Отправьте ИНФО на номер 7788 и всегда знайте, где 

ваши дети. 

www.mts.ru» (Реклама в московском метро, 2010). 

 

Текст А привлекает внимание репликой с упоминанием Российской 

государственной библиотеки –– Ленинки, на основании чего можно 

предположить, что адресатом этого текста является учащийся человек, 

например студент, аспирант и т. п. 

Текст Б привлекает внимание вопросом о том, почему некий Толстый три 

часа толчется в Царицыно, из чего следует, что адресатом этого текста 

является молодой человек, которому, скорее всего, известно о радиорынке в 

Царицыно. 

Текст В содержит в качестве дополнительной информации сообщение 

женщины о том, что она осведомлена о местоположении своего ребенка. Из 

этого вытекает, что адресат этого текста –– женщина, беспокоящаяся о своих 

детях.  

Таким образом, на основе сказанного можно утверждать, что эта серийная 

реклама рассчитана на не ищущего конкретную рекламную информацию 

адресата: не обратив внимания на один из этих текстов и на привлекающие к 

нему внимание дополнительные сведения, но услышав вторично похожий текст 

и сопоставив его с первым, предполагаемый адресат этой серийной рекламы 

помимо своей воли заинтересуется данным рекламным предложением. 

Следующая рассматриваемая серия рекламных текстов содержит 

информацию о сжигателе жира, внимание к которой привлекают письма 

женщин, из-за лишнего веса имеющих проблемы в личной жизни. Из этого 

следует, что в целом серия рекламных текстов адресована не уверенным в себе 
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женщинам с проблемной личной жизнью, желающим избавиться от лишнего 

веса, однако не ищущим специально информацию о жиросжигателях, но 

способным обратить внимание на детализированную историю чужой жизни, 

похожую на роман или сериал. Одновременно с этим каждый текст рассчитан 

на конкретного адресата со своей жизненной историей.  

 

А. «Горе измеряется в килограммах... 

«Мне 35 лет, я замужем, как казалось, счастливо. С мужем мы прожили 

девять лет в любви и нежности, только вот детей не было. А потом –– о 

чудо! –– я беременна. Правда, беременность была тяжелой, большую часть 

времени пролежала на сохранении, естественно, сильно поправилась. 

После родов вес не уменьшился, наоборот. Сначала, ослепленная 

счастьем материнства, не замечала появившейся прохлады в наших 

отношениях с мужем, списывала все на общую усталость, заботы о малыше. 

Раньше муж ласково-шутливо называл меня “моя пышечка”, затем его шутки 

становились все злее: “Надо бы кровать поменять, а то еще проломишь...”  

Он стал часто отсутствовать дома, а потом я сначала почувствовала, 

а затем и узнала, что у него любовница. Я их увидела вместе, и он держал ее, 

стройную и красивую, на руках! Я рыдала два дня, хотела выгнать мужа, но 

мысль о том, что останусь одна с маленьким ребенком –– ужасна.  

Тогда я решила бороться... с лишним весом. Но на диету сесть не 

получается, чем больше нервничаю, тем больше ем, и наоборот, выходит 

замкнутый круг. В фитнес ходить не могу, не с кем оставить ребенка. 

Прочитала про “Формавит”, как он помогает в ситуациях, подобных моей. 

Очень прошу, если знаете, где достать “Формавит”, сообщите. 

Помогите избавиться от моего горя! 

Елена К., Н. Новгород. 
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Кстати, “Формавит” –– мощный стабилизатор веса, способствующий 

сжиганию лишних кг, улучшающий пищеварение и контролирующий аппетит. 

Кроме того, “Формавит” поддерживает жизненный тонус. 

Получите более подробную информацию о “Формавите”: (495) 500-03-96. 

Ежедневно с 9.00 до 20.00 

ООО “Научно-исследовательский центр семьи и здоровья”. 109390, 

г. Москва, ул. 1-я Текстильщиков, д. 12/2, оф. 2. ОГРН 1097746709532. Не 

является лекарством. Реклама» (Газета «ТЕЛЕпрограмма». № 26 (434) 5––11 

июля 2010 года). 

 

Б. «Первая встреча может оказаться последней 

«Пишу вам в надежде на помощь. В моей судьбе могут произойти 

большие перемены, которых я очень жду. После болезненнного развода с 

мужем три года назад я долго не могла прийти в себя. Но вот уже несколько 

месяцев, как в моей жизни появился мужчина, о котором я мечтала. Мы 

знакомы с ним еще с института, у нас были отношения. Потом наши пути 

разошлись, он переехал в другой город, там женился... И вот весной он нашел 

меня, прислал письмо с рассказом, что его семейная жизнь не сложилась, он в 

разводе и все время вспоминает обо мне, хочет вернуть нашу любовь. Я тоже 

не могу его забыть, мечтаю о встрече. Он собирается приехать ко мне на 

время отпуска, через три месяца. Казалось бы, чего еще желать, но... боюсь, 

что, встретив меня, он сразу уедет. С тех пор, как он меня видел, я прибавила 

почти 50 килограммов, и это уже совсем не та стройная, подвижная, 

грациозная девушка, о которой он так любит вспоминать. Мне страшно его 

разочаровать, не хочу потерять моего любимого снова и уже навсегда... 

Мне рассказали, что существует препарат, который помогает быстро 

и без вреда для здоровья избавиться от лишнего веса. Кажется, он называется 

“Формавит”. Помогите мне его найти! У меня очень мало времени до самой 

важной для меня встречи! 
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Ангелина Т., Новороссийск. 

“Формавит” –– эффективный и надежный стабилизатор веса. Он помогает 

сжиганию жира, улучшению пищеварения и контролю аппетита. “Формавит” 

поддерживает жизненный тонус, способствует общему оздоровлению 

организма, страдающего от избыточных килограммов. Натуральный состав 

“Формавита” гарантирует его безопасность. 

Полную информацию о “Формавите” вы можете получить по тел. в 

Москве: (495) 500-03-96 ежедневно с 9.00 до 20.00 

ООО “Научно-исследовательский центр семьи и здоровья”. 109390, 

Москва, ул. 1-я Текстильщиков, д. 12/2, оф. 2. ОГРН 1097746709532. Не 

является лекарством. Реклама» (Газета «ТЕЛЕпрограмма». № 27 (435) 12––18 

июля 2010 года). 

 

В. «Контроль над весом –– контроль над жизнью, или помогите 

похудеть! 

«Это крик души человека, который уже несколько лет пытается 

победить лишний вес. Три года назад я весила 57 кг. Летящая походка, никаких 

проблем со здоровьем, отсутствие комплексов, постоянное мужское внимание 

–– все это у меня было... 

Удачно вышла замуж. Размеренная жизнь замужней женщины, 

передвижение на машине, отсутствие контроля над питанием, вот уже мой 

вес –– 75––76 кг. Что я имею сейчас? Мысли о том, что я толстая и 

некрасивая, гардероб с вещами 50-го размера. Муж приезжает теперь домой 

поздно, мы почти никуда не ходим, и я чувствую, что у него уже нет такого 

влечения ко мне, как раньше. Мне 31 год, уже давно пора рожать, но мысли о 

том, что после родов я могу прибавить еще 5––10 кг, не прибавляет 

уверенности в завтрашнем дне.  
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Я прошла через все. Диеты –– временный результат. Четыре раза 

начинала ходить в спортзал –– догадайтесь, на сколько меня хватило? В 

салоны красоты отнесла столько денег, что если муж узнает...  

От единственной подруги, у которой несколько лет назад была подобная 

проблема, узнала много хорошего о “Формавите”, но где его взять, она не 

знает, так как “Формавит” был ей подарен, а связь с этим человеком 

потеряна. 

Умоляю, подскажите, куда обратиться по поводу “Формавита”, ведь 

для меня это без преувеличения вопрос жизни! 

Марина С., Тюмень. 

“Формавит” –– великолепный жиросжигатель и мощнейший компонент 

любой диеты для снижения веса и контроля над ним. Эффективный и надежный 

стабилизатор веса. “Формавит” стабилизирует вес, способствует сжиганию 

лишнего жира, улучшает пищеварение, регулирует аппетит и поддерживает 

высокий тонус.  

Полную информацию о “Формавите” вы можете получить по тел. в 

Москве: (495) 500-03-96 ежедневно с 9.00 до 20.00 

ООО “Научно-исследовательский центр семьи и здоровья”. 109390, 

г. Москва, ул. 1-я Текстильщиков, д. 12/2, оф. 2. ОГРН 1097746709532. Не 

является лекарством. РЕКЛАМА» (Газета «ТЕЛЕпрограмма». № 28 (436) 19––

25 июля 2010 года). 

 

Текст А содержит историю замужней женщины, смысл жизни которой 

составляет семья, но которая из-за рождения ребенка утратила стройность и –– 

как следствие –– расположение мужа. Из этого следует, что адресатом этого 

текста, вероятно, является замужняя женщина, имеющая стереотипные 

представления о семейном благополучии и взаимоотношениях мужчины и 

женщины, к тому же полагающая, что эффективные лекарства не покупают 

свободно, а где-то достают. 
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Текста Б рассказывает об одинокой женщине, которая имеет высшее 

образование и мечтает о любви. Из этого следует, что адресатом этого текста 

является, скорее всего, мечтательная женщина, составившая представление о 

любви и о взаимоотношениях с мужчинами по романам и мелодрамам. 

Текст В повествует об обеспеченной замужней женщине, которая 

привыкла к мужскому вниманию и для которой брак является источником 

благосостояния. Из этого следует, что адресатом этого текста по всей 

вероятности, является женщина, привыкшая думать о себе и имеющая 

стереотипные представления о благополучии. 

Как видно, данная серия текстов «раскидывает сеть» для того, чтобы 

поймать в нее своего предполагаемого адресата: данным рекламным 

предложением заинтересуется не ищущая специально сведения о предлагаемом 

препарате женщина либо с проблемами, похожими на проблемы одной из 

героинь рекламы; либо женщина, убежденная «письмами», что рекламируемым 

средством хотят вомпользоваться сразу несколько женщин. 

Серийные тексты со сквозным сюжетом развивают выбранную тему, 

связывая тексты одной серии сквозным сюжетом, и рассчитаны на конкретного 

неосведомленного адресата, не ищущего рекламных предложений, но однажды 

обратившего внимание на рекламный сюжет и теперь с интересом встретившего 

его продолжение. Адресат этих текстов способен увлечься рекламой, но ему, 

как правило, требуется время, чтобы принять решение о покупке. 

Эти тексты «подстерегают» своего адресата в потоке радиопередач, в 

вагонах общественного транспорта, на уличных перетяжках, на рекламных 

плакатах, в популярных печатных изданиях и т. п. Рассмотрим группу текстов А 

и Б. 

 

А. «Же н с к и й  гол о с . Уважаемый Эммануил Аполлонович! Завтра я на 

работу не выйду. На это у меня есть пятьсот причин. Они все –– в “Метро”! 
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Муж с ко й  го л о с . До 21-го октября в честь открытия пятидесятого 

торгового центра “Метро” в России –– золотые скидки более чем на пятьсот 

артикулов! 

Же н с к и й  го л о с . Это “Метро” выгодно! 

Муж с ко й  го л о с . Покупки в “Метро” осуществляются держателями 

карты клиента» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Б. «П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Дорогая Галочка! Завтра на работу 

можете не выходить: сам еду в “Метро”. Там и увидимся… 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . До 21-го октября в честь открытия 

пятидесятого торгового центра “Метро” в России –– золотые скидки более чем 

на пятьсот артикулов! 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Это “Метро” выгодно! 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Покупки в “Метро” осуществляются 

держателями карты клиента» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

К этой серии рекламных текстов второго типа, сообщающих о распродаже 

в торговом центре «Метро», привлекает внимание переписка босса и 

секретарши. Первый текст привлекает внимание адресата смелыми словами 

секретарши о том, что она не придет на работу из-за шопинга. Второй –– с 

одной стороны, неожиданным сообщением начальника о том, что он тоже занят 

шопингом, и с другой –– продолжением известного сюжета. Оба текста 

ориентированы на одного адресата, внимание которого может привлечь 

развитие забавной ситуации, и заставляют его заняться шопингом в торговом 

центре «Метро».  

На основании сказанного можно предположить, что адресат этой серии 

рекламы не ищет специально информацию о распродажах, однако при 

методичном напоминании о рекламируемой услуге может ею воспользоваться. 
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Кроме того, адресат, видимо, увлекается шопингом и стремится к выгоде, а 

также обладает чувством юмора.  

Рассмотрим третий тип рекламного текста, ориентированного на 

неосведомленного адресата на основании постулатов категории Количества, — 

рекламные тексты с повтором. 

4.2.1.3.3. Теперь рассмотрим тексты с  п о вто р а м и . 

Реклама с повтором представляет собой текст, в котором название 

рекламируемой продукции повторяется несколько раз, преследуя цель 

запомниться во что бы то ни стало [ср.: Копнина 2007: 80].  

Такие тексты ориентированы на адресата, который не ищет рекламных 

сообщений, но после неоднократного повторения основной информации 

способен, вспомнив название, воспользоваться рекламой. Например: 

 

«Муж с ко й  го л о с . Линзы “Биофинити” –– элитные контактные линзы 

нового поколения. Смотрите на мир легко и уверенно!  

Линзы “Биофинити” –– невероятно комфортно, удобно в обращении, не 

требует дополнительного увлажнения и насыщает Ваш глаз рекордным 

количеством кислорода. 

“Биофинити” –– линзы, о которых Вы забываете» (Реклама на 

радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

В данном тексте сочетание линзы «Биофинити» повторяется три раза, из 

чего следует, что адресат специально не ищет информацию о линзах и обладает 

не очень хорошей памятью, но в определенной ситуации способен вспомнить 

сведения, которые остались у него в памяти. 

Кроме того, в состав количественных рекламных текстов, как можно 

видеть, часто включены номера телефонов с повторяющимися цифрами, что 

рассчитано на невнимательного адресата или адресата с плохой памятью. 
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«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Мне ничего не стоит построить команду, 

общаясь за 0 рублей внутри коллектива.  

Новый корпоративный тариф от “Мегафона” “Коллективный”. 

Безлимитные звонки и SMS внутри коллектива за 0 рублей.  

Подробности по номеру 5-0-2-2-0-0-0. 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . А насколько вообще выгодна 

корпоративная связь? О новых корпоративных предложениях говорим в 

прямом эфире “Эха” с руководителем сектора управления корпоративным 

рынком Борисом Акбашевым. В четверг, в 12.08. 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . “Мегафон” –– будущее зависит от тебя» 

(Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Как видно, в этом тексте словосочетание ноль рублей повторяется 2 раза, в 

номере телефона — 4 раза, слова с корнем -коллектив- –– 3 раза, а слово 

корпоративный, синоним слова коллективный, –– 4 раза. Из этого следует, что 

адресат текста –– молодой организатор, который не ищет специально 

информацию о тарифах, а использует те сведения, которые остаются в его 

памяти. 

Следует отметить, что нередко разные виды рекламы совмещаются в 

одном тексте.  

Следующие ниже тексты объединены сквозным, чуть намеченным 

сюжетом, привлекающим внимание адресата к рекламе: молодой человек 

пренебрегает свиданием ради стильного автомобиля «Porsche 911», настолько 

шикарного и современного, что с помощью этого же автомобиля он заглаживает 

вину перед своей девушкой, видимо подарив его ей, –– следовательно, эти 

тексты могут быть отнесены к серийной рекламе.  

В этих текстах в названии марки автомобиля и в комбинации цифр 

телефона повторяется числительное девятьсот одиннадцать, поэтому текст 

может быть назван текстом с повтором. 
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А. «Porsche. Porsche 911. Повод сбежать со свидания. Порше Центр 

Москва. Тел. (495) 787 9 911. Тел. (495) 937 911 1» (Текст на перетяжке в 

Москве, 2011). 

 

Б. «Porsche. Porsche 911. Способ загладить свою вину. Порше Центр 

Москва. Тел. (495) 787 9 911. Тел. (495) 937 911 1» (Текст на перетяжке в 

Москве, 2011). 

 

Следует добавить, что адресатом этой рекламы является молодой человек, 

не ищущий специально информацию об автомобиле «Porsche 911» и способный 

обратить внимание на романтичный сюжет, связанный с автомобилем.  

4.2.2. Соблюдение постулатов категории К ач е с т ва  определяет степень 

истинности утверждений в тексте, необходимую адресату для восприятия его 

содержания.  

Однако аргументы, доказывающие истинность рекламы, могут различаться 

своим характером.  

Во-первых, это может быть уб е ж д е н и е  — логически корректные 

аргументы, указывающие на качество товара, апеллирующие к р а зум у  

адресата и, следовательно, убеждающие его в целесообразности приобретения 

продукции.  

Во-вторых, вместо аргументов могут использоваться у го во р ы , 

указывающие не на качество товара, а на обстоятельства продажи товара и 

потому обращенные к э м о ц и я м  [Федосюк 1996; Иссерс 1999; ср.: Федосюк 

1997а].  

К этому можно добавить, что целенаправленные и методичные 

долгосрочные уговоры становятся в н у ш е н и е м .  В то же время внушение, 

игнорирующее разум и волю адресата, можно назвать м а н и п ул и р о ва н и е м .  
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О. С. Иссерс считает и убеждение, и внушение формами речевого 

воздействия, замечая, что «различие двух видов речевого воздействия — 

внушения и убеждения — восходит к аристотелевской концепции риторики, в 

соответствии с которой ритор обладает двумя рычагами воздействия на 

аудиторию — логическими и эмоциональными аргументами [Аристотель 1978]. 

Если убеждение осуществляется преимущественно с опорой на сознание, разум 

реципиента, то внушение — с опорой на эмоции. Внушая определенную мысль, 

субъект речевого воздействия апеллирует прежде всего к эмоциям объекта 

речевого воздействия, стремясь тем самым привести его в нужное для целей 

говорящего психологическое состояние» [Иссерс 1999]. Далее исследователь 

приводит меткие наблюдения одного из спичрайтеров Белого дома в США 

У. Гэвина, который говорит, что «разум требует высшей степени дисциплины, 

концентрации внимания. Много легче обычное впечатление. Разум отталкивает 

зрителя, логика досаждает ему. Эмоции возбуждают, они ближе к поверхности, 

легче куются» [Цит. по: Иссерс 1999: 38]. 

Кроме того, О. С. Иссерс обращает внимание на то, что эмоциональное 

воздействие на сознание адресата влияет на создание новых установок и 

стереотипов, «воздействуя на установки и стереотипы, говорящий осуществляет 

определенную коррекцию ценностей у объекта речевого воздействия. Наиболее 

распространенными в политической пропаганде, рекламе являются 

манипуляции с базовыми оценочными категориями: “добро — зло”, “польза — 

вред”, “приемлемо— неприемлемо”» [Иссерс 1999: 38—39; ср.: Микрюкова 

2011].  

Н. И. Клушина видит истоки манипулирования сознанием адресата 

рекламного текста в критическом или некритическом отношении к получаемой 

информации, или, другими словами, на осознанности или неосознанности 

принятия информации. Исследователь отмечает, что убеждение — «это речевое 

воздействие, основанное на сознательном принятии предлагаемых положений, 

предполагающее возможность допуска слушателя к независимым источникам 
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информации», а манипулировние — это «способ воздействия на адресата речи, 

при котором адресат оказывается отсеченным от независимого источника 

информации, вследствие чего информация воспринимается некритически» 

[Клушина 2007; ср.: Берсенева 2011; Леонтьев 1999; Михальская 2001].  

Таким образом, тексты с аргументами, направленными на убеждение и 

говорящими о качестве предлагаемого товара, апеллируют к разуму и 

ориентированы на р а ц и о н а л ь н о го  адресата, который и щ е т  

о п р ед е л е н н у ю  р е к л а м н у ю  и н ф о р м а ц и ю . Например: 

 

«Переезды. Приезжаем через 2 часа. Сборка-разборка, упаковка мебели, 

утилизация старой мебели. 510-97-64. Самые низкие цены у нас! Звоните! Все 

работники гражд. РФ, русские» (Газета «Экстра М». Выпуск «Север». № 13 

(851) 11 апреля 2009 года). 

 

Данный текст ориентирован на человека, который хочет осуществить 

переезд. Реклама убеждает его в том, что он должен воспользоваться именно 

эти предложением: во-первых, приезжают через 2 часа, во-вторых, помимо 

переезда помогают в сборке-разборке и упаковке перевозимой мебели и  

утилизации старой мебели, в-третьих, именно у них самые низкие цены, ну а в-

четвертых, все работники гражд. РФ, русские. Из сказанного следует, что 

адресат этой рекламы, по всей видимости, хочет переехать быстро и недорого, 

но в то же время не очень хорошо представляет, как упаковать перевозимую 

мебель и как избавиться от старой. Кроме того, адресат данной рекламы, 

видимо, входит в круг тех современных россиян, которые страдают 

ксенофобией и хотят иметь дело только с гражданами Российской Федерации, 

причем русскими по национальности.  

Тексты с аргументами-уговорами (при единичном восприятии адресатом 

текста рекламы) или с аргументами-внушением (при повторяющемся 

длительном контакте адресата с текстом), как отмечалось выше, апеллируют не 



347 

 

к разуму адресата, а к его эмоциям и, подменяя логически правильные 

аргументы, оказывают на него психологическое воздействие. Адресат, не 

интересуясь некой продукцией, под влиянием уговоров принимает решение 

приобрести ее [ср.: Борисова 2005; Гончарова 2010; Копнина 2007]. Такие 

рекламные тексты ориентированы на э м о ц и о н а л ь н о го  адресата, который 

н е  и щ е т  о п р ед е л е н н у ю  р е к л а м н у ю  и н ф о рм а ц и ю . 

Как отмечает О. С. Иссерс, существует около двух десятков стратегий 

подчинения. «Их перечень включает следующие стратегии: позитивную и 

негативную стимуляцию (обещания и угрозы), позитивную и негативную 

“экспертизу” (указание на пользу либо вред для объекта), выражение симпатии, 

подкуп, обратную стимуляцию, апелляции к чувству долга, нравственному 

императиву, самооценке, качествам партнера (в искусстве полемики этот прием 

получил название “подмазывание аргумента”). Также в целях подчинения 

используется апелляция к альтруистическим чувствам партнера и апелляция к 

авторитету» [Иссерс 1999: 28; ср.: Иссерс 2011].  

Н. Н. Кохтев по поводу возможных аргументов в пользу той или иной 

рекламы пишет следующее: «Какие же побуждения толкают человека 

воспользоваться призывом рекламы? Основной мотив — выгода. Выгода в 

широком понимании этого слова. 

<…> Могут быть иные мотивы. Например, любовь — я хочу купить 

любимому человеку дорогой подарок. Желание в чем-то превзойти другого — 

еще один мотив» [Кохтев 1991б: 71]. 

Как показывают наблюдения, в качестве аргументов-уговоров в рекламном 

тексте, рассчитанном на эмоционального адресата, используются пять типов 

высказываний: 1) побуждение к приобретению, 2) обещание льгот и 

высокого качества продукции, 3) указание ограниченных сроков продажи, 

4) апеллирование к эмоциям адресата и 5) апеллирование к жизненному 

опыту адресата [ср.: Микрюкова 2011]. Е. Г. Борисова называет эти 

высказывания «эффективными приемами “взлома” защиты и контроля 
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сознания» [Борисова 2005: 50; ср.: Копнина 2007]. Е. Г. Борисова пишет: «Это 

использование эмоций для парализации внимания адресата. <…> Сами по себе 

эмоции играют очень большую роль для достижения эффекта воздействия. Эта 

роль увеличивается за счет того, что в состоянии эмоционального возбуждения 

человек в той или иной степени утрачивает контроль над рассудком. И склоняя 

адресата к какому-нибудь действию, эмоция в то же время “отключает” или хотя 

бы тормозит механизмы контроля, которые могли бы дат ответ: «А нужно ли это 

действие адресату?» 

Самым эффективным оказывается страх, тем более — страх не успеть что-

то сделать. Способность принимать разумные решения в состоянии паники 

демонстрируют очень немногие» [Борисова 2005: 50].  

Таким образом, аргументы, «уговаривающие» адресата воспользоваться 

рекламным предложением, по сути, манипулируют адресатом. Г. А. Копнина 

подчеркивает, что «речевая (языковая) манипуляция (манипулирование) — 

разновидность манипулятивного воздействия, осуществляемого путем 

использования определенных ресурсов языка с целью скрытого влияния на 

когнитивную и поведенческую деятельность адресата» [Копнина 2007: 25]. И 

далее: «Речевое манипулирование связано как со скрытыми от адресата целями, 

так и с особой речевой организацией текста (техникой построения речи, в том 

числе с риторическими приемами), восприятие которого приводит к  

добровольному принятию адресатом решения, выгодного манипулятору)» 

[Копнина 2007: 29; ср.: Доценко 2000; Кара-Мурза 2001; Кохтев 1991б; 

Савельева 2000; Степанова 2010; Щербинина 2008]. 

Рассмотрим, на каких адресатов рассчитаны аргументы, побуждающие его 

к приобретению, обещающие льготы и высокое качество продукции, 

указывающие ограниченные сроки продажи и апеллирующие к эмоциям и 

жизненному опыту адресата. 

Побуждение к приобретению того или иного товара осуществляют 

тексты, которые оказывают воздействие на адресата призывом в виде 
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побудительных высказываний, например: Звоните!; Спешите!; Покупайте!; 

Успейте!; Приходите!; Заходите!; Обращайтесь!; Спрашивайте!; Не 

опоздайте!; Приезжай!; Купи! и т. п. Рекламный текст с такими глаголами 

рассчитан на эмоционального адресата, подверженного психологическому 

воздействию и не ищущего определенных рекламных предложений. Например: 

 

А. «М уж с ко й  гол о с .  В день рождения гипермаркетов OBI все цены –– 

подарок! Приходите и покупайте по специальным ценам все, что нужно! 

OBI. Ремонт. Дача. Выгодно! 

Акция действительна до 12-го ноября 2009 года. Подробности на сайте 

obi.ru» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Б. «М уж с ко й  гол о с .  OBI представляет: открытый показ! Дверь за 639 

рублей!  

Смотрите на премьере OBI “Филион” и во всех гипермаркетах OBI 

города! Цена действительна до 19 июня 2010 года» (Реклама на радиостанции 

«Эхо Москвы», 2010). 

 

В. «Муж с ко й  го л о с .  Дорога к новой жизни начинается с 

гипермаркета OBI! Поэтому по дороге домой или на дачу заезжайте к нам! Мы 

работаем для Вас круглосуточно!  

Легкий путь –– это OBI!» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 

2010). 

 

Как видно, в каждом из трех текстов рекламы гипермаркетов OBI 

присутствует глагол в форме повелительного наклонения: Приходите и 

покупайте!; Смотрите!; Заезжайте! Таким образом, серия рекламных 

сообщений оставляет в сознании адресата главное: меня зовут, мне предлагают, 

почему бы не заехать посмотреть и, может быть, купить? На основании 
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сказанного можно предположить, что адресат текста не ищет специально 

рекламной информации, но эмоционален, подвержен психологическому 

воздействию, любит шопинг и располагает свободным временем, чтобы 

посетить магазин из простого любопытства. 

Обещание льгот и высокого качества продукции осуществляют 

тексты, которые оказывают воздействие на адресата сообщениями об 

ограничении цены товара, например: С уценкой!; Скидки до 60%!; Всего за 1000 

рублей!; Дешево! и т. п. или сообщениями о товаре, который лучше, надежнее, 

быстрее и т. п. По этому поводу Р. Харрис пишет: «Сравнительные 

прилагательные или наречия включают своего рода стандарт, с которым что-то 

сравнивается. Когда в рекламе просто говорится, что продукт дает больше, это 

утверждение выглядит довольно туманно, потому что мы не знаем, с чем его 

сравнивают («больше, чем что?»): Автомобиль “Нептун” даст тебе больше; 

Эти мюсли содержат больше витамина С; Порошок “Пуэр” лучше 

отстирывает» [Харрис 2002: 144—145]. Вслед за Р. Харрисом Г. А. Копнина 

замечает, что «обозначенная группа приемов может также использоваться при 

построении ложной аргументации (при формулировке тезиса или ложного 

довода)» [Копнина 2007: 79]. 

Такая реклама рассчитана на импульсивного и азартного адресата, 

который не задумывается о том, необходим ли ему этот товар. Например: 

 

«С уценкой!!! 15—60% На гарантии! Большой выбор! Холодильники, 

плиты, стиральные машины. Тел. (495) 775-91-49 (Строгино)» (Газета 

«Экстра М». Выпуск «Север». № 13 (851) 11 апреля 2009 года). 

 

Аргументами того, почему надо покупать холодильники, плиты и 

стиральные машины по этому объявлению, являются сообщения С уценкой!!! 

15—60% На гарантии! Большой выбор! Из этого следует, что адресат текста 
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эмоционален, импульсивен и азартен, но экономен, не любит упускать свою 

выгоду и легко поддается влиянию.  

Указание ограниченных сроков продажи оказывает воздействие на 

адресата сообщениями о возможности воспользоваться рекламным 

предложением только в определенные сроки, например: Только сейчас!; Только 

до 24-го июля!; С 4-го по 10-е... и т. п. Подобные рекламные тексты рассчитаны 

на эмоционального и азартного адресата, для которого важно воспользоваться 

льготой и успеть совершить покупку в установленные сроки. Например: 

 

« Муж с ко й  го л о с . “Аэрофлот” проводит акцию “Два билета в бизнес-

классе по цене одного”. Продажа билетов с 7-го октября по 12-е ноября. 

Предложение действительно на собственных рейсах “Аэрофлота” и на рейсах 

дочерних компаний.  

Самый лучший бизнес –– вдвоем! Подробности на сайте www.aeroflot.ru» 

(Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Из текста следует, что его адресат приобретает билеты не тогда, когда ему 

это надо или хочется, а в заданные рекламой сроки. На этом основании можно 

предположить, что для адресата важны азарт и выгода.  

Апеллирование к эмоциям адресата осуществляется словами и 

предложениями, вызывающими у адресата картины воображения, и как бы 

приглашает адресата стать участником рекламы и дополнить рекламное 

предложение личными аргументами, например: Представьте...; Вы это 

заслужили; Мне ничего не стоит… и т. п. Как справедливо замечает 

О. С. Иссерс, «помещение желаемого для адресата компонента смысла в 

имплицитный пласт высказывания — один важнейших способов речевого 

воздействия» [Иссерс 1999: 36]. О. С. Иссерс называет построение такой 

аргументации «приемом навязывания имплицитного вывода», а Е. Г. Борисова 

«лестью адресату» [Иссерс 2011: 70; Борисова 2005: 40]. О. С. Иссерс объясняет 
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этот прием следующим образом: «Аргументация может строиться как 

навязывание своего пути рассуждения в форме якобы самостоятельного 

логического вывода по принципу “Судите сами”. Адресат вынужден следить за 

ходом мысли говорящего и тем самым ощущать свою причастность к его 

логике» [Иссерс 2011: 69].  

Таким образом, аргументом для адресата становятся его собственные 

эмоции и чувства, с которыми он воспринимает предлагаемую ситуацию. 

Адресат такой рекламы уверен в себе и привык в оценке происходящего 

полагаться на себя. Обратимся к примерам. 

 

«Турция? Я это заслужила» (Реклама в московском метро, 2009).  

 

В данном тексте аргументом в пользу отдыха в Турции является не глагол 

заслужила, а не включенный в текст перечень заслуг, который может привести 

любая женщина, читающая эту рекламу и невольно ставящая себя на место я: 

заслужила, потому что красива, потому что работала, училась, воспитывала 

детей, вела хозяйство, боролась с невзгодами и т. д. После прочтения 

рекламного текста у адресата, который раньше не собирался в Турцию, может 

возникнуть мысль о посещении этой страны. Из этого следует, что адресат 

данной рекламы, скорее всего, эмоциональная, импульсивная, со вниманием 

относящаяся к себе женщина, подверженная воздействию, легко меняющая 

планы и ориентирующаяся на свои чувства. 

 

«Муж с ко й  го л о с . Представьте: в центре “Золотой петушок” Ваш 

ребенок поет, танцует, играет и рисует на каждом занятии. Профессиональные 

музыканты, балетмейстеры, режиссеры и художники ждут детей от двух с 

половиной до семи лет на комплексный курс эстетического развития. 

Школьники 8-ми –– 15-ти лет приглашаются на музыкальное, изобразительное 

и театральное отделение.  
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Телефоны: 625-51-49 и 628-65-77.  

Проезд до станции “Красные ворота” или “Чистые пруды”» (Реклама на 

радиостанции «Эхо Москвы», 2009).  

 

Слово представьте, которым начинается данный текст, в сопровождении 

словосочетания Ваш ребенок подталкивает слушателя к формулировке скрытого 

аргумента рекламного текста. Любой человек, слыша этот текст, невольно 

представляет своего ребенка увлеченно играющим, танцующим или поющим, 

что и является для него сильной аргументацией. На основании сказанного 

можно предположить, что адресат эмоционален, обладает хорошо развитым 

воображением, заботлив, любит своих детей и стремится создать им 

интересную жизнь, но в то же время он, видимо, импульсивен и поддается 

манипуляции. 

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Мне ничего не стоит построить команду, 

общаясь за 0 рублей внутри коллектива.  

Новый корпоративный тариф от “Мегафона” “Коллективный”. 

Безлимитные звонки и SMS внутри коллектива за 0 рублей.  

Подробности по номеру 5-0-2-2-0-0-0.  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . А насколько вообще выгодна 

корпоративная связь? О новых корпоративных предложениях говорим в прямом 

эфире “Эха” с руководителем сектора управления корпоративным рынком 

Борисом Акбашевым. В четверг, в 12.08. 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . “Мегафон” –– будущее зависит от тебя!» 

(Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Слова мне ничего не стоит подсказывают слушателю формулировку 

главного аргумента рекламы: любой организатор, слыша этот текст, начинает 

верить, что ему действительно ничего не стоит построить команду, общаясь за 0 
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рублей внутри коллектива, а следовательно, предлагаемый тариф ему подходит. 

Из этого следует, что адресат уверен в себе и своих организаторских 

способностях, обладает хорошо развитым воображением, но в то же время 

эмоционален, импульсивен и поддается манипуляции. 

Апеллирование к жизненному опыту адресата представляет собой 

текст, воздействующий на эмоции адресата с помощью примера, заставляющего 

адресата вспомнить о своих ощущениях, которые могут быть аргументом в 

пользу рекламируемого товара. Такая реклама рассчитана, скорее всего, на 

эмоционального, иногда — в зависимости от характера адресата — 

завистливого адресата, привыкшего руководствоваться в действиях эмоциями и 

ощущениями. Рассмотрим примеры. 

 

«Же н с к и й  го л о с . Забудьте об отдыхе! Сейчас мы станцуем танец 

зубной боли. Сожмите челюсть! Перекосите лицо улыбкой! Правую руку 

положите на левую щеку! Вот так! Подвывайте в такт! 

Муж с ко й  го л о с . Стоп! Не дайте боли себя учить. Примите 

“Пенталгин”. Его пять компонентов помогают избавиться от боли, вновь 

обрести свободу и легкость. “Пенталгин”. Сильнее боли!  

Имеются противопоказания. Перед применением необходимо 

проконсультироваться со специалистом» (Реклама на радиостанции «Эхо 

Москвы», 2010).  

 

Аргументом в пользу приобретения обезболивающего препарата 

«Пенталгин» являются команды от лица Боли, которая мучает человека. 

Безусловно, адресату знакомы симптомы зубной боли и, вспомнив о них еще 

раз, он подумает о целесообразности приобретения «Пенталгина». 

Следовательно, адресатом данного рекламного текста является эмоциональный 

человек, трудно переносящий боль, может быть, стремящийся заранее 

запастись обезболивающим средством, а также подверженный влиянию, т. к. 
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вспоминает об обезболивающем препарате не в момент боли, а в момент 

соприкосновения с рекламой. 

 

«Же н с к и й  го л о с . Ой! Туфли красные на каблуке! Беру! И босоножки! 

И вот эти милые ботильончики! Платье с паетками! Беру, беру, беру! И вот 

это с вырезом как раз к тем красным туфлям! И сумочка в тон! 

Муж с ко й  го л о с . Летняя распродажа в “Меге” с 1-го июля по 15-е 

августа! 

Же н с к и й  го л о с . Ах! Какой миленький браслетик! 

Муж с ко й  го л о с . Распродажа в “Меге”! Хочется больше всего!  

Ищите специальные предложения от модных брендов на megamаll.ru» 

(Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2010).  

 

Аргументом в пользу распродажи в торговом центре «Мега» являются 

восклицания молодой женщины, испытывающей повышенно радостные 

чувства от шопинга, вызывающие легкую зависть у своих слушательниц. Такая 

форма позволяет адресату, особенно женщине, понять, как она будет себя 

чувствовать, если займется в указанный срок шоппингом в «Меге». 

Е. Г. Борисова пишет по этому поводу: «Легкие отрицательные эмоции связаны 

с завистью, на которой в той или иной степени основаны рекламные послания, 

в первую очередь, в коммерческой рекламе. Преодолением ее является 

предвкушение обещанного наслаждения» [Борисова 2005: 42]. Из сказанного 

следует, что адресатом данной рекламы является, скорее всего, эмоциональная, 

завистливая, любящая делать покупки женщина, которая, представив, как 

другие женщины совершают покупки, не может устоять перед искушением 

примерить разные модели одежды, подобрать к платью сумочку, туфли и т. д.  

Помимо сказанного, следует отметить, что рекламные тексты, как 

правило, совмещают в себе сразу все типы воздействия на адресата. Например: 
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« Муж с ко й  го л о с .  Управление бизнесом как управление кораблем: 

надо проложить курс, сплотить команду, не потерять голову в шторм. “Сколково 

Executive MBA” –– навигации в мире бизнеса!  

Подайте документы до 15 июня, пройдите отбор и отправьтесь в 

шестидневное плаванье на легендарном паруснике “Крузенштерн”. Так 

начнется Ваша программа и, возможно, новый курс Вашей жизни.  

Подробности на сайте skolkovo.ru и по телефону в Москве: 935-98-93. 

Сколково» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2010). 

 

Как видно, в данном тексте можно выделить все перечисленные выше 

виды воздействия на адресата.  

Во-первых, императив в составе словосочетаний подайте документы и 

пройдите отбор и отправьтесь в шестидневное плаванье, побуждающий 

адресата к действию.  

Во-вторых, сочетание до 15 июня, ограничивающее срок подачи 

документов и тем самым пробуждающее в адресате азарт.  

В-третьих, апеллирование к эмоциям адресата с помощью местоимения 

Ваша –– Ваша программа и курс Вашей жизни, после прочтения которого 

адресат невольно представит себя на легендарном паруснике «Крузенштерн».  

Из сказанного следует, что адресат эмоционален, не уверен в себе, легко 

поддается психологическому воздействию, но в то же время романтичен, 

энергичен, азартен и обладает хорошо развитым воображением.  

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  Я, поселок таунхасов “Маленькая 

Шотландия” на Ленинградке, больше не продаюсь с рассрочкой на 10 лет. Кто 

успел, тот и молодец! А кто не успел... 

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с .  Торопитесь! До 10-го октября меня еще 

можно купить с рассрочкой на 5 лет под 15% годовых в рублях. Звоните в 

корпорацию “Инком” 363-32-33 и успевайте меня покупать. Успевайте! 
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Же н с к и й  го л о с .  Корпорация “Инком”. 363-32-33. 363-32-33. (Реклама 

на радиостанции «Эхо Москвы», 2010). 

 

Как видно, в данном тексте сочетаются почти все перечисленные виды 

воздействия на адресата.  

Во-первых, сообщение о том, что поселок больше не продается с 

рассрочкой на 10 лет, но что до 10-го октября его еще можно купить с 

рассрочкой на 5 лет под 15% годовых в рублях, сначала пробуждающее в 

адресате сожаление об упущенной возможности, а потом разгорающийся на 

этом фоне азарт от осознания того, что не все упущено.  

Во-вторых, прямые призывы к покупке Торопитесь! Звоните! Успевайте 

меня покупать! Успевайте!, оказывающие психологическое давление на 

адресата. 

В-третьих, призывы дополняются сопоставлением Кто успел, тот и 

молодец! А кто не успел..., последнюю фразу которого адресат может завершить 

по своему усмотрению, например: тот неудачник, тот не лидер, тот бедняк, 

тому не жить в престижных домах и т. п., что будет для него одним из самых 

сильных аргументов: скорее всего, адресат не захочет быть неудачником. 

На основании сказанного можно предположить, что адресат этого текста 

эмоционален, не уверен в себе и легко поддается психологическому 

воздействию, но в то же время амбициозен и стремится к получению выгоды.  

В противоположность только что рассмотренным случаям следует 

сказать, что н е а р г ум е н т и р о ва н н а я  рекламная информация ориентирована 

на н е  и щ у щ е го  ц е л е н а п р а вл е н н о  о п р ед е л е н н у ю  р е к л а м н у ю  

и н ф о рм а ц и ю  адресата. Как правило, информация в таких рекламных текстах 

содержится в виде номинализованных конструкций, что достаточно адресату, 

который может выяснить непосредственно с рекламодателем все детали по 

телефону. Рекламные текста подобного рода можно встретить в 

специализированных печатных изданиях. Рассмотрим группу примеров. 
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«Такси Столица. Легковые и грузовые перевозки. 310-2329. 8-926-512-22-

13» (Газета «ТЕЛЕпрограмма». № 28 (436) 19––25 июля 2010 года). 

 

«Заборы от производителя www.zabor-sad.ru (495) 215-25-74. (495) 972-15-

25» (Газета «ТЕЛЕпрограмма». № 33 (597) 19––25 августа 2013 года). 

 

«Замки. Врезка, вскрытие, замена, обивка. 8(910)405-24-00, 8(495)502-54-

17» (Газета «ТЕЛЕпрограмма». № 33 (597) 19––25 августа 2013 года). 

 

Как видно, в каждом из этих трех текстов содержится только название 

услуги и сведения, по которым об этих услугах можно справиться. Из этого 

следует, что адресат данных текстов ищет информацию о перевозках, о заборах 

или о замках, но в то же время он знает, что именно ему нужно, и поэтому все 

интересующие детали может выяснить по указанным телефонам или 

электронному адресу. 

4.2.3. Соблюдение постулатов категории О т н о ш е н и я  определяет связь 

между частями рекламного текста, а также между текстом и знаниями адресата, 

необходимую адресату для понимания текста. 

4.2.3.1. На этом основании можно утверждать, что текст, в котором 

эксплицитно выражена связь между его частями (для рекламного текста это 

чаще всего вопросно-ответная форма), рассчитан на адресата, н е  с к л о н н о го  

к  с а м о с тоя т е л ь н ом у  а н а л и зу  р е к л а м н о го  т е кс т а . Такие тексты 

встречаются в аудиорекламе и призваны доходчиво объяснить адресату суть 

предложения.  

Интересно замечание О. С. Иссерс по поводу использования в текстах 

рекламы риторических и прочих вопросов: «В публицистике, PR и рекламе 

риторический вопрос — эффективный прием речевого воздействия, поскольку 

создает иллюзию диалога с адресатом, а по сути навязывает определенное 

http://www.zabor-sad.ru/
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видение ситуации, ее оценку» [Иссерс 2011: 68; ср.: Борисова 2005; Доценко 

2000; Кара-Мурза 2001; Копнина 2007; Кохтев 1991б; Савельева 2000; 

Степанова 2010; Щербинина 2008]. Очевидно, сказанное можно отнести и к 

употреблению в рекламе вопросно-ответных единств. Например: 

 

«Же н с к и й  го л о с .  Я плачу тысячу рублей в месяц в фонд своей 

будущей пенсии. Еще тысячу дает государство. А может ли мое предприятие 

участвовать в софинансировании моей пенсии?  

Муж с ко й  гол о с .  Да. Работодатель может делать взносы в 

накопительную часть будущей пенсии сотрудников. 

Же н с к и й  го л о с .  Вряд ли он захочет. Зачем ему лишние расходы? 

Муж с ко й  го л о с .  Нет лишних расходов: работодатель освобождается 

от уплаты единого социального налога в пределах 12-ти тысяч рублей в год на 

одного работника. Также суммы софинансирования включаются в состав 

расходов, учитываемых при налогообложении прибыли.  

Увеличьте свою будущую пенсию! Участвуйте в программе 

государственного софинансирования!» (Реклама на радиостанции «Эхо 

Москвы», 2009). 

 

Это рекламное сообщение представляет собой вопросы женщины 

предпенсионного возраста опытному консультанту, ответы которого и 

составляют суть рекламного предложения. Заданные вопросы, с одной стороны, 

подтверждают знания адресата о возможных действиях его предприятия, с 

другой –– помогают ему постепенно, ничего не упуская,  вникать в рекламное 

сообщение. Из сказанного следует, что адресатом данного текста является 

человек, который хотел бы увеличить размер своей будущей пенсии, но не 

знает, как это сделать и не способен проанализировать справочные тексты по 

этому вопросу и поэтому прибегает к помощи «услышанного разговора». 
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« Муж с ко й  го л о с .  У вас возникли проблемы со здоровьем или вы 

хотите пройти диспансеризацию за кратчайшие сроки?  Поликлиника при 

Волынской больнице Управления делами Президента предлагает 

индивидуальные программы обследования и лечения в сочетании с последними 

достижениями медицинской науки и гарантирует пациентам высокое качество 

диагностики, раннее начало лечения и профилактику заболевания. При 

необходимости –– госпитализация в профильные отделения больницы. Мы 

постараемся помочь вам! Компания “Помощь-Мед”. Телефон в Москве: 442-33-

22.  

Хорошая больница для хороших людей!  

Же н с к и е  го л о с а  п о ют. “Помощь-Мед”» (Реклама на радиостанции 

«Эхо Москвы», 2009). 

 

Данное рекламное сообщение представляет собой ответ на вопрос У вас 

возникли проблемы со здоровьем или вы хотите пройти диспансеризацию за 

кратчайшие сроки?, который организует внимание адресата и помогает понять, 

о чем пойдет речь. Из сказанного следует, что адресатом этого текста является 

человек, который не склонен самостоятельно проанализровать рекламное 

предложение и которому легче воспринять его содержание в привычной форме 

— в ответе на вопрос.  

Тексты, в которых отсутствует выражение связи между его частями, 

рассчитаны на адресата, который склонен самостоятельно проанализировать 

содержание рекламного текста.  

 

«Финансовая помощь жителям Москвы и МО. 8-910-430-05-86» (Газета 

«ТЕЛЕпрограмма». № 26 (434) 5––11 июля 2010 года). 

 

Как видно, данный текст не содержит логического обоснования связи 

рекламного предложения с потребностями адресата и не стремится ему 
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подсказать откликнуться на рекламное предложение. Из этого следует, что 

адресат этого текста без подсказки способен решить, воспользоваться ли ему 

предложенной финансовой помощью. 

Ярким примером сказанного является следующая серийная реклама 

поисковой системы «Яндекс», размещенная в московском метро и на баннерах в 

Москве. 

 

А «Парики Льва Толстого. Яндекс карты. Где все находится» (Реклама на 

баннере в Москве, 2011). 

 

Б «Канцтовары Льва Толстого. Яндекс карты. Где все находится» 

(Реклама на баннере в Москве, 2011). 

 

В «Одежда Пролетарская. Яндекс карты. Где все находится» (Реклама в 

московском метро, 2011). 

 

Г «Турагентство Декабристов. Яндекс карты. Где все находится» 

(Реклама на баннере в Москве, 2011). 

 

Д «Колготки Юных Ленинцев. Яндекс карты. Где все находится» (Реклама 

в московском метро, 2011). 

 

Е «Супермаркет Мичуринский. Яндекс карты. Где все находится» 

(Реклама на баннере в Москве, 2011). 

 

Ж «Психологическая служба Чернышевского. Яндекс карты. Где все 

находится» (Реклама на баннере в Москве, 2011). 
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В текстах этой серии рекламы мы выделили курсивом курьезные 

словосочетания, вызывающие улыбку или кажущиеся абсурдом [ср.: Борисова 

2005]. Эти рекламные тексты имеют вид набора главных слов, отражающих 

суть запроса пользователя, который он вводит в поисковик. Например, 

выражение колготки юных ленинцев в данном случае имеет не прямое значение, 

а отражает главное из поискового запроса — Где можно купить колготки на 

улице Юных Ленинцев в Москве? Таким же образом прочие словосочетания 

означают Где продаются канцтовары на улице Льва Толстого в Москве или 

Где продается одежда у метро «Пролетарская» в Москве и т. д. Поэтому 

тексты рекламы не содержат подсказки для адресата, который должен сам 

догадаться, в какой связи находятся элементы словосочетаний. Из этого следует, 

что все указанные тексты рассчитаны на адресата, который умеет пользоваться 

поисковой системой в Интернете, знаком с московскими топонимами, 

разбирается в истории и литературе и, безусловно, обладает чувством юмора.  

4.2.3.2. Помимо сказанного, следует отметить, что на основании 

постулата категории Отношения выработан прием, предназначенный для 

лучшего запоминания рекламного текста, –– рекламный слоган, который 

представляет собой афористичное ритмичное выражение, содержащее главную 

мысль рекламного предложения и аргументирование в его пользу, 

ассоциирующееся с рекламным предложением и легко запоминающееся [ср.: 

Клушина 2000]. 

Н. Н. Кохтев говорит о слогане, называя его рекламным лозунгом, 

следующее: «Это ударная строка в композиции. Не просто <…> тщательно 

обработанная фраза, но выражение, способное мгновенно восприниматься и 

запоминаться на долгое время без всякого усилия со стороны читателя. 

Практика выработала некоторые требования к рекламному лозунгу: он должен 

привлечь внимание к рекламе; быть лаконичным, обращенным 

непосредственно или косвенно к читателю; содержать мысль, связанную с 

темой рекламы, и сообщать таким образом минимальную информацию; 
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содержать ударное слово (или слова), склоняющее к энергичным действиям; 

побуждать к чтению текста и выделяться» [Кохтев 1991б: 69]. 

Реклама со слоганом рассчитана на не осведомленного о состоянии 

рекламного рынка адресата, не ищущего информацию о товарах и услугах. 

Адресат может забыть услышанный или прочитанный рекламный текст, однако 

слоган остается у него в памяти и в нужный момент заставляет его обратиться к 

конкретному рекламному предложению. Иначе говоря, слоган рассчитан на то, 

чтобы проникнуть в подсознание к адресату и в нужный момент определить 

выбор адресата. Интересно, что слоган еще называют эхо-фразой [Гойхман 

2008; Вернадская 2009; Лейчик 2012]. 

Е. Г. Борисова видит в проникновении слогана в подсознание к адресату 

результат воздействия на подсознание нейролингвистического 

программирования адресата. Она пишет: «Общая идея — подстройка 

говорящего под слушающего, совпадения ритма речи с дыханием собеседника и 

некоторыми другими особенностями речевосприятия, а также установление 

нужных автору ассоциаций с определенными словами» [Борисова 2005: 47; ср.: 

Иссерс 2011; Доценко 2000; Кара-Мурза 2001; Кеворков 1996; Константинова 

2003; Копнина 2007; Костомаров 2004].  

Таким образом, можно утверждать, что слоган ориентирован на адресата, 

н е  и щ у щ е го  о п р ед е л е н н о го  р е к л а м н о го  п р е д л оже н и я  и  н е  

с к л о н н о го  к  а н а л и зу  т е кс т а . Обратимся к примерам. 

 

« Муж с ко й  го л о с . Стрессы, неправильное питание, курение, 

недосыпание приводят к ускоренному развитию атеросклероза и 

гипертонической болезни. В Волынской больнице управления делами 

президента России врачи-кардиологи проведут вам диагностику на самом 

современном уровне. По ее результатам будет предложено лечение с возможной 

внутрисосудистой операцией или амбулаторный лечебно-профилактический 

курс для восстановления качества в вашей жизни.  
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Звоните в компанию “Помощь-Мед”: 442-33-22. Волынская больница 

постарается вам помочь! 

Хорошая больница для хороших людей!  

Же н с к и е  го л о с а  п о ют. “Помощь-Мед”» (Реклама на радиостанции 

«Эхо Москвы», 2009). 

 

Слоган Хорошая больница для хороших людей! концентрирует в себе 

главный аргумент в пользу больницы: Волынская больница управления делами 

Президента России является медицинским учреждением высокого уровня и 

готова помочь хорошим людям. Этот аргумент рассчитан на адресата, который, 

как говорится, по умолчанию считает себя хорошим человеком. Поэтому круг 

потенциальных адресатов этого слогана очень широк, т. к. словосочетание 

хороший человек может быть понято по-разному, например: 1) скромный, 

честный, добрый; 2) обладающий определенным набором материальных благ; 

3) принадлежащий к высоким социальным кругам; 4) борющийся с 

изнурительными болезнями и т. п. Оказавшись перед необходимостью 

качественного медицинского обслуживания, адресат, вспомнив слоган, осознает, 

что он является хорошим человеком, и обратится в Волынскую больницу 

управления делами Президента России. 

 

«Муж с ко й  го л о с .  В день рождения гипермаркетов OBI все цены –– 

подарок! Приходите и покупайте по специальным ценам все, что нужно! 

OBI. Ремонт. Дача. Выгодно! 

Акция действительна до 12-го ноября 2009 года. Подробности на сайте 

obi.ru» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Слоган OBI. Ремонт. Дача. Выгодно! отражает главное в рекламе 

магазина OBI: в нем есть все для ремонта и дачи, причем покупки выгодны. 

Адресат этого слогана практичен, экономен, любит ухаживать за своим 
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жилищем, своими руками ремонтирует квартиру или строит дачу и стремится к 

выгоде. Оказавшись перед необходимостью отремонтировать жилье, обновить 

дачу и приусадебный участок, адресат, вспомнив слоган, отправится в магазин 

OBI. 

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . Мне ничего не стоит построить команду, 

общаясь за 0 рублей внутри коллектива.  

Новый корпоративный тариф от “Мегафона” “Коллективный”! 

Безлимитные звонки и SMS внутри коллектива за 0 рублей!  

Подробности по номеру 502-2000.  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . А насколько вообще выгодна корпоративная 

связь? О новых корпоративных предложениях говорим в прямом эфире “Эха” с 

руководителем сектора управления корпоративным рынком Борисом 

Акбашевым. В четверг, в 12.08. 

П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  “Мегафон” –– будущее зависит от тебя!» 

(Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Слоган «Мегафон» –– будущее зависит от тебя! содержит аргумент в 

пользу компании «Мегафон»: будущее каждого молодого человека зависит от 

него самого, а если он пользуется услугами оператора сотовой связи 

«Мегафона», он обязательно будет успешным и современным. С точки зрения 

постулата категории Качества из этого следует, что адресат этого слогана 

является молодым человеком, который стремится к успеху и для которого важно 

идти в ногу со временем.  

 

«Же н с к и й  го л о с .  Новости из “Media Markt”. Сегодня наша 

сотрудница Леночка прыгнула выше головы и достала покупателю высокие 

технологии. Например, ноутбук “Samsung”: оперативная память –– 4 гигабайта, 

Windows-7. Всего за 15555 рублей. Только с 11-го по 17-е ноября!  



366 

 

Муж с к и е  и  же н с к и е  го л о с а .  Покупатель –– наше все! 

Муж с ко й  го л о с .  Подробности в магазинах “Media Markt” и на сайте 

mediamarkt.ru.  

Мегамагазин электроники № 1 в Европе! Сделано в Германии. “Media 

Markt”.  

Внимание! Скоро открытие “Media Markt” в Ростокино» (Реклама на 

радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Слоган Покупатель –– наше все! содержит аргумент в пользу 

рекламируемого товара — магазин бытовой техники «Media Markt» заботится о 

своих покупателях и предоставляет им лучшие цены, ассортимент товаров и 

сервис. Можно предположить, что адресат этого слогана любит шоппинг и 

хороший сервис. Кроме того, этот слоган содержит аллюзию на известное 

высказывание Аполлона Григорьева «Пушкин — наше все!», повторенное 

Ф. М. Достоевским в его знаменитой Пушкинской речи, что позволяет 

предположить, что слоган ориентирован на адресата, которому известно это 

крылатое выражение.  

 

«Же н с к и й  го л о с .  Уважаемый Эммануил Аполлонович! Завтра я на 

работу не выйду. На это у меня есть пятьсот причин. Они все –– в “Мéтро”! 

Муж с ко й  го л о с .  До 21-го октября в честь открытия пятидесятого 

торгового центра “Метро” в России –– золотые скидки более чем на пятьсот 

артикулов! 

Же н с к и й  го л о с .  Это “Мéтро” выгодно! 

Муж с ко й  гол о с .  Покупки в “Мéтро” осуществляются держателями 

карты клиента» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Слоган Это «Мéтро» выгодно! содержит информацию о том, что все 

покупки, сделанные в магазине «Метро», очень выгодны, и ориентирован на 
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адресата, который любит заниматься шоппингом и в то же время стремится к 

выгоде. В то же время слоган интонирован в радиорекламе таким образом, что 

название магазина «Метро» воспринимается как наречие, синонимичное слову 

очень, поэтому можно предположить, что адресат обладает чувством юмора и 

склонен к языковой игре.  

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с .  От такого предложения сносит крышу! 

Цена — бомба на fantastisch телевизор! Подрывайся, пока не поздно!  

В т о р о й  м уж с ко й  го л о с .  Только с 31-го октября по 5-е ноября в 

“Media Markt” GK-телевизор “Philips”: диагональ 102 сантиметра, Full HD, 100 

Герц, smart-TV! Всего за 17999 рублей!  

Подробности в магазинах и на сайте mediamarkt.ru. 

Тр е т и й  м уж с ко й  го л о с  с  н е м е ц к и м  а к ц е н том .  Айн, цвай — 

выбирай! Fantastisch Markt — “Media Markt”!» (Реклама на радиостанции «Эхо 

Москвы», 2013). 

 

В этом тексте слоганом являются высказывания Айн, цвай — выбирай! и 

Fantastisch Markt — «Media Markt»! Слоган содержит аргумент в пользу 

рекламируемого магазина, в котором есть большой выбор товаров, потому что 

магазин «Media Markt» является фантастическим по широте ассортимента. На 

этом основании можно утверждать, что предполагаемый адресат слогана любит 

процесс шоппинга.  

В то же время использование и рифмовка немецких слов fantastisch и айн, 

цвай с русскими дает основание утверждать, что предполагаемый адресат 

обладает чувством юмора и склонен к языковой игре. Кроме того, учитывая, что 

использованные широко известные немецкие слова являются атрибутом 

среднелитературного типа речевой культуры, можно сказать, что 

предполагаемый адресат, скорее всего, не владеет немецким языком и является 

носителем названного типа речевой культуры [Гольдин, Сиротинина 1993]. 
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4.2.4. Соблюдение постулатов категории С п о с о б а  определяет выбор в 

тексте понятных адресату языковых средств.  

На этом основании можно утверждать, что текст, в котором объясняется 

значение лексических единиц, терминов, аббревиатур, жаргонизмов, 

разъясняются имена собственные и т. п., рассчитан на неосведомленного 

адресата рекламных предложений. Такие тексты встречаются как в печатных 

средствах массовой информации, так и в аудиорекламе [ср.: Гончарова 2012]. 

Например: 

 

«Же н с к и й  го л о с . При поддержке Правительства Москвы и 

Департамента культуры города Москвы продолжается цикл концертов “Звезды 

в гостях у Александра Шилова”. Среди них народные артисты СССР Николай 

Петров, Елена Образцова, Юрий Башмет, Зураб Соткилава и другие 

выдающиеся исполнители.  

19-го ноября в Красном зале галереи выступит лауреат международных 

конкурсов, выдающийся скрипач Дмитрий Коган.  

Ждем Вас в картинной галерее Александра Шилова. Улица Знаменка, дом 

5. Начало в 19 часов» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

В данном тексте имена артистов: Николая Петрова, Елены Образцовой, 

Юрия Башмета и Зураба Соткилава –– сопровождаются приложением народные 

артисты СССР, а имя Дмитрия Когана –– приложением лауреат 

международных конкурсов, выдающийся скрипач, из чего следует, что этот 

текст ориентирован на адресата, которому названные артисты, возможно, 

неизвестны и который не ищет информацию об их выступлениях. 

Текст, в котором не объясняется значение лексических единиц и 

содержание имен собственных, рассчитан на осведомленного адресата, который 

ищет рекламную информацию и знает, чего хочет. Такие тексты встречаются в 
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аудиорекламе, но чаще –– в специализированных печатных средствах массовой 

информации [ср.: Самардакова 2010]. Например: 

 

« Муж с ко й  го л о с .  Михаил Козаков и Театральный центр “Инновация” 

приглашает Вас на спектакль “Любовь по системе Станиславского”. 

Русский эмигрант, живущий в Париже, завещал трем своим сыновьям 

поехать в Москву и жениться там на трех сестрах, или –– шиш вам с маслом, 

дети мои! 

Михаил Козаков, Оскар Кучера, Елена Шанина, Владимир Большов ждут 

вас на спектакле “Любовь по системе Станиславского” 5-го апреля, в 17 часов в 

Театре киноактера: улица Поварская, 33. Билеты по телефону: 998-28-91» 

(Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

Во втором тексте пары имена Михаила Козакова, Оскара Кучеры, Елены 

Шаниной и Владимира Большова не сопровождаются приложением, из чего 

следует, что адресат знает, что это популярные современные артисты театра и 

кино.  

Рассмотрим еще несколько примеров. 

 

«Остекление. <…>. Алюминий. От 15000 р. Пенсионерам 

дополнительные скидки! www.5170216.ru (495)5170216 Завод» (Газета 

«ТЕЛЕпрограмма». № 33 (597) 19––25 августа 2013 года). 

 

«Ост. балк. Дер. AL. Ваг. Шкаф. Крыша. Пол. 5186794» (Газета 

«Экстра М». Выпуск «Север». № 16 (854) 2 мая 2009 года). 

 

Как видно, в этих двух текстах рекламируется остекление окон. Однако 

различаются они по способу подачи информации.  

http://www.5170216.ru/
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В первом тексте слова остекление и алюминий написаны полностью, из 

чего следует, что адресат этого текста не осведомлен о рынке предлагаемых 

услуг, но ищет исчерпывающую информацию и может не понять сокращений. 

Во втором тексте не расшифровываются сокращенно записанные слова, 

из чего вытекает, что его адресат осведомлен о содержании рекламного рынка, 

знает, что ищет, и поэтому понимает текст, который, судя по всему, означает 

Остекление балконов с использованием дерева, алюминия, вагонки. Возможно 

изготовление шкафов на балконе, крыши над балконом и усовершенствование 

балконного пола. Кроме того, адресату известны обозначения химических 

элементов, в частности алюминия.  

 

«Крупная стабильная компания приглашает женщин для работы в офисе. 

Требования: возраст 23-55 лет, образование высшее, постоянная регистрация в 

Москве или МО. Гарантируем: стабильный оклад 16 500 руб., премии, 

соцпакет. Реальный заработок от 21 000 руб. работа по трудовой книжке. 

Соблюдение ТК РФ. м. Бауманская, Красносельская (5 мин. пешком). Телефон 

755-88-94» (Газета «Экстра М». Выпуск «Север». № 16 (854) 2 мая 2009 года). 

 

В этом тексте на раскрывается значение аббревиатур, из чего следует, что 

адресат знает, что МО –– это Московская область, ТК РФ –– Трудовой кодекс 

Российской Федерации, а соцпакет –– определенный набор компенсаций и 

льгот социального характера. 

 

«Атлант. Индезит. Gefest. Саратов. Смоленск. Бирюса. Позис. Фея. Ока. 

ЗВИ. LG. Bosch. Siemens. Ariston. Samsung. Дарина. Снайге. Низкие цены. 

www.larchek.ru, 783-5704, 797-6776, 742-4372» (Газета «Экстра М». Выпуск 

«Север». № 13 (851) 11 апреля 2009 года). 

 

http://www.larchek.ru/
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В данном тексте не объясняется значение названий ведущих фирм 

бытовой техники, из чего следует, что адресат осведомлен о содержании рынка 

бытовой техники и поэтому поймет, что значат эти слова.  

 

«Муж с ко й  го л о с . В “Media Markt” Oktoberfest! Праздник низких цен! 

С 24-го сентября по 6-е октября blu-ray проигрыватель “Samsung” (Full HD, два 

USB выхода) всего за 8888 рублей! 

Муж с к и е  го л о с а  п о ют. Слушайте все  

Наш манифест: 

В “Media Markt”  

Oktoberfest! 

Муж с ко й  го л о с .  Подробности в магазинах “Media Markt” и на сайте 

mediamarkt.ru.  

Мегамагазин электроники № 1 в Европе! Сделано в Германии. “Media 

Markt”» (Реклама на радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 

 

В этом тексте не объясняется значение встретившихся терминов и 

названий, из чего следует, что его адресат следит за новинками аудио- и 

видеотехники и поэтому понимает преимущества двух портов USB и, кроме 

того, знает, что blu-ray –– новейший из аналоговых систем современный 

проигрыватель, обладающий качественным звучанием и распознающий любые 

форматы, а Full HD –– выход высокого разрешения в проигрывателе. Ему 

известно, что «Samsung» –– одна из ведущих современных фирм по 

производству техники, а «Media Markt» –– сеть крупных магазинов по ее 

продаже. Кроме того, адресат знает, что Oktoberfest –– это немецкий праздник 

пива, а мегамагазин –– очень большой магазин. 

 

«П е р в ы й  м уж с ко й  го л о с . От такого предложения сносит крышу! 

Цена — бомба на fantastisch телевизор! Подрывайся, пока не поздно!  
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В т о р о й  м уж с ко й  го л о с . Только с 31-го октября по 5-е ноября в 

“Media Markt” ЖК-телевизор “Philips”: диагональ 102 сантиметра, Full HD, 100 

Герц, smart-TV! Всего за 17999 рублей!  

Подробности в магазинах и на сайте mediamarkt.ru. 

Тр е т и й  м уж с ко й  го л о с  с  н е м е ц к и м  а к ц е н том . Айн, цвай — 

выбирай! Fantastisch Markt — “Media Markt”!» (Реклама на радиостанции «Эхо 

Москвы», 2013). 

 

На основании того, что отправитель текста использует сленговые 

выражения сносит крышу в значении ‘сходить с ума’, цена — бомба в значении 

‘цена — взрыв; самая неправдоподобная цена’ и подрывайся в значении 

‘торопись, лидируй’, можно предположить, что он полагает, что его 

предполагаемый адресат владеет молодежным сленгом. 

Кроме того, использование в тексте известных в современной русской 

культуре немецких слов fantastisch и айн, цвай, ставших атрибутом 

среднелитературного типа речевой культуры, позволяют думать, что 

предполагаемый адресата не владеет немецким языком, а является носителем 

названного типа речевой культуры [ср.: Гольдин, Сиротинина 1993]. 

 

«Муж с ко й  гол о с . Здравствуй! Мне 39 лет. Я родился в США, но 

сейчас живу по всему миру. У меня очень, очень много друзей и подруг. И все 

они пользуются мной за деньги. Как мне это надоело! Давай зажжем 

бесплатно!  

Позвони: 6-3-6-0-6-3-6 –– и пользуйся мной бесплатно целое лето! Твой 

Интернет. 

Же н с к и й  го л о с . Подробности об акции на сайте mgts.ru» (Реклама на 

радиостанции «Эхо Москвы», 2009). 
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В данном тексте употреблено слово зажжем, которое в современном 

молодежном сленге означает яркое начинание, действие лидера. Из этого 

следует, что адресат этого текста, скорее всего, является молодым человеком, 

которому хорошо известны сленговые слова. 

Как было сказано выше, роль постулатов речевого общения Г. П. Грайса 

заключается в обращении к логике при построении текста: если адресат 

осведомлен о рынке продукции и не ищет информации об этом, текст строится 

одним образом; если адресат, наоборот, не осведомлен о рынке продукции и 

ищет информацию о товарах, –– другим. Если автор текста построил его с 

ошибками, нельзя утверждать, что он это сделал, ориентируясь на конкретного 

адресата, который тоже допускает ошибки. Автор допустил ошибки, т. к. не 

обладал знанием правил и умением составлять тексты без ошибок. Ошибки в 

тексте свидетельствуют не об образе адресата, а об образе автора. Текст, 

построенный с нарушениями норм языка, примеры которых были 

проанализированы нами с точки зрения отражения в них образа их автора, не 

имеет признаков ориентирования на адресата, поэтому образ адресата в таком 

тексте не отражается. Приведем пример: 

 

«Теперь я могу вздохнуть с облегчением, ведь масло “Живица” мне 

здорово <1> помогло. У меня была воспалена щитовидная железа, принимала 

<2> очень много гормональных лекарств, но результата не было, болезнь 

продолжала прогрессировать, а узлы заметно увеличивались. Из газеты узнала о 

“Живице” и, прочитав письма людей, решила попробовать. Принимала три раза 

в день по 30 капель и спустя месяц ощутила комфорт в горле, стало легче 

дышать. Пропив еще месяц, сходила на УЗИ и была шокирована <3> — узлы 

уменьшились в два раза! С больницы <4> вышла окрыленная, теперь я уверенна 

<5> в том, что вскоре поборю этот недуг. Спасибо вам! 

Романова Валентина Федоровна, г. Вологда» (Рекламная листовка 

«Страничка здоровья», 2011). 
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В этом тексте допущен ряд ошибок.  

Во-первых, употреблено разговорное слово здорово вместо наречия очень 

— <1>.  

Во-вторых, определенно-личное принимала <2>, следующее сразу после 

грамматической основы была воспалена щитовидная железа воспринимается 

как однородное сказуемое, относящееся к указанной грамматической основе.  

В-третьих, слово шокирована употреблено вместо ожидаемого удивлена 

— <3>.  

В-четвертых¸ нарушено управление глагола вышла и с зависящим от него 

существительным употреблен неверный предлог — <4>. 

В-пятых, краткое причастие <5> следует писать с одним Н. 

Из сказанного, тем не менее, не следует, что указанные ошибки допущены 

автором текста умышленно и ориентированы на адресата, который пишет с 

орфографическими ошибками, допускает в речи стилистические ошибки и 

неправильно употребляет предлоги. Можно только сказать, что допущенные 

ошибки не содержат информации о предполагаемом адресате текста. Ошибки 

позволяют реконструировать образ автора, о чем подробно было сказано в 

параграфе 4.1 настоящей главы. 

В заключение отметим, что представление об образе адресата одного 

текста чаще можно получить на основании сразу нескольких постулатов 

речевого общения. Например: 

 

«Tuborg. Выиграй Greenfest tour. 100000 призов» (Реклама в московском 

метро, 2009). 

 

Можно утверждать, что, основываясь на постулате категории Количества, 

из того, что автор строит короткий рекламный текст, следует, что данный текст 
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ориентирован на адресата, не ищущего целенаправленно информации о 

конкретной марке пива.  

На основании постулата категории Качества можно предположить, из 

того, что адресату предлагается при покупке пива «Tuborg» выиграть некие 

призы, следует, что предполагаемый адресат эмоционален и склонен к 

психологическому воздействию.  

На основании постулата категории Отношения из того, что в тексте 

отсутсвует выражение связей между его частями, следует, что предполагаемый 

адресат данного рекламного текста склонен к самостоятельному анализу 

информации.  

А на основании постулата категории Способа из того, что в тексте не 

объясняется название датской марки пива «Tuborg» и не переводится 

английское выражение Greenfest tour, следует, что предполагаемому адресату 

этого текста известна данная марка пива и что он, по-видимому, владеет 

английским языком.  

Таким образом, из данного рекламного текста вытекает, что его 

предполагаемый адресат эмоционален, подвержен психологическому влиянию, 

склонен к самостоятельному анализу информации, имеет представление о 

марках пива, но целенаправленно не ищет о нем информацию. На основании 

сказанного можно предположить, что этому описанию соответсвовует молодой 

человек, ýчащийся, скорее всего, студент. 

4.3. Выводы  

Все сказанное в главе «Образ автора и образ адресата рекламного текста» 

позволяет сделать следующие выводы. 

1. Источником сведений об образе автора рекламного текста являются 

планы точки зрения отправителя текста, разработанные Б. А. Успенским: 

выбранные автором языковые средства, а также фактуальная информация. 
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2. Источником сведений об образе адресата научного текста являются 

постулаты речевого общения Г. П. Грайса: количество переданных адресату 

сведений, аргументированность или неаргументированность передаваемых 

сведений, выражение или отсутствие показателей межтекстовых связей, 

наличие или отсутствие комментария к использованным языковым средствам. 

3. На основании постулата категории Количества основано введение в 

состав основного рекламного текста дополнительной информации, способной 

привлекать внимание неосведомленного адресата и против его воли привлекать 

внимание к рекламе. Рекламные тексты, построенные на основании этого 

приема, можно назвать сюжетными, серийными и текстами с повторами. 

4. Серийные тексты с параллельными сюжетами содержат вставки 

на разные темы и потому ориентированы на широкий круг неосведомленных 

адресатов. 

5. Серийные тексты со сквозным сюжетом развивают в каждом 

новом рекламном тексте выбранную тему, связывая тексты одной серии 

сквозным сюжетом, и рассчитаны на медленно принимающего решение 

неосведомленного адресата. 

6. Рекламные тексты с повтором содержат многократное повторение 

названия с целью запомниться во что бы то ни стало и рассчитаны на 

неосведомленного адресата. 

7. В соответствии с постулатом категории Качества аргументы, 

доказывающие истинность рекламного предложения, различаются своим 

характером. Это убеждение — логически корректные аргументы, указывающие 

на качество товара и апеллирующие к разуму, и уговоры, подменяющие 

аргументы, не указывающие на качество товара и обращенные к эмоциям 

адресата. 

8. В качестве аргументов-уговоров в рекламном тексте используются 

пять типов высказываний: побуждение, обещание льгот и высокого качества 
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продукции, указание сроков продажи, апеллирование к эмоциям адресата и 

апеллирование к жизненному опыту адресата. 

9. Текст, построенный с нарушениями норм языка, не имеет признаков 

ориентирования на адресата, поэтому образ адресата в таком тексте не 

отражается. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенного исследования можно констатировать 

следующее. 

Не только в художественных, но и в нехудожественных текстах получают 

отражение образы их авторов и их предполагаемых адресатов. 

Лингвистической базой для выявления имплицитно отраженных в 

нехудожественном тексте образов его автора и адресата является теория о 

неявных способах передачи информации в тексте, подробно изложенная 

М. Ю. Федосюком, в частности теория о притекстовой имплицитной 

информации, передача которой не входит в коммуникативные намерения автора.  

Основой для реконструкции о б р а з а  а в то р а  может служить теория 

точек зрения наблюдателя в художественном произведении, разработанная 

Б. А. Успенским. С некоторым изменением терминологии она применима для 

выявления имплицитно отраженного в нехудожественном тексте образа его 

автора. Таким образом, источником сведений об образе автора 

нехудожественного текста являются: 1) высказанные автором оценки тех или 

иных событий, людей и их поступков; 2) использованные автором языковые 

средства; 3) содержание описываемых автором ситуаций и 4) отражение 

автором текста его чувств и эмоций по тому или иному поводу. 

Высказанные автором оценки содержат сведения о жизненных взглядах и 

системе ценностей автора; использованные автором языковые средства — 

сведения о языковой личности автора, в частности о его лексиконе, о степени 

владения им литературным языком и нелитературными разновидностями языка, 

о степени владения им функциональными стилями языка, о владении им теми 

или иными терминологиями, иностранными языками и т. п., а также о его 

темпераменте; описанные в тексте факты несут информацию о характере 
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знаний автора, о его кругозоре, а также о сфере его интересов; описанные 

автором чувства и эмоции свидетельствуют о его характере и психологии. 

Источником для реконструкции о б р а з а  а д р е с ат а  нехудожественного 

текста являются постулаты речевого общения, разработанные Г. П. Грайсом, а 

именно вытекающие из этих постулатов количество переданных адресату 

сведений, их аргументированность или неаргументированность, наличие или 

отсутствие показателей межфразовых связей, а также наличие или отсутствие 

комментариев к использованным языковым средствам. 

Таким образом, можно утверждать, что источником выявления 

имплицитно отраженного в нехудожественном тексте о б р а з а  а вто р а  

является содержание этого текста и характер использованных автором языковых 

средств, а источником имплицитно отраженного о б р а з а  а д р е с ат а  — форма 

передачи информации адресату этого текста. 

В проведенном исследовании детальному анализу были подвергнуты 

мемуарные, научные и рекламные тексты. В результате было установлено 

следующее. 

Источником сведений об о б р а з е  а вт о р а  м е м уа р н о го  текста 

являются: 1) высказанные автором оценки тех или иных событий, людей и их 

поступков; 2) использованные автором языковые средства; 3) содержание 

описываемых автором ситуаций и действий тех лиц, о которых говорится в 

тексте; 4) отражение автором текста его чувств и эмоций в тот или иной 

момент.  

Применительно к мемуарному тексту установлено, что с точки зрения 

коммуникативных намерений отправителя текста существуют две 

разновидности образа автора — интенциональный образ автора, который 

намеренно создается отправителем текста, и перцептивный образ автора, 

который получатель выводит из текста вопреки намерениям его автора.  

Также было установлено, что степень несоответствия интенционального и 

перцептивного образов автора прямо пропорциональна степени объективности 
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нехудожественного текста: чем больше расхождений между интенциональным и 

перцептивным образом автора, тем субъективнее передаваемая им информация; 

чем меньше несовпадений между интенциональным и перцептивным образом 

автора, тем информация объективнее.  

Источником реконструкции о б р а з а  а д р е с ат а  м е м уа р н о го  текста 

являются: 1) количество переданных адресату сведений; 

2) аргументированность или неаргументированность передаваемых сведений; 

3) наличие или отсутствие показателей межфразовых связей; 4) наличие или 

отсутствие комментариев к использованным языковым средствам. 

Текст со свернутой информацией, без аргументов, без показателей 

межфразовых связей и без комментариев к использованным языковым 

средствам ориентирован на адресата, осведомленного о предмете мемуаров. 

Текст с развернутой информацией, с аргументами, с ярко выраженными 

показателями межфразовых связей и с комментариями к использованным 

языковым средствам ориентирован на адресата, не осведомленного о предмете 

мемуаров. 

Источником сведений об о б р а з е  а вто р а  н ау ч н о го  текста являются: 

1) оценочные суждения автора о высказываниях и научных теориях других лиц; 

2) использованные автором языковые средства; 3) приводимые в тексте 

примеры.  

Источником сведений об о б р а з е  а д р е с ат а  н ау ч н о го  текста 

являются: 1) количество переданных адресату сведений; 

2) аргументированность или неаргументированность передаваемых сведений; 

3) наличие или отсутствие показателей межфразовых связей; 4) наличие или 

отсутствие комментариев к использованным языковым средствам. 

Соблюдение постулатов речевого общения Г. П. Грайса является основой 

для разграничения двух разновидностей научного текста: учебно-научного и 

собственно научного в соответствии с двумя типами адресата. 
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Тексты с о б с т в е н н о  н ау ч н о го  стиля характеризуются тем, что 

адресованы ученому, который с точки зрения постулатов категории Количества 

по умолчанию считается высоко компетентным в определенной научной сфере 

и потому не нуждается в подробном изложении многих уже известных научных 

сведений. С точки зрения постулатов категории Качества он не принимает 

никаких утверждений на веру и ожидает их обоснований в виде аргументов или 

ссылок на источники. С точки зрения постулата категории Отношения адресат 

ожидает строго последовательного построения текста, с одной стороны, с 

четким указанием логических связей между его элементами, а с другой — с 

довольно распространенным убеждающим метатекстом. С точки зрения 

постулатов категории Способа адресат по этикетным соображениям считается 

достаточно эрудированным и не нуждающимся в разъяснении многих 

терминов, в характеристиках упоминаемых ученых и в переводе большинства 

иноязычных выражений. Этот образ адресата отражается в научных статьях, 

монографиях и диссертациях.  

Тексты у ч е б н о - н ау ч н о го  стиля характеризуются тем, что адресованы 

учащимся, которые только начинают знакомиться с наукой. С точки зрения 

постулатов категории Количества такой адресат недостаточно осведомлен в 

изучаемой им научной области и нуждается в подробном изложении многих 

сведений. С точки зрения постулатов категории Качества он не ставит под 

сомнение истинность этих сведений, т. к. их отправитель, ученый, обладает в 

его глазах несомненным авторитетом. С точки зрения постулата категории 

Отношения адресат учебного стиля нуждается в несложном, ведущем, 

метатексте, помогающем упорядочить излагаемые сведения. С точки зрения 

постулатов категории Способа этот адресат в недостаточной степени владеет 

научной терминологией, может не знать имен известных ученых и плохо 

владеть иностранными языками, а потому, скорее всего, нуждается в 

объяснении значений терминов, в характеристиках упоминаемых в тексте 
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ученых, а также в переводе иноязычных выражений. Этот образ адресата 

определяет стиль учебников и учебных пособий.  

Источником сведений об о б р а з е  а вто р а  р е к л а м н о го  текста 

являются: 1) использованные автором языковые средства и 2) содержание 

фрагментов, привлекающих внимание к рекламному сообщению.  

Источником сведений об о б р а з е  а д р е с ат а  р е к л а м н о го  текста 

является: 1) количество переданных адресату сведений; 2) аргументированность 

или неаргументированность передаваемых сведений; 3) наличие или отсутствие 

показателей межфразовых связей; 4) наличие или отсутствие комментариев к 

использованным языковым средствам. 

В ходе исследования было установлено, что в соответствии с постулатами 

категории Количества тексты с подробной основной рекламной информацией 

рассчитаны на адресата, который целенаправленно ищет конкретную 

информацию; в свою очередь короткие и лаконичные рекламные тексты 

ориентированы на адресата, который не ищет конкретной информации. 

На основании постулата категории Количества на адресата, который не 

ищет определенную рекламную информацию, ориентированы такие рекламные 

тексты, в которых в состав основного рекламного сообщения вводится 

избыточная, «лишняя» информация, способная против воли адресата 

привлекать его внимание к рекламе. Рекламные тексты, построенные на 

основании этого приема, можно назвать сюжетными, серийными и текстами с 

повторами. 

Сюжетные тексты содержат текстовые вставки на разные темы и потому 

ориентированы на широкий круг не ищущих определенной рекламной 

информации адресатов. 

Серийные тексты, в том числе тексты со сквозным сюжетом, развивают в 

каждом новом рекламном тексте выбранную тему, связывая тексты одной серии 

новым витком развития сюжета, и поэтому рассчитаны на не ищущих 

определенной рекламной информации адресатов. 
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Рекламные тексты с повтором содержат многократное повторение 

названия рекламируемого товара с той целью, чтобы запомниться адресату во 

что бы то ни стало и поэтому рассчитаны на не ищущих определенной 

рекламной информации адресатов. 

В соответствии с постулатами категории Качества аргументы, 

доказывающие истинность рекламного предложения, различаются своим 

характером. Это убеждение — логически корректные аргументы, указывающие 

на качество товара и апеллирующие к разуму адресата, и уговоры, не 

указывающие на качество товара, подменяющие логически корректные 

аргументы и обращенные к эмоциям адресата. 

Тексты с аргументами-убеждением ориентированы на рационального 

адресата, который ищет определенную рекламную информацию. 

Тексты с аргументами-уговорами ориентированы на эмоционального 

адресата, который не ищет конкретной рекламной информации. 

Также установлено, что в качестве аргументов-уговоров в рекламном 

тексте используются пять типов высказываний: побуждение, обещание льгот, 

указание ограниченных сроков продажи, апеллирование к эмоциям адресата и 

апеллирование к жизненному опыту адресата. 

В соответствии с постулатом категории Отношения рекламный текст, в 

котором эксплицитно выражена связь между его частями, рассчитан на 

адресата, не склонного к самостоятельному анализу рекламного текста; 

рекламный текст, в котором отсутствует выражение связи между его частями, 

рассчитан на адресата, который склонен самостоятельно проанализировать его 

содержание. 

В соответствии с постулатами категории Способа рекламный текст, в 

котором объясняется значение необщеупотребительных языковых средств, 

рассчитан на адресата, не осведомленного о рынке товаров и услуг; рекламный 

текст, в котором не объясняется значение необщеупотребительных языковых 

средств, рассчитан на адресата, осведомленного о рынке рекламной продукции. 
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Нехудожественный текст, построенный с нарушениями норм языка, не 

имеет признаков ориентации на адресата, поэтому образ адресата в таком тексте 

не отражается. 

Результаты проведенной работы дают основания для продолжения 

исследования по следующим направлениям: 

1) Исследование того, как отражается образ автора и образ 

предполагаемого адресата в других разновидностях нехудожественных текстов, 

таких как публицистический, официально-деловой текст и проч. 

2) Исследование того, как отражается образ автора и образ 

предполагаемого адресата в художественном тексте. 

3) Исследование образа автора и образа предполагаемого адресата как 

одного из факторов, определяющих особенности каждого из функциональных 

стилей. 
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