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Настоящая статья посвящена исследованию деятельности прокуратуры Новгородской области по надзору за 
соблюдением законности при рассмотрении судами уголовных дел. Особое внимание уделяется вопросам поддержания 
государственного обвинения в суде. 
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По общим принципам прокурорского надзора 
прокурор, направив уголовное дело в суд, не прекра-
щает своей деятельности. Во всех стадиях судопроиз-
водства сущность деятельности прокурора остается 
неизменной: надзор за  точным и единообразным ис-
полнением законов. 

Для решения данных целей в структуре Проку-
ратуры Новгородской области функционировал само-
стоятельный отдел, руководителем которого являлся 
помощник прокурора. 

Одной из основных задач прокурорского надзо-
ра в данной сфере являлось обеспечение стабильности 
в карательной политике государства по отношению к 
лицам, совершающим уголовные преступления.  

Следует отметить, что статистические данные 
по рассмотрению уголовных дел исследуемого пе-
риода демонстрировали довольно лояльное отноше-
ние к лицам, совершившим уголовные преступления, 
со стороны судов при назначении наказания. 

Так, например, по данным за 1955 год в отно-
шении 29% лиц, осужденных за год (второе полуго-
дие 1954 года и первая половина 1955 года) за особо 
опасные преступления, применена мера наказания, не 
связанная с лишением свободы [1]. Конечно, подоб-
ное положение дел не способствовало борьбе с пре-
ступностью. 

Со временем количество приговоров суда с 
вынесением наказания не связанного лишением сво-
боды, только увеличивалось. К примеру, в 1959 году 
из числа рассмотренных дел в отношении 2006 чело-
век из 2966 человек, или 67,6%, осуждены к лишению 
свободы (в 1958 году к лишению свободы осуждено 
75%). 960 человек, или 32,4%, осуждены к мерам на-
казания не связанным с лишением свободы [2]. 

Наличие большого количества сравнительно 
мягких судебных решений в докладах прокурора 
Новгородской области объяснялась недоработками 
подчиненных в указанной сфере надзора. Однако, на 
мой взгляд, объяснить данную тенденцию можно 
скорее тем обстоятельством, что в погоне за хороши-
ми статистическими данными по раскрываемости 
уголовных дел данной категории дела возбуждались 
по небольшим, малозначительным фактам. Что в ко-
нечном итоге не позволяло суду выносить приговоры 
по всей строгости закона. 

Немалую роль играла также практика обжало-
вания приговоров в сторону смягчения вынесенного 
наказания. Так, в 1954 году областной суд 10,7% к 
числу обжалованных приговоров этой категории из-
менил в сторону смягчения меры наказания, а в пер-
вом полугодии – 13,3% [3]. 

В целях исправления сложившейся ситуации 
прокуратурой принимался ряд мер, в частности, по 
внесению протестов на вынесенные приговоры суда. 
Так, например, по данным за 8 месяцев 1955 года, 
был применен 81 протест, из которых удовлетворена 
лишь половина, а остальные сняты (33%) или не 
удовлетворены (17%) [4]. Подобная статистика гово-
рит о достаточно условной эффективности воздейст-
вия мер прокурорского реагирования на решения су-
да. 

Особая роль, в целях обеспечения стабильно-
сти приговоров, отводилась государственному обви-
нению в суде. 

По данным за 1959 год, всего судами области 
рассмотрено 2386 уголовных дел. При этом было 
поддержано обвинение работниками прокуратуры по 
1386 делам, что составляет 58% от общего количества 
дел (в 1958 году обвинение поддержано по 61% дел) 
[5]. 

Широкое распространение в исследуемый пе-
риод имел институт общественного обвинения. Стоит 
отметить, что подобная процессуальная форма была в 
духе советского времени, никто не мог оставаться в 
стороне, когда затрагивались государственные инте-
ресы, а потому мог в любое время быть привлечен 
для достижения необходимых целей. 

В докладе Прокуратуры Новгородской области 
за 1959 год отмечалось, что активно привлекали к 
участию в судах общественных обвинителей проку-
роры Боровичского, Окуловского, Пестовского, Вал-
дайского районов [6]. 

Несмотря на то, что институт общественного 
обвинения являлся достаточно эффективной мерой, 
направленной на пресечение преступности, количест-
во подобных процессов со временем существенно не 
увеличивалось.  

Так, по данным за 1961 год, из 2382 рассмот-
ренных судами уголовных дел только в 71 деле уча-
ствовал общественный обвинитель.  
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На мой взгляд, подобная ситуация связана 
прежде всего с тем что привлечение общественного 
обвинителя являлось достаточно трудозатратным 
процессом. Подготовка человека должна была быть 
выдержана в строгих социальных рамках того време-
ни и требовала от прокурора значительных усилий. 

Еще одним недостатком, выявляемым в работе 
прокуратуры Новгородской области в сфере надзора 
за рассмотрением уголовных дел в судах, стоит отме-
тить необеспечение участия и поддержания государ-
ственного обвинения в рассмотрении дел по особо 
важным категориям [7]. На это были и объективные 
причины, как, например, недостаточное укомплекто-
вание профессиональными кадрами. 

В докладе за 1959 год, например, отмечалась 
слабая работа по данному направлению прокуратуры 
Боровичского района. В частности, говорилось, что 
«такое поведение работников прокуратуры вызывало 
законное нарекание судов, которые по ряду дел выне-
сли в адрес Боровичской прокуратуры частные опре-
деления» [8]. 

Однако погоня за количественными показате-
лями также не всегда приносила достойный резуль-
тат, в таком случае нередко страдала качественная 
составляющая прокурорского надзора. 

В докладе за 1956 год, к примеру, в работе про-
куратуры г. Новгорода отмечалась «погоня за коли-
чеством участия в судебных процессах даже по мало-
значительным и простым делам в ущерб качеству 
поддержания государственного обвинения по другим, 
более серьезным и сложным делам, имеющим боль-
шое общественное значение» [9]. Естественно, по-
добное положение дел негативным образом отража-
лось на эффективности прокурорского надзора. 

Нередко и сама работа прокуроров при рас-
смотрении уголовных дел в судах вызывала отрица-
тельную оценку. По некоторым делам просматривал-
ся формальный подход к исполнению своих обязан-
ностей. 

Так, например, в 1956 году в докладе отмеча-
лось, что «проверка наблюдательных производств 
показала, что как прокурор города тов. Шванюков, 
так и его помощники по целому ряду дел поддержи-
вали обвинение без всякой подготовки, не делали 
выписок из доказательств по делу, не составляли ни 
планов, ни конспектов обвинительных речей, а вы-
ступали «экспромтом», что снижало активность про-
курора в судебном следствии по делу, а следователь-
но, и качество поддержания обвинения» [10]. 

Прокуратурой Новгородской области прини-
мались усиленные меры по выявлению и пресечению 

подобных случаев. В целом уже к 1961 году наблю-
дается значительный прогресс в данной отрасли про-
курорского надзора. По статистическим данным за 
этот год дел важнейшей категории было рассмотрено 
с участием прокуроров 98% [11]. 

Таким образом, если оценивать работу Проку-
ратуры Новгородской области по надзору за рассмот-
рением судами уголовных дел в исследуемом перио-
де, можно отметить ряд общих недостатков. 

 В первую очередь к ним можно отнести каче-
ство государственного обвинения. Как показывают 
архивные данные, зачастую прокуроры, участвующие 
в рассмотрении уголовных дел, уделяли подготовке 
своего выступления незначительное время. В резуль-
тате чего цели государственного обвинения не всегда 
бывали достигнуты. Борьбе с формальным подходом 
к исполнению данной обязанности со стороны район-
ных прокуроров было уделено значительное внима-
ние Прокуратурой Новгородской области. 

Из положительных моментов следует отметить 
организацию показательных выездных процессов и 
привлечение к судебным заседаниям общественных 
обвинителей. Подобные меры, на мой взгляд, позво-
ляли в полной мере реализовать воспитательную 
функцию, наложенную на уголовное преследование, 
в наглядной форме донести до общественности те 
нормы социального поведения, за нарушение кото-
рых могло последовать уголовное преследование. 
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