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Модуль 5. 

МЕТОДИКА И МЕТОДОЛОГИЯ МЕДИАЛИНГВИСТИКИ 

Тематика лекционных занятий (4 часа)

Методология медиалингвистики как синтез идей философии массовой коммуникации, общей филологии и современной лингвистической теории. 

«Язык газеты» как первый медийный объект лингвистики, опыт его изучения и последствия для современных исследований.

Современные методики медиалингвистики: медийное языковедение; медийное речеведение, в том числе теория медийных жанров; когнитивные исследования; контент-анализ медиа; дискурс-анализ. Общие и региональные медиаисследования.

Тематика практических занятий (4часа)

Анализ медиатекста с помощью различных методик медиалингвистики.

Дискурсивный анализ регионального медиаполя. 

Формы контроля

В качестве отчета по данному модулю курса студенты представляет собственные опыты анализа медиатекста в разных аспектах и дискурсивного на материале новгородских материалов. Выбор медиатекста и тематического дискурса для анализа согласуется с лектором. 

Литература

Основная

Язык средств массовой информации: учебное пособие для вузов /под ред. М.Н. Володиной. – М.: Академический проект; Альма Матер, 2008. — 760 с.

Язык и дискурс средств массовой информации в XXI веке / под ред. М.Н. Володиной. М. Академический проект, 2011. – 332с.

Дополнительная

Бахтин М.М. Проблема речевых жанров // Эстетика словесного творчества. М. 1979.

Дускаева Л.Р. Медиастилистика в России: традиции и перспективы // Журналистика и культура русской речи. №2. 2011. – С.6—25.

Костомаров В.Г. Наш язык в действии. Очерки современной русской стилистики. М.: Гардарики, 2005. 287 с.

Маклюэн М. Понимание медиа: Внешние расширения человека / пер. с англ. В. Николаева; Закл. С. М.Вавилова. – 3-е изд. – М, 2011.

Рождественский Ю.В. Общая филология. М., 1996.

Сиротинина О.Б. Речь отдельных журналистов в газете «Известия» // Проблемы речевой коммуникации. Вып. 2. – Саратов, 2003. – С.51—56.

Шмелева Т.В. Дискурс и исследовательский инструментарий медиалингвистики // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия Гуманитарные науки. 2012. №18 (137). Вып. 15. – С. 200—207.

Методические указания к практическим занятиям

Методология медиалингвистики как основа конкретных исследований опирается, с одной стороны, на общие представления о природе массовой коммуникации и медиасферы в современном социуме (философия, общая филология), с другой – на современные представления о языке и речи. Отсюда необходимость осмысления идей философии, общей филологии, лингвистики, в том числе таких ее конкретных дисциплин, как теория текста, креативности языковой деятельности, языковых инноваций и др. В подготовке к практическим занятиям необходимо вернуться к материалам и проблематике курса «Философия языка» и лингвистическим курсам бакалавриата. Кроме того, необходимо вспомнить опыт анализа медиатекста в стилистическом аспектом в рамках курса «Стилистика и литературное редактирование».

Материалы для СРС

Познакомьтесь с фрагментом статьи Т.В.Шмелевой и сформулируйте ответы на следующие вопросы:

Какое место среди методик медиалингвистики занимает дискурс-анализ?

Какие проблемы медиасреды решаются с его помощью?

В чем преимущества использования дискурс-анализа в региональных исследованиях?


Понятие дискурс, вошедшее в язык гуманитарной науки, уже породило с трудом обозреваемый дискурс и даже особую научную дисциплину дискурсологию. Показательно, что слово дискурс можно найти в названиях сборников, периодических изданий и даже университетских кафедр, напр., кафедра семиотики и дискурсивного анализа (Новосибирский государственный университет) и издательств, напр., Издательский дом «Дискурс-Пи» (Екатеринбург).


Особое внимание к этому понятию проявляют исследователи медиареальности – как зарубежные, так и отечественные. Дискурс прочно вошел в терминосистему медиалингвистики, его используют в многочисленных работах – учебных и диссертационных. При этом о его едином толковании говорить не приходится: едва ли не каждый автор, а тем более школа вносят в его интерпретацию своё.


Тем не менее можно считать уже общепринятым, что термином дискурс обозначают совокупности медиатекстов. Так, в книге Н.И. Клушиной со ссылкой на идеи В.Е. Чернявской подчеркивается: «дискурс – это не конкретный отдельный текст, включенный в коммуникативную ситуацию, а совокупность <…> текстов, каждый из которых воспринимается и идентифицируется (!) как языковой коррелят определенной социально-культурной практики». Таким образом, текст – это составной элемент дискурса, соотносящийся с соответствующей ментальной практикой. 


Естественно, что в таком случае возникает вопрос об «основе общности» текстов в составе дискурса. Таких основ автор работы видит две – тематическую и интенциональную. Последняя и организует публицистический дискурс, которому посвящено исследование. Характеризуя интенцию публицистического дискурса как «глобальное коммуникативное намерение – убеждение», Н.И. Клушина объединяет его в этом отношении с другими воздействующими дискурсами – политическим, религиозно-проповедническим, рекламным. Из дискурсов, основанных на единстве темы, названы медицинский, спортивный, экономический.


Максимально широко понимается дискурс в исследовании И.В. Анненковой, которое позиционируется как лингвофилософское, или риторическое. В нем дискурс относится к аксиоматическим понятиям, обнимающим всю медиапрактику. Медиадискурс соотносится с политическим, и в то же время отличается от него. Знакомство с данной работой убеждает в том, что в ней понятие дискурс не относится к инструментальным, автор пользуется понятийным аппаратом классической риторики, включающим этос, пафос, логос, наполненные, впрочем, современным лингвистическим содержанием, которое выражается в таких терминах, как гипермодальность, стратегии ментально-дискурсивной деятельности, медиакартина мира и др. 


Уже из сопоставления двух названных работ выявляется различие в понимании термина дискурс. Лингвофилософский подход предполагает взгляд на дискурс как на объект исследования; стилистический – дает ряд «дискурсообразующих» оснований и список дискурсов, следовательно, это понятие приобретает инструментальное значение: с его помощью можно отбирать тексты в потоке медиапродукции, ставить задачи их исследования на общих – дискурсивных – основаниях. 


Как этот инструмент используется в отечественной медиалингвистике, можно понять, изучив авторефераты диссертаций, в название которых входит термин дискурс, так как диссертационные исследования представляют «передовой край» науки. Анализ ряда авторефератов приводит к следующим заключениям. 


Прежде всего выявляется различие дискурсообразующих свойств текстов, которые можно назвать детерминантами, в значении, которое известно в культурологи, психологии и других науках: «фактор или элемент, обусловливающий то или иное явление». Детерминанта служит объединяющим началом дискурса, тем магнитом, который притягивает к нему медиатексты.


Первой детерминантой может быть названа сферная, организующая дискурсы разных сфер общения: политический, научный, деловой, религиозный, эстетический; из них объектом исследовательского внимания более других оказывается политический. Понятие сферы общения (коммуникации), разработанное в общей филологии, оказывается важнейшим и для медиалингвистики в силу того, что все дискурсы проявляются в медиа, имеют медийное измерение. Несколько иначе истолкованные – как установленные культурой формы социальной коммуникации в рамках определенных социальных институтов (храм, школа, стадион), сферные дискурсы именуют институциональными. 


Второй представим детерминанту фактуры, или канала коммуникации, которая организует газетный, телевизионный, интернет-дискурсы… Их теоретическое осмысление связано с общефилологическим понятием фактуры речи, а изучение реализовалось как исследования «языка газеты», «языка радио», «языка телевидения», что актуально и для современной медиалингвистики.


Интенциональная детерминанта организует дискурсы разных целевых установок, объединяя публицистический, религиозно-проповеднический и рекламный как воздействующие дискурсы и противопоставляя их, скажем, развлекательному.


Чрезвычайно существенна для медалингвистики жанровая детерминанта, ведь один из первых опытов дискурсивного анализа касался новости. Хотя этот опыт проникнут когнитивным пафосом, для медиалингвистики в нем есть важные моменты, в первую очередь, идея о значимости пресуппозиций, предварительных знаний о ситуации для формирования медиатекта и его восприятия. Соотношение представлений и установок автора и адресата важно и для иных жанровых дискурсов, именно в этой плоскости возникают жанровые трансформации, о которых так много говорят сегодня. С позиций дискурс-анализа такие трансформации означают сдвиг на периферию одного дискурса или перемещение в другой. 


Тематическая детерминанта, организуя спортивный, медицинский и прочие дискурсы, отражает медиатопику, формирующую национальный медиаландшафт. Можно сказать, что изучение тематических дискурсов – складывающаяся традиция отечественной медиалигвистики.


Безотносительно к тематической детерминанте медиатексты могут быть объединены по признаку авторства, иначе говоря, во внимание принимается детерминанта авторства. Так, в спортивной медиадискурсе выделяют «дискурс фанатов, дискурс спортсменов и тренеров, дискурс спортивных чиновников и политиков в том случае, если их речемыслительная деятельность, связанная со спортивной тематикой, реализуется в сфере массовой коммуникации». 


Наконец, следует назвать смысловые детерминанты, которые выявляют в медиасфере тексты с присутствием того или иного смысла. При этом смыслы могут быть диктумными (событие, персонаж) или модальными – например, тональность мелодрамы; наибольший интерес для лингвистов составляют смыслы, скрытые в метафорах, – это целое направление дискурс-исследований в нашей стране и за рубежом. 


Итак, семь различных по природе детерминант, соотносимых с параметрами речи (социальной коммуникации) – сфера, фактура, автор, жанр, тема, смыслы текста. Даже из примеров, которые приводились при их характеристиках, можно сделать вывод о том, что они лежат в разных плоскостях и регулярно пересекаются. Отсюда следует вывод, что дискурсы могут быть монодетерминантными (медиадискурс, политический дискурс) и полидетерминантными, то есть держащимися на более чем одной детерминанте. Так новостной дискурс, основанный на жанровой доминанте, можно считать монодетерминантным; тогда как детерминант дискурса телевизионных новостей две – жанровая и фактурная. Тематические дискурсы пересекаются с фактурными и жанровыми, жанровые – с тематическими и разными смысловыми. 

Литература

Анненкова И.В. Медиадискурс XXI века. Лингвофилософский аспект языка СМИ. М., 2011. 

Барсукова В.В. Русский газетный дискурс тоталитарной эпохи в его обусловленности меняющейся партийной идеологией: Автореф. дис… канд. филол. наук. Пермь, 2011.

Белов Е.С. Метафорическое моделирование внешнеполитического дискурса России и США: Автореф. дис… канд. филол. наук. Екатеринбург, 2011.

Бобырева Е.В. Религиозный дискурс: ценности, жанры, стратегии (на материале православного вероучения): автореф. дис. … д-ра филол. наук. Волгоград, 2007.

ван Дейк Т.А. Новости как тип дискурса // ван Дейк Т.А. Язык. Познание. Коммуникация: Пер. с англ./Сост. В.В. Петрова; Под ред. В.И. Герасимова; Вступ. ст. Ю.Н. Караулова и В.В. Петрова. М., 1989. С.111—160.

Демьянков В.З. Текст и дискурс как термины и как слова обыденного языка // Вопросы филологии. 2007. С. 86—95.

Дискурсология как новая дисциплина // Современные теории дискурса: мультидисциплинарный анализ. Екатеринбург, 2006.

Добросклонская Т.Г. Медиалингвистика: новая парадигма изучения языка СМИ // Язык и дискурс средств массовой информации в XXI веке / под ред. М.Н. Володиной. М., 2011.С.68.

Добросклонская Т.Г. Язык средств массовой коммуникации: учебное пособие. М., 2012. 

Зятькова Л.Я. Субъективная модальность политического дискурса (на материале российских, британских и американских печатных СМИ): Автореф. дис… канд. филол. наук. Екатеринбург, 2003. 

Карасик В.И. Религиозный дискурс // Языковая личность: проблемы лингвокультурологии и функциональной семантики. Волгоград, 1999. С.5—19.

Карасик В.И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград, 2002. С.195.

Квадратура смысла: Французская школа анализа дискурса / Пер. с фр. и португ.; Общ. ред. и вступ. ст. П. Серио; предисловие Ю.С. Степанова. М., 1999.

Клушина Н.И. Стилистика публицистического текста. М., 2008.

Костяшина Е.А. Дискурсивное взаимодействие в текстовом пространстве научно-популярного медицинского журнала: Автореф. дис… канд. филол. наук. Томск, 2009.

Малышева Е.Г. Русский спортивный дискурс: теория и методология лингвокогнитивного исследования: Автореф. дис. … докт. филол. наук. Омск, 2011. 

Мясников И.Ю. Жанры речи в дискурсе периодического издания: специфика дискурса и описательная модель речевого жанра: Автореф. дис… канд. филол. наук. Томск, 2005.

Николаева Т.М. Краткий словарь терминов лингвистики текста // Новое в зарубежной лингвистике. М., 1978. С. 467.

Очеретина М.А. Мелодраматический дискурс современного российского телевидения: структурно-коммуникативный аспект: Автореф. дис… канд. филол. наук. Екатеринбург, 2012. 

Ревзина О.Г. Язык и дискурс // Вестник Московского университета. Серия 9. Филология..1999. №1. С.25—33.

Рождественский Ю.В. Введение в общую филологию. М., 1979. 

Рождественский Ю.В. Общая филология. М., 1996. 

Степанов Ю.С. Альтернативный мир, Дискурс, Факт и Принцип причинности // Язык и наука конца XX века. Сб. статей. М., 1995. С.35—73.

Тагильцева Ю.Р. Субъективная модальность и тональность в политическом интернет-дискурсе: Автореф. дис… канд. филол. наук. Екатеринбург, 2006.

Чудинов А. П., Будаев Э. В. Дискурсивное направление в зарубежной медиалингвистике // Известия Уральского государственного университета. 2006. № 45. С. 167—175; http://proceedings.usu.ru/ ?base=mag/ 0045 (03_20_2006)&doc =../content. jsp&id= a19&xsln= show Article.xslt
