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Глава I. МЕСТО И РОЛЬ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА В СИСТЕМЕ ДРУГИХ НАУК

§ 1. ПОЛИТИКО-ЮРИДИЧЕСКИЙ ХАРАКТЕР ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Название каждой научной отрасли знаний и учебной дисциплины от​ражает не только особенности их предмета, но также их характер и содержание. Это касается как естественных, технических, так и гума​нитарных, общественных наук.

Теория государства и права в этом отношении не является исключе​нием. Характер и содержание ее, находясь в органической связи и бу​дучи обусловленными предметом этой науки, в значительной мере от​ражаются в ее названии.

О чем говорит название рассматриваемой отрасли знаний и учебной дисциплины?

Во-первых, о том, что это - теория. А теория понимается как "система обобщенного знания", объяснения различных сторон иссле​дуемого явления. Она воспринимается также как "форма научного зна​ния, дающая целостное представление о закономерностях и существен​ных связях действительности".

Во-вторых, о том, что это не абстрактная теория, а "система обоб​щенного знания" о конкретных явлениях, в качестве каковых выступа​ют государство и право.

В-третьих, о том, что это не изолированные друг от друга явления и соответствующие им институты и учреждения, а взаимосвязанные, взаи​мозависимые и дополняющие друг друга.

И в-четвертых, о том, что рассматриваемые феномены в виде госу​дарства и права по своему происхождению являются не естественными, техническими или природными, а сугубо общественными, социальными явлениями.

Исходя из того, что государство как социальное явление общеприня​то (а рпоп) считать и политическим явлением, а право, естественно, -юридическим явлением, в результате приходим к логическому выводу о том, что рассматриваемая отрасль знаний и учебная дисциплина под названием "теория государства и права", имеющая дело с данными фе​номенами, должна рассматриваться не иначе как одновременно в каче​стве политической и юридической отраслей знаний и дисциплины. По​литико-правовой характер теории государства и права отражается, таким образом, в ее названии.

Однако, допуская возможность определения характера теории госу​дарства и права, равно как и любой иной дисциплины, по названию, следует обратить внимание вместе с тем на известную условность и да​же поверхностность такого подхода и "метода" определения.

Дело прежде всего в том, что данная отрасль знаний и учебная дис​циплина не везде и не всегда именовалась и именуется теорией государ​ства и права или общей теорией государства и права, как она сейчас иногда называется1.

В ряде случаев она ассоциируется, например, с тем, что раньше на​зывалось энциклопедией права. Раскрывая характер и содержание дан​ной, довольно древней дисциплины, в которую, по словам Г.Ф. Шерше-невича, в конце XVIII - начале XIX в. ворвался "новый философский дух", автор говорит о том, что в этот период энциклопедия права пред​ставляла собой "соединение элементов юридического, философского и исторического". В ее содержании в данный, как и в последующие, пе​риод выделялись две основные тенденции. С одной стороны, стал замет​но сокращаться традиционный для данной дисциплины "обзор различ​ных частей положительного права". А с другой - "стал выдвигаться очерк основных понятий о праве. Энциклопедия права начала прибли​жаться к философии права".

Несмотря на то что в российских и западноевропейских университе​тах данной дисциплине первоначально уделялось значительное внима​ние, что ее нередко называли "наукой наук" и считали, что она "служит необходимым введением в изучение специальных юридических наук", все же состоятельность энциклопедии права как самостоятельной от​расли знаний и учебной дисциплины подвергалась со стороны ряда из​вестных в тот период ученых-юристов сомнению. Со временем в Рос​сии энциклопедия права по своему названию и содержанию постепенно "перешла в теорию права", а на Западе наряду с ней и под ее опреде​ленным влиянием набрала силу такая дисциплина, как современная юриспруденция.

Нужно отметить, что юриспруденция как наука и учебная дисципли​на возникла задолго до появления энциклопедии права. Юриспруденция, писал в связи с этим Л. Петражицкий, это "весьма древняя наука и уче​ная профессия". Существование и "обильное развитие этой ученой профессии" является "характерным спутником правовой жизни" уже на таких ступенях развития культуры, когда о появлении и развитии науч​но-теоретического знания и исследования, "о добывании и разработке научного света ради него самого, ради знания и объяснения явлений еще нет и не может быть речи"1. В настоящее время, как и раньше, среди авторов, занимающихся проблемами юриспруденции, нет едино​го мнения ни о предмете, ни о методе, ни о характере этой весьма важной юридической отрасли знаний и дисциплины.

Отмечая это обстоятельство и подчеркивая "неопределенность" даже самого термина и названия этой науки и дисциплины, американские юристы считают, например, что юриспруденция представляет собой: а) систему знаний и "умений" в области права; б) науку, изучающую "писаные и неписаные права человека как таковые"; в) "систему права и самое право" . Канадские ученые определяют юриспруденцию как "науку о праве, которая исследует принципы позитивного и реально существующего права, а также правовые отношения". Основными ее задачами являются: установление принципов, на основе которых созда​ются и реализуются нормы права; классификация этих принципов и установление их субординации; выделение в каждом из принципов наи​более важных, существенных элементов и отделение их от несущест​венных и др.

Японские исследователи рассматривают юриспруденцию в качестве научной и учебной дисциплины, занимающейся "изучением природы права, причин и условий его возникновения и развития". К основным направлениям ее исследования они относят: проблемы методологии пра​ва; изучение причин и условий возникновения и развития права; исто​рию развития политической и социальной мысли; теорию государства и права с особым выделением демократических и тоталитарных доктрин; основные принципы организации деятельности органов юстиции и др.

Наконец, отечественные ученые-юристы, отождествляя юриспруден​цию с правоведением и юридической наукой, рассматривают ее как "общественную науку, изучающую право как особую систему социаль​ных норм", правовые формы организации и деятельности государства и политической системы общества . Сравнивая различные сложившиеся в юридическом мире представления о юриспруденции как о науке и учеб​ной дисциплине с содержанием теории государства и права, нетрудно заметить, что между ними существуют значительные черты сходства. Речь идет, разумеется, о содержании теории государства и права и

юриспруденции, а не об их названии. Аналогично дело обстоит и с эн​циклопедией права, у которой сходное с теорией государства и права содержание, но, как видим, разное название.

Из этого следует, что, несмотря на то что, по общему правилу, на​звание той или иной отрасли знаний и дисциплины, включая теорию государства и права, адекватно отражает ее содержание, из этого прави​ла имеются исключения. Поэтому при определении характера теории государства и права как самостоятельной отрасли знаний и учебной дисциплины гораздо важнее и надежнее использовать не ее название, а предмет и содержание.

Отвечая на вопрос, каков характер теории государства и права и что она представляет собой в социальном плане, следует обращать внима​ние прежде всего не на ее название, а на то, чем она занимается, какие стороны или аспекты государства как политического феномена и права как юридического явления она изучает, что составляет ее предмет и содержание.

Важно исходить также из того, какие по характеру цели стоят перед теорией государства и права и какие задачи она решает. Ведь от того, на что направлено изучение охватываемого ее предметом материала, для решения каких по своему характеру (политических, юридических, сугу​бо научных, образовательных и пр.) задач используются получаемые при исследовании государства и права с позиций данной дисциплины научные знания, также в значительной степени зависит характер теории государства и права.

Разумеется, в реальной жизни четкое деление задач или целей, кото​рые преследуются в процессе научных исследований и при изучении теории государства и права, на чисто политические, академические и другие далеко не всегда представляется возможным, ибо зачастую они переплетаются друг с другом и взаимно дополняют друг друга.

Такое деление является весьма условным и относительным, но тем не менее оно имеет смысл. Дело в том, что выделение даже смешанных (политических с юридическими, академических с политическими и т.д.) целей и задач, которые решаются в рамках теории государства и права, помогает наряду с ее предметом и содержанием лучше понять характер данной дисциплины.

Какие же задачи по своему характеру решает теория государства и права и какие цели она при этом преследует? Отвечая на данный во​прос еще в начале XX в. в отношении теории права, известный русский ученый И. Михайловский писал, что общая теория права ставит перед исследователем, по крайней мере, две академические задачи. Первая из них заключается в том, чтобы построить "логически законченную систему понятий, лежащих в основе всех специальных юридических наук, и обобщить все результаты этих наук в одно гармоническое целое, проникнутое не только внешним, но и внутренним единством".

А вторая задача состоит в том, чтобы "изучить методы, при помощи которых разрабатываются специальные науки". При этом, пояснял автор, то, что "эта последняя задача не входит в область ни одной из специальных наук, совершенно очевидно: вопросы методологии являют​ся общими для всех наук".

Аналогичные академические, точнее, методологические по своему характеру, задачи решала раньше и теория государства. На ранних стадиях развития общества, когда, с одной стороны, не проводилось деления между государством и политикой, когда, по выражению Г. Еллинека, "под влиянием античных воззрений" практиковалось употребле​ние терминов "наука о государстве" и "политика" в качестве "равнозна​чащих" , а с другой - не прослеживалась достаточно четкая и последо​вательная взаимосвязь и взаимозависимость между государством и пра​вом, задачи теории государства и задачи теории права ставились и ре​шались обособленно.

Наука о государстве классической древности, констатировал в связи с этим Г. Еллинек, "не различала строго учений о государстве и о пра​ве", тем более что для нее "все вообще человеческое общежитие имело государственный характер". Прогрессирующая специализация, пояснял автор, обязанная своим происхождением развитию науки о праве у рим​лян, возвысила общее правоведение, в рамках которого стали изучать не только вопросы государства, но и вопросы права, "на ступень самостоя​тельной области знания"3. В более поздний период развития общества и государства, включая современный, когда наряду с продолжавшейся и продолжающейся дифференциацией юридических наук и систем права на новые отрасли, подотрасли и институты возникла одновременно по​требность в "обобщающей" науке, каковой логически стала теория го​сударства и права, задачи теории государства и задачи теории права приобрели известную общность и стали решаться не обособленно друг от друга, а вместе.

Поскольку в реальной жизни и в теории, отражающей эту жизнь, "науки о государстве и о праве находятся в тесной систематической связи", писал еще в XIX в. Г. Еллинек, то существуют дисциплины, которые должны быть отнесены к той и другой, именно дисциплины, изучающие "юридические свойства и отношения" как самого государст​ва, так и права. "Они являются науками как о государстве, так и о пра​ве" . Одной из таких наук наряду с историей государства и права, исто​рией политических и правовых учений и др. является теория государст​ва и права.

Решая общие для теории государства и для теории права методо​логические задачи, она тем самым решает и политико-юридические задачи. Ибо так же как нет методологии в "чистом", социально или классово нейтральном виде, так нет и соответствующих социально или классово "чистых" методологических задач.

Например, решая такой методологически важный вопрос, как вопрос о понятии и определении права - этого "высшего и основного понятия" в юридической науке, по представлению Г.Ф. Шершеневича1, или же решая аналогичный вопрос о понятии и определении государства, мы тем самым решаем одновременно и соответствующие политико-юридические вопросы. А именно вопросы о том, чьи социальные, а точ​нее, социально-политические и правовые, ценности и интересы данные понятия и определения отражают; по каким социально-политическим и юридическим представлениям (чертежам) создаются те или иные госу​дарственно-правовые конструкции; наконец, в чьих политических и иных интересах они функционируют, чьи интересы и ценности они при этом выражают и защищают.

Наряду с методологическими задачами теория государства и права одновременно решает и мировоззренческие вопросы. Мировоззрение согласно сложившемуся о нем представлению выступает как "система обобщенных взглядов на объективный мир и место человека в нем, на отношение людей к окружающей их действительности и самим себе, а также обусловленные этими взглядами их убеждения, идеалы, принципы познания и деятельности"2.

Мировоззрение в широком смысле слова включает совокупность всех самых разнообразных взглядов человека на окружающий мир. Это и философские, и политические, и правовые, и этические, а также иные взгляды и представления. В решающей мере мировоззрение формирует​ся под влиянием окружающего человека материального и духовного бытия, а также под воздействием получаемой им в процессе жизнедея​тельности многообразной информации и различных знаний.

Немаловажную роль среди последних играют знания, формирующие​ся в рамках теории государства и права и получаемые в процессе ее изучения.

Будучи научными по своей природе, объективно отражающими ок​ружающий человека государственно-правовой мир, они тем не менее выражают вполне определенное (философское, политическое, этическое и пр.) видение государственно-правовых явлений, институтов и учреж​дений.

В советской юридической литературе такое видение именовалось классовым подходом к рассмотрению проблем государства и права, объективным восприятием их сквозь призму классовых интересов, цен​ностей и отношений. Нередко оно сопровождалось ссылками на много​кратно подтвержденное самой жизнью, в принципе правильное, но не​сколько одностороннее ввиду своей ориентации только на классовое восприятие положение В.И. Ленина о том, что "люди всегда были и всегда будут глупенькими жертвами обмана и самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нравственными, религиозными, поли​тическими, социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыски​вать интересы тех или иных классов"1.

Односторонность такого ориентированного только на классовые ин​тересы и ценности утверждения и подхода к оценке и восприятию госу​дарственно-правовых явлений, институтов и учреждений заключается в том, что при этом не учитываются все иные (групповые, индивидуаль​ные, национальные и пр.) интересы и ценности. Это, несомненно, явля​ется крайностью.

Однако другой, не менее ярко проявляющейся особенно в настоя​щее, постсоветское время крайностью является представление о госу​дарстве, праве, законности, конституционности и пр. как о неких "сво​бодных" от каких бы то ни было интересов и ценностей, кроме "обще​мировых", "общечеловеческих" и других феноменов. За такими утвер​ждениями на бытовом прагматическом уровне чаще всего скрывается невежество или лукавство, а на политическом и идеологическом уров​нях - элементы фарисейства и демагогии. Дело в том, что в мире не бы​ло и нет ни "чисто" классовых, ни "чисто" надклассовых, "общечелове​ческих" ценностей и интересов, а соответственно и отражающих их представлений и понятий о государственно-правовых явлениях, институ​тах и учреждениях. Все они взаимосвязаны и взаимозависимы. И все они в той или иной мере отражаются в их понятиях и определениях.

Теория государства и права, вырабатывая эти понятия и формулируя их определения, с неизбежностью (хотя и в разной степени) учитывает во избежание их явной субъективности и общественной неприемлемо​сти все эти социальные ценности и интересы, создает тем самым объек​тивно необходимые предпосылки для формирования как отдельных по​литико-правовых взглядов граждан, так и всего их мировоззрения. В этом также, помимо ранее названных факторов, проявляется политико-юридический характер данной отрасли знаний и учебной дисциплины.

§ 2. МЕСТО И РОЛЬ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА В СИСТЕМЕ ГУМАНИТАРНЫХ НАУК

Теория государства и права, как было уже отмечено, является дале​ко не единственной наукой и учебной дисциплиной, объектом исследования которой являются государство и право. Изучением последних за​нимаются также и другие дисциплины. Среди них важное место зани​мают неюридические отрасли знаний и дисциплины, такие, как фи​лософия, политология, экономические науки, социология и социальная психология.

В процессе исследования государства и права вполне естественно и неизбежно возникает вопрос о соотношении их друг с другом, а также с теорией государства и права.

Как соотносится, например, теория государства и права с филосо​фией, имеющей также отчасти дело с государственно-правовой матери​ей? Отвечая на данный вопрос, следует сказать прежде всего, что фило​софия является наукой о всеобщих закономерностях, которым подчиня​ется как бытие человека (природа и общество), так и человеческое мышление, процесс познания. С теорией государства и права у нее весьма глубокая и многогранная связь, которая прослеживается по раз​ным направлениям.

Теория государства и права широко использует, в частности, фило​софские категории и всеобщие понятия, выработанные в течение мно​гих столетий представителями этой науки. В свою очередь, философия в процессе своего развития и совершенствования постоянно опирается на тот материал, который вырабатывается теорией государства и права вместе с другими юридическими науками и который помогает ей фор​мулировать общие принципы государственно-правового развития обще​ства.

Среди философских категорий и понятий, которые активно исполь​зуются в теории государства и права, в качестве примеров можно на​звать такие, как "отношение", "функция", "прогресс", "свобода", "раз​витие", "эволюция", "связь", "целое" и др. Широкое использование философских категорий и понятий в рамках теории государства и права имеет не только сугубо теоретическое, но и огромное методоло​гическое значение.

Большое значение для развития теории государства и права имеет также широкое использование ею философских законов и закономерно​стей, а кроме того, огромную важность для нее представляет философ​ский, мировоззренческий аспект. Ведь не следует забывать, что фило​софия является одной из важнейших форм общественного сознания, направленной на выработку определенного мировоззрения как отдельно​го человека, так и всего общества, на формирование системы идей, взглядов и представлений об окружающем мире и о месте в нем челове​ка. И от того, на каких мировоззренческих позициях стоит исследова​тель, в значительной мере будут определяться и результаты его исследо​ваний.

В учебной и научной литературе совершенно справедливо в связи с этим указывается на то, что "обращение к передовым достижениям философии при изучении проблем государства и права" позволяет иссле​дователям избегать мировоззренческих ошибок, способствует правиль​ной постановке новых проблем и более осознанному решению "вечных" вопросов государства и права.

Прямая и остро ощутимая зависимость государственно-правовых теорий и взглядов от тех или иных философских воззрений прослежи​вается на всех этапах развития человеческого общества.

Идеалистические основы мировоззрения зачастую способствовали выработке и насаждению антидемократических государственно-право​вых теорий и идей. Например, идеалистическая по своему характеру философская система Гегеля объективно способствовала распростране​нию консервативно-реакционных взглядов на государство и право. Рас​сматривая государство как идею разума, свободы и права, а его сущест​вование и функционирование - как "шествие бога в мире", Гегель предлагал в качестве образца такой "идеи разума" считать конституци​онную монархию. Развивая свои взгляды в далеко не демократических условиях Прусской монархии, Гегель рьяно отстаивал суверенитет на​следственного конституционного монарха, отвергал демократическую идею народного суверенитета, восхвалял чиновничество как главную опору государства "в отношении законности и интеллигентности".

Материалистические основы мировоззрения в отличие от идеали​стических чаще всего способствовали возникновению и развитию про​грессивных, демократических государственно-правовых теорий и идей. В качестве примера можно сослаться на материалистические основы мировоззрения Дж. Локка, способствовавшие выработке представления о государстве как о "социальном институте", призванном обслуживать интересы не отдельных лиц, а всех слоев общества, о неотчуждаемости человеком "ни при каких обстоятельствах" ряда естественных прав и свобод (право на жизнь, право владения имуществом и др.), о необхо​димости и важности установления и реализации принципа разделения властей и др.

Справедливости ради следует отметить, однако, что не всегда идеа​лизм в философии приводил к появлению консервативных, антидемо​кратических теорий и идей в сфере государственной и правовой жизни. И наоборот. Материалистические философские воззрения не всегда вы​ступали в качестве надежной основы для выработки и реализации про​грессивных, демократических государственно-правовых теорий и идей.

В подтверждение сказанного можно сослаться на идеалистические основы мировоззрения Т. Мора, сочетавшиеся с его твердыми религиоз​ными убеждениями, которые не только не привели его, как это можно было ожидать, исходя из его мировоззрения и социального положения (известный государственный деятель, канцлер Англии в 1529-1532 гг.), к оправданию существовавшего в то время в Англии антидемократиче​ского по своей природе монархического строя, но, наоборот, подтолк​нули его к завуалированной критике этого строя, к описанию им в сво​ей знаменитой "Утопии" некоего идеально-демократического, фантасти​ческого по своему духу государственного строя.

В отличие от других стран, повествовал автор устами своего героя Гитлодея, где "повсюду говорящие об общественном благополучии забо​тятся только о своем собственном", при данном, единственном в своем роде, общественном строе, "где нет никакой частной собственности, они фактически занимаются общественными делами". Далее. Если каж​дый знает, что "как бы общество ни процветало, он все равно умрет с голоду, если не позаботится о себе лично", то в силу необходимости он "должен предпочитать собственные интересы интересам народа".

Что же касается данного общественного строя, то здесь, "где все принадлежит всем, наоборот, никто не сомневается в том, что ни один частный человек не будет ни в чем терпеть нужды, стоит только поза​ботиться о том, чтобы общественные магазины были полны". Тут не надо тревожиться, продолжал автор, насчет своего пропитания, "не при​ходится страдать от жалобных требований жены, опасаться бедности для сына, беспокоиться о приданом дочери". Каждый может быть спокоен "насчет пропитания и благополучия как своего, так и всех своих близ​ких"1.

Говоря о роли философского мировоззрения в разработке государст​венно-правовых теорий и идей, нельзя забывать о том, что оно способ​ствует не только развитию научных исследований, но и лучшему усвое​нию изучаемого в курсе теории государства и права материала.

Наряду с философией теория государства и права имеет тесные связи и с политологией. Политология - это наука, занимающаяся изу​чением всего многообразия политологического мира, именуемого поли​тикой. В поле зрения исследователей-политологов находятся общие за​коны развития политических явлений, институтов и учреждений, вопро​сы политической власти, политической системы, политической идеоло​гии, политического режима, политических отношений и др.2

Используя политологические данные, теория государства и права рассматривает государственно-правовые явления не только с точки зре​ния их внутреннего строения, формы, сущности и содержания, но и под углом зрения их места и роли в системе других политических по своему характеру явлений, институтов и учреждений. Это дает возможность исследовать их не только самих по себе, но и в контексте их связей с окружающей политической средой. В результате такого подхода, на​пример, к исследованию государства или его отдельных органов появля​ется возможность видения государства и его аппарата не только "изнутри", но и "извне" - со стороны его связей с политической систе​мой общества или же с ее отдельными элементами, такими, как поли​тические партии, общественно-политические организации, союзы и пр.

Между теорией государства и права и политологией существуют не только прямые, но и обратные связи. Это означает, что не только поли​тология оказывает влияние своими знаниями на развитие теории госу​дарства и права, но и наоборот. Последнее проявляется, в частности, в том, что в процессе проведения политологических исследований и изу​чения курса политологии широко используются наряду с собственно политологическим материалом также положения и выводы, сделанные специалистами в области теории государства и права. Это касается, например, вопросов понятия государства и государственного механизма, проблем определения политической власти, соотношения политического и государственного режимов, форм и функций государства, соотноше​ния государства, политических партий и регулирующих их деятельность норм права.

Неразрывная связь существует также между теорией государства и права и экономическими науками. Последние, выступая в качестве важнейшей составной части общественных наук, включают политиче​скую экономию, историю экономической мысли, экономическую стати​стику, экономику труда, экономику отдельных отраслей хозяйства, фи​нансы и кредит и др. Теоретическую и методологическую основу эко​номической науки составляет политэкономия.

Экономические науки, занимаясь изучением различных средств и способов производства, форм собственности, методов управления эко​номикой, характера производительных сил и производственных отноше​ний, проблем труда и заработной платы и т.п., решают тем самым не только сугубо экономические, но и социально-политические вопросы.

Ведь от того, например, как, на какой основе решаются проблемы производства, накопления и распределения материальных и иных благ, вопросы соотношения производственных и распределительных отноше​ний, во многом зависит не только состояние экономики, но и состояние самого общества, а вместе с ним и государства.

Не случайно поэтому данным вопросам в экономических науках традиционно уделялось повышенное внимание. А проблему определения законов, которые "управляют" процессами производства и распределе​ния, известный английский экономист XVIII в. Д. Рикардо считал "главной задачей политической экономии".

Продукт земли, писал он, "все, что получается с ее поверхности пу​тем соединенного положения труда, машин и капитала", делится меж​ду тремя классами общества, а именно: владельцами земли, собственниками денег или капитала, необходимого для ее обработки, и рабочими, трудом которых она обрабатывается.

Но доли всего продукта земли, продолжал'автор, достающиеся каж​дому из этих классов, именуемые "рента", "прибыль" и "заработная плата", весьма различны на разных стадиях общественного развития, "в зависимости главным образом от уровня плодородия почвы, накопления капитала и роста населения, от квалификации и изобретательности ра​ботников и от орудий, применяемых в земледелии. Определить законы, которые управляют этим распределением, - главная задача политиче​ской экономии"1.

Опираясь на основные выводы и положения, сформулированные экономическими науками, теория государства и права исходит из пред​посылки, что экономика - материальный базис общества оказывает в конечном счете решающее воздействие на процесс формирования и раз​вития соответствующей ему надстройки, одной из составных частей ко​торой является государство и право.

Многовековой опыт существования общества показывает, что каж​дому типу или разновидности экономики (рабовладельческого, феодаль​ного или иного общества) должен соответствовать вполне определенный тип государственной и правовой системы. В этом смысле допустимо, с известными оговорками о несовпадении в мелочах, деталях, говорить об экономической обусловленности и даже об экономической заданности государственно-правовых явлений, институтов и учреждений.

Из этого следует, что не преувеличивая, а тем более не абсолютизи​руя характер прямой связи и обусловленности государственно-правовой материи экономической материей, тем не менее его не следует и пре​уменьшать. Опыт России и многих других стран со всей убедительно​стью показал, что даже в рамках одного и того же типа экономики и государственно-правовой системы учет характера этой связи и обуслов​ленности имеет огромное не только теоретическое, но и практическое значение.

Это означает, помимо всего прочего, что успешное проведение ради​кальных политических или государственно-правовых преобразований в той или иной стране с неизбежностью предполагает одновременное про​ведение и соответствующих экономических преобразований, и наобо​рот.

Теория государства и права исходит также из того, что не только экономика, а вместе с ней экономические науки влияют на государство и право, а следовательно, и на юридические науки, но, в свою очередь, последние оказывают значительное влияние на первые. В юридической литературе правильно указывалось на этот счет, что стихийное, не опо​средствованное государственно-правовым регулированием развитие экокомических процессов может привести к расстройству и упадку всей системы материального производства. Мировой опыт показывает, что политическая власть, не принимающая необходимых мер для целена​правленного развития экономики, может причинить экономическому развитию величайший вред, подорвать и попусту разбазарить экономи​ческий потенциал страны. Результаты такого пагубного воздействия, например, российской государственной власти на экономику бывшего СССР и нынешней России "стали очевидным и безрадостным фактом"1, подтверждающим справедливость данного положения.

Большое академическое и политико-практическое значение имеют постоянные связи теории государства и права с социологией. Соглас​но сложившемуся в научном мире представлению, социология является гуманитарной дисциплиной, занимающейся изучением общества как целостной системы, а также его отдельных составных частей и институ​тов, различных социальных слоев и групп. В центре внимания социоло​гов неизменно находятся вопросы организации и управления обществом, закономерности и тенденции развития и функционирования различных социальных систем.

Понятие социологии - это "обобщенное", точнее, общеродовое, по​нятие, которым охватывается целый ряд ее отраслей, включая такие, например, как социология политики, социология отдельных составных частей экономики (промышленности, сельского хозяйства и т.п.), со​циология образования, социология права и др.

Теория государства и права опирается в своем развитии как на общую социологическую теорию и методологию, изучающую зако​номерности функционирования всего общества, так и на частные со​циологические теории, имеющие дело с закономерностями развития отдельных сфер жизни общества.

С теоретической точки зрения весьма важное значение имеет ис​пользование в процессе изучения государственно-правовых явлений, институтов и учреждений выводов и обобщений, сделанных в рамках социологии политики и социологии права. Особую значимость при этом приобретают даже те весьма спорные и противоречивые суждения и понятия, которым за пределами социологии, вне социологического кон​текста и фона уделялось бы гораздо меньше внимания. В качестве при​мера можно сослаться на довольно спорное и одностороннее рассмотре​ние (в социологическом плане) государства и права как исключительно силовых, принудительных институтов.

Современное государство, доказывал еще в начале XX в. известный немецкий социолог М. Вебер, есть "то человеческое сообщество, кото​рое внутри определенной области" претендует на "монополию легитимного физического насилия". Ибо для нашей эпохи характерно то, что "право на физическое насилие приписывается всем другим союзам или отдельным лицам" лишь настолько, насколько государство допуска​ет со своей стороны это насилие: единственным источником "права" на насилие считается государство.

И далее. Государство, равно как и другие политические союзы, ис​торически ему предшествующие, есть "отношение господства людей над людьми", опирающееся на легитимное (во всяком случае, считаю​щееся легитимным) насилие как средство. "Таким образом, чтобы оно существовало, люди, находящиеся под господством, должны подчинять​ся авторитету, на который претендуют те, кто теперь господствует".

Подход к государству, а соответственно и к исходящему от него по​зитивному праву как к институтам (средствам) господства и подчине​ния, насилия и принуждения в определенной мере адекватно отражает реальную действительность.

Однако при этом не учитываются другие стороны государства и пра​ва. В частности, вне поля зрения исследователей остаются охранитель​ные, протекционистские, защитительные, воспитательные и иные функ​ции государства и права. Не учитывается, в частности, тот факт, что государство в повседневной жизни и многообразных отношениях может выступать не только в качестве суверена, устанавливающего общеобяза​тельные для всех "своих" граждан и организаций - физических и юри​дических лиц - правила поведения. Во многих отношениях с ними оно может выступать также в качестве равноправного партнера.

Это относится в первую очередь к гражданско-правовым отношени​ям. Согласно, например, ст. 124 Гражданского кодекса РФ, "Российская Федерация, субъекты Российской Федерации: республики, края, облас​ти, города федерального значения, автономная область, автономные ок​руга, а также городские, сельские поселения и другие муниципальные образования выступают в отношениях, регулируемых гражданским за​конодательством, на равных началах с иными участниками этих отно​шений - гражданами и юридическими лицами". К государству в целом, равно как и к другим связанным с ним субъектам гражданско-правовых отношений,   согласно   действующему   законодательству,   применяются нормы, определяющие участие юридических лиц в отношениях, регули​руемых гражданским законодательством, "если иное не вытекает из за​кона или особенностей данных субъектов". 

Этому же способствует и широкое использование теоретиками госу​дарства и права конкретных социологических исследовании жизнедея​тельности государственно-правовых институтов. Помимо академической важности, они имеют определенную практическую значимость. Данные социологических исследований позволяют успешно решать, например, проблемы совершенствования государственного аппарата, дальнейшего развития форм и содержания (функций) государства, повышения эф​фективности права.

Постоянная и последовательная связь теории государства и права прослеживается с социальной психологией. Сформировавшись как самостоятельная отрасль знаний (отрасль психологии) и самостоятель​ная дисциплина в начале XX в., социальная психология представляет собой науку, занимающуюся выявлением и изучением закономерностей поведения людей, обусловленных фактом их принадлежности к опреде​ленным социальным слоям и группам, а также изучением психологиче​ских характеристик отдельных человеческих сообществ и групп.

Имея предметом своего изучения общие закономерности возникно​вения, становления и развития государства и права, теория государства и права не может решать свои задачи без учета достижений социальной психологии, без знания социально-психологических особенностей от​дельных социальных групп (властных и прочих структур) и всего обще​ства в целом. Попытки определения уровня правового сознания общест​ва, степени развития правовой культуры населения, эффективности пра​вотворчества и правоприменения в той или иной стране можно успешно осуществить лишь при условии широкого использования достижений социальной психологии.

При рассмотрении проблем возникновения, становления и развития государства и права весьма важно иметь в виду также, что это не фор​мальные, социально индифферентные или социально выхолощенные процессы, протекающие сами собой, вне поля зрения и участия в них отдельных слоев или всего общества. Это социально обусловленные, общественные процессы, протекающие в рамках как отдельно взятых стран, так и всего мирового сообщества.

От состояния социальной психологии, выражающегося в социально-политической активности или, наоборот, в перманентной пассивности населения, в душевной приподнятости и целенаправленности народа и нации или, наоборот, их психологической подавленности, социальной апатии и безразличии к судьбе общества и государства; в историческом оптимизме народа и нации или же в их неверии в будущее существую​щей общественной и государственно-правовой системы, историческом пессимизме; в уверенности перед грядущим будущим или в страхе за будущее своей страны, государства и общества; в полном доверии и уважении к властям предержащим или же, наоборот, в полном неверии в их способности управлять страной и их общественном презрении, - отвсего этого и многого другого в значительной степени зависит не только стабильность и эффективность существующего государства и права, но и реальные перспективы их существования и развития. От этого же за-виси! их жизнеспособность и конкурентоспособность на мировой арене. Современный опыт России, так же как и многих других стран, со всей очевидностью доказывает, что наряду с системой иных факторов именно психологическое состояние общества оказывает весьма важное воздействие на процесс становления и развития, а также на характер (демократический, псевдодемократический, олигархический и т.п.) вновь возникающего государственно-правового и общественного строя.

Известный французский социолог, психолог и историк Постав Ле-бон, живший на рубеже ХГХ-ХХ вв., считал даже, что на процесс воз​никновения, становления и развития государственно-правовых и обще​ственных институтов решающее влияние оказывают не только временно возникающие и исчезающие социально-психологические факторы, но и постоянно существующий у каждого народа, расы и нации свой ду​шевный настрой, своя душа.

Наиболее яркое впечатление, вынесенное из продолжительных пу​тешествий по разным странам, писал автор в своей знаменитой работе "Психология народов и масс", - это то, что в работе "каждый народ обладает своим душевным строем, столь же устойчивым, как и его ана​томические особенности, и от него-то и происходят его чувства и его искусства".

Многие мыслители древности и современности, продолжал автор, "думали найти в учреждениях народов причину их развития. Я же убеж​ден в противном и надеюсь доказать", что учреждения имеют на разви​тие цивилизации крайне слабое влияние. "Они чаще всего являются следствиями, но очень редко бывают причинами"2.

Без сомнения, подытоживал Г. Лебон, история народов определяется различными факторами. Она полна особенными событиями, случайно​стями, которые были, но могли и не быть. Однако рядом с этими слу​чайностями, с этими побочными обстоятельствами существуют "великие неизменные законы", управляющие общим ходом каждой цивилизации. Эти неизменные, самые общие и самые основные законы вытекают из душевного строя народов и рас. Жизнь народа, его учреждения, его ве​рования и искусства суть только видимые продукты его невидимой ду​ши. "Для того чтобы какой-нибудь народ преобразовал свои учрежде​ния, свои верования и свое искусство, он должен сначала переделать свою душу. Для того чтобы он мог передать другому свою цивилизацию, нужно, чтобы он был в состоянии передать также свою душу".

Говоря о влиянии душевного настроя народов и рас на процесс воз​никновения, становления и развития государственно-правовых и обще​ственных институтов, Г. Лебон повествует также и о значительном (зачастую в негативном плане) воздействии на данный процесс толпы.

Под термином "толпа" автором понимается "собрание индивидов", отличающееся по своим специфическим признакам и особенностям, с одной стороны, от народа, который под действием ряда факторов иногда становится толпой, а с другой - от каждого из отдельных индивидов, формирующих эту толпу.

В собрании индивидов, именуемом толпой, поясняет ученый, созна​тельная личность исчезает, причем чувства и идеи всех отдельных лиц, образующих толпу, "принимают одно и то же направление". Образуется "коллективная душа", хотя и имеющая временный характер, но вместе с тем приобретающая "очень определенные черты". Собрание индивидов в таких случаях, считает Г. Лебон, становится тем, что называется "организованной толпой или толпой одухотворенной, составляющей единое существо и подчиняющейся закону духовного единства толпы"1.

Характерными признаками толпы, оказывающими хотя и кратко​временное, но вместе с тем нередко весьма ощутимое воздействие на государственно-правовую и общественную жизнь, согласно учению Г. Лебона, являются следующие.

Прежде всего это психологическое подавление индивида и полное его подчинение разбушевавшейся в своих страстях толпе. Порази​тельный факт, замечает в связи с этим автор, заключается в том, что каковы бы ни были индивиды, составляющие толпу, каковы бы ни были их образ жизни, занятия, их характер или ум, одного их превращения в толпу достаточно для того, чтобы "у них образовался род коллективной души, заставляющей их чувствовать, думать и действовать совершенно иначе, чем думал бы, действовал и чувствовал каждый из них в отдель​ности".

Преобладание в толпе бессознательного над сознательным. Созна​тельная жизнь ума в этих условиях, по наблюдению Г. Лебона, "составляет лишь очень малую часть по сравнению с его бессознатель​ной жизнью". В толпе индивид "перестает быть самим собой и стано​вится автоматом, у которого своей воли не существует". Его состояние "очень напоминает состояние загипнотизированного субъекта". Такой субъект вследствие "парализованности своей сознательной мозговой жизни становится рабом бессознательной деятельности своего спинного мозга, которой гипнотизер управляет по своему произволу". Созна​тельная личность у загипнотизированного совершенно исчезает, так же как воля и рассудок, и все чувства и мысли направляются волей гипно​тизера.

Исчезновение в толпе любых выдающихся, незаурядных качеств индивида и доминирование общих для всех самых заурядных ка​честв. Такое "соединение заурядных качеств в толпе" и объясняет нам, по мнению автора, почему толпа никогда не может выполнить действия, требующие возвышенного ума. Решения, касающиеся общих интересов, принятые собранием даже знаменитых людей в области разных специ​альностей, мало чем отличаются "от решений, принятых собранием глупцов", так как и в том и в другом случае "соединяются не какие-ни​будь выдающиеся качества, а только заурядные, встречающиеся у всех. В толпе может происходить накопление только глупости, а не ума"2.

Чрезмерная легковерность толпы и податливость ее внушению. Всегда блуждая на границе бессознательного, толпа, "лишенная всяких критических возможностей", является весьма склонной к восприятию всякого рода легенд, "самых неправдоподобных рассказов", небылиц, а также к "коллективным галлюцинациям".

Не нужно даже, чтобы прошли столетия после смерти героев, писал Г. Лебон, для того чтобы "воображение толпы видоизменило их леген​ду". Превращение легенды совершается иногда в несколько лет3. Так, например, при Бурбонах Наполеон изображался каким-то идиллическим филантропом и либералом, другом униженных. Тридцать лет спустя добродушный герой превратился в кровожадного деспота, который, за​владев властью и свободой, погубил три миллиона человек единственно только для удовлетворения своего тщеславия. Теперь мы присутствуем при новом превращении этой легенды. Когда пройдет еще несколько десятков столетий, то ученые будущего ввиду таких противоречивых повествований о герое, быть может, вообще подвергнут сомнению само его существование.

Явная склонность толпы к впадению в крайности, преувеличени​ям происходящих событий, к односторонности чувств и восприятия.

Односторонность и преувеличение чувств толпы ведут к тому, что она не ведает ни сомнений, ни колебаний. "Как женщина, толпа всегда впа​дает в крайности". Высказанное подозрение тотчас же превращается в неоспоримую очевидность. Чувство антипатии и неодобрения, едва за​рождающееся в отдельном индивиде, "в толпе тотчас же превращается у него в самую свирепую ненависть".

В толпе "индивид приближается к примитивным существам". В тол​пе "дурак, невежда и завистник освобождаются от сознания своего ничтожества и бессилия, заменяющегося у них сознанием грубой силы, преходящей, но безмерной". Кроме названных черт и особенностей толпы, оказывающих определенное влияние на социально-правовую сферу жизни общества, следует указать также и на такие свойственные ей признаки, как "заразительность" толпы всякого рода митинговыми лозунгами и призывами, осознание ею чувства некой неодолимой силы, импульсивность, раздражительность, изменчивость в настрое​ниях и мнениях, консерватизм и нетерпимость.

Кроме того, по мнению Г. Лебона и других представителей социаль​ной психологии, толпу отличает такой признак, как "авторитетность в своих суждениях". Это означает, с одной стороны, что толпа не терпит каких бы то ни было возражений и "прекословии". Индивид "может перенести противоречие и оспаривание, толпа же никогда их не перено​сит". Малейшее публичное прекословие "немедленно вызывает ярост​ные крики и бурные ругательства в толпе, за которыми следуют дейст​вия и изгнание оратора".

С другой стороны, это означает, что толпа сама бывает весьма по​датливой и восприимчивой по отношению к таким "определенным чув​ствам", как авторитетность и нетерпимость, "как только они будут ей навязаны".

Массы, поясняет в связи с этим Г. Лебон, "уважают только силу, и доброта их мало трогает", ибо они смотрят на нее как на одну из форм слабости. И далее. "Симпатии толпы всегда были на стороне тиранов, подчиняющих ее себе, а не на стороне добрых властителей". Самые высокие статуи толпа всегда воздвигает первым, а не последним. Если толпа охотно топчет повергнутого деспота, то это происходит лишь от того, что "потеряв силу, деспот этот уже попадает в категорию слабых, которых презирают, потому что их не боятся"4. На основе сказанного о специфических признаках и особенностях толпы, равно как и о других социальных феноменах, рассматриваемых в рамках социальной психо​логии, можно прийти к выводу, что для теории государства и права они имеют не только академическое, но и прикладное, политико-практическое значение. Они помогают глубже понять содержание и тенденции развития государственно-правовой и общественной жизни, суть происходящих в той или иной стране общественно-политических процессов, технологию управления государством и обществом, приемы манипулирования общественным мнением и сознанием.

В теоретическом плане они заставляют задуматься и попытаться ос​мыслить тот множество раз подтвержденный самой жизнью факт, что всудьбах страны, общества и государства, особенно при проведении все​возможных реформ и революций, в разрушении старых, неугодных стремящимся к власти слоям и классам общественно-политических и государственных структур огромное значение имеет не только созна​тельное участие масс в этих процессах, но и их неосознанное, зачастую подогреваемое и манипулируемое извне участие.

Огромную теоретическую и политико-практическую важность для глубокого понимания сути государства и права, а также проведения четкого различия между демократическим и псевдодемократическим государством, между "демократией" и "массократией", или, что одно и то же, "толпократией", имеет осознание тезиса, развиваемого Г. Лебо-ном и другими учеными о том, что "целый народ под воздействием из​вестных влияний иногда становится толпой". В качестве "известных влияний" могут выступать массированное воздействие на сознание масс со стороны официальной идеологии и пропаганды, оболванивание насе​ления средствами массовой информации, зомбирование его с помощью других находящихся в распоряжении правящих кругов средств.

§ 3. СООТНОШЕНИЕ ТЕОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА С ДРУГИМИ ЮРИДИЧЕСКИМИ НАУКАМИ

Теория государства и права занимает важное место не только среди гуманитарных неюридических, но и в системе юридических наук. В зависимости от предмета исследования и сферы научного познания все юридические науки и учебные дисциплины подразделяются на три ос​новные группы: историке- и теоретико-правовые, отраслевые и специ​альные (прикладные) юридические науки и дисциплины.

К историке- и теоретико-правовым дисциплинам относятся исто​рия отечественного государства и права, история государства и права зарубежных стран, история политических и правовых учений, теория государства и права, философия права, социология права и сравнитель​ное право, или сравнительное правоведение. К этой же группе юридиче​ских наук следует отнести также все более проявляющуюся как само​стоятельная отрасль знаний и дисциплина юридическую конфликтоло​гию.

К отраслевым юридическим наукам и учебным дисциплинам от​носятся конституционное право, административное право, коммуналь​ное право, гражданское право, финансовое право, коммерческое право, уголовное право, уголовно-процессуальное, трудовое, земельное, эколо​гическое право и Другие юридические науки, имеющие в качестве объ​екта изучения различные отрасли права.

К специальным (прикладным) юридическим наукам и учебным дисциплинам относятся криминалистика, криминология, судебная ме​дицина, судебная психиатрия, судебная статистика и др.

Особое место в системе юридических наук занимает международ​ное право. Для того чтобы понять, какое место теории государства и права отводится в системе юридических наук и какую роль она при этом играет, необходимо соотнести ее с каждой из названных групп наук.

Обратимся вначале к историке- и теоретико-правовым наукам и дисциплинам. В данной группе наук и дисциплин объективно сущест​вует две подгруппы - историко-правовые и теоретико-правовые дисцип​лины. Относясь ко второй подгруппе, теория государства и права с каж​дой из них соотносится по-разному.

С историко-правовыми науками взаимосвязь и взаимодействие тео​рии государства и права проявляются, с одной стороны, в том, что при выявлении общих закономерностей возникновения, становления и раз​вития государственно-правового механизма, равно как и при проведении других теоретических исследований, представители теории государства и права не могут обойтись без конкретного исторического материала. Они не могут обойтись также без знания основных исторических собы​тий и процессов, без понимания того, что процесс развития государства и права изучается в рамках историко-правовых дисциплин под иным (по сравнению с теорией государства и права) углом зрения и в хронологи​ческом порядке.

С другой стороны, эта взаимосвязь и взаимодействие заключаются в том, что история государства и права в процессе познания тех или иных глобальных по своему характеру исторических явлений и событий не может зачастую обойтись без выводов и обобщений, сделанных в рам​ках теории государства и права. Речь идет, в частности, о выводах и обобщениях, касающихся форм правления и форм государственного устройства, государственного режима, аппарата государства, системы права и источников права, понятия и содержания рецепции права и др.

Затрагивая проблему соотношения теории государства и права, с од​ной стороны, и истории государства и права, с другой, многие авторы вполне резонно замечают, что если теория государства и права, имея дело с общими закономерностями развития государственно-правовой материи, отражает исторический процесс лишь в абстрактной форме, "освобожденной от всех исторических случайностей", и только с помо​щью логического метода, то в отношении истории государства и права дело обстоит иным образом.

Имея предметом своего изучения "исторические процессы развития сложной системы государственных и юридических учреждений", исто​рия государства и права исследует их не "вообще", в абстрактной фор​ме, а в строго "определенной конкретно-исторической обстановке, в хронологической последовательности", на основе выявления как обще​исторических закономерностей этих процессов, так и закономерностей, проявляющихся в пределах тех исторических эпох, которые являются важнейшими ступенями в развитии конкретных общественных систем.

При всем объективно существующем различии в подходах и приемах (методах) изучения государственно-правовых явлений, институтов и уч​реждений у теории и истории государства и права довольно много об​щего. Общность их проявляется, во-первых, в том, что они, акцентируя внимание на прошлом в развитии государства и права, не упускают из поля зрения и их настоящее. Во-вторых, уделяя значительное внимание причинам и условиям зарождения государства и права, они в то же вре​мя центральное место в своих исследованиях уделяют закономерностям их развития. И в-третьих, рассматривая процесс возникновения, станов​ления и развития государства и права в целом, они одновременно дер​жат в поле зрения и процесс развития государства и права отдельных стран.    При    этом   исследователи    всегда    исходят   из    тезиса,    что "конкретная история не только многообразна, но и сугубо индивидуали-зированна. Реальная история отдельных стран, народов и государств уникальна. События, происходящие в той или иной стране, нигде и ни​когда потом в точности не повторяются".

Глубокие связи теории государства и права прослеживаются также и с теоретико-правовыми науками - философией права, социологией права, сравнительным правоведением, юридической конфликтологией. И это вполне понятно, имея в виду не только общность объектов и близость предметов их изучения, но и сходство методов их исследова​ния.

Следует, однако, заметить, что далеко не все ученые разделяют дан​ную точку зрения в отношении философии права и социологии права и относят их к системе юридических наук. Многие философы и социоло​ги издавна были склонны рассматривать их не иначе как в качестве составных частей философии и социологии3. Это тоже вполне понятно, имея в виду цеховые, корпоративные научные интересы.

В начале XX в. в отечественной юридической науке бытовало даже мне​ние о том, что не только социология права, но и все правоведение является составной частью социологии. Основным аргументом при этом служило утвер​ждение, что "правоведение, как и социология, раскрывает законы развития об​щественной жизни" (Гамбаров Н. Задачи современного правоведения. СПб., 1907. С. 31). Однако данное мнение не имело широкой поддержки.


развить идею, представляющую собою разум предмета, из понятия или, что то же самое, наблюдать собственное имманентное развитие самого предмета".

"Сословие юристов, - сетовал мыслитель по поводу философии пра​ва, - которое обладает особым знанием законов, считает часто это своей монополией, и кто к сословию не принадлежит, не должен иметь тут голос". Но, опрометчиво восклицал автор, как нет необходимости быть сапожником, чтобы знать, "хороши ли приходятся ему сапоги, так не надо принадлежать к цеху, чтобы иметь знание таких предметов, которые затрагивают общие интересы".

Весьма спорное утверждение. На него Г.Ф. Шершеневич, имея под​держку со стороны других своих коллег, вполне резонно отвечал: "Конечно, всякий может чувствовать, что сапог жмет, но всякий ли способен указать, как нужно сделать сапоги, чтобы они не жали ногу? Ощущение непригодности государственного устройства или правового порядка доступно каждому гражданину, но разве это есть понимание непригодности исторической формы, основанное на знании сущности государства и права?"

И в заключение: "Философы превратили философию права в прида​ток практической философии, и вместо того, чтобы строить представ​ление о праве и государстве, исходя из явлений действительности, от​крывающейся при изучении государственного устройства и государст​венного управления, содержания норм права и их осуществления при применении, философы хотят навязать правоведению свои представле​ния, построенные вне всякого соприкосновения с данными действитель​ной государственной и правовой жизни"1.

В настоящее время острота спора о принадлежности философии права, так же как и социологии права, уменьшилась. Этими науками и дисциплинами занимаются в основном юристы. Однако для ряда фило​софов и социологов вопрос остается все еще открытым.

Говоря о соотношении теории государства и права и философии права, следует заметить, что они органически сочетаются друг с дру​гом, взаимно дополняют друг друга, но вместе с тем они не взаимозаме-няют друг друга. Ибо если теория государства и права занимается выяв​лением и изучением общих закономерностей развития государства и права, то философия права согласно сложившемуся о ней представле​нию имеет дело в основном с процессом познания и объяснения сути правовой материи, с процессом изучения и философского объяснения правового бытия.

Предмет философии права, отмечает в связи с этим Д.А. Керимов, можно охарактеризовать как разработку логики, диалектики и теории  познания правового бытия1. Философию права, подтверждает данное видение предмета этой дисциплины Ю.Г. Ершов, следует рассматривать как науку о познавательных, ценностных и социальных основах права. Философия права, вторит им С.С. Алексеев, выступает как научная дисциплина, призванная "дать мировоззренческое объяснение права, его смысла и предназначения, обосновать его под углом зрения сути чело​веческого бытия, существующей в ней системы ценностей".

Теория государства и права находится в тесной связи со сравнитель​ным правоведением. В отечественной юриспруденции сравнительное правоведение длительное время находилось, да и сейчас еще находится на далекой периферии научных исследований и юридического образова​ния. В западноевропейских университетах эта дисциплина изучается и преподается уже более 150 лет.

Объектом исследования сравнительного права (правоведения) явля​ются правовые системы разных стран и народов. Предметом изучения данной отрасли знаний и учебной дисциплины является "общее и осо​бенное в различных правовых массивах и системах, сферы и аспекты их динамичного соотношения между собой"4.

Появление и развитие сравнительного права - явление такое же ес​тественное и неизбежное на определенной стадии развития общества и государства, как и зарождение национального права. Оно обусловлено многими факторами, но наиболее важными из них являются те, которые ассоциируются с расширением и углублением между различными стра​нами и народами экономических, торговых и иных связей, требующих профессионального знания правовой системы не только своей страны, но и других стран, а также унификации механизмов правового регули​рования.

Жизнь народов, писал Р. Иеринг во второй половине XIX в., в пери​од интенсивного развития связей между разными странами "не есть изо​лированное стояние друг подле друга". Как и "жизнь отдельных лично​стей в государстве", она "есть общение, система взаимных соприкосно​вений и влияний - дружественных и враждебных, отдача и присвоение, заимствование и сообщение, короче - громадный обмен, охватывающий все стороны человеческого бытия". И это касается не только матери​ального мира, но и духовного, правового5.

В процессе такого общения и обмена информацией возникает реаль​ная возможность не только оценить преимущества и недостатки правовых систем других стран, но и сквозь призму этих систем по-новому взглянуть на свою собственную правовую систему, увидеть все ее плю​сы и минусы, перенять все лучшее, что есть в правовых системах дру​гих стран.

Преуспевание любого народа, подмечал Иеринг, точно так же как и преуспевание "единичной личности", во многом связано с "непрерыв​ным заимствованием извне". Его язык, искусство, нравы, вся его куль​тура, одним словом, "его индивидуальность или национальность являет​ся, как и телесный и душевный организм единичной личности, продук​том бесчисленных влияний и заимствований из внешнего мира"1.

Если в древности, продолжал автор, в силу слабых связей и раздроб​ленности народов, каждый из которых "развивался сам по себе и для себя, независимо от других", не было и не могло быть общей науки права или истории права, а существовала лишь история прав отдельных народов, то в новое время, в новом мире все обстоит иначе.

В новом мире "история права получает высший полет; здесь возно​сится она поистине до истории права". В силу постоянной взаимосвязи и взаимодействия различных народов друг с другом "нити отдельных прав", отдельно развивавшиеся правовые системы "не бегут более ря​дом, не соприкасаясь друг с другом, но перекрещиваются, соединяются в одну ткань..."

В результате такого взаимодействия "соединения практики и науки самых разных народностей для общности действий" наряду с коопера​цией у юристов разных стран появилось одновременно и своеобразное разделение труда. То, что думал ученый в Испании, констатировал в связи с этим Иеринг, избавляло от аналогичного труда ученого в Герма​нии, "голландец строил на основании, которое положил француз, прак​тика итальянских судов оказывала определенное влияние на судогово​рение всех прочих земель" .

В настоящее время потребность в кооперировании усилий юристов разных стран, необходимость в интеграции и унификации законодатель​ства, а следовательно, и в развитии сравнительного правоведения не только не уменьшается, а, наоборот, еще больше возрастает. Это связа​но как с порождаемыми самой жизнью теоретическими проблемами, так и с практическими потребностями в развитии сравнительного государ-ствоведения и правоведения.

Соотнося последнее с теорией государства и права, необходимо от​метить, что в одних случаях сравнительное право рассматривается как составная часть теории государства и права. Предполагается, что у них общий понятийный аппарат в виде таких категорий и понятий, как "право", "система права", "норма права", "правовые традиции", "правовая культура", "правосознание" и пр. Имеется в виду, что у них также общие цели и предмет. Сравнительное правоведение ставит своей целью, писал еще Г.Ф. Шершеневич, путем сравнения права разных народов "на разных ступенях культуры выяснить общие законы разви​тия права".

В других случаях сравнительное право представляется в виде само​стоятельной отрасли знаний и учебной дисциплины. В связи с этим Ю.А. Тихомиров вполне справедливо говорит "об особой связи сравни​тельного правоведения с общей теорией государства и права", имея в виду относительную самостоятельность первой дисциплины по отноше​нию ко второй.

Многим исследователям и практикующим юристам, пишет автор, до сего дня кажется возможным полностью охватить проблематику сравни​тельного правоведения рамками общей теории государства и права. "Да, такое поглощение возможно, но лишь в ограниченных пределах". Для общей теории государства и права важна иная, более высокая мера аб​стракции "нормативной концентрации", когда в отношении общего и особенного доминирующим является первый элемент в этой паре. Все правовое разнообразие трудно охватить подобным образом, и оно неми​нуемо требует своего "правового поля".

Это означает, что сравнительное право как самостоятельная дисцип​лина имеет свой, отличный от теории государства и права, предмет, свой метод (сравнительный) и свой понятийный аппарат. Что же касает​ся "особых связей" с теорией государства и права, то суть их выражает​ся в том, что обе эти дисциплины действуют в одной и той же сфере -правовой, пользуются общими, выработанными в рамках теории госу​дарства и права понятиями, преследуют, по сути дела, одни и те же це​ли и решают весьма сходные между собой теоретически и практически значимые задачи.

Наряду с традиционными теоретико-правовыми дисциплинами теория государства и права имеет тесные связи и с нетрадиционными, вновь формирующимися дисциплинами, такими, например, как юридическая конфликтология. Под этой дисциплиной понимается раздел или направ​ление общей конфликтологии, предметом которого является изучение конфликтов, которые возникают, развиваются и разрешаются как в рамках внутригосударственного (национального), так и международного права3.

Юридическая конфликтология, будучи смежной, "стыковой" от​раслью знаний, имеет непосредственные связи с такими дисциплинами, как социология, психология, социальная психология, отраслевые юри​дические науки. Тесные обоюдные связи прослеживаются у нее и с тео​рией государства и права.

Конкретное выражение эти связи находят, с одной стороны, в том, что юридическая конфликтология использует весь необходимый для ее нормального функционирования арсенал теоретических и методологи​ческих средств, вырабатываемых в рамках теории государства и права. Это касается, в частности, определения понятия интереса в праве и ме​ханизмов его реализации, определения принципа разделения властей и выработки согласительных процедур для разрешения конфликтов между различными ветвями власти, установления наиболее оптимальных усло​вий гармонизации и унификации законодательства и устранения возни​кающих при этом конфликтов и др.

С другой стороны, конкретное выражение связь конфликтологии с теорией государства и права находит в том, что последняя, в свою оче​редь, может активно использовать положения и выводы, вырабатывае​мые в рамках первой2. Это относится, в частности, к разработке про​блем, касающихся толкования норм права, правотворчества и право​применения, усиления эффективности права, совершенствования форм правления и государственного устройства и др. Наиболее оптимальное, бесконфликтное решение этих и многих других проблем имеет огром​ное не только теоретическое, но и практическое значение.

Наряду с теоретико- и историко-правовыми дисциплинами теория государства и права имеет глубокие и многосторонние связи с отрас​левыми юридическими науками и дисциплинами. По отношению к каждой из них теория государства и права выступает в качестве своеоб​разной синтезирующей конкретный юридический материал и обобщаю​щей науки. Она способствует приведению в некую логическую систему всех накопившихся в течение веков знаний о государстве и праве, по​могает упорядочению всей сложившейся в мире государственно-правовой информации, содействует выработке определенного взгляда и подхода к анализу государственно-правовых явлений, институтов и уч​реждений.

Говоря о необходимости такой обобщающей, "гармонизирующей" разнообразные юридические знания науки, И.В. Михайловский писал в начале XX в., что при первом взгляде на правовую жизнь, на отдельные науки, изучающие эту жизнь, "может получиться впечатление хаоса". Однако более внимательное наблюдение наводит на мысль, что здесь мы "имеем дело с областью явлений однородных, связанных с общими на​чалами, представляющих одно гармоническое целое".

правовой жизни, а всей совокупности этих явлений в их органическом единстве, которая стремилась бы найти гар​монию в кажущемся хаосе разрозненных специальных наук"1.

Обобщающий и синтезирующий характер теории государства и права по отношению к отраслевым юридическим наукам проявляется в сле​дующем. Во-первых, в отличие от отраслевых юридических наук, об​стоятельно занимающихся лишь отдельными составными частями, сто​ронами государственной и правовой жизни, теория государства и права имеет дело со всей, "синтезированной" государственно-правовой мате​рией.

Во-вторых, теория государства и права в отличие от отраслевых юридических дисциплин, занимающихся разработкой своего специаль​ного понятийного аппарата, вырабатывает общие для всех категории и понятия. Последние, как правило, служат исходной базой, основой для выработки менее общих, специальных понятий в рамках отраслевых юридических дисциплин.

В качестве примера можно сослаться на общее понятие правоотно​шения, которое вырабатывается теорией государства и права, а приме​нительно к отдельным отраслям права конкретизируется и детализиру​ется соответствующими отраслевыми юридическими дисциплинами. В результате этого мы имеем дело не только с общим понятием правоот​ношения, но и с более конкретными - уголовно-правовыми, граждан​ско-правовыми, административно-правовыми, трудовыми и иными правоотношениями.

Аналогично обстоит дело и с другими общими для всех отраслей права и вырабатываемыми на их основе в рамках отдельных отраслевых дисциплин более конкретными понятиями, такими, как норма права, правонарушение, правоприменение, юридическая ответственность и др.

И в-третьих, теория государства и права вырабатывает общие для всех отраслевых юридических наук и дисциплин методы и принципы научного познания. Она служит методологической базой познания госу​дарственно-правовой материи. На этой основе в рамках каждой отдель​ной отраслевой науки и учебной дисциплины вырабатываются свои от​раслевые принципы и методы познания и реализации норм права.

Так, в рамках гражданского права России вырабатываются и реали​зуются такие принципы, имеющие огромное теоретико-методологиче​ское и практическое значение, как принцип дозволительной направлен​ности гражданско-правового регулирования, принцип равенства право​вого режима для всех субъектов гражданского права, принцип недопус​тимости произвольного вмешательства в частные дела, принцип свободы договора, принцип свободного перемещения товаров, услуг и финансо​вых средств на всей территории Российской Федерации.

Трудовое право России вырабатывает и использует такие отраслевые принципы, как принцип запрещения принудительного труда, принцип свободы труда, принцип свободы трудового договора, принцип равенства возможностей субъектов трудовых отношений (равной трудовой право​субъектности) и др.

Теория государства и права имеет с отраслевыми юридическими науками не только прямые, но и обратные связи. Это означает, что теория государства и права не только оказьшает влияние на эти отрасли знаний, но и в свою очередь подвергается определенному влиянию с их стороны. Достигается это в основном благодаря разработке и накопле​нию отраслевыми юридическими науками того огромного эмпирическо​го материала, который используется теорией государства и права при определении ею общих категорий и понятий, а также при выработке общей методологии.

Без использования этого материала и без опоры на отраслевые юри​дические науки теория государства и права неизбежно утратила бы свои академические и методологические позиции, выхолостилась бы как са​мостоятельная отрасль знаний и учебная дисциплина и в конечном сче​те ее существование и функционирование потеряли бы всякий смысл.

Теория государства и права имеет определенные связи со специ​альными (прикладными) юридическими науками и учебными дисци​плинами. Однако по сравнению с отраслевыми юридическими науками эти связи, как правило, являются менее интенсивными и преимущест​венно не прямыми, а косвенными. Объясняется это прежде всего тем, что специальные науки, хотя и относятся к разряду юридических, но в своем содержании имеют весьма широкий спектр естественных, техни​ческих и других наук.


Глава Ш. МНОГОГРАННОСТЬ ГОСУДАРСТВА И ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЕГО ПОНЯТИЯ

§ 1. МНОГОЗНАЧНОСТЬ ПОДХОДОВ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ ГОСУДАРСТВА

На протяжении многих столетий идея государства занимала и про​должает занимать умы миллионов людей, пытающихся понять, что такое государство, как и для чего оно создается, в чем его смысл и назначе​ние. Многочисленные споры ведутся вокруг вопросов о том, как возни​кает и развивается государство, каковы его естественные границы, ка​ковы его сущность и пределы вмешательства в частную и общественную жизнь.

Эти и другие им подобные вопросы каждый раз по-особому встают и с неизбежностью будут вставать перед каждым новым поколением лю​дей - исследователей государственно-правового материала.

Уже древних, замечал по этому поводу известный русский ученый-юрист Б.Н. Чичерин (1828-1904), занимали подобного рода вопросы, уже древние оставили нам философское учение о государстве. Извест​но, писал он, что древнее государство отличалось от нового тем, что оно "в несравненно большей степени подчиняло себе личность. Древний гражданин жил для государства. Частная жизнь, обеспеченная рабством, служила ему только средством для исполнения гражданских обязанно​стей". Этот характер гражданского быта, проистекавший из всего ми​росозерцания античного мира, "в котором личность не получила еще полного своего развития", отразился и на учениях тех великих мысли​телей, которые всего полнее выразили собой античное воззрение.

Совершенно обратным порядком, делал вывод автор, идет мышление Нового времени. "Там мысль исходила от объекта и затем перешла к субъекту; здесь, напротив, она исходит от субъекта и затем переходит к объекту. Там точкой отправления было государство как объективный организм, созданный самой природой вещей; только в дальнейшем дви​жении поглощенная им личность предъявляет свои права и постепенно разлагает этот порядок. Здесь, наоборот, точкой отправления служат субъективные требования лица, которые постепенно ведут к восстанов​лению необходимого для их удовлетворения общественного строя и, наконец, к идее государства как высшего единства общественной жиз​ни"2.

Таким образом, неоднозначность восприятия государства - его идеи, представления о нем, о его понятии, роли и назначении - обу​словлена прежде всего самим временем, в рамках которого оно возникает и развивается, а следовательно, уровнем развития общества, обще​ственного сознания и мышления.

Вместе с тем она в значительной мере предопределяется также сугу​бо субъективными факторами - неодинаковым восприятием одних и тех же государственно-правовых явлений разными людьми, а кроме то​го, сложностью и многогранностью самого государства как явления. Важно также иметь в виду, как справедливо отмечал известный авст​рийский юрист Г. Кельзен, что неоднозначность восприятия, а следова​тельно, и многозначность подходов к определению понятия государства обусловливаются и усугубляются еще и тем, что данным термином "обычно объясняются самые разнообразные предметы и явления" .

Так, этот термин иногда используется в самом широком смысле, а именно "для обозначения общества как такового или же какой-либо особой формы общества". Нередко он применяется и в очень узком смысле, для обозначения какого-либо особого органа или органов об​щества, например органов управления или же субъектов управления, а также нации или территории, на которой проживает население той или иной страны. Неудовлетворительное состояние политической теории, являющейся в основе своей теорией государства, заключает автор, в значительной мере предопределяется тем фактом, что исследователи государства и права нередко "используют одни и те же термины в со​вершенно разных значениях или же рассматривают разные явления и понятия как идентичные.

В каких смыслах, например, по мнению Кельзена - одного из осно​вателей теории правового нормативизма, может употребляться и упот​ребляется понятие государства?

Во-первых, в юридическом смысле. Государство, с точки зрения ав​тора, может рассматриваться исключительно с чисто юридических по​зиций. Оно может быть представлено как юридическое лицо, "правовой феномен", как своеобразная корпорация. От других корпораций госу​дарство отличается при этом "лишь установленным в масштабе нации или страны правовым порядком". В силу этого "с юридической точки зрения проблемы государства в значительной мере проявляются как проблемы национального правового порядка". Государство при этом выглядит не иначе как "такой образ действий и порядок поведения лю​дей, который мы обычно называем правовым порядком".

При рассмотрении государства как юридического феномена предпо​лагается, что "отношения между ним и правом должны рассматриваться по аналогии с отношениями между правом и индивидуумом". Это означает, по мнению Г. Кельзена, что государство, несмотря на то что оно издает или санкционирует право, должно быть, как и индивид, "в своем поведении и действиях связано правом".

Во-вторых, понятие государства может употребляться в социологи​ческом смысле. В данном аспекте государство должно рассматриваться как некая "социологическая общность", "социальная реальность, суще​ствующая независимо от ее правового порядка и правовой реальности".

Для государства, рассматриваемого в социологическом смысле, ха​рактерной чертой является исходное (с момента его возникновения и функционирования) рассредоточение власти по различным органам. Фактически, замечает автор, "не существует таких государств, где все \акты и действия (команды, подаваемые от имени государства) исходили бы первоначально от одного правителя. В обществе всегда существова​ло и существует несколько командных структур. В результате их дея​тельности всегда возникало значительное число доминирующих в обще​стве отношений, а также бесчисленное количество всякого рода актов управления и подчинения, совокупность которых отражала то, что на​зывается социологическим государством".

В-третьих, понятие государства может определяться как живой, "естественный организм". В соответствии с таким подходом оно рас​сматривается не иначе как "форма социальной биологии".

Подобный взгляд на понятие государства Г. Кельзена разделялся многими другими авторами, в основном сторонниками так называемой органической теории государства. Достигнув апогея в своем развитии на рубеже Х1Х-ХХ вв., данная теория пыталась объяснить всю социальную жизнь биологическими закономерностями. При этом общество полно​стью отождествлялось с организмом, а государство считалось "единст​венным институтом, предназначенным для обеспечения благополучия всех как ныне живущих, так и еще не родившихся граждан".

Наконец, в-четвертых, понятие государства определяется Г. Кельзе-ном и его сторонниками-нормативистами как "система норм", "норма​тивный порядок" или же как "политически организованное общество", как "государство-власть".

Государство, подчеркивал автор, имеет политический характер, про​является как политическая организация прежде всего потому, что оно устанавливает "порядок использования силы, потому, что оно обладает монополией на применение силы".

Итак, сложность и многогранность государства как явления и поня​тия, с одной стороны, и субъективность его восприятия различными вторами, с другой, объективно обусловливают возможность и даже не​избежность его многовариантного понимания и не менее разнообразного его толкования.

Исходя из этого вполне понятным является сам факт возникновения в различные периоды развития общества множества определений поня​тия государства и их активного использования. "Сколько существовало государствоведов и философов, - писал по этому поводу Л. Гумпло-вич, - столько существовало и определений государства". Весьма за​метно при этом сказывался субъективизм.

Осуждая политическую предвзятость, тенденциозность в определении понятия государства, особенно сильно, по мнению автора, проявившиеся в XIX в., Л. Гумплович сетовал на то, что в определении государства иногда "изображают не то, что представляло и представляет из себя в действительности государство, но то, чем оно должно быть по субъек​тивному взгляду, по субъективной точке зрения, желаниям и идеалам каждого отдельного государствоведа, политика и философа"1. Всякая политическая партия, отмечал автор, имела как девиз свое собственное определение государства - такое, в котором она закрепляла свои жела​ния и требования и стремилась "липа к тому, чтобы согласно с ними было преобразовано данное государство"2.

В качестве примеров подобного определения понятия-государств а Л. Гумплович ссылался на определения, даваемые в работах отдельных авторов XIX в. и в словарях. В частности, критическому рассмотрению им подвергается весьма идеалистическое определение государства, в соответствии с которым оно представляется как "народное соединение, организованное для постоянной реализации, заведомо высшего закона, а также высшего блага". Или определение, согласно которому государст​во рассматривается как "суверенный, морально-личный, живой, свобод​ный общественный союз народа, союз, который по конституционному закону, в свободно-конституционной организации народа, под руково​дством конституционного и самостоятельного правительства стремится к правовой свободе и в ее пределах к назначению, а поэтому и к сча​стью всех своих членов".

Не касаясь вопроса о преимуществах и недостатках приведенных определений, а также о правомерности или неправомерности столь кри​тического к ним отношения со стороны автора, следует отметить лишь, что предвзятость и субъективизм никогда не были в почете - ни в XIX в., ни в других столетиях, ни в связи с определением понятия госу​дарства, ни в других отношениях. Однако это не должно означать табу, некий запрет под флагом борьбы с субъективизмом на творческие поиски в осознании и определении государства, на выработку о нем раз​ностороннего представления и его многовариантного определения.

Весьма важным при этом является одно непременное требование: чтобы поиски эти не носили умозрительного, оторванного от жизни, от государственно-правовой действительности характера, а адекватно от​ражали различные стороны и аспекты государства и права. Если это условие - признак научности и объективности исследования - соблюда​ется, то множественность определений понятия государства является не только оправданной, но и объективно необходимой. Она открывает ши​рокие возможности для более глубокого и разностороннего познания как самого государства, так и его понятия.

Как же определялось государство на различных этапах его развития?

Один   из   величайших   мыслителей   античности   Аристотель (384-

322 гг. до н.э.) считал, что государство - это "самодовлеющее общение

граждан, ни в каком другом общении не нуждающееся и ни от кого

другого не зависящее".

Выдающийся мыслитель эпохи Возрождения Никколо Макиавелли (1469-1527) определял государство через общее благо, которое должно получаться от выполнения реальных государственных интересов.

Крупный французский мыслитель XVI столетия Жан Воден (1530 -1596) рассматривал государство как "правовое управление семействами и тем, что у них есть общего с верховной властью, которая должна ру​ководствоваться вечными началами добра и справедливости. Эти начала должны давать общее благо, которое и должно составлять цель государ​ственного устройства".

Известный английский философ XVI в. Томас Гоббс (1588-1679), сторонник абсолютистской власти государства - гаранта мира и реали​зации естественных прав, определял его как "единое лицо, верховного владыку, суверена, воля которого вследствие договора многих лиц счи​тается волею всех, так что оно может употреблять силы и способности всякого для общего мира и зашиты".

Создатель идейно-политической доктрины либерализма, английский философ-материалист Джон Локк (1632-1704) представлял государство как "общую волю, являющуюся выражением преобладающей силы", т.е. большинства граждан, "входящих в государство". Он рассматривал го​сударство в виде совокупности людей, соединившихся в одно целое под началом ими же установленного общего закона.

По-разному понималось государство и в более поздний период, вплоть до настоящего времени. В немецкой литературе, например, оно определялось в одних случаях как "организация совместной народной жизни на определенной территории и под одной высшей властью" (Р. Моль); в других - как "союз свободных людей на определенной тер​ритории под общей верховной властью, существующей для всестороннего пользования правовым состоянием" (Н. Аретин); в третьих - как "естественно возникшая организация властвования, предназначенная для охраны определенного правопорядка" (Л. Гумплович).

В российской литературе разных периодов тоже можно найти нема​ло определений. Например, государство как "объективный факт нашей планеты" представлялось в виде "социального явления кооперативного выполнения" за счет населения и для населения страны непременных условий проявления и развития индивидуальной жизни. Государство определялось и как организованное общение людей, связанных между собою духовной солидарностью и не только признающих эту солидар​ность умом, но поддерживающих ее силою патриотической любви, жертвенной волей, достойными и мужественными поступками. Оно рассматривалось и в качестве союза "свободных людей, живущих на определенной территории и подчиняющихся принудительной и само​стоятельной верховной власти"; и в качестве объединения людей, "властвующих самостоятельно и исключительно в пределах террито​рии".

Нередко, особенно в послереволюционный период (после 1917 г.), государство в России представлялось как "особая организация силы", "организация насилия для подавления какого-либо класса". В академи​ческих изданиях и в учебной литературе оно трактовалась не иначе как в строго классовом смысле, как "политическая организация классового общества, выражающая в концентрированной форме интересы и волю господствующих классов, материальным носителем политической вла​сти которых выступает публичная власть".

В течение последних лет, начиная с середины 80-х годов, когда на первый план в официальной политике СССР, а затем и России вместо сугубо классовых стали выступать "общечеловеческие ценности", клас​совая тональность в определениях государства и права стала постепенно вытесняться общесоциальной тональностью. Государство вновь пытают​ся определять как организацию или институт "всех и для всех".

Довольно типичным при этом является определение понятия государ​ства, где оно рассматривается как "единая политическая организация общества, которая распространяет свою власть на всю территорию страны и ее население, располагает для этого специальным аппаратом управления, издает обязательные для всех веления и обладает суверени​тетом".

Узкоклассовый подход к определению понятия государства, а вместе с тем и к его сущности, несомненно, является крайностью. Однако дру​гой крайностью является и "общечеловеческий" подход к определению этого понятия. Отказываясь от одной, "чисто" классовой крайности, осознанно или неосознанно авторы - приверженцы общечеловеческих ценностей и интересов впадают в другую, не менее искажающую реаль​ную действительность, крайность.

В реальной жизни нет ни чисто классовых, ни чисто общечеловече​ских государственных институтов, а следовательно, соответствующих им определений понятия государства. Истина, как это нередко случает​ся, находится где-то на "золотой" середине.

Из этого следует, что при определении понятия государства важно учитывать не только его классовые элементы и соответствующие при​знаки, но и внеклассовые, "общечеловеческие" признаки и черты.

Важно учитывать также, что, помимо традиционно сложившихся в отечественной и зарубежной литературе подходов к определению поня​тия государства, существует множество и других подходов.

Так, еще в начале XX в. государство рассматривалось некоторыми авторами как формально-юридическое и фактическое явление, как су​губо социальное и политико-юридическое явление. Наконец, иногда оно представлялось даже как составная часть Космоса.

Государство, писал по этому поводу известный немецкий государст-вовед Г. Еллинек, занимает прежде всего определенное место в сово​купности мировых явлений. Оно представляется нам "частью Космоса и, следовательно, частью реального в смысле объективного, вне нас на​ходящегося" мира. Оно есть "совокупность событий, происходящих в пространстве и во времени".

Кроме того, Г. Еллинек рассматривал государство как "естествен​ный" и "духовно-нравственный" организм, а также исследовал его как "состояние властвования"2

В настоящее время наряду с традиционными подходами к исследова​нию государства, отражающими его сложность и многогранность, в юридической литературе нередко используются и нетрадиционные для отечественной науки подходы. В западной юриспруденции, например, государство зачастую рассматривается не только под законодательным углом зрения - как "правотворец", "источник" права, но и в админист​ративном аспекте - как "административное государство". Причем неко​торые авторы считают даже, что существование и усиление администра​тивного государства являются чуть ли не самой "примечательной тен​денцией развития государства и права в последнее столетие".
Аналогичным образом представляется некоторыми авторами разви​тие государства и в связи с нарастающими в современном мире процес​сами глобализации. Нарастание данных процессов в различных сферах жизни общества, в особенности в сфере экономики, политики, инфор​матики, технологии, неизбежно ведет, по мнению ряда авторов, к изме​нению природы и характера государства, к глобализации его функций и постепенному снижению его суверенитета.

В современных условиях, в условиях сокращения сферы влияния в различных странах идей социализма и соответственно расширения сфе​ры влияния капитализма, отмечается в западных изданиях, "глобальные компании" (транснациональные корпорации) создают такие мощные экономические и социально-политические институты, которые по своим возможностям превосходят отдельные государства и фактически стоят "над различными нациями и государствами".

"Глобальный" подход к изучению государства и тенденций его разви​тия является относительно новым подходом, хотя перекликающиеся с ним "наднациональные" и "надгосударственные" идеи - идеи "всемир​ного государства", "мирового правительства" и "наднационального пра​ва" - являются далеко не новыми в научной и популярной литературе. Как и в момент их возникновения, более столетия назад, они в опреде​ленной мере отражают происходящие в мире интеграционные процессы. Однако тем не менее они в значительной степени рассчитаны все же на политический и идеологический эффект.

§ 2. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ И ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВА

Государство как институт и организация всегда выделялось среди других окружающих его негосударственных институтов и организаций своей ключевой ролью в политической системе общества, а также своими специфическими признаками, чертами.

Констатируя данное обстоятельство, известный русский ученый-юрист Н.М. Коркунов еще в конце XIX в. писал, что среди разнообраз​ных форм человеческого общения "первенствующее значение должно быть бесспорно признано за государством". Было время, рассуждал ав​тор, когда государство охватывало собой все без исключения стороны человеческой жизни, так что в античном мире человек "совершенно поглощался гражданином государства". Да и в настоящее время, делал вывод Н.М. Коркунов, хотя наряду с государством существует немало других форм общественного единения людей, "государство все-таки так или иначе распространяет свое влияние на все стороны общественной жизни. Во всяком случае, история человечества творится главным обра​зом государственной деятельностью" .

Исходя из центральной роли, которую неизменно, на протяжении всей истории своего развития, играло государство, оно всегда привлека​ло к себе самое пристальное внимание многочисленных исследователей, пытавшихся понять специфические особенности государства, выявить и раскрыть его основные признаки и черты.

За всю историю развития человечества сложилось множество раз​личных представлений об основных признаках государства и права, ко​торые были высказаны великими мыслителями и политическими деяте​лями разных времен.

Древнегреческий ученый и философ Демокрит (460-370 гг. до н.э.) считал, например, специфической особенностью государства то, что в нем должны быть представлены всеобщее благо и справедливость. "Хорошо управляемое государство, - писал он, - есть величайший оп​лот: в нем все заключается и, когда оно сохраняется, все цело, а поги​бает оно, с ним вместе и все погибает".

Знаменитый римский оратор, государственный деятель и мыслитель Цицерон (106-43 гг. до н.э.) рассматривал государство как дело, "достойное народа". Причем под народом им понималось "не любое соединение людей, собранных вместе каким бы то ни было образом, а соединение многих людей, связанных между собою согласием в вопро​сах права и общностью интересов".

Выдающийся мыслитель эпохи Возрождения Н. Макиавелли видел признак государства в политическом состоянии общества. В чем оно заключалось? Говоря кратко, в установлении и поддержании отношений между властвующими и подвластными; в наличии органов юстиции и законов; в существовании тем или иным образом организованной поли​тической власти. "Все государства, все державы, обладавшие и обла​дающие властью над людьми, были и суть либо республики, либо госу​дарства, управляемые единовластно", - писал он в своем знаменитом сочинении "Государь".

Каковы же основные признаки, отличающие государственную орга​низацию от догосударственной и негосударственной (политических пар​тий, общественных организаций и пр.)?

Прежде всего это наличие выделенного из общества и нередко стоя​щего над ним аппарата власти и управления. Он состоит из особого слоя людей, основным занятием которых является выполнение власт​ных и управленческих функций. Они не производят непосредственно ни материальных, ни духовных благ, а лишь управляют. Свои должности эти люди занимают путем избрания, назначения, наследования или за​мещения. Основными составными частями аппарата власти и управле​ния, т.е. аппарата государственной власти, являются органы законода​тельной власти, исполнительной власти, суда, прокуратуры и др.

Каждое общество надеется иметь в государственных органах, у госу​дарственного руля своих лучших представителей. Еще древнегреческий мыслитель, философ Платон (427-347 гг. до н.э.) мечтал об идеальном государстве как справедливом правлении "лучших и благородных". Главную отличительную особенность такого государства Платон видел в том, что в нем преодолевается раскол на бедных и богатых, на безраз​дельно властвующих и полностью подвластных. Обычное государство он рассматривал в виде "множества государств", в котором "заключены два враждебных между собой государства: одно - бедняков, другое - бога​чей; и в каждом из них опять-таки множество государств".

Основным признаком государства является также наличие аппарата принуждения. Он состоит из особых отрядов вооруженных людей в виде армии, полиции, разведки, контрразведки, всякого рода принуди​тельных учреждений (тюрьмы, лагеря и т.п.).

Аппарат власти и управления вместе с особыми отрядами вооружен​ных людей в литературе нередко называют публичной властью, прида​вая ей первостепенное значение.

Следует отметить, что в науке нет одинакового понимания и одно​значного толкования публичной власти. Обычно ее рассматривают в качестве одного из основных признаков государства, иногда как сино​ним государства.

Однако, несмотря на подобные расхождения, все авторы едины в том, что наличие публичной власти имеет принципиальный характер для любой государственной организации, в корне отличающей ее от догосударственной, первобытно-общинной организации.

В условиях первобытного строя власть имела общественный харак​тер. Она целиком совпадала непосредственно с населением. В общест​ве не было людей, которые не занимались бы производительным трудом, а только властвовали и управляли. Непосредственно производительный труд органически сочетался и совмещался с управленческим трудом. Властные функции по управлению делами рода, племени, союза племен, фратрий и других объединений, существовавших в рамках первобытно​общинного строя, выполнялись не выделяющимися из общества и не ставящими себя над ним людьми, как это имеет место в условиях госу​дарственной организации, а самими занятыми производительным трудом взрослыми членами этого общества.

Властные функции осуществлялись как через систему органов само​управления - советы родов, фратрий, племен и др., так и непосредст​венно, путем участия в собраниях родовых и иных объединений. Старейшины родов, военачальники, жрецы и другие лица, выполнявшие властные функции, были выборными и сменяемыми. Они избирались из числа самых уважаемых членов рода. Не в пример государственным чиновникам, за которыми стоит государство с его разветвленным аппа​ратом и принудительными органами, любой вождь, жрец или старейши​на рода опирался лишь на моральный авторитет, уважение и поддержку членов этого объединения.

Общественная власть, возникшая и укрепившаяся в условиях перво​бытного общества, основанного на материальном и социальном равенст​ве всех его членов, не могла успешно функционировать на более позд​них этапах, в условиях общества, расколотого по материальному и дру​гим признакам на имущие и неимущие классы, социальные слои и группы. Общественная власть неизбежно должна была быть заменена публичной властью. Говоря о социальной роли публичной власти, необ​ходимо отметить, что, распространяясь и охватывая своими велениями все общество, она всегда и во всех государствах обслуживала в первую очередь интересы господствующих кругов. При этом она неизменно бы​ла яблоком раздора между противостоящими друг другу классами.

Среди основных признаков государства выделим такой признак, как разделение населения по территориальным единицам. В отличие от первобытного строя, где общественная власть распространялась на лю​дей по кровно-родственному признаку, в зависимости от их принадлеж​ности к тому или иному роду, фратрии, племени или союзу племен, при государственном строе власть распространяется на них в зависимости от территории их проживания. С образованием государства жители, по меткому замечанию исследователей, "в политическом отношении пре​вращались в простую принадлежность территории".

Независимо от кровно-родственных связей они выступают на терри​тории государства либо как граждане (в условиях республики), либо как подданные (в условиях монархии), либо лица без гражданства или иностранцы, подпадающие под юрисдикцию государства, под действие его законов.

Территория государства - своего рода материальная база, без кото​рой оно не может существовать. Это естественное (а не какое-либо иное, в том числе общественное) условие существования и функциони​рования государства.

Каждое государство обладает на своей территории всей полнотой власти и исключает какое бы то ни было вмешательство в дела "своего" общества и государства иностранных властей. В правовых системах различных стран, а также в международном праве общепризнанными являются принципы территориального верховенства, территориальной целостности и неприкосновенности.

Территориальное деление населения и распространение государст​венной власти лишь на население определенной территории неизбежно влекут за собой административно-территориальное деление. Вся тер​ритория государств разбивается на ряд административно-территориаль​ных единиц. В разных странах они называются по-разному: округа, про​винции, области, края, дистрикты, графства, районы и т.д. Но их назна​чение и функции едины - организация государственной власти и управ​ления на занимаемой ими территории.

Одним из основных признаков государства является суверенитет. Что он означает? Во-первых, верховенство государственной власти внутри страны. И во-вторых, независимость ее на международной арене.

Верховенство проявляется в способности государственной власти самостоятельно издавать общеобязательные для всех членов общества правила поведения, устанавливать и обеспечивать единый правопорядок, определять права и обязанности граждан, должностных лиц, государ​ственных и партийных, общественных органов и организаций.

В суверенитете государства находит свое политическое и юридиче​ское выражение полновластие господствующих кругов. В нем же выра​жается способность государства независимо от других государств фор​мировать и проводить в жизнь свою внутреннюю и внешнюю политику.

В мире всегда существовали и существуют государства с формаль​ным или ограниченным суверенитетом.

Формальным суверенитет государства считается тогда, когда он юри​дически и политически провозглашается, а фактически, в силу распро​странения на него влияния других государств, диктующих свою волю, не осуществляется.

Частичное ограничение суверенитета может быть принудительным и добровольным.

Принудительное ограничение суверенитета может иметь место, на​пример, по отношению к побежденному в войне государству со стороны государств -победителей.

Добровольное ограничение суверенитета может допускаться самим государством по взаимной договоренности с другими государствами, например, ради достижения определенных, общих для всех них целей. Добровольно суверенитет ограничивается и тогда, когда государства объединяются в федерацию и передают ей часть своих суверенных прав. Известный французский теоретик государства и права М. Ориу ус​матривал факт самоограничения государственного суверенитета и в том, что государственная власть должна подчиняться праву, действовать в рамках права. "Все согласны, - писал он, - что самоограничение долж​но быть", т.е. что политическая власть должна самопроизвольно подчи​няться положительному праву "и столь же самопроизвольно исполнять лежащее на ней обязательство создания положительного права с целью связывания им своей деятельности". Вопрос лишь в том, продолжал М. Ориу, следует ли рассматривать такое самоограничение как "акт или решение субъективной воли государства или же это есть результат объективной государственной организации?"

Ответ на данный вопрос автор искал в разделении государственного суверенитета как понятия "весьма богатого", непосредственно связанно​го с "равновесием между правом в действии, каковым является полити​ческая власть, и осуществившимся правом, которое есть положительное право", на юридический и политический, или "правительственный", су​веренитет. Ответ он искал и в неодинаковом характере соотношения данных видов суверенитета с правом.

Наряду с государственным суверенитетом существуют суверенитет народа и суверенитет нации.

Суверенитет народа означает его верховенство в решении коренных вопросов организации своей жизни - общественного и государственного строя, основных направлений развития внутренней и внешней политики, экономических установлений и осуществления полного и всестороннего контроля за деятельностью государственных органов и всего государ​ства.

Под суверенитетом нации понимается полновластие нации, ее воз​можность и способность определять характер своей жизни, осуществ​лять свое право на самоопределение вплоть до отделения и образования самостоятельного государства.

Основным признаком государства наряду с отмеченными являются займы и налоги. Первоначально они были необходимы лишь для того, чтобы содержать армию, полицию и другие принудительные органы, а также государственный аппарат. Позднее они стали использоваться и на различные осуществляемые государством образовательные, медицин​ские, культурные, воспитательные и иные программы.

На протяжении всей истории развития государства особо важное значение для его содержания имели налоги. Они всегда были главным источником пополнения казны. Под налогами обычно понимаются обя​зательные платежи, устанавливаемые и взимаемые государством с граж​дан и юридических лиц.

По способу взимания они делятся на прямые и косвенные. Прямые налоги взимаются с доходов и имущества граждан и юридических лиц прямо, непосредственно. Косвенные - опосредованно, путем включения их в стоимость производимой продукции или путем прибавления их к цене товаров.

Виды, размеры и количество налогов могут быть самыми разнооб​разными, они зависят от типа и характера самого государства и общест​ва, а также от существующих в той или иной стране традиций и нравов.

и-общинного строя. Из этого следует, что населе​ние само по себе не может выступать в качестве отличительного при​знака государства. Любое иное утверждение является весьма спорным.

Таковым же представляется и мнение авторов, считающих, что в ка​честве основного признака государства может выступать наличие у го​сударства "самостоятельной принудительной власти".

Одним из авторов, разделяющих данную точку зрения, являлся Н.М. Коркунов. В работе "Лекции по общей теории права" он настаивал, что "действительной отличительной особенностью государства" является то, что "оно одно осуществляет самостоятельно принудительную власть". Все иные союзы, пояснял автор, "как бы они ни были само​стоятельны в других отношениях, функцию принуждения осуществляют только по уполномочию и под контролем государства". Так, если цер​ковные органы "осуществляют иногда и принуждение, в каждом данном государстве они пользуются принудительной властью лишь в тех преде​лах, в каких это допускает местная государственная власть".

Таким образом, заключал Н.М. Коркунов, государство является "как бы монополистом принуждения". Государственный порядок тем прежде всего и отличается от любого иного порядка, "что это мирный порядок, не допускающий частного насилия, самоуправства". При нем только государственные органы наделены "самостоятельным правом принужде​ния. Частные лица и другие общественные союзы допускаются к осуществлению принуждения лишь настолько, насколько это допускает госу​дарство, и под его контролем".

Данное мнение о наличии "самостоятельной принудительной власти" у государства как основном признаке государства вызывает сомнение по следующим двум причинам.

Во-первых, в силу того, что оно характеризует государство исклю​чительно как принудительный инструмент, не принимая во внимание, что государство в своей деятельности использует не только принужде​ние, но и убеждение. А поэтому нет никаких оснований при рассмотре​нии основных черт и особенностей государства выделять в качестве такового принуждение, забывая при этом об убеждении.

А, во-вторых, по той простой причине, что рассматриваемое мнение игнорирует тот факт, что "самостоятельная принудительная власть" свойственна не только государству, но и в определенных пределах каж​дой негосударственной организации.

Политической партии, отраслевому или любому иному профсоюзу, молодежной ассоциации или любой иной негосударственной организа​ции нет необходимости испрашивать у государства разрешение на при​менение принудительных мер (исключение из своих рядов и пр.) в от​ношении своих членов, нарушающих уставной порядок. Принудитель​ные меры в данном случае осуществляются негосударственными органи​зациями самостоятельно, без какого бы то ни было "государственного уполномочения" и вне всякого государственного контроля.

Из всего сказанного можно сделать вывод о том, что применение принудительных мер не является только прерогативой государства. Они широко используются и негосударственными объединениями. А поэтому рассматривать "узаконенное принуждение" или "самостоятельную при​нудительную власть" как специфический, к тому же основной, признак государства представляется неправомерным.

Кроме основных признаков, каждое государство характеризуется своими символами, памятными датами, атрибутами. У каждого госу​дарства свои гимн, флаг, установившиеся правила официального пове​дения, традиции, формы обращения людей друг к другу и приветствия. Они, как правило, отличаются краткостью, экспрессивностью и легкой произносимостью. Вместе с присущими каждому государству основны​ми признаками они позволяют провести достаточно четкую грань между государственной организацией, с одной стороны, и догосударственной и негосударственной организациями - с другой.


 

Глава IV. ПРОБЛЕМЫ ТИПОЛОГИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

§ 1. КРИТЕРИИ ТИПОЛОГИИ

Познание государственно-правовых явлений требует поиска общих принципов подхода в их исследовании, отражающих переход государств и правовых систем из одного состояния в другое.

Типология, или классификация по типам государств и их правовых систем, отмечает М.Н. Марченко, представляет собой объективно необ​ходимый, закономерный процесс познания государственно-правовой материи, отражает логику естественно-исторического процесса развития государства и права, исторически неизбежной смены одних типов госу​дарства и права другими, является одним из важнейших приемов и средств познания исторического процесса развития государства и пра​ва1.

Категория "тип государства и права" занимает самостоятельное ме​сто в теории государства и права, так как дает возможность более пол​но отразить изменяющуюся сущность государства и права, особенности их возникновения и эволюции, увидеть естественно-исторический про​гресс общества в целом, как в бытии, так и в развитии государственно-организованного общества.

Первые попытки рационально-теоретической типизации государства и права с позиции их социально-политической характеристики были предприняты еще Аристотелем, который считал, что основными крите​риями разграничения государств являются количество властвующих в государстве, их имущественное положение и осуществляемая государст​вом цель. Он различал правление одного, правление немногих, правле​ние большинства, а государства делил на правильные (где достигается общее благо) и неправильные (где преследуются частные цели) .

Право же, как и государство, Аристотель рассматривает как явление политическое, он считает невозможным существование неполитическо​го права. "Политическое право" есть частью естественное, частью ус​ловное (волеустановленное, позитивное) право. Естественное право -то, которое везде имеет одинаковое значение и не зависит от признания или непризнания его. Условное право - то, которое устанавливается законами (писаными и неписаными) и всеобщими соглашениями .


Попытку соединить формально-догматическое и социологическое понимание государства и права предпринял Г. Еллинек, утверждая, что государство и право имеют разные аспекты и определения. Он писал, что, несмотря на постоянное развитие и преобразование, можно устано​вить некоторые признаки, придающие определенному государству или группе государств на всем протяжении их истории черты определенного типа. Он выделяет идеальный и эмпирический типы государств, где пер​вое - это мыслимое государство, которое в реальной жизни не сущест​вует, оно лишь должно существовать, выступая мерилом реального государства. То, что соответствует этому критерию, "имеет право воз​никнуть и существовать, что не соответствует ему, должно быть отверг​нуто и упразднено"1. Практическая значимость идеального типа госу​дарства и права усматривается в том, что он выступает в качестве не​коего эталона для подражания и совершенствования. Что же касается его теоретической значимости, то она фактически приближается к ну​лю. "Теоретически научному познанию ... идеальные типы государства и права дают весьма мало". Ибо объектом научных исследований служит и всегда будет служить сущее, а не должное, а именно "тот мир, кото​рый уже дан, а не тот, который еще имеет быть созданным"2.

Эмпирический тип получается в результате сравнения реальных го​сударств друг с другом (древневосточное, греческое, римское, средневе​ковое и современное).

Понимая, что не существует типов государства и права в чистом ви​де, Г. Еллинек вводит понятие "среднего типа", которое сможет снять противоречия в процессе типологизации государственно-правовых явле​ний. Кроме этого, он выделяет типы развития и типы существования государственно-правовых явлений (динамические и статические типы государства и права)3.

Г. Кельзен считал, что в основе типизации современных государств лежит идея политической свободы, поэтому выделяются два типа госу​дарственности: демократия и автократия. Отождествляя государство и право, считая, что государство как организация принуждения идентично правопорядку, Г. Кельзен пришел к выводу, что любое государство, включая авторитарное, является правовым. Этот вывод резко контрасти​ровал с доктринами либеральной демократии середины XX в., в кото​рых правовое государство рассматривалось как альтернатива тоталитар​ным политическим режимам4.

Л. Гумплович классифицировал современные ему государства в за​висимости от размеров территории и численности населения, подразде​ляя их на мировые с территорией более 1 млн. кв. км и населением более 50 млн. человек, великие - от 200 тыс. до 1 млн. кв. км и насе​лением от 30 до 50 млн. человек, малые - с территорией менее 200 тыс. кв. км и населением до 30 млн. человек1.

Американский профессор Р. Макайвер также делит все государства на два типа: династические (антидемократические) и демократические. Отличия между ними заключены в степени отражения государственной властью воли общества.

Немецкий политолог Р. Дарендорф, подразделяя все государства на антидемократические и демократические, утверждает, что в результате постепенной демократизации общество классовой борьбы становится обществом граждан, в котором хотя и не исключено неравенство, но создана общая для всех основа и которое делает возможным цивилизо​ванное общественное бытие.

§ 2. ФОРМАЦИОННЫЙ ПОДХОД В ТИПОЛОГИИ ГОСУДАРСТВ

До последнего времени в теории государства и права вопросы типо​логии государств рассматривались преимущественно с позиции форма-ционного подхода. Суть его состоит в том, что в основе типизации госу​дарств лежит категория "общественная формация", основанная на том или ином способе производства, отражающая соотношение базиса и надстройки, классовой сущности, целей, задач и функций государства с позиции его социального назначения.

Марксистский подход в исследовании исторического процесса (известная "триада" К. Маркса) предполагал деление мировой истории человеческого общества на три больших периода (макроформации): первичный (архаичный), вторичный (экономический) и третичный (ком​мунистический), получившие название общественных ("СевеПксЬаЙ-гогтайоп", "йлтаиоп ее 1а 8оае1е"), которые применяются для обозна​чения глобальных исторических эпох.

Под первичной (архаичной) и третичной (коммунистической) обще​ственными формациями К. Маркс понимал общества, в которых отсут​ствуют отношения эксплуатации. Под определение первого попадает и община в том ее виде, в каком она существовала в азиатских общест​вах. Однако, как отмечает В. Иноземцев, "так как и азиатское общест​во, и земледельческая община являлись не только последними фазами первичной общественной формации, но и первыми элементами формации вторичной, можно утверждать, что началом переходного периода от первичной формации ко вторичной явилась эксплуатация, но не челове​ка человеком, а касты кастой, полностью же этот переход был закончен тогда, когда кристаллизовалась эксплуатация человека человеком, то есть тогда, когда община была разрушена, распространилось производ​ство, ориентированное на обмен, возникло обращение товаров, появи​лись закон стоимости и другие экономические закономерности. Таким образом, имеются все основания считать период, сменивший эпоху гос​подства личных форм зависимости, формацией именно экономиче​ской"1.

Таким образом, первичная и коммунистическая формации могут быть охарактеризованы как общественные, но не имеющие характери​стики "экономическая".

Основными критериями такой классификации являются наличие или отсутствие частной собственности, эксплуатации человека человеком, антагонистичных классов, товарного производства. В этом случае впол​не можно считать, что макроформации идентичны делению на доклас​совое, классовое и бесклассовое общества. Термин "экономическая об​щественная формация" наиболее дискуссионный в марксовой формаци-онной концепции, имеющий огромное методологическое значение. В предисловии "К критике политической экономии" К. Маркс отмечал, что "в общих чертах можно обозначить азиатский, античный, феодаль​ный и современный, буржуазный, способы производства как прогрес​сивные этапы экономической общественной формации"2. Следователь​но, государственно-организованное общество есть элемент экономиче​ской общественной формации, в рамках которой выделяются соответст​вующие исторические периоды, расположенные внутри нее, так назы​ваемые: азиатский, античный, феодальный, буржуазный способы произ​водства. Заметим, что термин "общественная формация" в хронологиче​ском аспекте шире понятия "способ производства".

Понятие "экономическая общественная формация" свидетельствует о том, что главной чертой, свойственной всем включенным в нее перио​дам, К. Маркс считал экономический характер жизнедеятельности об​щества, т.е. такой способ взаимодействия между членами социума, ко​торый определяется не религиозными, нравственными или политиче​скими, а в первую очередь хозяйственными, экономическими фактора​ми, иными словами, период, характеризующийся господством в общест​венной жизни отношений, базирующихся на частной собственности, индивидуальном обмене и возникающей как следствие этого эксплуата​ции. Как и в случае с применением понятия "общественная формация" (и это еще раз подчеркивает систематизированность марксовой методо​логии), К. Маркс и Ф. Энгельс используют термин "экономическая об​щественная формация" как для обозначения отдельного исторического периода, так и для описания ряда исторических состояний, каждое из которых обладает теми же основными признаками.

В силу этого следует говорить о трех способах производства внутри экономической общественной формации: античном, когда господствовал ростовщический капитал, феодальном, когда доминировал торговый капитал, капиталистическом, когда функционировал производительный капитал.

При формационном подходе в основу деления истории социального развития положена идея естественно-исторического процесса смены одной общественной формации другой. Первичная (архаичная) общест​венная формация заменяется вторичной (экономической), охватываю​щей ряд обществ, с присущими ей способами производства, уступаю​щей затем место третичной (коммунистической), которая характеризу​ется воспроизведением основных черт общинной организации на каче​ственно новом уровне и является более высоким типом архаической общественной формации.

Таким образом, каждая последующая общественная формация логи​чески и исторически вытекает из предыдущей, в которой подготавлива​ются все экономические, социальные и политические предпосылки пе​рехода к новой, более высокоорганизованной формации.

Первой общественной формацией считается первобытно-общинная, которая не знала ни частной собственности, ни классов, ни товарного производства. Способ производства, как мы уже отмечали, основан на общей (общинной, коллективной) форме собственности, а власть опира​ется на авторитет, выражает интересы всего общества в целом. Переход к государственно-организованному обществу связан с изменениями в базисе первобытного общества, с несоответствием характера производ​ственных отношений уровню развития производительных сил, что пред​полагает эпоху социальной революции. Изменения в способе произ​водства, основывающиеся на возникшей частной собственности, появле​ние классов и различных социальных групп с противоположными эко​номическими и социальными интересами требовали их политического оформления в виде государства. Выделяются рабовладельческий, фео​дальный,  буржуазный (капиталистический) и социалистический типы государства и права.

Каждая новая общественная формация на первом этапе становления обеспечивает прогресс в развитии производительных сил в силу того, что производственные отношения по своему характеру опережают их уровень. Второй этап характеризуется соответствием характера произ​водственных отношений уровню развития производительных сил обще​ства, что выражается обычно в его расцвете. Однако действующий за​кон постоянного развития производительных сил общества приводит к тому, что на третьем этапе уровень их развития перестает соответство​вать "старым" производственным отношениям, это вызывает формиро​вание "новых" производственных отношений, постепенно складываю​щихся внутри этого общества, все более и более становящихся домини​рующими в процессе производства. Количественное их накопление при​водит к качественным изменениям, видоизменяются формы собственно​сти, что связано с появлением новых классов и социальных групп с противоположными интересами, а это, в свою очередь, требует их по​следующего государственного и правового оформления. Происходит политическая революция, рождается иная по своей сущности, целям, задачам и функциям политическая организация, возникают другое госу​дарство, иное право. "Эти революционные изменения являются более поверхностными, чем социальные революции, и прослеживаются внутри экономической общественной формации, оказываясь средством перехо​да от одного способа производства к другому. Политические революции, порожденные противоречием между развивающимися экономическими отношениями и политической структурой общества, решают задачу ос​вобождения общества от отживших организационных форм".

Необходимо учитывать, что каждое государство и право развиваются в конкретном обществе, в конкретное время и в конкретных историче​ских, географических, внешних условиях. Категория "тип государства и права" абстрагируется от них и включает наиболее общие черты их возникновения, развития и отмирания.

В настоящее время делаются попытки рассматривать в качестве са​мостоятельных формаций еще две: "азиатский способ производства" и "прафеодализм". Первый характеризуется как сочетание производитель​ной активности сельских общин и экономического вмешательства госу​дарства, которое одновременно и управляет, и эксплуатирует сельские

общины.

Действительно, в государствах восточной деспотии деятельность по организации общественных работ приобрела широкий размах и большое значение в силу особых условий общинной формы собственности. В этих государствах данный вид деятельности следует выделить в качестве самостоятельной внутренней функции рабовладельческого деспотиче​ского государства. К. Маркс в статье "Британское владычество в Ин​дии" писал: "Климатические условия и своеобразие поверхности, особенно наличие огромных пространств пустыни... сделали систему ис​кусственного орошения при помощи каналов и ирригационных соору​жений основой восточного земледелия... Эта элементарная необходи​мость экономного и совместного использования воды... повелительно требовала вмешательства централизующей власти правительства. Отсю​да та экономическая функция, которую вынуждены были исполнять все азиатские правительства, а именно функция организации общественных работ".

Представляется, что данное обстоятельство только подтверждает многовариантность бытия государств рабовладельческого типа, но не влияет на главные и определяющие его признаки: сущность, социальное назначение.

"Прафеодализм" возникает в результате разложения первобытно​общинного строя, но не ведет непосредственно к феодализму, т.е. к об​разованию частной собственности на землю и закреплению крестьянст​ва. Это был длительный, охватывающий многие столетия период, в ходе которого знать выделилась в особую группу, обеспечила себе привиле​гии в отношении пользования землей, в то же время и крестьяне сохра​нили как свободу, так и собственность на землю. И только в результате изживания отношений такого порядка рождается феодализм. Если сле​довать такой логике,  то тогда можно говорить о "пракапитализме", "прасоциализме" и т.п. Представляется, что в любые времена и эпохи существовали, существуют и будут существовать переходные периоды.

А. Рабовладельческое государство и право

Рабовладельческое государство - первый исторический тип государ​ства, возникший на рубеже IV и III вв. до н.э. (Месопотамия, Египет). Рабовладельческий строй существовал в странах Азии, Европы и Афри​ки вплоть до Ш-У вв. н.э. В Китае он был заменен феодальным строем раньше, чем в других странах (еще во И-1 вв. до н.э.),  а высшего (классического) развития достиг в Древней Греции и в Древнем Риме. У славян возникновение государства относится к эпохе феодализма, по​этому они миновали рабовладельческий строй.

Рабовладельческое государство является предметом изучения ряда наук. Если история государства и права рассматривает особенности от​дельных рабовладельческих государств, то теория государства и права выявляет общие закономерности различных рабовладельческих госу​дарств, раскрывает сущность и основные черты этого типа государства. Актуальность изучения рабовладельческого государства и права обу​словливается не только необходимостью анализа прошлого для выясне​ния закономерностей развития государственно-правовых явлений в на​стоящем и будущем, но еще и тем, что в современном мире рабство сохранилось. В связи с этим был образован специальный Комитет по вопросам рабства в ООН, в 1956 г. была созвана Международная конференция по борьбе с рабством, принявшая дополнительную Конвенцию р упразднении рабства, работорговли,, институтов и обычаев, сходных с рабством.

В основе рабовладельческой эксплуатации лежит прибавочный про-„ кт, создаваемый посредством внеэкономического принуждения. Толь​ко при помощи физического воздействия, бича можно было заставить раба работать на хозяина. Как вол не продает своей работы крестьяни-ау, так и раб не продает свой труд рабовладельцу. Раб вместе со своим рудом принадлежит своему господину. Он - товар, который может пе-еходить из рук одного собственника в руки другого, но труд не являет​ся его товаром.

Рабовладельческое хозяйство строилось на отношениях господства и подчинения. Быстрое изнашивание рабочей силы рабов и их массовая бель вследствие беспощадной эксплуатации не беспокоили рабовла​дельцев, так как в период расцвета рабовладельческого строя "гово​рящее орудие труда" легко и быстро могло быть заменено новым. Ис​точниками пополнения рабов были войны, превращение должников в рабов (долговая кабала), провинции и колонии также поставляли "живой товар". Это обеспечивало относительную дешевизну рабочей силы. Количество рабов во многих городах Греции и Рима превосходи​ло количество свободного населения. В Спарте на 32 тыс. свободных граждан было 220 тыс. рабов.

Рабство широко применялось как в частном, так и в государствен​ном хозяйстве (строительство ирригационных сооружений, дорог, работа на золотых и серебряных рудниках). Рабовладельцы все больше пере​кладывали на рабов тяготы физического труда и в конечном счете отка​зались от производительной деятельности. Таким образом, рабовладель​ческий строй породил противоположность между умственным и физи​ческом трудом, которая с самого начала носит антагонистический ха​рактер. Отрыв умственного труда от физического, превращение умст​венной деятельности в монополию господствующих классов нанесли огромный ущерб интеллектуальному развитию человечества.

Другой конкретной формой непримиримых противоречий рабовла​дельческого общества была противоположность между городом и де​ревней, порожденная вторым крупным разделением труда - отделением ремесла от земледелия и скотоводства. В городах население преимуще​ственно занималось ремеслом, торговлей, ростовщичеством.

Отделение города от деревни стимулировало динамику производи​тельных сил прежде всего тем, что содействовало расширению торгов​ли, но вместе с тем являлось тормрзом общественного развития, так как привело к разорению и жестокой эксплуатации крестьянства и мелких производителей, которые облагались большими налогами. Обезземели​вание крестьян и разорение мелких ремесленников привели к образова​нию многочисленного слоя нищенствующего населения - люмпен-пролетариев, порвавших с производством.

Но самым главным противоречием рабовладельческого общества, неминуемо ведшим его к гибели, было противоречие между рабской формой труда и рабовладельческой формой собственности, между рабами и рабовладельцами.

Производственные отношения рабовладельческого общества харак​теризовались тем, что важнейшей отраслью хозяйства было земледелие. Собственность на землю являлась приоритетной формой собственности, куда входили публичные (государственные имения, рудники, храмы и т.д.) и частные земли. Имелась и государственная общинная собствен​ность.

Таким образом, рабы являлись основным производящим классом ра​бовладельческого общества, противостоящим классу собственников орудий производства и рабочей силы - рабовладельцам. Помимо них, в рабовладельческом обществе были и другие социальные группы, слои со своими интересами: ремесленники, мелкие землевладельцы (крес​тьяне), люмпен-пролетарии. Эти слои формально были свободными, но их отношения с рабовладельцами были антагонистическими.

Из всего сказанного о рабовладельческом обществе можно сделать вывод: рабство - основа всего производства, рабы - главный произво​дящий класс, противоречие между рабами и рабовладельцами - цен​тральное противоречие общества.

Основной экономический закон рабовладельческого общества выра​жается в производстве добавочного продукта путем эксплуатации рабов в условиях полной собственности рабовладельцев на средства производ​ства и на рабов.

Возникает вопрос: каким образом относительно малочисленный класс рабовладельцев мог так беспощадно эксплуатировать огромные массы рабов и держать их в повиновении? Это достигалось посредством создания и использования специальной организации, особой силы, стоящей над обществом и все более и более отчуждавшейся от него, -государства.

Рабовладельческое государство представляло собой орган классового господства и насилия класса рабовладельцев над рабами и мелкими производителями - крестьянами и ремесленниками. Это была гигант​ская машина военно-политического характера, располагавшая всеми средствами принуждения: вооруженной силой, полицией, тюрьмами, аппаратом чиновничества, которые являлись орудием диктатуры класса рабовладельцев.

Основная задача рабовладельческого государства состояла в охране частной собственности и рабовладельческой формы эксплуатации, по​давлении сопротивления огромной массы рабов и неимущей части сво​бодного населения. С помощью государства обеспечивалось сохранение выгодных для рабовладельцев производственных отношений.

Классовая сущность государства проявлялась в его функциях.

Первая внутренняя функция рабовладельческого государства - по​давление сопротивления рабов - осуществлялась главным образом вне​экономическим принуждением: методом открытого вооруженного по​давления восстаний рабов, физическим уничтожением непокорных без суда и следствия. Практиковались массовые, подчас регламентируемые истребления рабов просто "для профилактики". В Спарте это было убийство илотов (фактически государственных рабов) без всякого пово​да. В Риме в 10 г. н.э. был принят закон, по которому убийство рабом своего господина каралось уничтожением всех рабов, проживающих в данном хозяйстве. Эта сторона деятельности рабовладельческого госу​дарства выражает его социальное назначение по отношению к классу рабов и другим слоям населения.

Вторая функция - охрана рабовладельческой собственности на ору​дия и средства производства - была направлена на обеспечение эконо​мической основы рабовладельческого государства - на поддержание рабства, рабовладельческой системы хозяйства, рабовладельческих про​изводственных отношений. Эта сторона деятельности обеспечивала эко​номические интересы господствующего класса, способствовала преум​ножению его богатства. Осуществлялась эта функция методом правовой регламентации имущественных отношений между свободными гражда​нами при помощи права, методом организации работорговли, общест​венными работами по строительству ирригационных и иных сельскохо​зяйственных сооружений, без которых рабовладельцы не могли увели​чивать свои доходы.

Третья функция рабовладельческого государства - идеологическое воздействие и создание культурных ценностей - рассматривается в ка​честве самостоятельной потому, что духовное порабощение осуществ​лялось системой специальных мероприятий. Наибольшее значение име​ла система отправления религиозных культов, на которые расходова​лись огромные средства. Особую роль играли жрецы, входившие в госу​дарственный аппарат. Так, в Риме религиозные нововведения устанавли​вались Сенатом, в Афинах не было свободы совести, религия носила государственный характер и обеспечивалась государственным принуж​дением. К этой функции относится и организация зрелищ для люмпен-пролетариев, имевшая классовую подоплеку. Большую роль в реализа​ции данной функции играло то, что для идеологического порабощения народных масс существенное значение имело культивирование взглядов на физический труд как на удел только рабов и трудового люда. Эта деятельность проводилась в широком объеме и имела своим предметом выгодное рабовладельцам идеологическое воспитание населения.

Идеологическое обслуживание класса рабовладельцев осуществля​лось в ходе развития науки, в создании древней культуры. Причем эта деятельность носила преимущественно публичный, а не частный харак​тер. Содействие рабовладельческого государства развитию науки и культуры выражало его прогрессивную роль в процессе общего истори​ческого развития.

Таким образом, в сфере внутренней жизни рабовладельческое госу​дарство осуществляло следующие функции: подавление сопротивления рабов и других слоев общества, организация эксплуатации трудового населения; охрана и преумножение частной собственности рабовладель​цев, поддержание системы рабства; идеологическое воздействие на уг​нетенные массы и создание древней культуры, развитие науки; в госу​дарствах восточной деспотии осуществление общественных работ. Все эти функции реализовывались в единстве и взаимосвязи.

В области внешней деятельности рабовладельческое государство осуществляло следующие функции: оборона страны и мирный контакт с другими народами; захват чужих территорий (провинций); управление захваченными провинциями.

Функция обороны страны и мирного контакта с другими народами была направлена на деятельность по укреплению армии и проведению в ней реформ, которые заключались в замене военного ополчения, сохра​нившегося как пережиток родового строя, постоянной или наемной ар​мией. Сюда следует отнести и имевшую в рабовладельческих государст​вах большое значение внешнюю торговлю, а также дипломатическую деятельность, широко практиковавшуюся рабовладельческими государ​ствами для приобретения союзников в последующих военных столкно​вениях с другими рабовладельческими государствами.

Функция захвата чужих территорий включала деятельность рабовла​дельческих государств по организации и проведению военных походов с целью захвата не только новых земель, но и самого главного - военно​пленных для пополнения армии рабов, а следовательно, поддержания системы рабства. Кроме того, посредством завоевания других земель имелась возможность увеличить средства государственной казны.

К третьей внешней функции рабовладельческого государства следует отнести деятельность по управлению завоеванными территориями, кото​рые не вошли в собственные земли данного рабовладельческого госу​дарства. В основном это были города-полисы. Завоеванные территории превращались в провинции, управляли которыми наместники - ставлен​ники центральной власти. Эти провинции имели большую самостоя​тельность, свой быт и свои органы. Управление ими заключалось главным образом в организации сбора налогов и податей. Отметим, что дан​ная функция не являлась постоянной. В период осуществления центра​лизации и образования рабовладельческих империй эти провинции включались в их состав не как внешние земли, а как часть собственной территории.

Подчеркнем, что внутренние и внешние функции рабовладельческо​го государства осуществлялись комплексно, выражали его классовую сущность как организации класса рабовладельцев.

Для практического осуществления функции рабовладельческого го​сударства необходимы были государственные органы, государственные учреждения, специальные органы насилия и подавления, которые в сво​ей совокупности составляли механизм рабовладельческого государства. Он представлял собой, во-первых, совокупность преимущественно угнетательных органов: вооруженные силы, полиция, тюрьмы, суды, а также органы государственной власти, управления, жреческие и другие орга​низации рабовладельцев.

Занятие должностей в государственном аппарате было доступно лишь знатной, состоятельной части населения. Должности (назначаемые и выборные) были безвозмездными. Рабы не могли занимать никаких должностей и даже состоять в армии. Солдаты рекрутировались из не​имущей части свободного населения.

Во-вторых, отличительной чертой механизма рабовладельческого го​сударства является его эксплуататорский характер, ибо все органы го​сударственного аппарата служили цели закрепления классового нера​венства и эксплуатации рабов, а также неимущей части свободного на​селения.

В-третьих, механизм рабовладельческого государства отличался про​стотой. Он не был таким громоздким, как это свойственно, например, механизму современного государства. Применительно к рабовладельче​скому государству можно выделить три ведомства: военное, финансовое и общественных и сельскохозяйственных работ. Несложность механиз​ма рабовладельческого государства объясняется тем, что соотношение классовых сил было явно в пользу рабовладельцев, несмотря на их от​носительную малочисленность по отношению к количеству рабов. Кро​ме того, простота механизма объяснялась также и относительной одно​родностью политических сил, стоящих у власти, отсутствием различных группировок и подразделений, что не вызывало потребности в много​численных органах, выражающих их интересы.

Механизму рабовладельческого государства не были известны пред​ставительные органы (парламент, муниципалитеты и т.д.). Их отсутствие объясняется открыто классовым характером диктатуры рабовладельцев. Следует оговориться относительно такого пережитка родового строя, как народные собрания. Некоторое время они еще сохранялись, хотя содержание их деятельности уже изменилось. Они охватывали лишь свободное население, причем только его мужскую часть. Как правило, вопросы выносились не решением общества, а по инициативе магист​ров. Постепенно они были вытеснены органами собственно государст​венного аппарата. Народного представительства как такового эпоха ра​бовладения не знала, там, где была демократия, она была демократией лишь для малочисленного слоя населения - рабовладельческой знати.

Анализируя отдельные части механизма рабовладельческого государ​ства, отметим, что наибольшую роль играли вооруженные силы, кото​рые в первую очередь использовались для подавления сопротивления трудящихся масс, а также пополняли армию рабов военнопленными. Господствующий класс всеми силами стремился укрепить армию и сформировать общественное мнение в пользу службы в ней. В Риме, например, только служба в армии могла открыть дорогу к карьере на политическом поприще. Огромное значение имела воинская дисципли​на, которая поддерживалась суровыми мерами, особенно в походе. Ши​роко применялись телесные наказания, вплоть до смертной казни. Не​малую роль играла заинтересованность солдат в пополнении числа сво​их рабов и в увеличении своих земельных владений.

С развитием рабовладельческого государства совершенствовалась и армия. Наиболее крупной реформой была военная реформа Мария (Рим, 107 г. до н.э.), вводившая добровольную вербовку наемников в постоянную армию вместо прежнего гражданского ополчения из сво​бодного населения (землевладельцев). Добровольцами пошли люмпен-пролетарии, так как им стали платить жалованье и давать полное сна​ряжение. Это, несомненно, повысило боеспособность армии, освободив ее от пережитков первобытного строя, обеспечив рабовладельцев по​слушной наемной силой.

Другой не менее важной частью механизма рабовладельческого госу​дарства был чиновничий аппарат, который состоял из различных учреж​дений, ведающих отдельными областями управления. Должности в нем, как уже отмечалось, занимали лишь имущие. В Риме к органам адми​нистративного аппарата относились Сенат и магистратуры, в афинском государстве - Совет пятисот. В Риме, например, Сенат осуществлял и законодательную, и судебную власть. В магистратурах особое значение имели должности претора, эдила, квестора. Претор мог командовать войсками, но главной его обязанностью была охрана порядка в городе, уголовная и гражданская юрисдикция, ставшая впоследствии основной его деятельностью. Цензор ведал финансами, а также производством общественных работ. Появление эдилов и квесторов свидетельствует о расширении бюрократического аппарата. В их ведение входили: забота о продовольствии, наблюдение за рынками, устройство общественных игр, вопросы пополнения государственной казны, ведение архивов и приходно-расходных книг, распределение военной добычи.

Основная тенденция развития механизма рабовладельческого госу​дарства - создание централизованного аппарата на принципе назначения. Процесс централизации наиболее ярко выражен в рабовладельче​ских государствах восточной деспотии. В руках монарха-царя сосредо​точивалась вся полнота власти, причем он был одновременно предста​вителем и светской, и духовной власти, главнокомандующим и высшей судебной инстанцией. Главные ведомства возглавлялись высшими са​новниками. В Китае, например, один из них ведал армией и назывался "укротителем повстанцев", другой - "начальником земледелия" и ведал работами и повинностями в пользу государства.

Все рабовладельческие государства были одинаковыми по классовой сущности, но отличались друг от друга по форме организации диктату​ры рабовладельцев: это была либо монархия, либо республика - демо​кратическая или аристократическая. Несмотря на то что формы прав​ления различались, суть оставалась одна: рабы не имели никаких прав и были угнетенным классом. Разнообразие форм рабовладельческого го​сударства объясняется наличием при одинаковой экономической основе и классовой природе отдельных конкретно-исторических условий суще​ствования каждого государства (соотношение классовых сил, внешняя обстановка, географические и климатические условия, способствовав​шие, например, развитию большого ирригационного хозяйства в мас​штабах всей страны, созданию сильной централизованной власти).

Рабовладельческие монархии имели место в большинстве государств Древнего Востока (Египет, Вавилон, Индия, Китай), где сложились так называемые восточные деспотии. Их особенности заключались в нали​чии сельской общины, отсутствии частной собственности на землю, установлении сильной централизованной власти для проведения общест​венных работ по строительству ирригационных сооружений. Древние общины составляли в течение тысячелетий основу самой грубой госу​дарственной формы - восточного деспотизма, где вся полнота государ​ственной и духовной власти сосредоточивалась в руках монарха.

Таким образом, в государстве древнего Востока с пережитками пер​вобытно-общинного строя в виде сохранившейся земельной (сельской) общины, слабым развитием частной собственности на землю, коллек​тивным рабовладением (государственные, храмовые рабы), которое дол​гое время существовало параллельно с частным владением, требовалась неограниченная власть деспота (фараона, царя т.д.). Развитие монархи​ческой формы правления во многом связывается с совершенствованием частной собственности, вытеснением совместной собственности на зем​лю и рабов, обострением классовой борьбы; структура общества, а вме​сте с ней и народовластие приходят в упадок в той же мере, в какой развивается недвижимая частная собственность.

Рабовладельческая демократическая республика в наиболее типич​ной форме сложилась в Древней Греции (V в. до н.э.). Соотношение классовых сил требовало от господствующего класса объединения всех слоев свободного населения против рабов и метеков. Эта демократия была демократией для ничтожного меньшинства, для кучки рабовлаельцев, составлявших 10-12% населения. Да и в отношении свободных граждан допускались изъятия: лишались политических прав женщины, фактически не пользовались ими неимущие слои (крестьяне и ремес​ленники). Для занятия должностей был установлен высокий имущест​венный ценз.

Афинская демократия характеризовалась такими чертами, как все​общее (для граждан) избирательное право, ежегодное переголосование всех законов и переизбрание должностных лиц, выборность и оплата всех должностей, наличие института народного собрания.

Рабовладельческая аристократическая республика была известна Древнему Риму и Спарте. В выборах высших органов участвовала толь​ко привилегированная часть рабовладельцев.

Древнегреческие и древнеримские политические деятели, философы, юристы отстаивали естественность рабства. В работе "Республика" Платон, хотя и отмечал несправедливость состояния рабства, тем не менее не предлагал его уничтожить. Он считал его полезным, поскольку рабский труд обеспечивал досуг людям, занимавшимся умственным тру​дом. В другом произведении - "О Законах" он ратовал за сохранение рабства, но советовал лучше обращаться с рабами, чтобы они приноси​ли больше пользы и в то же время были безопасны для рабовладельцев.

Аристотель рассматривает рабство как порождение природы, разде​ляя людей на две группы: на людей, избавленных от унизительных забот о средствах существования, и на людей низшего сорта - рабов, являю​щихся лишь орудиями производства, вынужденных заниматься произ​водством средств к существованию. По мнению Аристотеля, как приро​да знает деление на высшие и низшие существа, так и человеческое общество закономерно делится на рабовладельцев и рабов. Среди сво​бодных он выделяет особый слой людей - граждан. Государство, заме​чает Аристотель, - понятие сложное. По своей форме оно представляет известного рода организацию и объединяет определенную совокупность граждан. Каждой форме государства соответствует свое определение понятия гражданина, свои основания наделения того или иного круга лиц совокупностью гражданских прав. Вместе с изменениями понятия гражданина и, следовательно, формы государства изменяется и само государство.

Среди современных западных ученых получили распространение теории под названием "модернизм исторического процесса", где рабо​владельческое общество рассматривается как капитализм древнего ми​ра. По их мнению, в древних государствах Греции, Рима господствовал капитализм, как и в современном западном обществе. Смысл этих взглядов состоит в том, что поскольку капитализм якобы вечен, по​стольку бессмысленна всякая борьба с ним, борьба за прогрессивное развитие, за общество без эксплуатации. Другая разновидность совре​менных взглядов на рабовладельческое государство состоит в его идеализании. Приверженцы этой точки зрения признаки афинской и рим​ской государственности ищут в современных государствах.

Б. Феодальное государство и право

На третьем этапе развития рабовладельческого общества наступает эпоха его кризиса. Рабовладельческие производственные отношения, прежде всего их характер, уже не полностью соответствуют уровню развития производительных сил, становятся тормозом для них. Рабский малопроизводительный труд постепенно заменяется трудом колонов, которым передаются в пользование определенные участки земли на ус​ловиях выполнения повинностей в пользу хозяина земли (нередко быв​шего рабовладельца).

Это свидетельствует о зарождении в недрах рабовладельческого об​щества новых, более прогрессивных феодальных производственных от​ношений, способствующих дальнейшему поступательному развитию производительных сил. В конечном счете они одерживают победу над старыми производственными отношениями, что отражается в надстрой​ке: рабовладельческое государство заменяется на феодальное, которое становится орудием господства крупных землевладельцев (помещиков, феодалов) над зависимым крестьянством. Возникнув на базе феодальной системы хозяйства и феодальной собственности, феодальное государст​во охраняет экономическую основу феодализма.

Способом присвоения феодалом прибавочного продукта становится земельная рента. Известны три ее формы: отработочная, продуктовая, денежная, которые условно соответствуют трем периодам в развитии феодального государства.

При отработочной ренте крестьянин находился под прямым надзором и принуждением собственника или его представителя, он жил в непо​средственной близости от него и отрабатывал определенное количество дней в неделю на его земле. При продуктовой ренте крестьяне сами располагали своим временем, выращивали урожай и расплачивались с хозяином продуктами. При преобладании денежной ренты отношения между крестьянами и земельным собственником складывались на дого​ворной основе, причем первые превращались либо в арендаторов земли, либо в собственников, либо в неимущих батраков, нанимавшихся за деньги.

Вся деятельность феодального государства сводилась в основном к одному - удержать власть помещиков над крепостными. На крестьянст​во ложилась вся тяжесть содержания класса эксплуататоров: князей, дворянства, духовенства. Крестьянин не признавался полной собствен​ностью помещика, но мог быть продан, куплен, наказан своим господи​ном. Помещик мог потребовать от крестьянина выполнения работы на себя. Крепостной без ведома хозяина не мог жениться, отлучиться из деревни, приобретать имущество, покупать землю и распоряжаться ею.

Для феодализма характерно деление на три сословия: духовенство, дворянство и третье сословие - будущую буржуазию, каждое из кото​рых имело свои права и обязанности. Первые два сословия составляли класс феодалов, господствующий, эксплуатирующий и угнетающий кре​стьян. Главной отраслью производства являлось земледелие, поэтому собственность на землю имела решающее значение. На Востоке в ряде стран наряду с землей исключительно важную роль играли ирригацион​ные сооружения, без которых земледелие было невозможно. Существо​вали и другие объекты собственности: сельскохозяйственный инвентарь, рабочий и продуктивный скот, семена, хозяйственные постройки, кото​рые находились в собственности не только помещиков или государства, но и крестьян, ремесленников.

Следовательно, экономической основой феодального государства яв​ляются феодальная собственность на орудия и средства производства и частичная собственность на крестьянина. Основной признак крепостно​го права - прикрепление крестьянства (оно составляло большинство населения, города были развиты крайне слабо) к земле. Отсюда про​изошло и само понятие "крепостное право". Крестьянин мог работать определенное число дней на себя на том участке, который выделял ему помещик, остальное время он работал на хозяина.

Сущность общества сохранялась: оно держалось на классовой экс​плуатации. Полноправными были только помещики, крестьяне остава​лись бесправными. Их положение мало чем отличалось от положения рабов в рабовладельческом государстве. Но все же крепостной крестья​нин не считался полной и непосредственной собственностью помещика, до известной степени принадлежал себе, и крепостное право при более широкой возможности развития обмена, торговых отношений все более и более разлагалось, расширяя возможности для освобождения кресть​янства.

В истории феодального общества можно также выделить три перио​да развития.

В Западной Европе феодализм занял более чем тысячелетнюю эпоху (V - XVII вв.). Экономический строй, взаимоотношения классов, госу​дарственные порядки и правовые институты нашли свое отражение в сословно-корпоративной структуре феодализма. Антагонистические противоречия между феодалами и угнетенными массами, борьба между различными группировками среди феодалов составляли характерные черты этого общества.

Эволюция социально-экономических и политических институтов приводила и к изменениям в государстве. На первом этапе раннефео​дального строя существует раннефеодальное государство (конец V -середина XI в.). Феодализм еще только консолидируется и упрочивается как новая общественно-экономическая формация; в рамках данного этапа государства сначала организуются в большие, но весьма слабые по степени интеграции монархии (феодально-раздробленные государст​
ва). Для второго этапа - периода полного развития феодального строя,
фазы его расцвета (середина XI - конец XV в.) типичны централизован​
ные сословно-представительные монархии. Дня третьего этапа - периода
позднего средневековья (конец XV - XVII в.), полосы заката, упадка
феодализма и зарождения капиталистического способа производства
характерны абсолютные монархии.
;

Первый этап феодализма характеризуется незрелостью феодального способа производства; его классовая структура обусловлена тем, что наряду с феодально-зависимым крестьянством сохранялась еще большая масса свободных крестьян-общинников и мелких земельных собствен​ников; с земледельцами-феодалами сливалась военно-дружинная знать; эксплуатация осуществлялась как в форме ренты, так и в виде взимания дани; завершение процесса становления феодального способа производ​ства связано с узурпацией общинных земель.

Второй этап отличается господством крупной земельной собственно​сти, незначительной ролью городского ремесла, торговли и товарно-денежных отношений при сохранении натурального хозяйства; народное ополчение заменено феодальным, что привело к ослаблению королев​ской власти, так как отдельные феодалы стали богаче королей; про​изошло полное слияние дружинной знати и земледельцев-феодалов; ко​роли становятся первыми среди равных (рптия т1ег рапе); при нату​ральном в основном хозяйстве прочные экономические связи отсутство​вали; существовали коллективные органы феодальной олигархии: коро​левская курия или совет, боярская дума (XIII - XIV вв.), съезды феода​лов, княжеские съезды.

Связь по вертикали от короля до простого рыцаря обеспечивалась иерархией собственности и политической власти, установлением вас​сальной зависимости менее крупных феодалов от более крупных, нали​чием системы сюзеренитета-вассалитета.

Сословно-представительной монархией называется такая централизо​ванная феодальная монархия, в которой формально полновластный мо​нарх, осуществляя власть, вынужден привлекать для решения важных вопросов в качестве совещательного органа собрание представителей господствующих сословий.

Преодоление феодальной раздробленности осуществлялось на почве интенсификации производства, возросшая способность сельского хозяй​ства производить больше продукции стимулировала развитие обмена между городом и деревней, товарно-денежных отношений и эволюцию городов как ремесленных центров. Без торговли интенсификация произ​водства становилась для феодала бесцельной. Развитие товарно-денежных отношений открывало возможность превратить ренту в сред​ство удовлетворения разнообразных потребностей и потому требовало повышения производительности труда и усиления эксплуатации кресть​янства в целом.

Усиливающиеся крестьянские войны требовали установления силь​ной государственной власти, чему в немалой степени способствовало также укрепление позиций среднего землевладения (стабильность мона​стырского землевладения) и появление служилого землевладения. По​этому объединение обширных областей в феодальные королевства явля​лось потребностью как для земельного дворянства, так и для городов.

На третьем этапе государство существует в виде абсолютной монар​хии, где верховная власть всецело и нераздельно (неограниченно) при​надлежит монарху, который издает законы, назначает чиновников, со​бирает и расходует народные деньги без всякого участия народа в зако​нодательстве и в контроле за управлением. Самодержавие есть поэтому самовластие чиновников и полиции при бесправии народа.

Феодальное государство принимает форму абсолютной монархии в переходный период, когда старые феодальные сословия приходят в упа​док, а из средневекового сословия горожан формируется современный класс буржуазии, когда ни одна из борющихся сторон не может взять верх над другой. Это четко прослеживается на примере Англии в прав​ление Тюдоров в XVI в., когда появилось новое дворянство - джентри.

Классовая сущность феодального абсолютизма не меняется, так как оно, по общему правилу, является государством самого могущественно​го, экономически господствующего класса. Абсолютная монархия ха​рактеризуется ликвидацией или полным упадком значения сословно-представительных учреждений, неограниченной властью монарха, уве​личением аппарата подавления.

Рассматривая сущность феодального государства, следует исходить из общей закономерности происхождения государства. Государство и право феодального типа возникают там, тогда и постольку, где, когда и поскольку классовые противоречия между феодалами и крестьянами объективно становятся непримиримыми.

Для того чтобы обеспечить классовое господство, используется сила, которая стоит над обществом, - феодальное государство, которое вы​ступает политической организацией экономически господствующих по​литических сил, стоящих у власти. Классовая сущность такого государ​ства - диктатура этих политических сил. Как при рабстве, так и при крепостничестве господство меньшинства над громадным большинством не может обходиться без принуждения. Для сохранения власти необхо​дим соответствующий аппарат - государство. Функции феодального государства делятся на внутренние (охрана феодальной собственности, подавление сопротивления крестьян, идеологическое воспитание народ​ных масс) и внешние (оборона страны, захват чужих территорий, пора​бощение других народов, например крестовые походы).

Механизм феодального государства в процессе его эволюции пре​терпевал существенные изменения: он был относительно прост на пер​вом этапе и становился все более сложным по мере развития государства. Абсолютизм доводит его до гигантских размеров. Исполнительная власть с ее громадной бюрократической и военной организацией, с ее многосложной государственной машиной, с войском чиновников рядом с армией, обвивающая точно сетью все тело общества и затыкающая все его поры, возникла в эпоху абсолютной монархии, при упадке феода​лизма. Основная роль в этой машине принадлежала карательным орга​нам: армии, полиции, жандармерии, суду, тюрьмам и т.п.

Большую роль в феодальном государстве играла церковь, догматы которой были одновременно и политическими аксиомами, а библейские тексты получали во всяком суде силу закона. Особенно сильное влия​ние христианская церковь имела в Западной Европе, где она безраз​дельно господствовала в сфере духовной жизни в период средних веков. Религия была ядром мировоззрения феодального общества, стержнем единой христианской культуры. В руках священнослужителей политика и юриспруденция, как и все остальные науки, оставались простыми от​раслями богословия, и к ним применялись те же принципы, которые господствовали в нем. "Нет власти аще не от бога, существующие же власти от бога установлены" - непререкаемая догма феодального строя. Происходила ожесточенная борьба между римско-католической церко​вью и светскими феодалами за главенствующую роль в обществе.

Большое влияние в период феодализма имела божественная теория Фомы Аквинского, носившего титул "ангельского доктора", которого в 1323 г. церковь причислила к лику святых. В 1879 г. папа Лев XIII объ​явил его учение "единственно истинной философией католицизма". Надо сказать, что в этот период велась активная борьба против заси​лья церкви, широкое распространение получили ереси, особенно в XI -XIII вв., которые были как плебейско-крестьянские, так и бюргерские. Последние проповедовали идеи объединения и создания сильной цен​трализованной власти. Доктор богословия, профессор Оксфордского университета в Англии Джон Уинклиф (1324 - 1384) и чешский теолог Ян Гус (1371 - 1415) провозглашали независимость английской церкви от папской, оспаривали принцип непогрешимости пап, возражали про​тив вмешательства церкви в дела государства, полагали частную собст​венность и деление на сословия идущими от бога.

В. Буржуазное государство и право

Буржуазное (капиталистическое) государство возникает в ходе раз​ложения феодального строя, связано с победой новых капиталистиче​ских общественных отношений. Основной задачей его становится обес​печение господства диктатуры класса буржуазии. Экономической предпосыпкой появления этих отношений является универсализация сущест​вующей частной собственности, растущая степень ее обобществления. Экономическая структура капитализма вырастает из экономической структуры феодализма. В основе этого государства лежит капиталисти​ческая частная собственность на орудия и средства производства, но не на работника. На первый план выходит экономическое принуждение, отношения эксплуатации сохраняются. Появляется наемный труд в на​циональном масштабе, поэтому капиталистический способ производства возможен только там, где работник лично свободен, независим как лич​ность от капиталиста. На первых порах своего развития буржуазное государство выступает подчас компромиссом между старой властью в лице монарха и уходящего с исторической сцены класса и новым клас​сом - буржуазией, которая обладает экономической властью, а с помо​щью государства становится и политически господствующей силой.

Несомненно, в период возникновения буржуазного государства об​щество пережило качественный скачок в развитии. Это связано с серь​езными открытиями во многих науках, что вызвало рост промышленно​сти, а это, в свою очередь, привело к появлению новых форм организа​ции эксплуатируемых масс, осознанию ими себя как совокупности лич​ностей.

Буржуазное государство, выступая политической организацией всего класса буржуазии, в период своего становления, по мере развития капи​талистического общества, сужает свою социальную базу, выражает ин​тересы монополистической буржуазии, начинает активно вмешиваться в экономику, отказываясь от политики "государства - ночного сторожа".

Со временем произошло перерастание монополистического капита​лизма в государственно-монополистический, что означает сращивание государства с монополиями. Повышение экономической роли буржуаз​ного государства объясняется тем, что оно становится совокупным ка​питалистом, так как, будучи собственником целых отраслей промыш​ленности, проводит государственную политику, используя законодатель​ную, исполнительную и судебную власть. Причем активизация экономи​ческой деятельности происходит не только в интересах одной буржуа​зии, как это подчас упрощенно понималось.

Естественно, что необходимо углубленное научное осмысление за​кономерностей и перспектив развития буржуазного общества от про​стейших форм к более сложным на современном этапе. В литературе все чаще встречается мнение о том, что существование современного западного общества и его государства закономерно, что при достижении высшей точки развития в традиционном индустриальном направлении эволюционным путем появляется новая социальная система, сосущест​вующая с оставшимися социалистическими государствами. За капита​лизмом и его государственными формами наступает иная фаза развития, получившая название постиндустриального общества, в котором буржу​азное государство способствует трансформации капитализма в смешан​ную экономику; государство изображается как одинаково заботящееся об интересах всех слоев общества, а национализированный сектор эко​номики, его регулирование и программирование, государственная сис-
тема социального страхования есть свидетельство конвергенции двух социально противоположных систем.

Констатируя тот факт, что современное буржуазное государство яв​ляется сложным политическим организмом, учитывающим реалии со​временного развития, сглаживающим противоречия между различными социальными группами и слоями, классами общества (государственное регулирование экономики, установление минимального уровня заработ​ной платы, проведение социальных программ, осуществление пенсион​ного обеспечения), подчеркнем, что все это осуществляется в интересах имеющего политическую власть многочисленного слоя собственников, частного предпринимателя.

Г. Социалистическое государство и право

Социалистическое государство и право представляют собой четвер​тый тип государства, который может возникнуть только в ходе социали​стической революции, при соответствующих условиях, связанных с раз​витием буржуазного общества. Прав В.В. Лазарев, считающий, что со​циалистическое государство не тождественно совокупности государств, входивших ранее в так называемый социалистический лагерь. В теоре​тическом плане "социалистическое государство" означает некую абст​ракцию (а в политическом отношении - идеал), содержащую набор при​знаков, принципов и норм, отличающих данное государство от капита​листического. В первую очередь необходимо наличие материальных (экономических) предпосылок, связанных с обобществлением собствен​ности, концентрацией ее в руках меньшинства во все увеличивающихся размерах, что приводит к углублению классовых противоречий, которые разрешаются в ходе социалистической революции.

Государство по-новому диктаторское и по-новому демократическое выступает политической организацией большинства населения во главе с рабочим классом. Оно имеет ряд принципиальных черт, отличающих его от буржуазного государства.

Если все предыдущие государства были основаны на частной собст​венности, то экономической основой социалистического государства является общественная собственность в различных ее формах, что дает возможность ликвидировать эксплуатацию человека человеком, устра​нить причины, ее порождающие.

Социалистическое государство не есть государство в собственном смысле слова, так как оно не является орудием власти меньшинства над большинством. Реальный процесс эволюции советского государства ока​зался иным, чем должен был быть в идеале: в условиях сталинского режима неуклонно разрастался партийно-государственный аппарат, подминавший под себя все возможные формы самоуправления народа, неоправданно усиливались репрессивные функции государственной ма​шины, общественные организации стали практически полностью зависимыми от государства. Курс на укрепление "аппаратного государства" противоречил идее "полугосударства", наоборот, было создано мощное во всех отношениях государство.

В.В. Лазарев справедливо подчеркивает, что К.. Маркс и Ф. Энгельс могли лишь прогнозировать коммунистическое будущее. Ставка дела​лась на бестоварный, безгосударственный, самоуправляемый образ жиз​ни. Переходное государство виделось по типу Парижской коммуны, без специального аппарата, без разделения властей, с допущением насилия только в отношении сопротивляющихся эксплуататоров. В.И. Ленин с учетом опыта послереволюционного развития России строит обновлен​ную модель социализма, где допускается использование закона стоимо​сти и товарно-денежных отношений; признается существование разных форм собственности; отдается предпочтение кооперативной форме про​изводства; делается упор на совершенствование государственного аппа​рата и на активное участие в его работе трудящихся; актуализируется проблема государственных форм решения национального вопроса.

Модель социализма 30-50-х годов базировалась на полном огосудар​ствлении основных средств производства, вмешательстве государства во все сферы общественной жизни; административно-командной организа​ции труда и других видов общественной деятельности; примате общест​венного интереса перед личным и свертывании на этой основе ряда прав и свобод граждан; первенстве партийного интереса и интереса государ​ственной безопасности над всякими другими; идеологическом давлении государства на граждан. Практическому воплощению данной модели сопутствовали тоталитаризм и вождизм, произвол и террор, конфор​мизм, догматизм и идеологический вакуум.

Современная модель социализма реально ставит человека с его по​требностями и интересами в центр всей общественной жизни; освобож​дает его от патерналистской политики государства; допускает разнооб​разие форм собственности; утверждает трудовой характер присвоения; гарантирует социальную справедливость в распределительных отноше​ниях, социальную защищенность малоимущих через государственные и общественные фонды; устанавливает экономические методы хозяйство​вания при демократизации планирования; отдает предпочтение регули​рующей роли рынка, развитию науки и культуры; обеспечивает форми​рование правового государства.

Перечисленные идеи совпадают с общечеловеческими ценностями, реализация которых может осуществляться, как представляется, в раз​личных государственных формах, что дает основание не противопостав​лять их, а находить как общее в реализации этих ценностей, так и осо​бенное. Современное цивилизованное государство - это институт, на​правленный на организацию нормальной жизни и развития общества в целом, защиту прав, свобод и законных интересов граждан и народов, орудие решения споров и конфликтов как внутри государства, так и за его пределами.

В силу этого под типом государства и права понимаются взятые в единстве наиболее общие черты различных государств и их правовых систем, совокупность их важнейших свойств и сторон, порождаемых соответствующей эпохой, характеризующихся общими сущностными признаками.

Опыт развития государственно-организованного общества, с одной стороны, показал важность и значимость экономических изменений, с другой - отразил необходимость учета многофакторности в развитии государства, права.

Следует присоединиться к точке зрения Г.Х. Шахназарова, отметив​шего, что в современных условиях следует расстаться с представлением, согласно которому за ключевой и, в сущности, единственный источник развития принимаются революционные изменения в производительных силах и производственных отношениях, придется также отказаться от взгляда на историю как процесс закономерной смены социально-экономических формаций, где каждая последующая "выше" предыду​щей. Даже если формы собственности сменяли друг друга именно в та​кой очередности, экономическая "ось" - всего лишь один из векторов общественного развития, а развитие производительных сил - один из источников. Во всем мире понятия "феодализм", "капитализм", "социа​лизм" в качестве обобщающих характеристик целостных общественных систем приобрели значение аксиом. Они настолько укоренились не только в научном, но и в обыденном сознании, что, кажется, убери их, и ничего не останется, рухнет само представление об истории как неко​ем связном и закономерном процессе. Подобно изменениям в экономи​ке не может приниматься за главный источник развития научно-технический прогресс. С этой точки зрения должны быть отведены по​пытки многих футурологов опрокинуть марксову схему, "подставив" вместо экономической оси индустриальную ось.

Например, концепция Д. Белла, поделившего историю на доиндуст-риальный, индустриальный и постиндустриальный периоды, а также многочисленные другие технологические теории вроде "технотронного общества", информатики, телематики и т.п. Не годится, не "тянет" на роль главного "толкача" общества, возбудителя перемен ни один другой фактор. Опыт XX столетия не опроверг многофакторный подход и убе​дительно показал, что на формирование той или иной общественной структуры и уклада жизни влияет много факторов: прогресс науки и техники, состояние экономических отношений, устройство политиче​ской системы, вид идеологии, уровень духовной культуры, геополитиче​ские условия, национальный характер, международная среда или суще​ствующий миропорядок.

§ 3. ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ ПОДХОД В ТИПОЛОГИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Наряду с формационным подходом к решению вопроса типологии государств широко применяется цивилизационный подход, в основе которого тоже лежит идея соотношения государства, права и соци​ально-экономического строя общества с учетом духовно-нравственных и культурных факторов общественного развития. Таким образом, вместо общественной формации критерием типизации выступает категория "цивилизация". Следует согласиться с утверждением, что последняя вы​глядит весьма аморфно и неопределенно. Она, по справедливому заме​чанию исследователей, принадлежит к числу тех явлений и понятий, которые не поддаются сколько-нибудь строгому и однозначному оп​ределению. Если попытаться как-то объединить различные значения ее определения, получим скорее "некий интуитивный образ, чем логи​чески выверенную категорию"1.

О.И. Чистяков вполне справедливо подчеркивает, что для истории вообще^ и истории государства и права в частности, характерна такая форма систематизации научного материала, как периодизация. В наше время колеблются устои привычной систематизации - по общественно-экономическим формациям и соответственно по типам государства и права. Прежняя четкая схема - рабовладельческое, феодальное, буржу​азное, социалистическое государство и право - заменяется другими ка​тегориями, строго говоря, исключающими всякую периодизацию. Наи​более модным стал так называемый цивилизационный принцип. При нем общества и государства характеризуются по внешним признакам культуры, порой трудноуловимым. Вместе с тем большинство авторов используют маленькую хитрость: они подменяют прежние формации новыми "цивилизациями". Рабовладельческое общество становится ан​тичным, феодальное - средневековым, буржуазное - "современным" и т.д. Очевидно, что такое новшество мало что дает науке2.

При цивилизационном подходе тип государства и права определяется не столько объективно-материальными, сколько идеально-духовными, культурными факторами. При таком подходе основное внимание уделя​ется анализу обществ, в меньшей степени - государства, правовых сис​тем.

В последнее время этот подход все чаще связывают с именем анг​лийского ученого-историка А.Дж. Тойнби. Прежде всего он подходит к исследованию истории как совокупности человеческих отношений, так как ее подлинный предмет - жизнь общества, взятая как во внутренних, так и во внешних аспектах. Внутренняя сторона есть выражение жизни любого данного общества в последовательности глав его истории, в со​вокупности всех составляющих его общин, а внешняя - это отношения между отдельными обществами, развернутые во времени и пространстве.

А. Тойнби пишет, что культурный элемент представляет собой душу, кровь, лимфу, сущность цивилизации; в сравнении с ним экономиче​ский и тем более политический планы кажутся искусственными, несу​щественными, заурядными созданиями природы и движущих сил циви​лизации. Понятие цивилизации он сформулировал как относительно замкнутое и локальное состояние общества, отличающееся общностью религиозных, психологических, культурных, географических и иных признаков, два из которых остаются неизменными: религия и формы ее организации, а также территориальный признак. "Исследуя основания каждого отдельного общества, в одних случаях мы обнаруживаем, -пишет А. Тойнби, - что оно состоит в сыновнем родстве с более древ​ним обществом благодаря наличию вселенской церкви ... (которая) яв​ляется основным признаком, позволяющим предварительно классифи​цировать общества одного вида. Другим критерием для классификации обществ является степень удаленности от того места, где данное обще​ство первоначально возникло. Сочетание этих двух критериев позволяет найти общую меру для размещения обществ на одной шкале, с тем что​бы определить место каждого из них в непрерывном процессе разви​тия".

Эти общества принято называть цивилизациями (полностью незави​симых - около десяти), в отличие от примитивных обществ (около 650), которые обладают сравнительно короткой жизнью, они ограничены тер​риториально и малочисленны. Жизнь цивилизаций, наоборот, более продолжительна, они занимают обширные территории, а число людей, охватываемых цивилизациями, как правило, велико. Они имеют тенден​цию к распространению путем подчинения и ассимиляции других об​ществ - иногда обществ собственного вида, но чаще всего примитивных обществ3.

Из 21 цивилизации, считает А. Тойнби, сохранились лишь те, кото​рые смогли последовательно освоить жизненную среду на основе разде​ления труда, приобщиться к социальным ценностям на базе социального подражания, перейти из статического состояния в динамическое и раз​вить духовное начало во всех видах человеческой деятельности (египетская, китайская, иранская, сирийская, мексиканская, западная, дальневосточная, православная, арабская и т.д.). Каждая цивилизация придает устойчивую общность всем государствам, существующим в ее рамках. Интересно, что А. Тойнби характеризует и альтернативный 
1
Тойнби А.Дж. Постижение истории. М.: Прогресс, 1996. С. 35.

2
Там же. С. 64.

3 Там же. С. 67.
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способ возникновения цивилизации - "через отчуждение пролетариата от правящего меньшинства ранее существовавших обществ, утративших свою творческую силу. Правящее меньшинство такого рода обществ статично, и отделение пролетариата представляет собой динамическую реакцию именно на эту статичность, что в конечном счете оказыва​ется главным условием возникновения нового общества"1. Цивили​зации А. Тойнби связывает с наличием "универсального государства", в том числе и местного.

Представляется, что понятие "цивилизация" можно определить как социокультурную систему, включающую не только социально-экономические условия жизнедеятельности общества, но и этнические, религиозные его основы, степень гармонизации человека и природы. Цивилизация, ее ценности влияют не только на социальную, но и на государственную организацию общества.

§ 4. ЛИЧНОСТНЫЙ ПОДХОД В ТИПОЛОГИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

В настоящее время для глубокого и всестороннего понимания про​цессов, происходящих в мире, весьма важным представляется не замы​каться в ограниченном кругу пусть даже самых проверенных и оправ​давших себя подходов и идей, а идти дальше, открывая и закрепляя но​вые критерии и подходы в типологии государств и правовых систем.

Представляется, что одним из таких критериев типизации государств и их правовых систем могла бы стать степень экономической, соци​альной, политической и духовной (культурной) свободы личности, отражающаяся в идее человеческого достоинства. Такой подход вбирает в себя не только объективные критерии - социально-классовую сущ​ность, содержание и социальное назначение государства и права, харак​тер производственных отношений и соответствующих им уровней разви​тия производительных сил общества, принципы организации и функ​ционирования государственно-организованного общества и т.п., но и субъективный критерий - уровень человеческого в обществе.

Прав Е.Б. Рашковский, подчеркивая, что сколь бы ни были разнооб​разны конкретные проявления истории и каковы бы ни были конкрет​ные формы ее периодизации и членения (большие всемирно-истори​ческие эпохи, цивилизации, фазы социального развития и т.д.), история в своей целостности и в конкретных проявлениях имеет некоторое об​щее содержание. В чем это содержание? В том, что исторический опыт и историческое время не даны человеку как нечто внешнее, не даны в отрыве от его внутренней жизни - в отрьше от его личности. Объектив​ные процессы истории в значительной степени опосредованны челове​ческой личностью, ибо проходят через его внутренний мир, внутренний опыт, внутренние конфликты. В этом смысле история персоналистична (от лат. регеопа - личность). История, всецело не подвластная человече​скому произволу, но развивающаяся через человека, внутренне обога​щающаяся через человека, имеет человеческий лик.

В негосударственно-организованном обществе идет процесс станов​ления личности человека. Последний не отделяет себя от естественно возникшей коллективности - общества. Вся последующая история об​ществ - это история борьбы классов за свободу. В эксплуататорском рабовладельческом обществе большинство оказывается лишенным сво​боды, причем последней правящее меньшинство обладает также в не​равной степени - в зависимости от объема частной собственности. В феодальном обществе для эксплуатируемых крестьян допускается лич​ная свобода, появляются первые признаки человеческого достоинства, обусловленные наличием частичной собственности на результант ^ьи^хо труда. Какие-либо политические права отсутствуют, появляются граж​данские права в рамках сословий общества.

Буржуазное общество возникает на основе идей "свободы", "ра​венства", "братства", в борьбе против феодальных привилегий. Провоз​глашается равенство политических, гражданских прав, декларирует​ся социальное равенство. Экономическая свобода личности обусловлена наличием и объемом частной собственности - результата как трудо​вой деятельности, так и эксплуатации человека человеком, присвоением результатов чужого труда. Влияние стран социалистического типа при​вело к изменению политики буржуазного государства. С его помощью были проведены меры по перераспределению доходов, внедрены много​численные средства социальной защищенности человека. Все большее значение приобретают идеи прав человека, плюрализм, демократия, раз​деление властей и т.п.

Социалистическое общество уничтожает экономическую основу эксплуатации - частную собственность на орудия и средства производ​ства, делает их общими для всех, провозглашает политическую свободу, социальное и культурное равенство. Свобода каждого есть условие раз​вития всех - это должно было бы стать главным стержнем развития об​щества. Однако практика социалистического строительства оказалась совсем иной: политические права и свободы были сопряжены с полити​ческими репрессиями, провозглашение экономических прав и свобод сопрягалось с узурпацией собственности в руках партийно-государст​венного аппарата, провозглашалась федеративная форма государственно​го устройства, а на деле государство по сути оставалось унитарным и т.п. Представляется, что будущее государственности за общими идеями свободы в экономическом, политическом, социальном и культурном планах, всего лучшего* что содержится в разных государствах в интере​сах обеспечения свободы личности, прав человека во всех социально-экономических системах.

Глава К. СООТНОШЕНИЕ ПРАВА И ЭКОНОМИКИ

§ 1. РОЛЬ ЭКОНОМИКИ В ГЕНЕЗИСЕ ПРАВА

Тема соотношения экономического и юридического имеет свою мно​говековую историю. И хотя господствующие ныне экономические тео​рии охотнее оперируют приемами, родственными скорее естественным наукам, нельзя забывать, что сама возможность исправного функциони​рования экономического механизма предполагает учет субъектами эко​номики требований права. Массовое пренебрежение правовыми норма​ми, пробелы в законодательстве, отсутствие отлаженной судебно-право​вой системы приводят к разрушению экономических связей. Сегодня в России это ощущается с особой остротой.

Проблема правового воздействия на экономические (хозяйственные) отношения всегда была актуальна для отечественной науки. В совет​ский период и постперестроечные годы данной теме были посвящены монографии, статьи, исследования, научные конференции и т.д. Особую значимость таким работам в современный период придали очевидные неудачи экономического реформирования и настоятельная необходи​мость разработки реалистической и эффективной концепции выхода из экономического кризиса. Но, как сейчас стало ясно, проблема эконо​мического реформирования не может быть успешно решена без преоб​разований всех сфер общества, в том числе и таких далеких от матери​ального производства, как культура, духовный менталитет и т.д. Един​ственным же инструментом, способным оказать такое глобальное регулирующее воздействие на ведущие сферы жизни общества, является право.

В вопросе соотношения права и экономики важно определить исход​ные методологические и общетеоретические положения в понимании таких явлений в жизнедеятельности общества, как право и экономика. Политика, экономика, право, культура, религия, частная жизнь - вот тот неполный перечень общественных сфер жизнедеятельности челове​ка, и довольно трудно выделить одну из них в качестве первоосновы. Человек реализует себя в различных общественных сферах, право и экономика являются лишь одними из них, возможно, наиболее жизнен​но важными.

Термин "экономика" происходит от греческого О1копогшке, что оз​начает искусство ведения домашнего хозяйства. В современном языке под этим термином мы имеем в виду прежде всего материальную среду жизни человека, определенную систему хозяйственных отношений. Экономическая жизнь возникла в отдаленную эпоху первобытного об​щества, однако точки зрения по этому вопросу расходятся: одни авторысчитают, что экономика появляется там и тогда, где и когда производст​во материальных благ основывается на свободе хозяйствующих субъек​тов, когда оно "управляется" рыночными механизмами, т.е. не может быть экономики, основанной на внеэкономических стимулах, экономи​ки рабовладельческого, феодального, раннекапиталистического общест​ва. Другие полагают, что выведение за пределы экономики всех неры​ночных отношений крайне спорно, поскольку это не соответствует фак​там экономического развития общества2. Научные споры экономистов о содержании понятия "экономика" способствуют более детальному изу​чению этого сложного общественного явления, определению взаимосвя​зи между экономической и другими сферами общественного бытия. В рамках нашей проблемы важно общее представление об экономике как такой сфере постоянной деятельности людей, в которой создается бо​гатство для удовлетворения их разнообразных потребностей, при этом под богатством понимается совокупность материальных и культурных благ, которыми располагают люди3.

В юридической науке существует множество теорий происхождения права, каждая из которых отстаивает свою первопричину его возникно​вения. Наша задача - определить, каким образом экономическая жизнь общества повлияла на возникновение и развитие права.

Основоположники марксизма абсолютизировали зависимость права от экономики, от господствующих в обществе производственных отно​шений, что привело к обеднению в определенном смысле понимания и значения права в жизни общества. С точки зрения исторической дейст​вительности трудно возражать против важности экономического факто​ра в возникновении права. История права дает немало тому подтвер​ждений.

На первых ступенях рождения общества были правила, которые сложились и функционировали в виде обычаев, сформировавшихся в результате естественного эмпирического обобщения многочисленных актов поведения; человек не выделял себя из социального целого и по​тому необходимая направленность деятельности могла обеспечиваться лишь стихийно складывающимися запретами (табу).Принципиально качественный переворот, который принято называть "неолитической революцией", явился рубежом, делящим всю историю человечества на два способа его существования и воспроизводства - на присваивающую и производящую экономику, и одновременно породил

потребность и необходимость в формировании таких социальных норм, которые помимо запретов и обязанностей представляли бы и обеспечи​вали возможность выбора решения и действия индивидов. Признаем бесспорным тот факт, что под воздействием социально-экономических, политических и иных условий происходит расслоение общества. Люди, поставленные в неравные условия распределения общественного про​дукта, перестают ощущать справедливость существующего порядка. С целью унификации правового регулирования и признания общеобяза​тельными обычаев, соответствующих потребностям изменившегося об​щественного развития, появляются первые писаные источники права. В самом процессе возникновения, особенностях и свойствах права до​вольно явственно ощущается "дыхание" экономических отношений1. Вместе с тем представляется чрезмерным преувеличением связывать появление права с рынком, требующим свободы и равенства частных собственников - субъектов обмена2. В этой связи интересен подход в выделении двух основных путей развития права: там, где господствую​щее положение занимала государственная собственность (страны Древ​него Востока), и в обществах, основанных на частной собственности (европейские государства древнего мира).

В ранних государственных образованиях с высокоразвитой правовой культурой, возникших в долинах рек Нила, Евфрата, Тигра, Инда, Ганга и на берегу Желтого моря, социальную базу составляла прежде всего сельская община - ей отводилась роль основного производителя мате​риальных благ; земля и построенные на ней оросительные сооружения, являясь важнейшим объектом собственности, формально принадлежали богоподобным правителям, фактически же существовало несколько ви​дов владений: государственное, храмовое, общинное и частное. Сущест​вуют небезосновательные версии того, что причиной создания правовых источников этих цивилизаций являлась юридическая защита социально-экономических устоев общества3.

Устанавливая предельный процент денежного займа, ограничивая произвол со стороны государственных чиновников по отношению к ря​довому общиннику, монархическая власть, таким образом, восстанавли​вала в определенном смысле социальную справедливость и обеспечива​ла податные и военные интересы государства. На наш взгляд, аналогич​ная защита социально-экономических интересов государства нашла свое отражение и в правовом памятнике Древней Руси - "Русской Правде", поскольку община (вервь) и на Руси выполняла роль основной социаль​но-экономической единицы.

Следует отметить, что в древних обществах, где в большей степени господствовала государственная собственность и как производная от нее общинная, правовые источники носили зачастую казуальный характер и представляли собой свод установлений монарха. Несколько иным со​держанием были наполнены правовые предписания в обществах, осно​ванных на частной собственности.

Господство частной собственности обусловливает необходимость юридического закрепления равенства собственников, поэтому норма​тивно-правовые предписания отличались достаточно высокой степенью формализации. Так, благодаря формулярному процессу в римском пра​ве экономические отношения получили надежную защиту. Процесс су​договорения, отторжения собственности или приобретения имущества в собственность был связан не с социально-имущественным положением того или иного собственника, а с правильностью соблюдения правовой процедуры. Этот принцип формального равенства отличался такой сте​пенью совершенства, что пережил на многие века народ, его использо​вавший, и не потерял своего значения и сегодня.

Идеи социально-экономического равенства и справедливости, на​шедшие свое отражение в официальных правовых источниках, имеют своей первоосновой принцип эквивалентности, возникший при обмен​ных отношениях. Вступая в обменные отношения, люди рассматривали обмениваемые продукты и услуги как равноценные, при этом "формировались... представления об эквивалентности и стандартах того, что являлось эквивалентом"1.

Понятие эквивалентности у разных народов на различных этапах бы​ло различным. В этом смысле самым древним обычаем был обычай та​лиона. Позже практически у всех народов был обычай кровной мести. В период раннегосударственного развития этот обычай входит в проти​воречие с социально-экономическими и военными интересами государ​ства, поскольку мог привести к потере налогоплательщиков и защитни​ков государства, и государственная власть вынуждена была создавать систему наказаний (штрафы, телесные наказания, лишение жизни и др.), исходя из принципа социальной справедливости, корни которой, по нашему мнению, уходили в обменные отношения.

Замкнутость феодальных владений и переход к натуральному хозяй​ству создали новые представления о социальной и экономической спра​ведливости. Обмен стал невозможен (или, по крайней мере, затруднен), поскольку участники экономической жизни - крестьяне - перестали быть лично свободными. Феодал, используя методы внеэкономического принуждения, находил другие способы получить произведенный кресть​янами продукт. В то же время феодал всецело зависел от экономиче​ской эффективности своего владения, поэтому крестьяне, оказывая коллективное воздействие на своих господ, добивались определенного об​легчения своего положения.

Возникновение и рост средневековых городов способствовал, с од​ной стороны, разрушению феодального натурального хозяйства, а с дру​гой, - появлению городского и торгового права. Города стали основой нового способа производства и нового способа распределения. Город​ской житель существенно отличался от непосредственного производите​ля в феодальном владении. Независимо от природы возникновения того или иного города острой потребностью была для горожан личная свобо​да. Она проистекала из самой сущности самостоятельного товарного производства, которое не может нормально функционировать без свобо​ды товаропроизводителя распоряжаться своей личностью, временем, имуществом. Итогом коммунальной борьбы средневековых городов бы​ло полное освобождение от феодальной зависимости и создание систе​мы городского самоуправления - коммун, наделенных правом издавать правовые предписания, регулирующие городскую жизнь. Ремесленному производству и торговле мешали границы многочисленных феодальных владений, на которых подчас устанавливались различные провозные пошлины, меры длины, меры веса, правила торговли и т.д. Создание единого экономического пространства превращается в политическую задачу, стоящую перед государственной властью. В странах Западной Европы появляются первые кодификации феодального права: Ломбард​ский сборник (XII в.), выработанный в судах Милана, Великие кутюмы Нормандии (XIII в.) и Кутюмы Бовези (XIII в.) во Франции; немецкие кодификации Саксонское зерцало и Швабское зерцало и др. На Руси первым опытом кодификации является Судебник 1497 г., задачей кото​рого являлось унифицировать деятельность органов феодальной юсти​ции в условиях развития Московского централизованного государства.

Несмотря на большую кодификационную работу, феодальное право не удовлетворяло развивающиеся экономические отношения. Римское право, возникшее в условиях развитого товарного производства, господ​ства частной собственности и высокой юридической культуры, стало своего рода находкой для развивающегося мелкотоварного производства, вместе с тем дуализм обычного и римского права открывал неограни​ченные возможности для судебного и административного произвола .

Несколько по-иному складывалась правовая ситуация в Англии. Норманское завоевание (1066 г.) не только повлияло на дальнейшее социально-экономическое и политическое развитие страны, но и произ​вело революцию в праве. Английский феодализм существенно отличал​ся от феодализма, господствовавшего в континентальной Европе. Нор-манская королевская власть создала систему прямой зависимости феодала от короля, избежав тем самым обособленности феодальных владе​ний. В интересы королевской власти входило вмешательство в правосу​дие. Таким образом, в противовес местным обычаям "общее право -право английское и общее для всей Англии - было создано исключи​тельно королевскими судами"1. Но королевские суды не могли успевать в своем развитии за потребностями социально-экономического и поли​тического развития английского общества. Соперником общего права стало право справедливости, которое изначально представляло собой вмешательство короля в решения, вынесенные королевскими судами, а затем являло собой дополнения или коррективы к правовым принципам, применяемым королевскими судами.

Рецепция римского права в континентальной Европе, становление права справедливости в Англии было вызвано к жизни, по всей видимо​сти, появлением и развитием раннекапиталистических отношений (под термином "раннекапиталистические отношения" имеется в виду широ​комасштабное развитие товарно-денежных отношений)2, нуждающихся не только в новом уровне правового регулирования, но и в новом идео​логическом обосновании.

Общеизвестно, что господствующей идеологией периода становления и расцвета феодальных отношений в Западной Европе являлось христи​анское учение, которое в своей основе враждебно богатству, из​влечению прибыли, а самое главное, отвергало самостоятельность жиз​недеятельности человека, подчеркивая его зависимость от Божьего провидения. Зачастую религиозные догмы переплетались с нормативно-правовыми установлениями в светском праве, а в каноническом - пол​ностью исходили из основ христианского учения.

Идеологическое обоснование развивающиеся экономические отно​шения нашли в эпоху Реформации. Безусловно, капитализм как хозяй​ственная система не явился продуктом Реформации, но "реформа​торская вера" больше, чем другие исповедания, способствовала разви-

Рене Давид, Жоффре-Спинози Камилла. Основные правовые системы со​временности. М., 1996. С. 211.

В литературе существует мнение о том, что товарное хозяйство начинает свое существование со времен первобытного общества (напр.: Иноземцев ВЛ. Исторические формы товарного хозяйства как этапы прогресса экономической формации // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 6. Экономика. 1997. № 2. С. 22-50). Мы придерживаемся точки зрения, что товарно-денежные отношения возникают только с момента, когда товаром становится рабочая сила. Массовое освобож​дение крестьян от личной зависимости и превращение их в наемных рабочих в Западной Европе относится к началу - середине XVI в. (крестьянские войны), в Англии несколько раньше - с эпохи огораживаний (XV в.). Существовавшие до этого товарные отношения носили скорее эпизодический характер и в силу определенных причин не получали широкого распространения.

Естественное право, речь о котором шла еще в античности, рассмат​ривалось как самостоятельный источник права, основанный на извечно установленном порядке и на требованиях справедливости. Основой же рационалистического естественного права становится человеческий ра​зум. "Протест против исторических предрассудков был поднят во имя разума, - писал известный русский теоретик права Г.Ф. Шершеневич, -не примиряющегося с тем, что есть, а диктующим то, что должно быть. Право должно быть преобразовано на началах разума". Возбуждая в человеке веру в себя, естественно-правовое понимание права придавало человеку смелости. "Во всяком положении народ всегда в силах изме​нить свои законы, - писал Руссо, - даже самые лучшие..."

Среди многих идей естественно-правового учения заслуживает наи​большего внимания принцип неотъемлемости прав и свобод человека и равенство людей от природы, поскольку, как известно, буржуа изна​чально принадлежали к политически бесправному сословию, что суще​ственным образом отражалось на их экономической деятельности. Вос​становление социальной и экономической справедливости воплотилось в лозунге "Свобода! Равенство! Братство!" эпохи буржуазных револю​ций.

Понимание свободы исходило не только из личной свободы индиви​да, но и прежде всего из права собственности, которое требовало пра​вового закрепления и охраны. В Декларации прав человека и граждани​на Великой Французской революции 1789 г. утверждается естественное право человека на собственность; право собственности рассматривается в качестве неприкосновенного и священного. Идея равенства, помимо равенства всех перед законом, предполагала равенство возможностей и равенство исходного пункта4. Призыв к братству имел глубокие эконо​мические корни. Экономическая деятельность развивающегося капита​листического общества не могла ограничиваться только рамками от​дельного государства, поэтому требовала коренных политико-правовых изменений на всех территориях, где имела свой экономический интерес буржуазия. Отсюда космополитизм идей естественного права: "Если естественное право едино, вечно и неизменно, а задача законодателя состоит в приспособлении положительного права к естественному, то не может и не должно быть права французского, английского, немецко​го. Право только одно - человеческое".

Спустя столетия, в 1948 г., мировое сообщество в лице ООН приня​ло Декларацию прав человека, являющуюся эталоном правового регули​рования цивилизованного общества, в основу которой положены идеи естественно-правового учения.

Таким образом, поиск социальной справедливости в складывающих​ся капиталистических отношениях в противовес отживающим феодаль​ным породил необходимость правового закрепления основных элемен​тов новой экономической системы, таких, как экономическая свобода, неприкосновенность собственности и равенство хозяйствующих субъек​тов.

Исторически именно в эпоху становления капиталистических отно​шений оформились основные национальные правовые системы, и право, будучи их основным элементом, превратилось в непременный атрибут общественной жизни, обладающий относительной самостоятельностью. В свою очередь, экономическая деятельность, приобретя черты рыноч​ной, другими словами, саморегулирующейся и саморазвивающейся сфе​ры общественного бытия, так же как и право, становится относительно самостоятельной.

§ 2. СООТНОШЕНИЕ ПРАВА И ЭКОНОМИКИ В РАЗЛИЧНЫХ СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМАХ

Право и экономика не просто соотносятся, а взаимодействуют, взаимовлияют друг на друга. До известной степени право представляет со​бой продолжение экономики. В свою очередь, и экономика может су​ществовать и развиваться в той или иной степени как регулируемая и направляемая с помощью государственно-правовых установлений. Ха​рактер и формы взаимодействия права и экономики могут и реально обусловливаются самыми различными факторами.

Прежде чем рассмотреть соотношение права и экономики в различ​ных социальных системах, необходимо установить основание для клас​сификации социальных систем.

Современная отечественная и зарубежная литература "пестрит" раз​личными подходами, классификациями и периодизациями социальных систем в истории развития человечества. При анализе проблем соотно​шения права и экономики в различных социальных системах целесооб​разно исходить из развития или отсутствия в социуме структур рыноч​ной экономики. В соответствии с этим критерием различные социаль​ные системы можно подразделить на следующие группы: 1) социальные

системы с рыночной экономикой; 2) социальные системы с администра​тивно-командной экономикой (или системы, в которых полностью или почти полностью отсутствуют элементы рыночной экономики); 3) соци​альные системы со смешанной экономикой.

Особенности взаимоотношений права и экономики в пределах пер​вой группы социальных систем представлены несколькими экономиче​скими теориями. К основным из них относятся теории: либерализма и свободного рыночного хозяйства (Ф. Хайек, М. Фридман, Дж. Хикс); институционализма (Т. Веблен, Дж. Коммонс, Гелбрейт), регулируемого капитализма (Р. Харрод, Дж. Кейнс).

В самом общем виде первую из этих теорий можно свести к сле​дующим положениям:

основополагающий принцип заключается в том, что нужно опираться на спонтанные силы общества и как можно меньше прибегать к прину​ждению;

не может свобода личная и политическая существовать без свободы экономической;

невозможна замена конкуренции координацией сверху: конкуренция позволяет координировать деятельность внутренним образом, избегая насильственного вмешательства, и дает шанс индивиду принимать само​стоятельные экономические решения;

планирование возможно лишь тогда, когда оно способствует конку​ренции, не действует против нее;

система, основанная на конкуренции, нуждается в разумном право​вом механизме, вместе с тем есть области, где никакие правовые уста​новления не могут создать условий для функционирования частной соб​ственности и конкуренции;

государство должно ограничиваться установлениями общих правил, способствующих развитию конкуренции, законодательство должно быть сконструировано для охраны и развития конкуренции;

формальное равенство перед законом несовместимо с любыми дей​ствиями государства, нацеленными на обеспечение материального ра​венства различных людей, и всякий политический курс, основанный на идее справедливого распределения, однозначно ведет к разрушению правозаконности1.

Подобное взаимоотношение между правом и экономикой было ха​рактерно для многих стран Европы и Америки до экономического кри​зиса 1929-1933 гг., когда функционирование экономики в большей сте​пени основывалось на спонтанных процессах, нежели на каких-либо организующих, в том числе правовых.

Одним из направлений экономической теории первой трети явилась концепция институционализма в ее различных модификациях. Название концепции (от лат. 1шйпишп - установление, устройство, учреждение) выражает намерение авторов дать системный анализ процессов и явле​ний, называемых ими институтами. Общим для представителей институ​ционализма являются практические рекомендации "социального кон​троля" над рыночной экономикой.

Автор социально-психологического институционализма Торстен Б. Веблен считал основой экономики хозяйственное поведение людей, подчиняющихся определенным психологическим мотивациям. В истории человечества он выделяет несколько стадий. На ранних стадиях соци​альные институты только зарождались, а социальное регулирование осуществлялось на уровне инстинктов, на последующих стадиях ин​стинкты развиваются и имеют основополагающее значение.

Социально-правовую разновидность институционализма возглавил Дж. Коммонс, который в экономических отношениях решающую роль отводил юридической стороне, правовым отношениям. Так, например, величину стоимости он связывал не с процессом производства, а с юри​дической процедурой: стоимость в его трактовке определяется соглаше​нием сторон (сделкой). Изучая судебную практику по экономическим спорам, Коммонс сделал вывод, что независимое правосудие с помощью решений по конкретным делам может осуществлять контроль над эко​номикой.

Основная идея концепции Дж. Коммонса состоит в том, что государ​ство должно осуществлять контроль и регулирование рыночной эконо​мики; по его мнению, прежде всего законодательная деятельность госу​дарства, работа правительственных комиссий способны уладить возни​кающие экономические противоречия.

В период Великой депрессии некоторые идеи институционалистов были взяты на вооружение государственными деятелями. Общеизвестно, что "новый курс" Ф. Рузвельта - президента США имел в своей основе учения институпионалистов. Суть мероприятий "нового курса" заклю​чалась в следующем:

восстановление национальной промышленности (установление пра​вил, регулирующих условия конкурентности, занятости и найма, защиты потребителей, установление форм налогообложения и другие меры, свя​занные с увеличением общественных работ);

регулирование сельского хозяйства (сокращение посевных площадей и поголовья скота в целях поддержания цен на сельскохозяйственную продукцию, рефинансирование фермерской задолженности государст​ву);

банковская реформа (разъединение инвестиционных и коммерческих

банков и т.д.), усиление контроля над банками;

контроль над выпуском акций, запрет на манипуляции с ценными бумагами, ежегодная отчетность;

налоговая политика, в основе которой "справедливое распределение национального дохода" (введение прогрессивного налога на доходы);

введение "справедливых" условий труда (отмена детского труда, вве​дение минимальной заработной платы, максимальной рабочей недели);

массированные государственные инвестиции в жилищное строитель​ство, коммунальные сооружения и транспорт.

Таким образом, с помощью правовых установлений происходило сглаживание социально-экономических противоречий в период вели​чайшего мирового кризиса. Но природа и практика развития рыночной экономики не могли долго мириться с подобным государственно-правовым вмешательством в экономическую жизнь, и с конца 30-х го​дов получает свое распространение теория регулируемого капитализма, или кейнсианства, по имени основоположника этого учения английско​го ученого-экономиста Джона Мейнарда Кейнса.

Доминированию кейнсианства способствовало и то, что данное уче​ние оказалось более реалистичным в послевоенный период, когда на базе высоких темпов экономического развития сложился своеобразный консенсус представителей частного капитала, средних слоев и высоко​оплачиваемых рабочих.

Дж. Кейнс не только поддержал идею правительственных расходов на экономические нужды, но и выступил за государственную поддержку инвестиций в сфере транспорта, строительства жилья, коммуникаций и т.д. Основная идея учения заключалась в следующем: капитализм явля​ется весьма неблагополучным строем, но если им "разумно управлять", он может достичь большей эффективности в достижении экономиче​ских целей, чем любая из существовавших до сих пор альтернативных систем.

Времена автоматической саморегуляции капитализма ушли в про​шлое, и государственное воздействие является непременным спутником здоровой рыночной экономики. "Нашей конечной задачей, - писал Кейнс, - является выбор тех переменных, которые могут находиться под сознательным контролем или управлением центральной власти в той реальной системе, в которой мы живем"1.

Кейнс сформулировал практическую программу, в которой большое внимание уделил методам государственно-правового вмешательства в экономику: важнейшим объектом регулирования должен стать эффек​тивный спрос и в первую очередь наиболее важный его компонент -инвестиции. Привлечь инвестиции можно, во-первых, за счет понижения ставки процента за кредиты (Кейнс полагал, что с помощью государст​венного вмешательства посредством законодательства на денежном рынке можно регулировать ставку процента), во-вторых, за счет актив​ного финансирования, кредитования частного предпринимательства и, в-третьих, благодаря государственной бюджетной политике.

Теория Дж. Кейнса, конечно же, несла на себе печать 30-х годов и быта направлена на спасение капиталистических рыночных отношений,


что, собственно, автор и не скрывал: "...Хотя расширение функций пра​вительства в связи с задачей координации склонности к потреблению и побуждение инвестировать показалось бы публицисту XIX в. или со​временному американскому финансисту ужасающим покушением на основы индивидуализма, я, наоборот, защищаю его как единственное практически возможное средство избежать полного разрушения сущест​вующих экономических форм и как условие для успешного функцио​нирования личной инициативы"1.

Социальная система с административно-командной экономикой на​чала утверждаться в Советской России и впоследствии охватила все страны так называемого "социалистического лагеря". Справедливо за​мечена уязвимость взглядов советских юристов на соотношение права и экономики в претензиях на принципиально иной характер этого соот​ношения. "В таком случае напрашивался вывод (которого, разумеется, никто не делал), что или наше право, или наша экономика представля​ют собой нечто иное, нежели экономика и право в общепринятом зна​чении"2.

Общая схема соотношения права и экономики выглядела следующим образом: право есть концентрированное выражение политики, поли​тика - концентрированное выражение экономики.

Уместно будет обозначить основные моменты более детального со​отношения права и экономики в рамках административно-командной системы. В последние годы многие отечественные и зарубежные право​веды и экономисты в своих работах попытались дать ее обобщенную характеристику3:

господство государственной собственности (все экономические ре​сурсы находятся в государственной собственности, государственная мо​нополизация экономики) над всеми другими формами собственности;

отсутствие самостоятельно хозяйствующих субъектов, что влекло за собой производство товаров, не пользующихся спросом, замораживание капитальных вложений и нежелание внедрять новейшие технологии;

управление экономическими процессами преимущественно команд​но-административными методами без учета объективных экономических законов - прямое государственно-правовое вмешательство;

нормативные акты не допускали эксплуатацию человека человеком, но они фактически допускали эксплуатацию человека государством;

в соответствии с идеологическими установками задача определения объема и структуры продукции считалась слишком ответственной, что​бы передать ее решение самим непосредственным производителям;

объявление плана законом: принудительное монопольное производ​ство и принудительное распределение, что исключает свободные рыноч​ные отношения между отдельными хозяйствами;

чрезмерная централизация управления экономикой неизбежно при​водила к бюрократизации и разрастанию государственного аппарата;

отличительной особенностью распределения материальных благ и услуг являлось привилегированное положение партийно-государствен​ной элиты.

Таким образом, право, воздействуя на экономику, не только не улучшало ее функционирование, а, наоборот, затрудняло. Положенный в основу правопонимания тезис о подчиненности права государству придал процессу правотворчества еще более "субъективный" характер, и именно поэтому сложилась практика игнорирования законов - они стали подменяться прямыми указаниями чиновников.

Однако административно-командная система, оставаясь на позициях пренебрежения экономических законов, создала систему социальных гарантий (которые с большим успехом были использованы в капитали​стических государствах), пенсионное обеспечение, бесплатное образо​вание, здравоохранение, система социальных пособий, выплат и т.д. Социальная защищенность граждан создавала видимость всеобщего бла​гополучия, социального равенства и справедливости. Но справедливость данной системы нарушалась на стадии распределения, поскольку фак​тически это выглядело как перераспределение в пользу господствующей элиты.

Социальные системы со смешанной экономикой получили свое рас​пространение в середине XX в. Они отражают реальные изменения в социально-экономической жизни и связаны прежде всего с усилением роли государства в экономике. На сегодняшний день, пожалуй, ни одна страна в мире не располагает экономикой в классическом рыночном варианте либо полным отсутствием рыночных отношений. За годы су​ществования капитализма и социализма, рыночной экономики и адми​нистративно-командной системы произошло выделение наиболее функ​циональных и жизненно необходимых элементов перечисленных соци​ально-экономических систем, которые оказалось возможным сочетать в тех или иных вариациях в рамках одной системы.

Основной чертой социальных систем со смешанной экономикой яв​ляется распределение большей части ресурсов при помощи торговых сделок (т.е. в рыночных отношениях), но при существенной роли госу​дарственных органов власти и управления, которые:

определяют правовую основу владения имуществом и функциониро​вания рынков, регулируют экономическое поведение, устанавливая под​робные правила деятельности предприятий;покупают и производят товары и услуги, такие, как оборона, образо​вание, дороги и т.д.

осуществляют социальное обеспечение граждан;

финансируют себя посредством налогов и займов, таким образом, влияя на цены, процентные ставки, производство;

осуществляют контроль над налогами и государственными расходами и реализуют компетенцию в контроле за количеством денег в экономи​ке, тем самым внося коррективы в колебания экономического цикла.

При этом соотношение права и экономики можно определить сле​дующим образом: право, учитывая объективные законы экономики, стремится с помощью нормативных установок восстановить социальную и экономическую справедливость в обществе. Целью правового регули​рования является достойное существование всех членов общества. Пра​во - это средство достижения социального компромисса. Динамичное же развитие экономических отношений влияет на изменения правовой базы, корректируя ее и изменяя.

«Реально в разных странах и регионах складываются различные мо​дели смешанной экономики. Они отличаются друг от друга своими "национальными коэффициентами смешения" рынка и государственного регулирования, капитала и социальности, экономической и постэконо​мической сторон... Более того, смешанная экономика, как правило, есть структура с доминантой, где доминировать может та или иная сторона в вышеперечисленных парах. Можно поэтому утверждать, что западные модели смешанной экономики - это во многом модели "смешанного капитализма", в отношении китайской модели может быть использована формула "смешанной экономики социалистического типа". Главное для смешанной экономики состоит в том, чтобы возможности воспроизвод​ства и развития имелись у каждого элемента ее структуры и чтобы каж​дый из них обладал реальным весом в экономической системе» . В ка​честве примера можно привести современные социальные системы Швеции, Японии, США и др.

Шведская система отличается энергичным правовым воздействием на экономику в целях экономической стабильности и перераспределе​ния доходов в пользу наименее обеспеченных слоев населения. Основой шведской системы является социальная политика, ее успешное проведе​ние обусловлено высоким уровнем налогообложения (более 50% вало​вого национального продукта). Государство, выступая равноправным хозяйствующим субъектом, берет на себя функции обеспечения высоко​го уровня жизни населения.

Своеобразием Японии является, во-первых, планирование и коорди​нация деятельности правительства и частного сектора, при этом планирование носит исключительно рекомендательный характер. Во-вторых, при отставании уровня заработной платы от роста производительности труда происходит понижение себестоимости продукции и повышение ее конкурентоспособности на мировом рынке. В-третьих, взаимодействие права и экономики, как, впрочем, и всех других сфер общественной жизни, основывается на высоком уровне развития национального само​сознания, коллективизме, глубоком патриотизме.

Американская модель социальной системы дает пример такого соот​ношения права и экономики, при котором правовое регулирование эко​номических отношений осуществляется лишь в крайне необходимых случаях: утверждение правил экономической игры, регулирование биз​неса, образования. Экономическая справедливость здесь превалирует над социальной, а задача достижения социального равенства здесь не ставится. Эта система основана на массовой ориентации на достижение личного успеха.

Существует достаточно оснований для утверждения, что Россия се​годня представляет собой социальную систему со смешанной экономи​кой, поскольку становление рыночных отношений происходит на фоне утвердившихся ранее социальных ценностей: коллективизма, справедли​вости и защищенности населения, а также, несмотря на признание не​обходимости создания базы для развития рыночных отношений, одно​временно, хотя и не последовательно, закрепляются позиции государст​ва и как собственника, а значит, субъекта экономических отношений, и как источника основных правил регулирования экономических отноше​ний в обществе вообще.

Подводя итог, следует отметить, что формы и характер влияния пра​ва на экономику могут быть положительными и отрицательными; право может стимулировать, поддерживать эффективное экономическое раз​витие, но может и тормозить, и даже разрушать его.

Нет единого "для всех времен и народов" типа взаимодействия права и экономики. Исследуемые социальные системы показывают, что, ско​рее всего, нельзя раз и навсегда выбрать одну-единственную модель взаимодействия права и экономики, не считаясь при этом с меняющи​мися внутренними и внешними факторами.

Хотя речь идет о соотношении "экономика - право", на самом деле, явно или неявно, подразумевается триада "государство - право - эконо​мика" или "политика - право - экономика". Наличие третьего субъекта в виде политической воли государства отрицать невозможно.

Ключевым для выяснения современного соотношения права и эко​номики и для выбора наиболее эффективного пути реформирования экономики является положение о новой роли государства. К какому бы широкому историческому материалу мы ни обратились, можно заме​тить, что проблема соотношения права и экономики выходит на про​блемы соотношения государственной власти и собственности, участия государства в экономике не только как внешней силы, но и наиболее сложного хозяйствующего субъекта. В более широком виде эту пробле​му можно выразить как соотношение государства и "гражданского об​щества", общества и личности, в экономической жизни - как соотно​шение микроэкономики и макроэкономики, в юридической - как соче​тание публичного и частного права. При любой постановке вопроса речь идет о защите интересов как общества и личности, так и государ​ства, о защите от произвола как государства, так и частного монополи​ста. То есть речь идет о неком "балансе" интересов, который примени​тельно к конкретным условиям отдельной страны может выражаться в различном их соотношении. В этой связи требуют специального иссле​дования проблемы эффективности государственной монополии и необ​ходимости регулирования экономических отношений императивными методами. Ведь абсолютизация власти означает также и абсолютизацию собственности, и аналогично выводам о необходимости механизма "сдержек и противовесов" в системе государства, вероятно, нужно сформулировать некую систему "сдержек и противовесов" между обще​ством и государством в области экономических отношений, равновесие между которыми можно закрепить только юридическими средствами.

Глава III.  СООТНОШЕНИЕ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

§ 1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Связь государства и права в ее конкретных проявлениях - примене​ние права, правотворчество, законность, формы реализации права, правообразование, толкование права, правовые основы деятельности госап​парата и др. - очень подробно исследованы в юридической литературе. Анализ этих проблем, конечно, дает достаточно развернутую картину взаимодействия государства и права. Однако интересно проследить этот процесс и с позиций более общего характера, не наблюдая их взаимо​действие по конкретным связям, каналам, формам, а прослеживая их отношения как двух целостных, самостоятельных, в известной степени самодостаточных образований. Такой подход имеет и общеметодологи​ческое значение. Очевидна вся сложность оперирования такими громад​ной теоретической и практической значимости обобщениями. В подоб​ных случаях всегда подстерегает опасность скатиться к весьма общим, "глобального" характера рассуждениям, к слишком абстрагированным от практического процесса взаимосвязи государства и права понятиям. Но желание разобраться в этих общих положениях, найти тот искомый методологический ключ слишком велико и привлекательно, чтобы бо​яться этой опасности.

Общепринято, что универсальная связь явлений есть принцип, все​общий закон. В нем, правда, не отражены конкретные особенности бес​численных форм взаимосвязи в различных сферах объективного мира, но он отражает то общее, что живет в отдельных проявлениях взаимо​действий. Изучение принципа универсальной связи необходимо для вы​работки мировоззренческих, общефилософских представлений, а анализ конкретных связей служит основой научного исследования конкретных явлений. Другое дело, что нельзя останавливаться только на взаимосвязи явлений, удовлетворяясь при этом лишь описанием их как непосредст​венно данных, не прибегая к теоретическим поискам. Иначе говоря, нельзя, по мысли Гегеля, ограничиваться одним понятием взаимодейст​вия.

По интересующей нас проблеме в юридической литературе чаще всего фигурируют такие понятия, как "отношение", "связь", "взаимо​действие", "причинно-следственная зависимость", "функциональная за​висимость". Однако эти понятия неоднозначны. И дело вовсе не в ка​ких-то тонкостях, которые настолько "тонки", что в ином случае на них можно было бы и не обратить внимание. Они различны как по сво​ему содержанию, так и по тем реальным связям, которые они отражают. Речь идет о различных формах и степенях конкретных взаимосвязей между конкретными объектами. Наиболее общее из них "отношение", под которым чаще всего понимается любая совместная определенность нескольких объектов (членов отношения). "Связь" - это вид "отношения". Она определяется как отношение зависимости, при кото​ром изменение одного из взаимосвязанных явлений предполагает изме​нение другого. Понятие "связь", конечно, очень близко к понятию "отношение", однако они не полные синонимы. Отношение не сводится к связи, хотя и предполагает ее. Оно охватывает помимо связи между реальными явлениями их раздельность, изолированность, отграничение, известную независимость друг от друга. Ее существо не в общности явлений, что характерно для связи, а в их раздельности. Взаимоотноше​ние в отличие от взаимосвязи не предполагает, что изменение одной вещи влечет определенное изменение другой вещи. В понятии "связь" отражается зависимость явлений друг от друга, соответствие изменений одного явления изменениям другого.

Особый вид взаимосвязи представляет собой категория взаимодейст​вия, которая выражает более глубокие отношения. Не всякая связь и, естественно, не всякое отношение может выступать как взаимодействие. Взаимодействие предполагает, что данное явление реализует свою спе​цифическую природу только через свое взаимоотношение с другим и вне взаимодействия не способно существовать как определенное явле​ние. Во взаимодействии (оно имеет многоплановый характер) оба явле​ния выступают и как активные и как пассивные. Его главная черта -взаимные изменения явлений, которые не пассивно соотносятся между собой, а воздействуют друг на друга.

Причинно-следственная связь предполагает порождение, "производст​во" одного явления другим. Понятие причинной связи в известном смысле выражает односторонность воздействия, дополняет понятие взаимодействия. При этом неверно резкое противопоставление взаимо​действия и причинности (детерминации). Взаимодействие выражает единство встречных детерминаций, односторонних воздействий друг на друга соотносящихся явлений, которые при взаимном детерминировании сливаются во взаимодействии.

Известны самые различные классификации связей, взаимодействий, причинно-следственных отношений, которые (классификации) не всегда совпадают по содержанию, но показывают всю сложность и многообраз​ность данных явлений. Различают к примеру, следующие типы связей: а) внутренние и внешние; б) непосредственные и опосредованные; в) прямые и обратные; г) устойчивые и неустойчивые; д) существенные и несущественные; е) простые и сложные; ж) бинарные и многочисленные и др. Среди основных видов причинности выделяют: а) внутренние; б) внешние; в) статические; г) механические; д) психические; с) социаль​ные и др. Связи взаимодействия, в частности, делят на: а) связи порож​дения; б) связи преобразования; в) связи развития и др.

§ 2. ТИП СООТНОШЕНИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Какой же тип связи характерен для соотношения государства и пра​ва? Думается, что здесь точнее всего будет говорить о взаимодействии, а не об отношении, которое отражает ту или иную степень определяе-мости или неопределяемости явлений друг другом, не о связи, конста​тирующей только зависимость одной вещи от другой, соответствие из​менений одного объекта изменениям другого. Не будет, конечно, ошиб​ки, если при этом пользоваться понятием "отношение" или "связь". Од​нако в силу своей большей общности и абстрактности (односторон​ности), чем понятие "взаимодействие", они менее адекватно и менее приближенно отражают реальные контакты между государством и пра​вом.

В своем движении государство и право со многими социальными, духовными, экономическими, политическими факторами вступают в различные связи, в которых (связях) так или иначе проявляются их при​рода и сущность. Но их взаимодействие друг с другом имеет свою спе​цифику. Государство и право в лице социально-экономической и духов​ной структуры общества имеют единую причину, которая, так сказать, вообще очень плодовита и не может однажды исчезнуть, исчерпав свои возможности. Социальные и духовные потребности (и по своему содер​жанию и по времени существования), экономические основания, вы​звавшие и вызывающие к жизни государство и право и определяющие их дальнейшее развитие в рамках данной общественной системы, одни и те же. В этом плане государство и право "изготовлены" из одного мате​риала, из цельного куска, в котором не было трещины. Потребности функционирования общества, необходимость организации материально​го и духовного производства, политического управления, поддержания и укрепления порядка в общественной жизни, регулирования отношений между людьми, установления связей между общественными и политиче​скими институтами, отношения с иными государственными системами -вот основные факторы, определяющие главное во взаимодействии (сущность, характер, масштаб) государства и права. Последние - это материализованное следствие реализации разнообразных общественных потребностей и интересов. Они образуют собой единую сферу, распа​дающуюся в процессе деятельности на два самостоятельных, но взаимо​действующих явления. В рамках же политико-юридической системы -соответствующие институты, идеи, нормы, ценности, отношения - госу​дарство и право выступают в качестве составных элементов, связи меж​ду которыми и их деятельность во многом определяют сущность и ос​новные тенденции развития данной системы. Государство и право сами по себе, видимо, обладают меньшей самостоятельностью, чем их соеди​нение в нечто единое целое.

Являются ли причинные связи, отношения стороной, частью взаимо​действия между государством и правом? Нередко на этот вопрос дается отрицательный ответ, исходя при этом из того факта, что государство и право сами являются производными от одной, общей для них причины. Однако, как представляется, это несколько упрощенное решение про​блемы. В строго детерминистском плане, конечно, государство и пра​во - не причина и следствие друг для друга. Если же взглянуть на про​блему причинности шире, то на поставленный вопрос можно ответить положительно, рассматривая в данном случае причинные отношения только как один из аспектов детерминации. В процессе "производства" государства и права имеет место не простое причинение, предполагаю​щее порождение одной причиной одного следствия (данная абстракция значительно упрощает действительную ситуацию). Обьино (и не без оснований) говорят о внешних и внутренних причинах, о сумме причин, об условиях-факторах, без которых не может возникнуть следствие.

Поверхностное рассмотрение отношений государства и права может привести к выводу, что первопричиной возникновения и развития, на​пример, права есть государство, что именно правотворческая деятель​ность государственных органов - подлинный и единственный источник права. Так выглядит эта связь на первый взгляд. Более глубокий анализ показывает: право возникает и существует не потому, что есть государ​ство, что есть государственные законодательные органы, а потому, что определенные общественные отношения, потребности, интересы не мо​гут быть выражены, структурированы, реализованы нормально вне и помимо правовых форм. Они являются первой объективной и историче​ски-логической причиной возникновения, существования и функциони​рования права.

Право, однако, настолько сложное явление, что оно не может иметь только одну-единственную причину, например, в лице экономики. Для его возникновения объективно необходим еще ряд причин и условий социального, духовного, политического, идеологического характера, среди которых выделяется государство. Последнее не является причи​ной, не прибавляющей к праву ничего нового, кроме того, что произве​дено, например, экономикой или социальной структурой общества. Нельзя сказать, что государство только юридически оформляет опреде​ленные общественные потребности и интересы. Это "только" порой имеет решающее значение во всем сложном и противоречивом процессе правообразования. Государство непосредственно творит право, его нор-мотворческая деятельность есть источник права, которое в этой дея​тельности приобретает свои формы, а в самом государстве - гарантию

своей реализации.

"Материал", из которого "делается" право, - воля, интересы, моти​вы, цели, идеи, доктрины, общественное мнение, ценности - государст​во обрабатывает, систематизирует, "подгоняет", "шлифует", придает ему нужную форму, определяет его юридическую силу (закон, подзаконный акт) и, наконец, предлагает вновь это обществу, напомнив заодно о государственном принуждении, если последует отклонение от нормы пра​ва. Социальные и иные отношения можно охарактеризовать как внеш​нюю причину (это вовсе не означает ее второстепенность) права в том смысле, что они есть нечто отдельное, внешнее по отношению к нему. Государство - внутренняя причина права, если их рассматривать как составные элементы политико-юридической системы общества.

Если во взаимодействии общественных отношений - причины и пра​ва-следствия - рассматривать государство как опосредствующее звено, то оно не является поводом, провоцирующим фактором или своего рода спусковым крючком, способствующим появлению права-следствия. Го​сударство, видимо, можно по такой схеме считать условием, так как "обусловленность" - это вид детерминации. Оно также, если не наравне (а такое вполне возможно), то наряду с внешними причинами, продуци​рует право, обусловленное по отношению к государству-условию. Без последнего право не может возникнуть и сформироваться. В ходе со​вместного причинения со стороны общественных отношений и государ​ства право приобретает известную независимость. Вообще весь процесс становления права есть процесс приобретения им относительной само​стоятельности. Государство в своем развитии, естественно, может изме​няться (например, его форма), в то время как его социально-экономическая основа остается относительно постоянной. Но изменение в нашем примере формы государства обязательно повлияет на содержа​ние права. Здесь будет иметь место тот случай, когда государство-условие непосредственно меняет характер права-следствия, минуя при​чину.

В юридической литературе отношение между государством и правом иногда характеризуют как функциональную связь. Все-таки функцио​нальная зависимость не тождественна причинной связи (последняя вы​ражает более глубокую зависимость), так как она не указывает причину изменения действия, не выражает временную последовательность, а про​сто устанавливает факт зависимости равноправных явлений, выясняя главным образом количественную сторону их соотношения. Характер​ная для данного типа связи, в частности, точная количественная опреде​ленность не присуща для отношений как между государством и правом в целом, так и для их свойств. Нельзя, например, делать такую характе​ристику государства, как властность, или права, как нормативность, переменной величиной. Они не могут быть властными или нормативны​ми больше или меньше. Считать же связь государства и права функцио​нальной потому, что их функции в общем-то подчинены единым целям и задачам, что сама реализация функций одного невозможна без функ​ционирования другого, - это, как представляется, облегченный подход к решению проблемы. Вероятно, подлинная познавательная ценность в данном случае состоит не в противопоставлении,.но в правильной ком​бинации и соподчинении причинно-следственных и функциональных связей.

§ 3. НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СООТНОШЕНИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Является ли отношение между государством и правом сущностным? Позволяет ли положительно ответить на этот вопрос очевидный факт их единства как с внешней стороны (единая социально-экономическая ос​нова, общность задач и целей, общий объект воздействия), так и с внут​ренней (невозможность функционирования друг без друга, взаимо​оформление, взаимоупорядочение, неспособность существовать в каче​стве системы вне взаимодействия друг с другом)? Если не понимать сущностные отношения в формально-логическом плане (как количест​венно преобладающие отношения), то позволяет. Непосредственно в данном сущностном отношении каждый раз резюмируется сложный процесс развития, проявления сущности, назначения взаимодействую​щих, сосуществующих явлений. Сущностное отношение определяет со​держание и характер всех других отношений, в которые соотносящиеся явления вступают вообще. Во взаимодействии государства и права, в любом его проявлении (правотворчество, законность, деятельность пра​воохранительных органов, реализация прав, свобод и обязанностей лич​ности и др.) их сущность раскрывается наиболее ярко. Как самостоя​тельные явления государство и право могут вступать и вступают в са​мые разнообразные отношения с другими явлениями социальной, духов​ной, материальной, политической сфер жизни общества и человека, но в высшей степени характерными для них являются их собственные свя​зи. Они во многом определяют движение государства и права, систему их связей. Отношение между государством и правом - это отношение не между идеями, понятиями государства и права, а категория связи, соответствующей реальному миру, и, таким образом, оно имеет онтоло​гический характер.

Анализ соотношения вещей имеет самые различные аспекты. Мож​но, например, попытаться установить, являются ли они друг для друга целью. Думается, право и государство не являются друг для друга це​лью. Государство возникает не для того, чтобы создавать правовые нор​мы, а право - чтобы регламентировать деятельность государственного аппарата. В праве государство находит для себя наиболее рациональную и эффективную форму осуществления своих функций, установления контактов с обществом, регулирования работы своего механизма. Для права же государство является непосредственно "производящим" право и обеспечивающим его реализацию органом. В юридической литературе справедливо не выделяют в самостоятельную функцию у государства его нормотворческую деятельность, а у права - его регулирование деятель​ности государственных органов.

Правоведы и философы иногда высказывают тезис, согласно которо​му право (законодательство) есть признак или свойство (атрибут) государства (государственной власти); право - существенная сторона, черта, принцип государственности; право (правовая организация) входит в по​литическую организацию общества. Если оставить в стороне проблемы государственности, государственной власти, политической организации (это, на наш взгляд, самостоятельные и отдельные научные проблемы), то понимание права как признака, свойства (атрибута) государства яв​ляется спорным.

Соотношение государства и права - это не соотношение вещи и ее признака, свойства, а соотношение двух самостоятельных, взаимодейст​вующих явлений, каждое из которых обладает присущими только ему признаками, свойствами. Вообще свойство характеризует предмет со стороны качества. Оно всегда относительно. Свойства, признаки не спо​собны существовать сами по себе. Нельзя противопоставить вещь как конкретное признаку, свойству как рядоположенному. Саму правотвор​ческую деятельность, а не ее результат можно понимать как свойство (атрибут) государства, без которого оно не может ни существовать, ни мыслиться. В обществе существует не одно явление — государство, ко​торое с помощью своего признака или свойства - права организует об​щественные отношения, а две взаимодействующие, сорегулируюшие в определенных сферах общественную жизнь системы.

Еще один аспект взаимодействия государства и права представляет, по крайней мере, теоретический интерес. Речь идет о так называемом примате государства над правом или права над государством. Вступить во взаимоотношение могут совместные, соизмеримые вещи, имеющие что-то тождественное, что объединяет их. Различные во всех отношени​ях вещи не могут вступить во взаимосвязь, которая, однако, возможна лишь при известном различии между вещами. Государство и право рт-вечают этим требованиям. Они имеют нечто общее, но в то же время являются различными социально-политическими факторами и в этом смысле неравны. Это различие не относится к типу различий между "деревом" и "Марсом", которые Гегель называл "неистинными" разли​чиями. Данное различие таково, что оно позволяет государству и праву взаимодействовать друг с другом. Мысль о ведущем положении госу​дарства в его отношениях с правом чаще всего подкрепляют аргумента​ми: государство творит правовые нормы; государство своей принуди​тельной силой обеспечивает исполнение права, стабильность правопо​рядка. Все это верно. Однако столь же очевидно и значительное воздей​ствие права на государство. Способность творить право не распределена равномерно по всему государственному аппарату: одни органы прини​мают только законы, другие - подзаконные нормативные акты. Право же воздействует на государственный механизм в целом. Оно закрепляет форму государства, структуру государственного аппарата, что, конечно, в буквальном смысле не связывает государство "по рукам и ногам", но
позволяет государственному механизму быть организованным, целеуст​ремленным и действовать с большей эффективностью. Право вносит меру в осуществление государственной власти и управления. Велика роль законности в реализации государством своих функций. Желание уложить деятельность государства в правовые рамки - это не прихоть, не стремление общества получить страховой полис на случай возмож​ного произвола со стороны государства. Это объективно необходимое условие, ведущее к организованности, упорядоченности, согласованно​сти действий общества, государства, человека во всех сферах, в том числе и в сфере политико-правовой.

В обществе не существует никакого, так сказать, нелегального пра​вотворчества, осуществляемого без ведома государства. Право не может находиться в "подвешенном" состоянии (в подобном случае это не пра​во), оно нуждается в обеспечении со стороны государства, которое в данном случае является не дополнительной, а первой, главной силой. Не существует наиболее или наименее защищенной отрасли права. Но, с другой стороны, право оформляет государство, упорядочивает его дея​тельность, без него государство в известном смысле бессильно и не мо​жет существовать. Право, приобретая самостоятельное бытие, фиксиру​ется в своей действительной природе по отношению к государству как нечто внешнее, но не отчужденное, мистифицированное. Имея в лице государства свой непосредственный источник, право, однако, не являет​ся его продолжением в иной форме. Отношения между ними при этом не костенеют, не погашаются, не стираются. Государство и право не становятся индифферентными друг другу. Нет между ними и какой-то конвенции или сепаратизма, что лишало бы объективного характера их взаимодействие.

Укладывая свою деятельность в большей ее части в нормы права, го​сударство не оказывается в абсолютно связанном положении, не лиша​ется возможности изменяться. При этом, однако, оно не может по сво​ему субъективному усмотрению "отложить" право в сторону, если не хочет быть разрушенным. Представляется, что правильнее будет гово​рить о взаимодействии государства и права как взаимодействии равных сторон. Вообще всякое резкое противопоставление соотносящихся мо​ментов, стремление определить абсолютно первичное и абсолютно вто​ричное всегда и познавательно и практически малоэффективно, если речь идет не о ситуативном подходе, а об оценке конкретных историче​ских обстоятельств. Стремление отдать предпочтение государству или праву в их соотношении вовсе не означает стихийный или сознательный выбор позиции этатизма, правового государства или господства права. Хотя такое вполне, естественно, возможно. Как представляется, здесь мы имеем дело с чисто визуальным способом доказывания, когда берет​ся лишь внешнее сцепление обстоятельств, которое с этой своей сторо​ны может произвести именно такое впечатление. 

§ 4. КОНКРЕТНОЕ ПОНИМАНИЕ СООТНОШЕНИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Здесь была предложена предельно общая и абстрактная схема (односторонняя, неполная) теоретической реконструкции проблемы. Если же необходимо получить конкретное, т.е. полное, развернутое, целостное научное представление по данной проблеме, то она (схема) с неизбежностью должна дополняться суммой знаний и понятий, напри​мер: об исторически реальных типах государства, права, общества (в частности, от так называемого азиатского способа производства, обще​ства с элементами кастовой структуры, традиционного общества, инду​стриального общества и др.); временных и содержательно-сущностных стадиях движения общества, государства, права (становление, развитие, кризис, деградация, переходный период, принципиальная смена истори​ческих моделей их существования и функционирования и т.д.); идеоло​гических и мировоззренческих ориентациях и ценностях общества, его социальных и политических структурах (религиозные системы, те или иные профили идеологических систем, набор политических институтов и принципов и т.д.).

В настоящее время очевидно усиление интеграционных процессов (континентального и межконтинентального масштаба) различного свой​ства - политического, институционального, экономического, финансо​вого, правового, военного и др. Без учета данного глобального характе​ра факта (ясно, что он может усиливаться или ослабляться, тормозиться или прекращаться) тоже нельзя составить конкретное теоретическое понимание проблемы соотношения государства и права. Во всяком слу​чае, значение прежде всего практического свойства таких вещей, как международные правовые стандарты (права человека, определенные класс нормативных актов, набор правовых установок в различных сфе​рах жизни общества и человека), своего рода международные государ​ственные стандарты (принцип разделения властей, набор демократиче​ских институтов, процедур и технологий), весьма велико для построе​ния и оценки соотношения исторически и социально-конкретного госу​дарства и права.

Последние упомянутые обстоятельства - интеграционные процессы, международные правовые и государственные стандарты, складывающие​ся и действующие явно или неявно уже достаточно долгое время, - за​ставляют учесть в рамках интересующей нас темы и роль преемствен​ности. При этом преемственность как некий практический и идеологи​ческий процесс воспроизводства тех или иных государственно-правовых институтов, процедур, технологий, форм, идей объективно свойственна как для внутреннего исторического движения общества, так и для меж​национальных, межгосударственных взаимосвязей. Теоретически опи​санная и "сконструированная" модель социалистического государства и права и их соотношения, рожденная в XIX в. в странах Западной Евро​пы, нашла, например, свое предметное воплощение уже в XX в. в Рос​сии, ряде стран Восточной Европы и Азии. Дальнейшие судьбы этих государственно-правовых систем, их влияние на современное государст​венно-правовое развитие в названных регионах, в том числе на соотно​шение государства и права нельзя понять без учета фактора преемст​венности. Заметим, что это имеет место не только в современных нам исторических условиях. Подобного рода факторы характерны и для прошлых времен. Многократно описано и показано влияние, например, политических идей Т. Гоббса (XVII в.) на государственно-правовые процессы стран Европы последующих десятилетий.

Отметим еще одно обстоятельство, необходимое для конкретного осмысления соотношения государства и права. Речь идет о характерной в определенной степени для современной историософии идеи столкно​вения цивилизации (по А. Тойнби, в основе истории лежит вызов). Можно по-разному относиться к этой идее, но отрицать данный факт и его влияние на взаимодействие государства и права нельзя. Реакция ми​ра на исторический вызов Запада (будь то в форме открытости, изоли​рованности, дозированного заимствования) в конечном итоге заканчива​ется модернизацией мира или, по мысли А. Тойнби, его вестернизацией. Еще раз заметим, что отношение к данной идее неоднозначно, но за​крывать глаза на такого рода практические исторические глобальные процессы (они, конечно, могут не состояться до конца) нельзя, если мы хотим составить адекватное представление о соотношении государства и права в конкретной стране.

Содержание, характер, тенденции, формы соотношения государства и права, конечно, могут определяться свойствами, особенностями, спе​цификой социальной, экономической, духовной структур общества, сменой исторического типа жизни общества, поиском альтернатив ис​торического развития (например, капитализм или социализм). Однако не только этим. Истоки данного соотношения могут содержаться в са​мой государственной власти, в системе государственных механизмов и правотворчества, в природе правовых образований. Как показывает раз​новременная и разнонациональная историческая практика, государство, государственная власть могут настолько дистанцироваться от общества, человека, что становятся замкнутой системой. Иначе говоря, возможна реальная ситуация, когда государство, если пользоваться словами Т. Гоббса, "имеет право на все". Достаточно привести такие примеры, как Россия времен Петра I, СССР времен Сталина, Германия времен Гитлера, Камбоджа времен Пол Пота. И речь здесь идет не об относи​тельной или гипертрофированной самостоятельности государства, а скорее всего, о распаде системных связей государства, общества, чело​века. В таких ситуациях соотношение государства и права, конечно же, настолько своеобразно, что оно не подпадает даже под самую удачную теоретическую схему вопроса. Иначе говоря, сложившаяся государст​венная, политическая мапшнерия настолько искусственна и чужда, что она вместе с правовыми установлениями органически не совпадает со своими социальными, человеческими, духовными основами.

Другой вариант. По оценке многих западных социологов, политоло​гов, психологов, историков, современное капиталистическое общество, раскрепостив человека, предоставив ему широкий набор свобод, сдела​ло его придатком экономических, политических, информационных тех​нологий, лишив тем самым человека возможности реализовать свой ду​ховный потенциал. Современное западное потребительское общество, потеснив нравственные начала и ценности на периферию, переживая духовный кризис, оказалось в тупике, в то время как государственно-правовые механизмы, соотношение государственных и правовых инсти​тутов достаточно отлажены и формально стабильны. Однако и в данном варианте анализ соотношения государства и права необходимо должен дополняться анализом реальных социально-экономических и духовно-нравственных процессов в таком обществе.

Теоретический анализ соотношения государства и права (на уровне абстрактной схемы или на уровне взаимодействия реальных государст​венно-правовых структур) должен учитывать и такое обстоятельство. Когда мы имеем дело с государством и правом, то имеем дело пусть с противоречивыми, сложными, но органическими, живыми, меняющими​ся системами, явлениями, созданными социально-духовным творчеством (противоречивым, длительным, порой запутанным и ошибочным) людей. А это означает, что здесь не может быть однажды и навсегда четко за​фиксированных измерений, показателей, формул, параметров соотно​шения государства и права. Социально-экономическая динамика, кото​рая нередко может сопровождаться и успехом, и кризисом, и дезоргани​зацией, и деградацией (вплоть до полного распада), самым решающим образом оказывает влияние на соотношение государства и права. В свою очередь, особенности государственно-правовых структур могут быть таковыми, что они могут привести к кризису и даже гибели соци​ально-экономической системы.

Применительно к соотношению государства и права невозможно вы​строить систему предельно четких показателей, показывающих всю сложность и переменчивость данного соотношения. Ни более или менее определенность демократических институтов, процедур, систем, ни за​конодательный процесс, ни наличие или отсутствие конституции, ни принцип разделения властей, ни количество и их соотношение по юри​дической силе нормативно-правовых актов и т.д. не могут служить дос​таточными аргументами в пользу той или иной оценки соотношения государства и права. Именно в силу данного обстоятельства здесь нельзя определить максимальный или минимальный набор показателей. Еще сложнее в таких случаях осуществлять тот или иной прогноз.


И еще один момент. Широко обсуждаемые в отечественной юриди​ческой литературе идеи правового государства не могут исчерпать про​блему соотношения государства и права ни как теоретическая попытка описать реальное положение вещей, ни как стремление сформулировать цели и перспективы государственно-правового развития Российской Федерации. Набор признаков или черт (он различен и в научных иссле​дованиях, и в учебной литературе) правового государства нередко со​ставляется в зависимости от степени демократизма или практической значимости научных усилий автора. И верховенство закона, и закон​ность, и взаимная ответственность государства и личности, права и сво​боды человека и др., как чаще всего упоминаемые в литературе призна​ки правового государства дополненные условием построения "граж​данского общества", взятые вместе, напоминают некую программу по​литико-юридического и социального свойства, которую необходимо реализовать обществу, чтобы стать совершеннее. Иными словами, здесь мы имеем дело с определенными идеологического профиля пожелания​ми, нежели с теоретико-критическим осмыслением проблемы, которая, на наш взгляд, на разных стадиях развития общества, его противоречи​вого (а это не болезненное, не патологическое состояние) историческо​го движения может и пониматься и решаться нестандартно.

Глава IV.   К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПРАВА

§ 1. РЕГУЛЯТИВНАЯ СИСТЕМА ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА: МОНОНОРМА ИЛИ АРХАИЧЕСКОЕ ПРАВО?

В большинстве отечественных учебников по теории государства и права проблема происхождения права рассматривается в главе, посвя​щенной проблеме происхождения государства. Сам этот факт позволяет судить о том, что в понимании авторов этих работ право и государство неразрывны в своем генезисе.

Речь идет о том, что "право в силу тех же причин, что и государст​во, появляется в мире и под воздействием тех же экономических, соци​альных и политических процессов изменяется"1; "условия, вызвавшие к жизни право, во многом аналогичны причинам, породившим государст​во"2; "право обеспечивается специально созданным аппаратом принуж​дения, организационной и экономической мощью всего государства"3. А.Б. Венгеров, один из немногих авторов, рассматривающий предметно проблему происхождения права, также не ушел от констатации связи права и государства: "существует органическая связь права и государст-ва"4.

Представляется, что такого рода теоретическая позиция базируется прежде всего на осмыслении феномена взаимосвязи государства и права применительно к современной действительности многих стран мира. То, что мы наблюдаем сейчас, не означает невозможности возникновения права ранее возникновения государства. Еще одной причиной является следование марксистской доктрине, согласно которой появление госу​дарства и права обусловлено дифференциацией общества на классы при переходе человеческих обществ от присваивающей экономики к эконо​мике производящей. Тем самым раскол общества на классы выступает общей причиной возникновения права и государства. Такой подход де​лает бессмысленным обсуждение первичности происхождения права по сравнению с государством. Следует указать и на влияние школы юриди​ческого позитивизма, зародившейся в первой трети XIX в., согласно положениям которой право является продуктом государства.


Таким образом, сторонники данного подхода считают, что право возникает лишь в обществах с производящей экономикой, где наблюда​ются деление на классы и государственная организация. Что касается первобытных обществ, то применительно к ним речь идет лишь об обы​чаях или социальных нормах родового общества или о мононормах пер​вобытного общества. Понятие мононормы разрабатывалось историками первобытного общества и от них перекочевало в отечественную теорию государства и права. Под мононормой (от греч. тонок - один и лат. погта - правило) понимали синкретизм социальных норм, т.е. нерас​члененное единство религиозных, моральных, правовых и т.п. норм1. По мнению В.П. Алексеева и А.И. Першица, неправомерным является ис​пользование понятия обычного права применительно к первобытным обществам, а допустимо лишь использование понятия мононормы. Они считают: "Иногда обычным правом называют и сами обычаи эпохи классообразования или, еще шире и неопределеннее, социальные нормы в первобытном обществе вообще. Но это неточно, так как права в стро​гом смысле этого слова не могло быть там, где еще не было государст​ва". Идею мононормы можно обнаружить и у отечественных доре​волюционных правоведов. Приведем в качестве подтверждения этого положения слова Н.М. Коркунова, который писал: "Первоначально право, нравственность, религия, приличие - все это смешивается воеди​но". Г.Ф. Шершеневич придерживался той же точки зрения: "Где есть общество, там имеются и правила общежития. На самых ранних ступе​нях эти правила представляют однородную недифференцированную массу".

Итак, что является наиболее адекватной характеристикой регулятив​ной системы первобытных обществ: мононормы или обычное право? Представляется, что вполне допустимо использовать понятие обычного права. Причем обычное право не рассматривается как санкционирован​ные государственной властью мононормы или обычаи, о чем пишут В.П. Алексеев и А.И. Першиц. Под обычным правом можно предло​жить понимать самостоятельный исторический тип права наряду с та​кими выделяемыми в последнее время типами права, как сословное право, формальное право, социальное право6. Синонимом термина "обычное право" может служить термин "архаическое право", чем под​черкивается его отличие от современного права. Аналогом архаического права можно назвать примитивное право, но это название несет в себе отрицательный оценочный смысл и не является нейтральным научным понятием. В специальной этнологической литературе используется так​же понятие "традиционное право".

Исходным постулатом может служить следующий тезис: где общест​во, там и право. Тем самым исключается детерминирующее значение государства в процессе зарождения права. Причем о феномене права уместно говорить начиная с самых ранних стадий развития человеческо​го общества.

Такой подход к пониманию проблемы происхождения права исполь​зуется в западной литературе. Так, французские авторы Р. Пэнто и М. Гравитц признают: "Любое человеческое общество определяется правом и невозможно без определенного правопорядка. В родовых кла​нах и племенах процесс разработки норм приобретал мистический ха​рактер; он производился как бы от имени и за счет сверхъестественных сил" . Другой автор, шведский исследователь Э. Аннерс, в своей книге "История европейского права" использует понятие "примирительное право родового строя" , распространяя тем самым феномен права на родовой строй общества.

Что же такое архаическое право и как его реконструировать, ведь многие человеческие общества давно прошли эту стадию развития? Э. Аннерс предлагает обратиться к анализу законов северогерманских народов времен средневековья, в которых содержатся институты родо​вого права, т.е. к анализу древних исторических памятников права. Другой способ, предлагаемый этим автором, заключается в исследова​нии правовой культуры современных обществ, находящихся в социаль​ном времени родового строя, - именно этот подход менее всего пред​ставлен в отечественной правовой литературе. Это сфера интереса не​скольких социологических дисциплин - юридической антропологии и юридической этнологии. Какие же признаки архаического права выде​ляют юридические этнолога и антропологи?

§ 2. АРХАИЧЕСКОЕ ПРАВО С ПОЗИЦИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ЭТНОЛОГИИ И ЮРИДИЧЕСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ

Юридическая этнология изучает архаическое право - такую стадию развития права, которую многие современные общества уже прошли. Однако этим не исчерпывается интерес юристов-этнологов. По признанию известного французского исследователя Ж. Карбонье, предметом изучения также "может быть живое прошлое, если такое право еще и сегодня является действующим для какой-то этнической группы на на​шей планете"1. Изучение этого "живого прошлого" имеет большое зна​чение для юристов-этнологов, так как исследование архаического права проводится с использованием современных социологических методов, таких, как включенное наблюдение, эксперимент и др. Большое значе​ние этнологи придают такому методу получения правовой информации, как опросы лиц, имеющих социальный авторитет. Я. Курчевский пишет по этому поводу следующее: "В традиционной культуре, не опирающей​ся на письменные предписания, познание прав и обязанностей возможно лишь с помощью расспросов, подкрепленных непосредственным наблю​дением"2. Все это увеличивает наши шансы на лучшее понимание про​исхождения права.

Какие же характеристики архаического права выделяются в юриди​ческой этнологии? Подчеркивается, что это право присуще доиндустри-альным обществам, с рядом оговорок указывают на его устную форму (так, архаическое содержание может быть присуще и письменным па​мятникам права, например законам Хаммурапи); связывают существо​вание этого права с особой юридической ментальностью (дологической, мистической). В качестве одного из примеров этого мышления служит упоминание Ж. Карбонье о том, что "свойственные дологической мен-тальности антропоморфизм и представления о причинности порождают такую систему ответственности, при которой наказание в равной мере распространяется на людей и на животных, на того, кто совершил дей​ствие, и на его родителей и соседей"3. Об анимистических представле​ниях древних людей, лежащих в основе первобытных правопорядков, писал в своей работе "Чистое учение о праве" Г. Кельзен. Приведем цитату из его работы: "В древности в Афинах существовал особый суд, в котором возбуждались дела против камня, копья или какого-либо дру​гого предмета, которым - как считалось, неумышленно - был убит че​ловек. И даже в средние века еще можно было подать в суд на живот​ное, например на быка, убившего человека, или на саранчу, уничто​жившую урожай. Привлеченное к ответственности животное судили и казнили с соблюдением необходимых юридических формальностей -точно так же, как человека"4. Другой пример, иллюстрирующий связь обычая с мифологическими представлениями людей, приводят Р. Давид и К. Жоффре-Спинози: "В представлении африканца обычай связан с мифическим строем универсума. Повиновение обычаю означает уваже

ние предков, останки которых слились с почвой, а дух витает над жи​выми. Нарушение обычая может повлечь самую невероятную негатив​ную реакцию духов земли, ибо естественное и сверхъестественное -поведение людей и поведение природы - все связано в этом мире".

В этой связи большое значение для уяснения архаического правосоз​нания имеют исследования в области социальной и индивидуальной правовой психологии. В качестве одного из ярких и самобытных иссле​дователей в этой области можно назвать Л.И. Петражицкого (1867-1931).

Специфической характеристикой архаического права признают осо​бые процессуальные формы рассмотрения споров (например, различные поединки) и особые формы судебных доказательств (ордалии). В этно​логической литературе приводятся примеры поединков. Так, у некото​рых австралийских кочевых групп средством разрешения споров явля​лись поединки, проводившиеся под контролем старших. "Стороны сра​жались с большой яростью, но только до "первой крови", после чего ранее существовавший конфликт считался оконченным"2, - пишет Я. Курчевский. Разновидностью поединка выступает словесный поеди​нок, который может напоминать судебные прения сторон в современ​ном гражданском процессе. Нидерландский историк И. Хейзинга описал институт песенного поединка, который до недавнего времени существо​вал у гренландских эскимосов. Суть его заключается в том, что две спорящие стороны в присутствии празднично разодетой публики ис​пользуют форму песенного диалога для разрешения возникшего между ними конфликта. Эти песенные поединки могут длиться годами, причем эта форма судебного разбирательства используется и при рассмотрении таких преступлений, как убийство. Судом является суд общественного мнения. Выигрывает та сторона, которая выдвинет большее количество обвинений, причем независимо от их обоснованности. Хейзинга писал следующее по этому поводу: "Оба противника поют друг другу пооче​редно бранные песни под аккомпанемент барабана, в которых упрекают один другого в совершенных проступках. При этом не делается разли​чия между обоснованными обвинениями, подымающей на смех сатирой и низкой клеветой. Один исполнитель перечислил всех соплеменников, которых в голодное время съели жена и теща его противника, так, что охваченная состраданием аудитория разразилась слезами" .

Архаический судебный процесс невозможно представить и без осо​бого рода доказательств. В традиционных бесписьменных культурах документы не могут исполнить эту роль. Эту функцию выполняет орда​лия или суд божий. Суд божий заключался в испытаниях огнем, каленым железом, водой, ядом и т.п. По этому поводу пишет Э. Аннерс: "Кто выдерживал такое испытание без каких-либо следов повреждений на теле, тот доказывал с помощью стоявшей на его стороне божествен​ной силы, что его утверждения о фактах были верны"1. Институт орда​лии не может существовать в обществе, в котором не развита судебная магия, позволяющая вынести решение при наличии косвенных улик. Об этом убедительно рассуждает Я. Курчевский: "Во-первых, магия приме​няется вообще в отношении лишь тех лиц, которые с большей степенью вероятности, чем другие лица, могли совершить данный поступок (например, от них слышали, как они угрожали потерпевшему, или жили с ним в плохих отношениях, находились вблизи места совершения пре​ступления). Во-вторых, существует всеобщая вера в эффективность ма​гии, и эта вера может привести виновного к признанию или, по крайней мере, к косвенному подтверждению своей вины"2.

Еще одним из доказательств, получившим распространение в архаи​ческом судопроизводстве, стал институт присяги или клятвы. Значение этого доказательства становится понятным, если учитывать специфику архаического правосознания, для которого лицо, давшее ложные пока​зания, неизбежно должно оказаться во власти злых сил. Институт клят​вы одним из современных авторов характеризуется следующим образом: "Такая клятва бралась со стороны ответчика (но при отсутствии явно свидетельствовавших против него фактов), после чего проводилась оценка силы доказательств за счет использования наряду с клятвой от​ветчика клятвы, дававшейся другими лицами".

Многие специалисты в области юридической этнологии говорят о том, что основная цель архаического судопроизводства - обеспечение гармонии в обществе через примирение сторон. Я. Курчевский пишет: «Отсюда проистекает и то обстоятельство, что, разбирая какой-либо спор, "суд" или "судья" не старается назначить максимально возможное возмещение ущерба или мучительное наказание для виновника, а стре​мится прежде всего к удовлетворению потерпевшего таким образом, чтобы он мог снова установить добрые отношения с виновным. Этому подходу содействуют и разные мелкие церемонии окончания спора, как, например, совместная еда, коллективная жертва для божества и т.д.»4. О примирительном характере обычного права пишут и другие авторы: "Что же происходит в случае конфликта, когда кто-то обвинен в нару​шении обычая? Обычай может, разумеется, содержать нормы, но зачас​тую эти нормы не содержат материальных элементов, подлежащих применению. Задача видится в большей мере в полюбовном примирении заинтересованных лиц, чем в установлении прав".

Институт кровной мести зародился в традиционных обществах как способ разрешения конфликтов между родовыми группами сообщества. Однако последовательная реализация этого принципа могла привести к самоуничтожению родовых групп. На этот вызов, угрожающий внутрен​ней целостности сообщества, был найден ответ благодаря использова​нию института примирения сторон - через проведение переговоров ме​жду враждующими сторонами на предмет уплаты компенсации за со​вершенное убийство или нанесение телесных повреждений. Примирение осуществлялось через посредника. В результате этого начали склады​ваться конкретные правила примирения, которые становились все более дифференцированными (например, институт права истребования движи​мого имущества собственником из чужого незаконного владения - вин​дикация). На этот факт развития "примирительного права родового строя" обращает внимание Э. Аннерс: "право примирения между родо​выми группами развивалось в направлении формирования целого ком​плекса правил, которые потом, по нашему мнению, в своем подавляю​щем большинстве приобрели уголовно-правовой и соответственно граж​данско-правовой характер".

Конкретным примером использования института примирения сторон может служить его применение одним из африканских пилотских наро​дов - нуэров, описанных британским социологом Э.Э. Эвансом-При-чардом. В этом обществе согласно описаниям Э.Э. Эванса-Причарда нет органов государственной власти в привычном для нас понимании. Он писал: "Нет людей или советов, выполняющих законодательную, испол​нительную и судебную функции" . Примирение конфликтующих сторон у нуэров осуществляет вождь, который является исключительно риту​альной фигурой и не имеет никакой власти по вынесению обязательных для сторон решений, не обладает монополией на легитимное примене​ние физического насилия. За вождем можно признать единственную монополию - монополию на легитимное проклятие. Вождь в процессе примирения сторон может выступать лишь как посредник, арбитр, тре​тейский судья. У нуэров вождь участвует в этом качестве в процессе урегулирования кровной вражды. Это осуществляется следующим обра​зом. Лицо, совершившее убийство, получает право убежища в доме во​ждя. Затем вождь призывает стороны к дискуссии, в ходе которой стре​мится убедить родственников убитого согласиться принять компен​сацию в виде какого-то количества скота. Мнение вождя становится обязательным для сторон решением при условии, что с этим решени​ем соглашаются обе стороны. Психологическим фактором, обусловли​вающим согласие потерпевшей стороны, является сознание того, что согласие вызвано лишь уважением к вождю, а не прощением убийцы, и тем самым не наносит никакого ущерба престижу потерпевшей сто​роны.

Институт посредника можно было наблюдать у ассамских гуралов из племени дафла. Но роль посредника в данном случае выполнял не вождь, а кто-либо из хороших соседей конфликтующих сторон. Инсти​тут посредника был достаточно эффективным: "И хотя такой посредник не располагал властью решать споры или исполнять решения, он мог многое сделать для урегулирования спора, если его вмешательством были согласны обе стороны"1.

Архаическое право можно рассматривать как особого рода норма​тивную систему, которая отличается от современных правовых систем значительно большим консерватизмом. Важное значение среди архаиче​ских норм права имеют нормы-запреты, или табу, укоренившиеся на уровне подсознания и действующие скорее по физиологическому меха​низму. Как выброс адреналина в кровь приводит к повышению давле​ния, так нарушение табу порой приводит архаического человека к пси​хогенной смерти. В.В. Бочаров, ссылаясь на исследователей архаиче​ских обществ, говорит о том, что они "были свидетелями психогенной смерти туземцев, причиной которой являлись эмоциональные пережива​ния, связанные с нарушениями ими норм поведения" . Табу реализуют​ся в этих обществах на бессознательном уровне. Об этом в свое время писал 3. Фрейд: "Итак, дело идет о целом ряде ограничений, которым подвергаются эти первобытные народы: то одно, то другое запрещено неизвестно почему, а им и в голову не приходит задуматься над этим; они подчиняются этому как чему-то само собой понятному и убеждены, что нарушение само повлечет жесточайшее наказание"3. К числу наи​более значимых запретов для архаических людей относятся пищевые и сексуальные запреты. Причем эти запреты дифференцируются в зависи​мости от пола, возраста и социальной позиции индивида. Нарушение табу в архаических обществах сурово наказывается. Исследователь По​линезии М. Стингл приводит пример, который иллюстрирует это поло​жение. Он пишет: «Нарушить табу (говорят также "сломать табу") зна​чило совершить преступление против богов, подобное каралось очень строго. Часто даже смертью. На Таити, например, табу запрещало рядо​вому члену общества наступать на тень, отбрасываемую верховным во​ждем. Если кто-нибудь из "смертных" по недосмотру прикасался к королевской тени, его тут же, на месте, казнили»1. Табу очень часто мож​но рассматривать как религиозные и как правовые запреты одновремен​но. На синкретичный характер табу обращает внимание тот же автор: "Система табу в первую очередь относится к области полинезийской религии. Одновременно эта система, действующая на том или ином ар​хипелаге, была и собранием законов, юридическим кодексом соответст​вующей островной страны". В научной литературе отмечается и тот факт, что архаические табу не всегда были связаны с действиями, кото​рые могли принести реальный вред обществу. Так, французский социо​лог Э. Дюркгейм писал:  "В чем такие факты, как прикосновение к предмету табу, к нечистому или освященному животному или человеку, употребление некоторых видов пищи, неприношение на могиле родите​лей традиционной жертвы, неточное произнесение ритуальной форму​лы, игнорирование некоторых праздников и т.д., могли когда-нибудь составлять социальную опасность?".

Некоторые авторы пытаются классифицировать архаические табу. Так, Я. Курчевский различает табу, имеющие значение только для са​мих индивидов и членов их семей, и табу, нарушение которых угрожает благополучию всего общества: "Публичное вмешательство наступает лишь в двух случаях: когда происходит нарушение относительно важ​ных для самой культуры запрещений и когда происходят частые нару​шения запрещений. В обоих этих случаях в основе реакции общества лежит определенное убеждение, что некоторые поступки индивида мо​гут обрушить гнев оскорбленных сверхъестественных сил и на других членов местной группы".

Наряду с правовыми запретами в архаических обществах существу​ют нормы, основанные на принципе эквивалента: "око за око, зуб за зуб". Наиболее характерный пример - институт кровной мести. Э. Ан-нерс считает, что феномену кровной мести можно найти биологическое объяснение: желание выжить, которое предполагает готовность к воз​мездию. Шведский автор так формулирует свою мысль: "Именно исходя из готовности человека к возмездию и родилась сама идея кровной мес​ти. Тот род, который испытал на себе оскорбление, выраженное, на​пример, в форме убийства одного из своих членов представителями дру​гого рода, отвечает напавшим мщением, нанося им ответный удар"5. Некоторыми исследователями устанавливается связь между институтом кровной мести и представлением о душе убитого, которая требует своего отмщения. Такое понимание присуще южноамериканским индейцам из племени жибаро. На этот факт указал Я. Курчевский: "В отношени​ях между людьми, принадлежащими к разным семьям, действует прин​цип талиона, в соответствии с которым кровная месть за убийство кого-либо из семьи не только является моральной обязанностью, но еще кос​венно санкционирует и испуг перед блуждающим и мстительным духом жертвы".

Архаической правовой системе присуши отдельные санкции, кото​рые значительно отличаются от санкций, предусмотренных современ​ными правопорядками.  В  качестве примера можно привести такую санкцию, как изгнание из общества, В случае совершения тяжкого пре​ступления род отказывал индивиду в своей защите, что было почти рав​нозначно его смерти, так как его любой мог убить без всякой причины: «С момента изгнания он становился "отверженным" - диким лесным зверем вне человеческого сообщества. Этот институт изгнания со вре​менем мог совершенствоваться и детализироваться в правовом устрой​стве родовой общины и еще долго выступал самым устрашающим ору​жием против самых тяжких преступлений»2. В применении такого рода санкций было заинтересовано все общество. Однако большинство санк​ций в случае совершения преступлений применялись непосредственно индивидами, чьи интересы были нарушены. Таким образом, наиболее значимым и распространенным бьи принцип самопомощи, что значи​тельно отличает архаический правопорядок от современного (примером реализации принципа самопомощи в настоящее время может служить, в частности, право на необходимую оборону или институт самозащиты гражданских прав, который предусмотрен ст. 14 ГК РФ). Такой же по​зиции придерживался Г. Кельзен: "В первобытных правопорядках реак​ция санкции на правонарушение совершенно децентрализована.  Она доверена индивидам, чьи интересы пострадали вследствие правонаруше​ния. Они уполномочены установить в конкретном случае наличие со​става правонарушения, предусмотренного правопорядком в общем виде, и привести в исполнение предусмотренную санкцию"3.

Некоторые исследователи, признавая архаическое право как само​стоятельный феномен, пытаются рассмотреть в нем зачатки отраслей права в их современном понимании. Так, Э. Аннерс допускает, что из полномочий вождя отдавать приказы в ситуации военных действий с другими обществами (командное право) могло сформироваться военно-уголовное право. Этот исследователь со ссылкой на римского историка Тацита пишет: "Из этого командного права вытекало примитивное во​енно-уголовное право, распространявшееся, например, на такие проступки, как предательство, трусость в бою, дисциплинарные преступле​ния (неповиновения) и т.д."1. Э. Аннерс допускает, что источником воз​никновения уголовного и гражданского права можно считать примири​тельное право, которое сложилось благодаря посреднической деятельно​сти либо совета старейшин, либо наиболее уважаемого представителя рода, либо народного собрания по заключению мировых соглашений. При этом Аннерс исключает всякое влияние военного вождя2. Напро​тив, вспоминая уже описанный выше пример из деятельности вождя нуэров, представляется целесообразным учитывать роль вождя в этом процессе.

К числу других значимых признаков архаического права можно от​нести спонтанность его формирования, хотя оно и может изменяться вполне целенаправленно. Об этом писал один из исследователей: "У папуасов Поспишил подметил внесение одним вождем локальных изме​нений в брачное право. (...) Подобные случаи создания и модификации норм можно найти в истории всех традиционных обществ"3.

По своей природе архаическое право - продукт коллективного ин​туитивного приспособления. Одной из важных функций этого права следует признать обеспечение внутренней социальной гармонии через примирение и через принуждение. Следует упомянуть и о том, что это право регулирует лишь часть общественных отношений, которые мы в настоящее время регулируем современным правом, но тем не менее регулирует те общественные отношения, которые в настоящее время не подпадают под правовую регламентацию (архаический институт изгна​ния).

Попытку рассмотреть в архаических правовых системах особое ар​хаическое гражданское право предприняли Ж. Дави (1883-1976) и М. Мосс (1872-1950). Их заинтересовали "архаические формы догово​ра", посредством которых регулировались гражданско-правовые отно​шения.

Так, М. Мосс указал на следующие особенности таких договоров: сторонами договоров выступают не индивиды, а семьи, кланы, племена; объектами договоров становятся не только движимое или недвижимое имущество, а "знаки внимания, пиры, обряды, военные услуги, женщи​ны, дети, танцы, праздники, ярмарки"; содержанием договоров является поставка и ответная поставка; поставки имеют обязательный характер -"они строго обязательны, уклонение от них грозит войной частного или общественного масштаба" . Была описана оригинальная форма поста​вок, которую было предложено называть потлачем (индейское слово, означающее "давать подарок", "кормить", "расходовать"). Не принять подарок нельзя, приняв же подарок, сторона обязана отдарить дарителя. М. Мосс отметил такой, неприсущий современному обществу характер поставки-потлача, как расточительность: "Ей присуши черты ростовщи​чества и расточительства, в ней прежде всего отразилась борьба знати между собой за место в иерархии, которым впоследствии воспользуется клан".

Некоторые авторы признают факт многообразия систем архаическо​го права и предлагают даже их классифицировать. Я. Курчевский выде​ляет три основных типа систем архаического права.

Первый тип права характеризуется реализацией прав и обязанностей индивида и отдельных групп "в процессе их непосредственного спора", при этом может применяться институт посредничества. Второй тип сис​темы архаического права предполагает появление локальной политиче​ской организации (есть институт совета старейшин или институт вож​дя), которая начинает выполнять и судебные функции (совместно со сверхъестественными силами"). Третий тип правовой системы архаиче​ского общества присущ протогосударству. Право начинает использо​ваться в качестве инструмента обогащения повелителя и его чиновни​ков: "Для достижения этих целей хорошим средством явились оплата в натуре деятельности суда, штрафы или соответствующие компенсации убытков, причиненных обвиняемым, возможность откупиться от смерт​ной казни и физического наказания, а также продажа осужденных бе​лым или арабским работорговцам. Право ашанти выступает ярким при​мером этого типа процесса, основанного на публичности и пенализании всей правовой системы" .

Юридическая антропология вносит свой вклад в понимание архаиче​ского права. Речь идет о рассмотрении человека как единственного из всех живых существ, способного "создавать нормы и соблюдать их, в то время как у других живых существ возможны лишь привычки"3. Если юридическая этнология изучает правовые системы различных обществ и сталкивается с разнообразием правовых культур этих обществ, то юри​ста-антрополога прежде всего занимает поиск той составляющей право​вой культуры общества, которая повсюду одинакова, так как обуслов​лена естественной природой человека. При таком понимании проблем​ного поля юридической антропологии предпринимаются попытки объяс​нить универсальность запрета инцеста; проанализировать биологиче​скую обусловленность целого ряда правовых норм, "фиксирующих воз​раст половой зрелости, длительность беременности, реакцию права на  физические и душевные болезни, на смерть, отношение права к вне​брачному сожительству и т.п."1; найти связь между жестами людей (мускульные движения, присущие всем людям как природным сущест​вам) и их одинаковым юридическим значением в разных правовых куль​турах. Ж. Карбонье справедливо признает, что биологическая обуслов​ленность ряда правовых норм не может рассматриваться отдельно, без учета социальной обусловленности этих норм2. Однако при всех крити​ческих замечаниях, адресованных юридической антропологии, она оста​ется незаменимой при изучении генезиса архаического права, так как рассматривает человека как  «Homo sapiens». "Человек как единственное юридическое существо - вот несокрушимое основание всякой мысли о праве и государстве"3, - считает западноевропейский ученый Ж.М. Брекман.

§ 3. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПРАВА: КОНКРЕТИЗАЦИЯ ПРОБЛЕМЫ

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что архаиче​ское (обычное) право следует рассматривать как отдельный историче​ский тип права. Причем это право имеет несколько измерений. Его можно рассматривать как оригинальную систему архаических норм; особое архаическое правосознание; архаический процесс судопроизвод​ства, имеющий ярко выраженную специфику; способ существования человеческих обществ в условиях замкнутости и территориальной обо​собленности при неразвитых формах земледелия, скотоводства.

В связи с этим проблема происхождения права может быть уточнена и рассматриваться как проблема происхождения архаического права. При этом концепция мононормы, лежащая в основе отечественных тео​рий происхождения права, теряет свое принципиальное значение. Есть смысл рассматривать мононормы лишь как одну из значимых характе​ристик архаического права. Представляется также не вполне правомер​ным устанавливать жесткую связь между типом экономики (присваи​вающая или производящая экономика) и типом регулятивной системы (мононормы или права). Поэтому сложно согласиться с мнением А.Б. Венгерова: "Понимание неолитической революции как рубежа, делящего всю историю человечества на два способа его существования и воспроизводства - на присваивающую и производящую экономики, -является также и методологическим ключом к изучению происхождения права, научного познания этого не менее сложного, чем государство, социального института"1.

Следует заметить, что право не появляется в результате дифферен​циации мононорм, не появляется оно и в связи с появлением суда как органа власти, как считал Г.Ф. Шершеневич: "Сам процесс дифферен​циации норм права обусловливается нарождением в общественной среде нового явления - суда от имени власти. Зародыш права - в обособлении суда, организованного политической властью, от суда общественного"2. Представляется, что появление суда от имени власти - всего лишь важ​ная веха в развитии архаического права.

Безусловно, имеет большое значение и фиксация момента, когда суд становится самостоятельным органом, создающим право (судебное пра​во). На это обратил внимание тот же Г.Ф. Шершеневич: "Тот момент, когда суд стал выбирать из предложенных ему правил или стал творить новые правила путем прецедента, - был моментом обнаружения права. Впервые возникает представление о том, что существуют правила, рас​ходящиеся с общепризнанными. Если в общем, даже при суде власти, поддерживается гармония между правдой и правом, то проскальзывает уже мысль о противоположности между правдой и кривдой"3.

Факторы, вызвавшие, по мнению Г.Ф. Шершеневича, дифференциа​цию права из общей массы социальных правил - численный рост груп​пы, нарушение однородности группы, увеличение числа правил, обеспе​чивающих сплоченность общества и требующих в силу этого особой защиты4, - представляются значимыми лишь для изучения эволюции архаического права, а отнюдь не для изучения его происхождения.

Проведенный в данной статье анализ проблемы генезиса права не может считаться завершенным и предполагает дальнейшие исследова​ния, которые позволят обогатить теорию государства и права современ​ными достижениями таких наук, как юридическая этнология и юриди​ческая антропология.

Глава V.   К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПРАВА

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

ПРАВОПОНИМАНИЯ И ФОРМИРОВАНИЯ

СОДЕРЖАНИЯ ПРАВА

§ 1. ПРАВОСОЗНАНИЕ И СОДЕРЖАНИЕ ПРАВА: ДЕТЕРМИНИРУЮЩИЕ ФАКТОРЫ И САМОСТОЯТЕЛЬНОЕ

ЗНАЧЕНИЕ

Происхождение, логика развития и содержание всей правовой дейст​вительности неоспоримо свидетельствуют о том, что правовые нормы и системы права в целом являются так или иначе результатом "следо​вания" субъектов правосознания и правотворчества за наиболее значи​мыми социальными проблемами и противоречиями, за потребностями общественной практики. Собственно, одним из важнейших проявлений этого объективного процесса и является постоянное развитие и измене​ние правовых представлений, соответствующих им общеобязательных правил поведения, исторически конкретных правовых систем. И, види​мо, только в данном контексте все правовые, юридические явления мо​гут быть осознаны как проявление социальной необходимости и соци​альной закономерности, как объективно обусловленный атрибут обще​ственного развития. В этом смысле право, все правовые явления дейст​вительно не имеют и не могут иметь собственной истории и тем более не являются некоей самодостаточной и саморазвивающейся субстанцией или идеей.

Поэтому, строго говоря, вся проблема права в самом широком и фи​лософском смысле слова - это изначально и по существу всегда лишь вопрос нашего правопонимания. Ведь в собственном смысле слова так называемая правовая проблематика (включающая, естественно, и вопро​сы практической реализации так называемых правовых норм) есть про​дукт нашего сознания, результат отражения и социально-субъективной интерпретации реально существующих социальных закономерностей, тенденций, связей, отношений, противоречий и т.п. Нечто трактуется кем-то в качестве права и не более того: "Право - это система норм", "право - это то, что о нем говорят судьи", "право - это нормативно вы​раженная справедливость", "право - это принцип формального равенст​ва", "право - это нечто объективное" и т.д. ... Слово "право" в этой связи, хотя оно и выражает в языке многих народов в какой-то степени нечто общее и в этом смысле как бы нечто закономерное, неслучай​ное1, тем не менее не имеет никакого самостоятельного и тем более

Представляются малоубедительными рассуждения, жестко связывающие общее понятие права с так называемым "естественным", или аутентичным, употреблением слова "право" 

Между тем основное практическое и теоретическое значение право-понимания и права состоит не в том, что это одна из форм отражения и выражения реально существующих явлений, вещей (этот аспект смело можно назвать второстепенным, предпосылочным), а именно в том, что наше сознание - в данном случае в форме правосознания - не только отражает объективный мир, но и во многом творит, создает его. Право​вые явления как продукт сознания, конструкция всякого правосознания - это результат нашей интерпретации, нашего субъективного понимания и поэтому это всегда нечто неадекватное, нетождественное и в этом смысле нечто новое в сравнении с "освоенными" сознанием реальными явлениями как по своему непосредственному содержанию, так и по мо​дусу бытия. Поскольку по объективным, а именно гносеологическим причинам, т.е. в силу особенностей человеческого познания и отраже​ния реальности, сознание людей и его продукты в принципе не могут быть адекватным (т.е. независимым от особенностей самого сознания) отражением реальности. Но главное - это практически невозможно, и это не происходит по субъективным причинам. Социальные субъекты не только не могут, но и не хотят адекватного, "истинного" воспроизве​дения собственно "наличной" действительности. Ведь особенность пра​вового освоения действительности как раз состоит в другом, а именно -в сознательно-волевом, субъективного характера опосредовании ее со​держания. В правовом сознании и в правовом развитии любого общест​ва в принципе не может быть преодолен социально-субъективный, субъ​ективно-ценностный и при этом всегда конкретно-исторический подход (в смысле объективной ограниченности историческими рамками и об​стоятельствами любых субъектов правосознания и правотворчества). Этот факт вряд ли оспорим, независимо от того, о каком конкретном обществе, государстве и о каком историческом этапе их существования идет речь. Безусловное признание этого обстоятельства имеет принци​пиально важное значение, особенно при решении вопроса о возможном содержании правовых норм и о его развитии.

Непосредственное содержание правовых норм прямо или косвенно преломляет в себе потребности и интересы совокупного субъекта пра​вотворчества, его стремление достичь конкретных целей; оно отражает его понимание общественных и природных закономерностей, тенденций, оценку опыта прошлого, настоящего и представления о будущем. В со​держании правовых норм могут выражаться представления о социальной справедливости, желание следовать религиозным, моральным, идеологи​ческим и иным ценностям, идеалам, убеждениям, той или иной научной теории, тем или иным правовым учениям, доктринам. На содержании правовых норм могут сказываться заблуждения, ошибки, недоразумения, симпатии и антипатии к конкретным лицам или процессам; они могут отражать желание кого-то остаться у власти и содержать в себе в связи с этим завышенные обещания или просто обман, могут быть следствием компромисса, рекомендаций или давления извне (например, со стороны других государств или международных организаций). Далее. Их содер​жание может быть и очевидным выражением произвола, диктата, след​ствием проведения политических, экономических и социологических экспериментов. Оно может быть обусловлено таким фактором, как прямое заимствование тех или иных моделей правового содержания -как добровольное, так и принудительное, как, возможно, с положитель​ными последствиями этого, так и с отрицательными (например, широко известно, что в свое время Кодекс Наполеона был навязан некоторым европейским народам французской империей и к тому же фактически продолжил свое действие и после ликвидации французского господства). И наконец, конечно, особую роль здесь играют экономиче​ские причины - неудовлетворенные материальные потребности индиви​дов и социальных групп, производственно-технические закономерности и т.д.

Однако в этой связи сразу же следует особо отметить, что очень по​пулярный в нашей стране (как в недалеком прошлом, так и сейчас) те​зис о предопределенности содержания права в конечном счете экономи​ческими отношениями и причинами в лучшем случае означает серьез​ное упрощение юридической реальности с точки зрения ее генезиса и непосредственного содержания, а в практически-прикладном отношении является просто немногого стоящей "дежурной" фразой (способной, однако, отчасти как бы дезориентировать правосознание людей). Собст​венно экономическая детерминация не только не является единствен​ным фактором, но и не всегда может иметь определяющий, решающий характер в процессе правообразования, уступая ведущую роль другим факторам. При этом сами экономические закономерности (допускаемые нами в качестве всеобщих, объективных) проявляют себя в социальной практике конкретной страны и в конкретно-исторических условиях су​щественно различно - в зависимости от особенностей других, много​численных субъективных, а также случайностных факторов. Скажем, всеобщий экономический закон стоимости или общие закономерности рыночной экономики имели, имеют и, видимо, будут иметь весьма раз​личное общественное значение и серьезные особенности проявления в зависимости от других неэкономических реалий и причин. Например, идеологическая, субъективно-ценностная по своей сути идея всеобщих, основных прав и свобод человека никак не может быть сведена лишь к одному из специфических проявлений экономической детерминации (в особенности в отношении как раз социально-экономических прав чело​века) и выступает как относительно самодостаточная ценность и ориен​тир социального развития, и главное (применительно к интересующей нас проблеме) - в качестве в значительной степени самостоятельного правообразующего и правообусловливающего фактора. Соответствен​но этому существенным образом корректируется экономическая жизнь общества, и в частности, это проявляется в принудительном, субъектив​но-волевом, внеэкономическом перераспределении социальных благ в целях обеспечения каждому человеку определенного минимума этих благ, трактуемых как основные права человека. Например, признание многими капиталистическими государствами права на труд, права на защиту от безработицы в качестве основных прав человека, придание им конституционного статуса является постоянным и очень важным фактором, в значительной степени определяющим экономическую по​литику государства и экономическую жизнь общества в целом.

А современные исламские (по существу, они также и капиталисти​ческие) государства и общества имеют существенные особенности (в том числе экономические) в сравнении, скажем, с западноевропейскими странами. Содержание мусульманского права таково, что скорее имен​но оно предопределяет некоторые особенности экономического разви​тия, а не наоборот, и основным фактором, определившим его содержа​ние, была все-таки религия, а не экономика.

Ярким примером, в принципе иллюстрирующим относительность и даже вторичность в конкретно-исторических условиях экономической детерминации содержания правовых установлений, является также тео​рия и практика социалистического строительства в прошлом в нашей стране. Хозяйственная, экономическая жизнь общества сознательно пе​рестраивались и развивались под воздействием регулирующей роли идеи, социалистических идеалов и ценностей, нашедших свое прямое отражение, в частности, и в содержании правовых норм.

Резюмируя вышесказанное, необходимо подчеркнуть, что содержа​ние всякого правосознания и возникающих на его основе общеобяза​тельных, т.е. правовых, норм есть выражение своего рода синтеза и взаимосвязи различных факторов, как объективных и субъективных, так и, возможно, просто случайных. Другими словами, как с точки зрения генезиса, так и в своем непосредственном наличном содержании право (прежде всего как объективное право) - это явление синтетическое, многомерное - в смысле отраженных в нем реалий.

Это обстоятельство, конечно, предопределяет и то, что практически всегда и везде правовые нормы могут быть и бывают различными и изменчивыми по своему непосредственному содержанию - даже в рам​ках приблизительно одних и тех же социально-экономических и иных условий, в пределах одной и той же исторической ступени развития человечества.

И наконец, самое существенное, самое главное состоит все-таки в следующем. Во-первых, собственно правовые нормы, возникнув однаж​ды, могут вести относительно самостоятельное существование и в качстае нормативно-регулятивной системы способны воздействовать и воз​действуют на реально происходящие социальные процессы, выступая, таким образом, в качестве одного из факторов, вызывающих те или иные практические социальные последствия. По сути, им принадлежит роль важного, а порой и незаменимого средства удовлетворения потреб​ностей и интересов людей и, в частности, так называемых правовых представлений и притязаний. Регулятивная функция действующих юри​дических норм (объективного права) проявляет себя как составная часть объективно, фактически существующей реальности, и в этой связи соб​ственно право автономно также и по отношению ко всякому правосоз​нанию, как с точки зрения его содержания и требований, так и по от​ношению к непосредственно-регулятивной функции, присущей право​сознанию.

И во-вторых, различное содержание правовых норм может вести и ведет к различным социальным последствиям и соответственно этому изменения в содержании правовых норм, т.е. изменения непосредствен​но самой абстрактной правовой формы и выраженных в ней общих пра​вил поведения - могут вызывать соответствующие прогнозируемые из​менения в социальной действительности (естественно, в определенных пределах и во взаимодействии с другими факторами).

В связи с этим следует особо подчеркнуть, что практическое значе​ние права состоит в его способности "проникновения в будущее", в способности формирования будущего поведения людей. Это необходимо сделать не только для того, чтобы отметить очевидный факт опережения во времени процесса объективации права (и соответственно проявления его действенности, активности, "инструментальности") по отношению к конкретной социальной реальности, но и в смысле необходимости ре​шения вопроса о правильном соотнесении (в каждый конкретный мо​мент и применительно к данным конкретным отношениям, фактам) причины и следствия, средства и результата, а также о возможности и необходимости в соответствующих условиях их взаимных переходов "одно в другое", вычленения роли собственно права как одного из де​терминирующих факторов применительно к конкретным социальным последствиям.

Выражая волю совокупного субъекта правотворчества, его стремле​ние добиться социально значимых целей, правовые нормы выступают в качестве долженствования, "должного", логически противопоставляемого фактически существующему, "сущему", а также потенциально возмож​ным отклонениям в будущем от требований должного. В этом смысле закономерности, тенденции и возможные варианты правового развития всегда опосредованные и опосредуются социально-субъективной целью (в широком смысле слова), отраженной в исторически конкретных обще​обязательных предписаниях, приобретающих относительно самостоятельное, инструментальное значение и посредством взаимодействия с другими явлениями, обусловливающих в той или иной степени искомый результат. Возможность неэффективности в том или ином конкретном случае указанного взаимодействия ставит лишь вопрос о качестве целей и средств.

§ 2. ПОТЕНЦИАЛЬНОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ПРАВОВОГО РАЗВИТИЯ И ПРОБЛЕМА ВЫБОРА

Все вышесказэнное свидетельствует о том, что проявление права, правового содержания, или, другими словами, правовой нормативности, и потенциально и фактически вариативно, многообразно по своему возможному содержанию и соответственно по своим возможным соци​альным последствиям. Да, правосознание и юридические нормы не мо​гут не отразить объективную нормативность бытия, общественных от​ношений, проявляющуюся как повторяемость, стереотипность, нормиро-ванность, как потребность охватить общим правилом, общей схемой поведение людей и имеющей различные конкретные формы проявления (моральную, религиозную, организационно-техническую и т.д.). Более того, они сами - яркое проявление потребности в нормированности, упорядоченности как безусловной необходимости общественной жизни. Однако нормативность общественных отношений здесь проявляется как всеобщая, закономерная, необходимая форма бытия, как своего рода общий "технический" момент, но не как заданное одновариантное со​держание. Напротив, правовая нормативность как специфическое явле​ние социально значима, актуальна и имеет смысл лишь постольку, по​скольку она в принципе многовариантна в своем возможном практиче​ском, конкретно-историческом проявлении. Если бы правовое развитие человечества в целом или отдельно взятого общества было бы фатально предопределенным, унифицированным, одинаковым всегда и везде (в том числе и относительно прогнозирования будущего, возможных пер​спектив развития), бессмысленно было бы в этой сфере доказывать, предписывать, обосновывать, утверждать или устанавливать то, что в силу законов природы, общества или по воле свыше и т.п. только так и может происходить. Но именно потенциальная и фактическая вариатив​ность нормативности бытия в целом и правовой нормативности в част​ности является необходимым условием появления и развития правовых представлений и конкретных правовых систем, условием их любого оценочного восприятия, и наконец, условием возможности их развития, изменения, совершенствования.

В этом смысле всякая правовая система, собственно право как кон​кретно-исторический феномен, всегда относительно самостоятельны, автономны в своем внутреннем содержательном развитии по отношению к общим закономерностям и тенденциям нормированности обществен​ной жизни. При этом, конечно, в той мере, в какой любому обществу и государству как составным частям человеческой цивилизации в целом логически и практически присуще нечто содержательно общее, какой-то минимум общего, закономерного, характерного для всех обществ и государств, проявится всегда и везде, и в правовом развитии тоже.

Другими словами, содержание правовой нормативности объективно предопределено лишь в самой общей форме, внутри которой возможно и неизбежно разнообразие и многообразие конкретных проявлений. (Само собой разумеется, что любая конкретная правовая система не может, не отражает и не выражает все потенциально возможные прояв​ления объективной нормативности.)

Поэтому суть вопроса о формировании содержания права, его изме​нении и развитии (и в этой связи также в немалой степени и вопроса о развитии и изменении правовых представлений) - это прежде всего проблема выбора, проблема предпочтения того или иного варианта возможного, и в этом смысле любое ее решение есть проявление субъ​ективно-социального творчества (не сводимого к обнаружению чего-то безусловного, фатально предопределенного). Ведь во всех случаях прак​тически может иметь место лишь один конкретно-исторический вариант правового развития из потенциально многих. Это означает также, что данная проблематика и ее возможное разрешение своим основанием имеют относительную свободу воли людей и соответственно этому от​носительную свободу и потенциальное многообразие фактического по​ведения, и, в частности, в области развития правовых представлений, предпочтений, правотворчества и правореализации.

Данное обстоятельство в принципе легко объясняет не только посто​янную возможность и фактическое наличие в любом обществе и в рам​ках человеческой цивилизации в целом различных правовых учений, доктрин, взглядов, предпочтений трактовок (правовой плюрализм), но и практическую значимость этого факта. Ведь особенности сознания и волевого поведения людей своим источником могут иметь и имеют са​мые различные факторы - и не в последнюю очередь те или иные пра​вовые воззрения, доктрины, которым желают или вынуждены следовать. Строго говоря, любая правовая доктрина может иметь практическое, прикладное значение и в этом смысле логически оправдывает свое су​ществование.

В то же время интересующая нас проблематика не сводится только к проблеме выбора (хотя это, безусловно, главное для правового развития общества). Ибо одновременно с постоянно осуществляемым, прежде всего в процессе правоустановления, субъективно-ценностным выбором, предпочтением также встает и проблема относительной унификации, или относительной универсализации, правовых представлений и пред​почтений в правовом развитии отдельного общества и отчасти взаимодействующих между собой обществ и государств - и в этой же связи -проблема относительной легитимности, относительной конвенциональ-ности правовых установлений (предписаний).

Дело в том, что относительная унификация (относительное единооб​разие) правовых представлений и соответствующая этому относительная легитимность правовых, общеобязательных установлений - это важная предпосылка и в большинстве случаев необходимое условие социальной эффективности правового воздействия на общественные отношения, к которой стремится любой субъект правотворчества. Ибо правовые пред​ставления, право, все правовые системы не есть некая абсолютная са​моцель, но лишь форма выражения и одно из средств удовлетворения духовных и материальных потребностей и притязаний людей, снятия существующих и потенциально возможных конфликтов, противоречий, проблем. И в этой связи так называемое господствующее правосознание и основанные на нем правовые нормы нуждаются хотя бы в минимуме признания, понимания, восприятия их интеллектуального содержания и внутренней логики, в каком-то минимуме социальной оправданности. Здесь имеются в виду адресаты, "потребители" правовых предписаний -в противном случае регулятивная функция права рискует быть в значи​тельной степени утраченной, неэффективной.

Далее. Правопонимание, правообразование и правореализация не только не являются самоцелью, но они не есть также и исключительное, самодостаточное средство достижения социальных целей, идеалов, удовлетворения потребностей и интересов людей, в том числе собствен​но правовых. И соответственно этому необходимы относительно гармо​ничное включение правовых явлений в систему социальных ориентиров, ценностей, идеалов (религиозных, моральных, идеологических, корпора​тивных и иных), относительная сочетаемость их с ними. Это является условием их результативного (в данном случае прежде всего с точки зрения достижения целей именно права) взаимодействия и взаимодопол​нения. Причем право не только соотносимо с интересами и ценностями как основаниями общественной оценки права, но оно и восприимчиво к ним, может учесть в своем содержании эти ценности и интересы. Ины​ми словами, правовые конструкции по своему содержанию в немалой степени должны и могут совпадать с содержательным выражением дру​гих социальных ориентиров и регуляторов (и как показывает опыт, прежде всего с моральными как наиболее универсальными и значимы​ми, и, видимо, по этой же причине всегда имели место, в том числе и в науке, ошибочные тенденции к отождествлению права и морали). Именно включенность права в систему социальных регуляторов обеспе​чивает резкое повышение его собственной общественной значимости, ценности и эффективности как одной из форм выражения и относи​тельно самостоятельного специфического средства удовлетворения по​требностей и интересов индивидов и социальных структур.

Важной предпосылкой, делающей относительную унификацию пра​вовых представлений не только необходимой, но и в немалой степени возможной, являются наиболее общие социологические и природные (в том числе антропологические) закономерности, проявляющиеся в лю​бом обществе и, в частности, в соответствующей степени в юридиче​ской нормативности, в тенденциях ее развития. Отсюда стремление к выделению всеобщего, постоянного, неизбежного в правовом развитии вообще, актуализация (иногда явно чрезмерная) данной проблемы. В теоретическом и в практическом плане встает вопрос о возможности выявления и формализации в этом контексте некоего действительно всеобщего минимума правовых ценностей и предпочтений (общесо​циальных и даже общечеловеческих). С этим в значительной степени связаны попытки найти некие универсальные правовые принципы и нормы, попытки выявления и раскрытия "абсолютной идеи права", "правовой природы вещей", всеобщих, естественных и неотчуждаемых прав человека и т.п.

Практическое значение этого процесса состоит прежде всего не в обосновании их якобы безусловности и объективности и т.п. с точки зрения целей и перспектив правового развития общества, а в возможно​сти их опять же относительно автономного существования и функцио​нирования в качестве важнейшего продукта правосознания по отноше​нию к другим факторам, тенденциям, существующим в обществе, и в первую очередь, конечно, к текущей правовой политике и практике конкретного государства. И действительно, будучи формализованными в актах высшей юридической силы, прочно обосновавшись в обществен​ном сознании, в нормах и традициях общежития, в той или иной степе​ни выражая минимум объективного, неизбежного, те или иные принци​пы, нормы, идеи способны стать относительно самостоятельным факто​ром правового развития и в соответствующей степени развития общест​ва в целом. В современных условиях наиболее характерным и значи​мым примером этого являются обоснование и практическая реализация идеи об основных, всеобщих, естественных и неотчуждаемых правах каждого человека.

На этот же эффект претендуют, с нашей точки зрения, менее при​влекательные в данном контексте попытки выявления и "обнародо​вания" "права вообще" по некоему специфическому и одновременно универсальному, всегда и везде одинаковому, "собственно правовому" содержанию, указание на "право" как на нечто, существующее объек​тивно (но при этом, однако, в качестве именно права) . Они кажутся не убедительными, конечно же, хотя бы потому, что так называемое "право" - это продукт социально-субъективного сознания, а появление и развитие правовых представлений и права (позитивного, конечно) -следствие и одна из форм выражения фактического и потенциального содержательного разнообразия (неодинаковости) нормативной регуляции (в том числе и правовой нормативности).

Как в ретроспективном плане, так и с точки зрения прогнозирования будущего с учетом логики развития правовых явлений, нет никаких сколь либо убедительных оснований, доказательств, свидетельствующих о том, что правовое развитие человечества (или отдельного общества) может быть ограничено, исчерпано, "завершается" констатацией или искусственной выработкой чего-то универсального, безусловного, обще​го в "праве вообще". Более того, оно никогда не может быть сведено к решению проблемы следования всеми и всегда этому "универсальному правовому началу". На минимуме общего, объективного, общепризнан​ного, единого все равно возможно и необходимо различное развитие права и конкретных правовых систем. Фактическое и потенциальное многообразие и разнообразие общественных систем, идеологический, нравственный, духовный плюрализм, относительная свобода воли людей, их сознательная целеустремленность и, наконец, возрастание степени творческого начала в жизни людей в целом, в том числе в правотворче​стве, означают достаточно простую истину, а именно принципиальную несводимость проблемы правопонимания и правового развития к нахож​дению какого-то универсального правового начала, чисто "правовой материи", к идентификации того или иного явления, в том числе зако​нотворческого, правотворческого, в качестве "правового" или "неправо​вого". Так называемое "правовое" содержание здесь не может быть ре​шающим, определяющим, самодостаточным фактором. А решение сущ​ностных проблем права, его социального назначения находится за пре​делами собственно права.

Признается ли возможность коллизии двух так называемых "правовых законов" или хотя бы возможность наличия альтернативных "правовых" законопроектов? Если признается, то тем самым признается и принципиальная несводимость проблемы содержания права к наличию или отсутствию "правового начала", принципа формального равенства и т.п., и соответственно проблема содержания права и здесь должна трак​товаться значительно шире и в существенно ином контексте. И прежде всего на основе понимания и безусловного учета субъективно-волевого, ситуативно-практического начала в праве (данная особенность права имеет как раз характер действительно объективного, закономерного свойства). Содержание права при любых условиях вещь более сложная, нежели проявление формального равенства или эквивалентности во взаимоотношениях людей. Ведь оно никак не может быть рассмотрено, осмыслено, оценено в отрыве от морали, идеологии, политики, от инте​ресов и требований конкретных, различных людей. Негативная практика недооценки в прошлом и сейчас принципа формального равенства, зло​употребления со стороны государства в процессе осуществления им правовой, законотворческой политики (например, в тоталитарных госу​дарствах), а также острая потребность в придании праву большого, са​мостоятельного общественного значения, повышение степени его отно​сительной независимости и активности по отношению к другим общест​венным явлениям и процессам тем не менее не означают в этой связи необходимости отказа от правовой политики вообще, отказа от целена​правленного подчинения поведения людей тем или иным идеалам и со​ответствующим нормам. Речь может идти лишь о степени и качестве такого воздействия и, конечно, о смене и развитии ориентиров и норм.

Поэтому представляется вполне закономерным то, что наиболее раз​витые, демократические, правовые, социальные государства современ​ности (например, Германия, Нидерланды, Швеция, Дания, Франция и др.) не просто практикуют значительные "отступления" от "универ​сального" принципа формального равенства (имеется в виду прежде всего социальное и трудовое законодательство), но тем самым в значи​тельной степени передают суть не только государства, но и права, всей правовой системы. А понятие справедливости здесь, в свою очередь, не только не ограничивается формальной свободой, формальным равенст​вом, но и ее смысл выражается в принципиальном неприятии возможно​сти такого ограничения. Ибо общество значительно сложнее и богаче в своих потенциальных возможностях для более богатого и более содер​жательного формулирования представлений о социальной справедливо​сти, в соответствующей степени проявляющихся в том числе и в содер​жании правовых норм.




Глава VI. ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ

§ 1. ПОНЯТИЕ ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ

Преобразования, происходящие в современной России, с неизбежно​стью откладывают свой отпечаток на ее правовой системе. В процессе глубокой перестройки прежде всего находится основной элемент данной системы - право, роль которого в жизнедеятельности общества резко возрастает. Адекватно целям проводимых реформ меняются и цели пра​вового регулирования. Соответственно должны меняться и средства их достижения, с помощью которых, собственно, и возможно повышение социальной ценности и действенности юридических институтов.

Следовательно, проблема правовых средств, их своевременного и ка​чественного совершенствования в правотворческом и правореализаци-онном процессах все больше и больше становится актуальной, научно и практически значимой. Без ее должного разрешения невозможно опти​мизировать механизм правового регулирования, настроить российскую правовую систему на социально плодотворную работу.

Это связано со следующим. Во-первых, понятие "правовые средства" позволяет обобщить все те явления (инструменты и процессы), которые призваны обеспечивать достижение поставленных в законодательстве целей. Главное в теории правовых средств - "какие социальные задачи эти правовые механизмы могут решать, где и в каком порядке их можно использовать в практической правовой деятельности для достижения социально значимых результатов"1.

Эта категория связывает идеальное (цель) с реальным (результат), включая одновременно как фрагменты идеального - инструменты (сред​ства-установления), так и фрагменты реального - технологию (средства-деяния). Именно в этой плоскости названные разнородные юридические феномены можно рассматривать в качестве средств, именно в этом сре​зе юридической жизни они приобретают особые свойства - свойства явлений, действующих в связке "цель - средство - результат".

Во-вторых, правовое средство (исходя из его статуса) как понятие призвано обозначать прежде всего функциональную, прикладную сторо​ну правовой системы. "Вопрос правовых средств, - отмечает С.С. Алек​сеев, - не столько вопрос обособления в особое подразделение тех или иных фрагментов правовой действительности, сколько вопрос их особо​го видения в строго определенном ракурсе - их функционального предназначения, их роли как инструментов оптимального решения социаль​ных задач. Во всех случаях перед нами фрагменты правовой действи​тельности, рассматриваемые под углом зрения их функций, их роли как инструментов юридического воздействия"1.

В-третьих, вопрос о юридических средствах, с помощью которых мо​гут достигаться цели правового регулирования, является решающим в определении его эффективности, ибо разумно избранные и проверенные на практике средства - залог высокой продуктивности права. Поэтому без понятия "правовые средства" невозможно полноценно исследовать проблему целей и эффективности правового воздействия.

В-четвертых, правовые средства создают общие, гарантированные го​сударством и обществом возможности для усиления позитивных регуля​тивных факторов и одновременно для устранения препятствий (негатив​ных факторов), стоящих на пути упорядочения социальных связей. "Эффективно действующие нормы, - подчеркивает В.М. Сырых, - при​званы закреплять такие юридические средства, которые позволили бы нейтрализовать негативные факторы и усилить действие позитивных. В противном случае действие негативных факторов будет более интенсив​ным, чем правовых средств. Соответственно и результаты действия норм права будут иными, чем планировал правотворческий орган"2.

Юридические средства объединяются в определенную систему для решения поставленных задач, воплощаются в выверенном временем ал​горитме действия правовой формы - в механизме правового регулиро​вания для того, чтобы успешнее преодолевать препятствия и добиваться социально значимых результатов. "Как известно, - писал Л.А. Тихоми​ров, - во всяком механизме сила тратится на две задачи: преодоление инерции, трения и т.п. препятствий, и на полезную работу, ту, которая составляет цель механизма. Механизм тем более совершенен, чем выше процент силы, идущей на полезную работу"3.

Если между целью и результатом не было бы препятствий, тогда от​пала бы необходимость в средствах. Средства - это реакция на кон​кретные препятствия. Отсюда исследование юридических средств будет содействовать и формированию теории препятствий в правоведении, о необходимости которой уже говорилось в юридической литературе4. 

В-пятых, категория "правовые средства" позволяет четко увидеть ме​сто и роль различных юридических явлений в реализации интересов субъектов, в едином процессе правового упорядочения, взятым в цело​стности как механизм правового регулирования. Именно свойства юри​дических средств, выступающих элементами (звеньями) данного меха​низма, характеризуют его в наиболее полной мере как логически за​вершенную систему, как самодостаточный организм. "МПР - это тех​нологическая схема правового регулирования. Зная МПР, юрист может представить себе, какие звенья пройдет процесс воплощения нормы права в жизнь, какие остановки и сбои могут произойти в этом процес​се. А значит, он в состоянии предложить научно обоснованный план повышения эффективности правового регулирования за счет укрепления его основных звеньев"1.

В-шестых, юридические средства можно понимать и как универсаль​ный "строительный" материал системы права. И хотя общепризнанно, что последняя состоит из норм (и в данном смысле это верно), нельзя отрицать того факта, что сами нормы тоже состоят из первичных, эле​ментарных частиц, к которым относят такие юридические средства, как юридические факты, субъективные права и обязанности, поощрения и наказания и т.д. Причем наиболее крупные блоки системы права - ин​ституты, подотрасли и отрасли (как и сама норма) - тоже в исследуе​мом контексте можно назвать своеобразными юридическими средства​ми. Таким образом, рассматриваемое понятие под известным углом зре​ния унифицирует все те явления, из которых состоит право. В этом смысле прав В.А. Сапун, когда пишет, что "инструментальная теория представляет собой целенаправленное и концентрированное исследова​ние определенного аспекта права как системы правовых средств" .

В-седьмых, определенное сочетание юридических средств в правовых режимах, методах правового регулирования придает специфику отрас​лям и институтам права, выражает особый порядок организации кон​кретных общественных отношений, что позволяет более гибко и диф​ференцированно их урегулировать.

В-восьмых, система установленных в законодательстве качественных юридических средств, адекватность и степень их использования высту​пают важнейшей характеристикой правовой культуры общества. Уро​вень данной культуры будет низок и в том случае, если "ассортимент" юридических средств в праве конкретного государства будет недоста​точным, и в том, если уже установленными средствами субъекты не смогут пользоваться для решения многочисленных задач.

В-девятых, проблемы средств и целей в праве в современных усло​виях бурного развития федерализма в Россир приобретают особое зна​чение для правотворческих органов субъектов Федерации, которые в связи с расширившимися полномочиями имеют право принимать раз​личные нормативные акты (в том числе и высшей юридической силы -законы). Это обстоятельство налагает на данные структуры дополни​тельные требования - необходимость знания тонкостей законотворче​ского процесса, в котором на новом, более высоком уровне должны применяться цели и средства, используемые в регионально-правовой сфере.

В-десятых, вопрос о юридических средствах актуален и примени​тельно к развивающимся ныне институтам самозащиты и права граждан на защиту. Ведь зачастую субъекты сами пытаются достичь своих целей (защитить те или иные интересы) с помощью конкретных средств, уста​новленных в законодательстве. Для более же эффективного результата граждане обращаются к специалистам (юристам, адвокатам и т.п.), ко​торые из всего имеющегося набора юридических средств профессио​нально помогают выбрать наиболее адекватный, оптимальный в данной конкретной ситуации.

Между тем категория "правовые средства" до сих пор еще обстоя​тельно не изучена, употребляется в юридической литературе подчас произвольно, как само собой разумеющаяся. Под ней понимаются раз​ные правовые явления без определенных смысловых границ, без четкой связи с категориями "цель" и "результат". Подобную ситуацию необхо​димо изменить, подвергнув тщательному анализу данную категорию прежде всего на уровне общей теории права.

Понятие "средство" общенаучное, междисциплинарное. В различных отраслях знания исследуют разные средства - технические, радиоэлек​тронные, транспортные, производственные, лекарственные, наркотиче​ские, массовой информации, управленческие, бюджетные, валютные, денежные, финансовые, заемные, платежные, оборотные и т.п.

В правовой же сфере существуют свои средства с присущими им особенностями. Сам термин "юридические средства" (правда, без соот​ветствующего анализа) использовался еще в трудах дореволюционных ученых-юристов.

С психологической точки зрения о правовых средствах писал Л.И. Петражицкий. Он отмечал, что "основным методом правополитического мышления являются психологическая дедукция, умозаключения на ос​новании подлежащих психологических посылок относительно тех психическо-мотивационных и педагогических последствий, которые долж​ны получаться в результате действия известных начал и институтов пра​ва, или относительно тех законодательных средств, которые способны вызвать известные желательные психические - мотивационные и педа​гогические - эффекты".

"Юридические средства обеспечения интересов,
подчеркивал Г.Ф. Шершеневич, - предполагают именно наличность воли, способной усвоить угрозу и воздержаться от нарушения".

Так же как и многие иные юридические понятия, правовые средства сначала стали анализироваться на отраслевом уровне3.

Вместе с тем проблема правовых средств является прежде всего об​щетеоретической проблемой, требующей соответствующих исследова​тельских усилий, направленных на ее разработку, на создание инстру​ментальной теории права. Понятие "средство" в юриспруденции упот​ребляется в самых разных значениях: его используют и в отношении к праву в целом4, и в отношении к многообразным режимам правового регулирования, элементам его механизма .

Термин же "правовые средства", в свою очередь, тоже имеет извест​ную неопределенность. Рядом с ним вполне можно поставить слова "правовые явления", "правовые феномены", "правовые факторы", "пра​вовые условия" и т.п., которые могут считаться взаимозаменяемыми.

Сам термин "средство" (в юридическом, естественно, смысле) доста​точно часто используется как в международно-правовых документах, так и во внутригосударственном законодательстве, как на конституци​онном уровне, так и в текущих нормативных актах.

Например, в ст. 23 Международного пакта о гражданских и полити​ческих правах закреплено следующее положение: "Каждое участвую​щее в настоящем Пакте государство обязуется: а) обеспечить любому лицу, права и свободы которого, признаваемые в настоящем Пакте, на​рушены, эффективное средство правовой зашиты, даже если это нару​шение было совершено лицами, действовавшими в официальном каче​стве.., с) обеспечить применение компетентными властями средств пра​вовой защиты, когда они представляются".

В ст. 113 Конституции Итальянской республики 1947 г. установле​но, что "по поводу актов публичной администрации всегда допускается судебная защита прав и законных интересов перед органами общей или административной юстиции. Такая защита не может быть исключена или ограничена особыми средствами обжалования или в отношении оп​ределенных категорий актов".

В ч. 3 ст. 46 Конституции РФ 1993 г. зафиксировано, что "каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Феде​рации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и сво​бод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты". В ст. 38 Конституции Республики Армении 1995 г. закреплено, что "каждый имеет право на защиту своих прав и свобод всеми не запрещенными законом средствами". Категория "средство" употребляется и в УК РФ (ч. 1 ст. 39), и в УПК РСФСР в редакции от 17 декабря 1997 г. (ст. 46), и во многих иных актах.

В качестве правовых средств выступают нормы и принципы права, правоприменительные акты, договоры, юридические факты, субъектив​ные права, юридические обязанности, запреты, льготы, меры поощре​ния, меры наказания, акты реализации прав и обязанностей и т.п. Именно тот или иной арсенал, набор средств придает соответствующую специфику отраслям и институтам права.

На наш взгляд, правовые средства - это правовые явления, выра​жающиеся в инструментах (установления) и деяниях (технологии), с помощью которых удовлетворяются интересы субъектов права, обес​печивается достижение социально полезных целей.

§ 2. ОСНОВНЫЕ ПРИЗНАКИ ПРАВОВЫХ СРЕДСТВ И ИХ СОДЕРЖАНИЕ

К числу общих признаков правовых средств относятся следующие:

выражают все обобщающие юридические способы обеспечения
интересов  субъектов  права,   достижения поставленных целей (в этом
проявляется   социальная  ценность данных образований и в целом пра​
ва);

отражают  информационно-энергетические  качества  и ресурсы
права, что придает им особую юридическую силу, направленную на
преодоление препятствий, стоящих на пути удовлетворения интересов
""•^танков тгпавоотношений; сочетаясь определенным образом, выступают основными рабо​
тающими частями (элементами) действия права, механизма правового
регулирования, правовых режимов (т.е. функциональной стороны пра​
ва);

приводят к юридическим последствиям, конкретным результатам,
той или иной степени эффективности либо дефектности правового ре​
гулирования;

обеспечиваются государством.

Правовые средства имеют синтетический, своего рода "компромис​сный" характер, ибо призваны связывать идеальное (цель) с реальным (результатом). Этимологически термин "средство" происходит от слова "средний", "серединный". Средство - это связующее среднее звено меж​ду субъектом и объектом деятельности, между идеальной, мысленной моделью и материальным результатом. Поэтому правовые средства, вы​ступая специфическим посредником, с неизбежностью включают как фрагменты идеального (инструменты, средства-установления - субъек​тивные права, обязанности, льготы, запреты, поощрения, наказания и т.д.), так и фрагменты реального (технология, средства-деяния, направ​ленные на использование инструментов, - прежде всего акты реализа​ции прав и обязанностей).

Признаки средств-установлений (инструментов):

субстанциональность, которая призвана охарактеризовать само те​
ло, вещество, плоть того или иного явления - то, из чего оно состоит
как реальный факт окружающей действительности1;

информационный характер, означающий, что юридические инст​
рументы - это прежде всего закрепленные в законодательстве сведения,
выражающиеся в юридических фактах, субъективных правах, обязанно​
стях, льготах, запретах, поощрениях, наказаниях и т.д.;

статический характер, ориентирующий на то, что это предписа​
ния, а не деяния, что инструменты автоматически не действуют, их не​
обходимо "взять в руки" и использовать;

находятся преимущественно в сфере должного, ибо фиксируются
прежде всего в законах, подзаконных актах, требующих определенного
поведения;

выступают в качестве моделей, которые только в потенциале и в
процессе их использования могут привести к достижению поставленных
целей.

Признаки средств-деяний (технологии): стоящие на пути удовлетворения интересов субъектов права, так и осу​ществить любую юридически полезную деятельность, направленную на достижение социально значимой цели и получение нужного эффекта;

обладают динамическим характером, ориентирующий на соответ​
ствующую деятельность по использованию инструментов;

находятся в сфере сущего, ибо проявляются в реально осуществ​
ляемом поведении лиц;

выступают прежде всего в качестве актов реализации прав и обя​
занностей, которые обозначают завершающий этап достижения целей и
удовлетворения соответствующих интересов.

К средствам-деяниям относятся акты реализации прав и обязанно​стей как самостоятельных элементов механизма правового регулирова​ния. Причем практически всю юридическую деятельность (правотвор​ческую, правоприменительную, интерпретационную), если ее рассмат​ривать через призму актов реализации прав и обязанностей, можно от​нести к юридической технологии (средствам-деяниям). В частности, правотворческий орган, принимая нормативные документы, делает это, реализуя свои соответствующие права и обязанности. Точно так же осуществляется и всякая иная юридическая деятельность, сердцевиной, стержнем которой опять же выступают акты реализации прав и обязан​ностей, результатом же являются совсем другие акты - правопримени​тельные и интерпретационные.

Так, к юридическим средствам обеспечения действия закона Ю.А. Тихомиров относит опять же деяния: издание актов "во исполне​ние закона" (законов республик и подзаконных актов, решений местных органов, локальных актов), отмена и изменение актов; правильное при​менение норм закона для решения различных задач (изменение порядка планирования, финансирования и т.п.), изменение способа решения во​просов, налаживание отношений с новыми партнерами, освоение новых полномочий, более эффективное стимулирование труда, применение санкций и т.д.1

Особо хотелось бы сказать о действиях, связанных с защитой прав и свобод субъектов. В частности, в литературе обоснованно выделяют понятие "средство защиты", представляющее собой начальное действие по защите прав, которое совершается при установлении нарушения прав, при возбуждении или при рассмотрении дела (претензия, иск, жа​лоба, заявление, ходатайство, возражение и т.д.)2.

"В интерпретационной практике Конституционного Суда РФ, - по мнению В.Н. Карташова, - в качестве юридических средств используются, например, объяснения сторон, заключения экспертов, показания свидетелей, разнообразные документы"1.

Если же мы попытаемся найти своего рода антоним, антипод поня​тию "правовое средство" (обозначающему правомерное явление), то им может быть лишь понятие "противоправное средство", которое опять же связано в большей мере с деянием (ибо противозаконные инструменты, естественно, официально не устанавливаются в законодательстве), но уже праьонарушаемым по характеру. Например, все чаще сообщается в печати, что шахтеры, доведенные до отчаяния невыплатой заработной платы, для достижения собственных целей используют такое средство, как блокирование железнодорожных магистралей, шоссейных дорог. Видно, имеющиеся в наличии правовые возможности и ресурсы (право на защиту, сама судебная деятельность и т.п.) оказались неэффектив​ными, если горняки пытаются решить свои проблемы в общем-то не​правовыми, противозаконными средствами. Нечто подобное происходит и при разрешении многих других конфликтов, когда те или иные граж​дане либо фирмы обращаются за услугами к криминальным структурам, которые, по мнению своеобразных "истцов", гораздо действеннее и опе​ративнее "рассудят" спор.

Существующая в юридической литературе точка зрения на правовые средства как сугубо субстанциональные феномены, на наш взгляд, от​ражает только часть истины2. Игнорирование в инструментальном под​ходе средств-деяний (технологии) и упор только на институциональную сторону понимания юридических средств не позволяет полноценно учи​тывать все те факторы, с помощью которых можно достичь поставлен​ных целей. Ведь результат невозможно получить только посредством субстанциональных явлений, которые автоматически не приводят к нужному эффекту. Требуются еще и деяния, усилия, активность, свя​занные с использованием предоставленных в законодательстве инстру​ментов. Средства-установления и средства-деяния создают вместе необ​ходимый и самодостаточный для достижения конкретной цели инфор​мационно-энергетический комплекс ресурсов.

Процесс правового регулирования, как верно заметил В.М. Горше-нев, подразделяется на два главных звена, обеспечивающих друг друга:

1) способы воздействия (внешние по отношению к воле субъектов факторы - дозволения и запреты, выраженные в нормах права);

2) способы реализации права в самих урегулированных обществен​ных отношениях (результат реагирования субъектов на правовое воздей​ствие - совершение дозволяемых действий, воздержание от запрещен​ных действий)1.

В нашей терминологии - это соответственно средства-установления и средства-деяния.

Те авторы, которые исключают из состава механизма правового ре​гулирования акты фактической правомерной деятельности субъектов права, в том числе по реализации прав и свобод личности (П.Е. Недбай-ло, П.М. Рабинович), более логичны, чем те, которые, с одной стороны, понимают под механизмом правового регулирования систему юридиче​ских средств и включает в качестве его составной части акты реализа​ции прав и обязанностей субъектов, а с другой стороны, не признают одновременно их фактическими юридическими средствами (С.С. Алек​сеев, В.А. Сапун и др.). Такой постановкой вопроса они противоречат сами себе.

Кроме всего, невключение деяний в понятие "юридические средства" будет связано и с неизбежно вытекающим отсюда "отсечением" от ме​ханизма правового регулирования ряда его общеизвестных элементов: юридических фактов (правомерных действий), актов применения права (прежде всего актов-действий), что тоже противоречит логике и не яв​ляется оправданным.

К тому же "социологический и кибернетический подходы к данной проблеме не оставляют сомнения в том, что обязательным структурным элементом правового регулирования выступает поведение личности и других субъектов права в качестве средства реализации их прав и сво​бод, предусмотренных правовыми нормами, и его общественные резуль​таты" .

Такое понимание средств соответствует господствующему мнению, существующему в философии, согласно которому категория "средство" включает как инструментарий, так и его использование при получении желаемого результата. Ведь в содержании цели сущее трансформирует​ся в должное. Средства же призваны обеспечить обратный переход должного (цели) в сущее (результат). В этой связи следует выделять как средства, находящиеся в сфере должного, так и средства, находящиеся в сфере сущего. "Средства достижения цели, - отмечается в философской литературе, - это объективные предметы или действия, включенные в структуру целеполагающей деятельности и обеспечивающие получение определенного результата"3.


В политологии, кстати, под средствами тоже понимаются не только политические нормы, ценности, декларации и иные средства-установ​ления (инструменты), но и политические действия - забастовки, пикеты, митинга, демонстрации, выборы, референдумы, восстания и другие по​литико-технологические процессы, позволяющие добиваться соответст​вующих целей1.

Подобное соотношение инструментов и технологии выступает до​полнительным аргументом того, что эффект (результат) возможен толь​ко при должном взаимном участии данных правовых явлений. Все то, что не относится ни К. установлениям, ни к деяниям - правосознание, законность, правопорядок и т.п., к юридическим средствам причислено быть не может.

Классифицировать правовые средства можно по различным основа​ниям. В зависимости от степени сложности их подразделяют на первич​ные (элементарные) и комплексные (составные). Если к первым отно​сятся простейшие и неделимые предписания - субъективные права и юридические обязанности, поощрения и наказания, льготы и запреты и т.п., то ко вторым - комбинированные, состоящие из простейших, -договор, норма, институт, правовой режим и пр. По выполняемой роли правовые средства делятся на регулятивные (дозволения) и охранитель​ные (меры защиты); по предмету правового регулирования - на консти​туционные, административные, гражданские, уголовные и др.; по харак​теру - на материально-правовые (рекомендации) и процессуальные (иск); по значимости последствий - на обычные (штраф) и исключи​тельные (смертная казнь); по времени действия - на постоянные (гражданство) и временные (премия); по виду правового регулирова​ния - на нормативные (установленные в нормах права запреты) и инди​видуальные (акт применения права, акт реализации прав и обязанно​стей); по информационно-психологической направленности - на стиму​лирующие (льготы) и ограничивающие (приостановления) и т.д.

Важнейшая функция правовых средств - достижение ими целей пра​вового регулирования. Она проявляется в том, что своей "работой" дан​ные феномены обеспечивают беспрепятственное движение интересов субъектов к ценностям, гарантируют их законное и справедливое удов​летворение, что отражает роль юридических инструментов и технологии в общей системе правовых факторов.

Функцией юридических средств выступает и то, что они вносят ци​вилизованность в существующие общественные отношения, предлагая вместо незаконных и стихийных правовые механизмы решения возни​кающих проблем, правовые способы устранения конфликтов, правовую энергию в преодолении стоящих на пути удовлетворения интересов субъектов права препятствий. Юридические средства, таким образом, сигнализируют о степени цивилизованности данного конкретного обще​ства, выступая показателем его правовых возможностей и уровня правового развития, свидетельствуют о востребованности правовой формы в упорядоченности социально-экономических и иных связей (содержа​ния), о конкурентоспособности правовых ценностей с ценностями, с одной стороны, внеправовыми (моральными, политическими, организа​ционными и т.п.), а с другой, противоправными.

Понятие "правовые средства" нельзя полноценно рассмотреть без анализа диалектики с такой его парной категорией, как "цель".

Цель, как известно, есть будущий результат, то, к чему стремится субъект. Она представляет собой особую форму знания, направленного на преобразование действительности, изменение существующих отно​шений. "Цель - это совокупное представление о некоторой модели бу​дущего результата, способного удовлетворить исходную потребность при имеющихся реальных возможностях, оцененных по результатам прошлого опыта"1.

Цели играют важную роль в процессе правового регулирования: от​ражая злободневные общественные потребности и стремления, они по​казывают значение и смысл самого существования юридических средств, ориентируют на те ценности, которые лежат в основе правовой политики конкретного государства.

О целях в праве писали еще такие дореволюционные ученые-юристы, как П.Г. Виноградов, Н.М. Коркунов, Б.А. Кистяковский, В.Ф. Тарановский, Е.Н. Трубецкой и др. Специальную работу - "Цель в праве" - посвятил данной проблеме известный немецкий исследователь Р. Иеринг. В современный период эта категория анализировалась и в различных статьях , и в монографиях , и в диссертациях4.

Термин "цель" устанавливается в праве в разных смыслах и по раз​ному поводу: для обозначения целей конкретных законов и подзакон​ных актов, правовых режимов, отдельных юридических средств (юриди​ческой ответственности, поощрений и т.п.), определенных субъектов права и т.д. (В данной главе речь пойдет прежде всего о целях правово​го регулирования тех или иных нормативных актов и их диалектической связи с юридическими средствами).

Каждый нормативный акт принимается с определенной целью, для решения конкретных задач в социально-экономической, политической и иных сферах. При этом нередко данные цели устанавливаются в преам​булах либо начальных статьях актов. Так, в Федеральном законе "Об архитектурной деятельности в Российской Федерации" от 18 октября 1995 г. цели и задачи настоящего Федерального закона обозначаются в ст. 1, в Уголовно-исполнительном кодексе РФ от 18 декабря 1996 г. - в ст. 1; в Федеральном законе "О государственном регулировании разви​тия авиации" от 10 декабря 1997 г. - в ст. 21.

Подзаконные акты, как известно, принимаются не только для упоря​дочения определенных общественных отношений, но и для создания механизмов реализации уже ранее принятых законов. Таков статус под​законных документов, что подчас и содержится в их преамбулах и статьях. В частности, в преамбуле постановления Правительства РФ "Об экономических условиях функционирования агропромышленного комплекса Российской Федерации в 1998 году" сказано, что «в целях реа​лизации Федеральных законов "О государственном регулировании агро​промышленного производства" и "О федеральном бюджете на 1998 год", развития агропромышленного производства и создания экономических условий для функционирования организаций агропромышленного ком​плекса в   1998  г. Правительство Российской  Федерации постановля​ет...»2.

Зачастую цель  указывается  в  различных  программах.   Так,  цели весьма четко устанавливаются в постановлении Правительства РФ о федеральной целевой программе "Строительство на территории Россий​ской Федерации жилья для граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" от 10 июля 1995 г.; в Феде​ральной программе первоочередных мер по улучшению условий и охра​ны труда на 1995-1997 гг., утвержденной постановлением Правительст​ва РФ от 26 августа 1995 г.; в постановлении Правительства РФ "О фе​деральной целевой программе по защите населения РФ от воздействия последствий Чернобыльской катастрофы на период до 2000 года"3 от 28 августа 1997 г. и т.д.Однако цель не всегда так четко и ясно формулируется в норматив​ных актах. Между тем важно, чтобы каждый подобный акт содержал в преамбуле либо первых статьях указание на те цели, которые право​творческий орган хотел бы достичь с его помощью, что необходимо закрепить в Федеральном законе "О нормативно-правовых актах" в ка​честве общеобязательного правила.

Иначе это приведет к тому, что субъекты права начнут их опреде​лять сами, уяснять те или иные положения в выгодном именно для них варианте. В качестве примера можно привести ситуацию, связанную с Законом РФ "Об образовании". Законодатель, к сожалению, не сфор​мулировал цели, которых он желал достичь, принимая данный акт. Этот пробел не восполняют специальные статьи, закрепившие принципы го​сударственной политики и задачи законодательства в сфере образова​ния. Лишенный четких целевых ориентиров, Закон оказался слабо за​щищенным от достаточно вольных трактовок его отдельных положений исполнительными органами государственной власти в пользу ведомст​венных узких интересов и в ущерб образовательным правам граждан, закрепленным в Конституции РФ и конкретизированным в данном За​коне. Отсутствие законодательно закрепленных целей в какой-то степе​ни осложняет и оценку эффективности действия Закона, поскольку од​ним из необходимых условий определения эффективности норм права является оценка результатов их действия с точки зрения полноты реали​зации целей, поставленных законодателем1.

Подобные ситуации приводят к увеличению объема "работы" для те​леологического толкования. Данный вид разъяснения встречается доста​точно часто в практике Конституционного Суда РФ, что выражается в постановлениях данного Суда и особых мнениях его членов, В качестве иллюстрации сказанного можно назвать постановление Конституцион​ного Суда РФ от 23 марта 1995 г. по делу о толковании ч. 4 ст. 105 и ст. 106 Конституции Российской Федерации; постановление Конститу​ционного Суда РФ от 31 июля 1995 г. по делу о проверке конституци​онности Указа Президента РФ "О мероприятиях по восстановлению конституционной законности и правопорядка на территории Чеченской республики" от 30 ноября 1994 г. № 2137, Указа Президента РФ "О мерах по пресечению деятельности незаконных вооруженных формиро​ваний   на   территории   Чеченской   республики   и   в   зоне   осетино-ингушского конфликта" от 9 декабря 1994 г. № 2166, постановления Правительства РФ "Об обеспечении государственной и территориальной целостности Российской Федерации, законности, прав и свобод граждан, разоружения незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской республики и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа" от 9 декабря 1994 г. № 1360, Указа Президента РФ "Об основных положениях военной доктрины Российской Федерации" от 2 ноября 1993 г. № 1833 и др., в которых разъяснялась цель рассматриваемых документов.

Нужно подчеркнуть, что проблема стоит более масштабно - зачас​тую цели правового регулирования не всегда четко оформлены и по той причине, что не вполне ясно определены цели нашего современного Российского государства, правовой политики и т.д. Подобные конкрет​ные ориентиры, к сожалению, сегодня практически отсутствуют, что не может не сказаться и на целеполагании в правотворческом процессе.

Кроме всего, в самом акте необходимо четко и последовательно ус​танавливать и достаточную для достижения сформулированных целей систему юридических средств. Подчас правотворческий орган использу​ет для этого термины "средство", "посредством" и т.п. Так, в Федераль​ном законе "О мерах по защите экономических интересов Российской Федерации при осуществлении внешней торговли товарами" от 20 марта 1998 г., в Федеральном законе "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" от 1 апреля 1998 г. , в целом ряде статей употребляются данные термины ("посредством введе​ния импортной квоты...", "посредством внесения дополнительных взно​сов..." и т.п.).

Однако анализ многочисленных нормативных актов показывает, что юридические средства нужно устанавливать в законодательстве в более последовательном режиме, ибо их та или иная система составляет алго​ритм решения задачи.

В правотворческом, правоприменительном и интерпретационном процессах важно учитывать диалектику взаимоотношений целей и средств, которая носит характер двусторонней детерминации.

С одной стороны, в зависимости от поставленной цели осуществля​ется выбор средств для ее достижения. Еще Гегель писал, что "истина средства заключается в его адекватности цели..." Действительно, цели требуют к себе соответствующих юридических средств, определяют их природу и направленность. Анализ многочисленных нормативных актов показывает, что если тот или иной закон имеет цель развить какие-либо общественные отношения, содействовать становлению новых социально ценных связей, то, как правило, в тексте данного документа использу​ются юридические средства стимулирующего вида (поощрения, льготы, дозволения и пр.). И наоборот, если акт принимается в целях охраны и защиты определенных отношений, то употребляются преимущественно юридические средства ограничивающего плана (запреты, приостановле​ния, наказания и т.п.). Разумеется, кроме целей, на выбор юридических средств при их установлении влияют также характер общественных от​ношений, природа отрасли права, возможные препятствия, негативно воздействующие на процесс получения социально значимых результа​тов.

С другой стороны, сама цель должна исходить из реально имеющих​ся юридических средств, необходимых для ее достижения. Ведь общест​во должно ставить "...себе всегда только такие задачи, которые оно мо​жет разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказыва​ется, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные усло​вия ее решения уже имеются налицо или, по крайней мере, находятся в процессе становления"1.

Эффективный закон содержит разумные и научно обоснованные це​ли и средства для их достижения. И напротив, если законодатель непра​вильно определяет цели, допускает неточности в выборе средств, закон не даст ожидаемого результата, не будет максимально способствовать выполнению основных задач государства и общества. Здесь уже об эф​фективности правового регулирования говорить не приходится.

Возьмем, к примеру, современное налоговое законодательство в Рос​сийской Федерации. Цель данного правового регулирования предельно ясна - собрать в государственную казну как можно больше налогов, прежде всего на содержание "неподъемного" ни для какого-другого об​щества государственного аппарата. Для этого применяются и соответст​вующие юридические средства - жесткофискальные, зачастую граби​тельские. Достаточно сказать лишь о подоходном налоге с физических лиц, с помощью которого государство практически заставляет отдать ему значительную часть заработанных денег. Так, в соответствии с Фе​деральным законом «О внесении изменений и дополнений в Закон Рос​сийской Федерации "О подоходном налоге с физических лиц"»2 от 31 декабря 1997 г., если размер облагаемого совокупного дохода, получен​ного в календарном году, будет превышать 100 101 руб., то сумма нало​га составит 20 400 руб. плюс 35% с суммы, превышающей 100 000 руб. В общей сложности налогом "отнимается" почти треть дохода. Коммен​тарии, думается, излишни.

Или взять проблему невыгодности развития производственного биз​неса в связи с "обирающими" податями. Здесь ситуация еще хуже.

Отсюда возникают цели временщиков, тех, кто не думает о завтраш​нем дне (лишь бы сегодня "порулить"). Ведь несправедливые и нера​циональные налоги как средства влекут за собой целый букет негатив​ных последствий: массовое (а значит, и где-то нормальное) уклонение от налогообложения, торможение производства, рост недовольства властью со стороны социальных слоев, которые подвергаются такой непри​ятной и несправедливой процедуре, и т.п. И самое главное, когда люди видят, что собираемые налоги несоразмерны и идут непонятно куда, когда государство не обеспечивает в должной мере их интересы, боль​шого желания поддерживать такое государство у них, как правило, не возникает. Думается, ситуацию необходимо менять, причем на уровне как средств, так и целей правового регулирования.

Налог - универсальный метод управления. Таким образом, он дол​жен использоваться в самых широких целях: для содействия развития производства, малого предпринимательства, проведения определенной государственной политики, социальной защиты, поддержки культуры, образования, науки и т.д.

Подобные цели требуют и соответствующих средств - не только фискально-ограничительных (хотя налог, конечно же, есть прежде всего правовое ограничение, ибо это бремя, обязанность), но и стимулирую​щих (различные льготы, смягчения от обременении, поощрения). Важно научиться пользоваться как "кнутом" (правовыми ограничениями), так и "пряником" (правовыми стимулами) для достижения целей правового регулирования, в том числе и в налоговой сфере.

В этой связи есть смысл расширить "поле деятельности" для юриди​ческих средств стимулирующего направления - отменить неоправданно высокие ставки налогов, увеличить количество льгот, установить поощ​рительные меры. В частности, в порядке эксперимента можно было бы ввести поощрения для тех лиц, кто постоянно и добросовестно платит большие налоги. Подобный опыт есть в Индонезии, в которой ежегодно награждается 200 человек, заплативших самый большой налог.

Используя конкретные юридические средства, необходимо знать, как сопоставить их, чтобы в своем взаимодействии выбранные юридические образования (инструменты и технология) на определенном этапе увели​чили бы свою силу, юридическую мощь и привели бы к более эффек​тивным социальным результатам. Следовательно, для каждого выбирае​мого средства существенно знание его возможностей вступать соответ​ствующим образом во взаимосвязь с другими. Только при таком знании имеет смысл выбор конкретного средства в достижении поставленных целей.

На эффективность правового регулирования влияют и многие иные факторы. С одной стороны, дифференциация государственной власти приводит к усложнению системы целей в данном обществе (если гово​рить о России, то речь идет о появлении за последнее десятилетие ин​ститутов Президента и его Администрации, полноценного двухпалатного парламента, президиума правительства и некоторых министерств, Кон​ституционного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ, правотвор​ческих органов субъектов РФ и т.д.). С другой стороны, усложняется и законотворческий процесс, в кото​рый все больше включается соответствующая система "сдержек и про​тивовесов", где и президент (через вето), и судебная власть, в частности Конституционный Суд РФ, могут повлиять на устанавливаемые в нор​мативных актах цели и средства (через блокирование закона, противо​речащего Конституции).

Таким образом, правовые средства являются весьма важной юриди​ческой категорией, обозначающей существенную правовую реальность: определенные инструменты и деяния субъектов по их применению в целях достижения конкретного результата. Только при тщательном изу​чении данных сложных феноменов, упорядочении знаний о них, адек​ватном и качественном использовании в юридической сфере можно на​деяться на кардинальное повышение эффективности правового регули​рования, что позволит выйти на принципиально новый уровень развития правовой формы.

Глава VII. ПРОБЛЕМЫ ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ

§ 1. СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ПОНЯТИЯ "ЗАКОННЫЙ ИНТЕРЕС'

В законодательстве к объектам правовой охраны относят как субъ​ективные права, так и законные интересы. В частности, в ст. 3 ГПК РСФСР закреплено, что "всякое заинтересованное лицо вправе в поряд​ке, установленном законом, обратиться в суд за защитой нарушенного шш оспариваемого права или охраняемого законом интереса". О право​вой охране законных интересов, осуществляемой наряду с правами и свободами, речь идет и во многих иных нормативных актах: в ст. 1 и 13 ГК РФ; ст. 1, 7, 56 Семейного кодекса РФ; ст. 2 АПК РФ; ст. 1 Кодек​са РСФСР об административных правонарушениях; в ст. 1 УИК РФ; п. 2 ст. 1 Федерального закона РФ "О прокуратуре РФ" и т.д.

Однако категория законного (охраняемого законом) интереса стала объектом полномасштабного теоретического исследования значительно позже, чем объектом судебно-правовой зашиты. И хотя в последние десятилетия данное понятие исследовалось в юридической науке1 и бы​ла защищена диссертация по названной теме2, вопрос о "законном ин​тересе" остается пока в некоторых аспектах недостаточно разработан​ным, а по целому ряду моментов - дискуссионным.

В современный период эта проблема приобретает наибольшую прак​тическую значимость, ибо законные интересы позволяют удовлетворять и защищать в юридически-легитимном порядке многие вновь появив​шиеся интересы, которые прямо не закреплены субъективными правами (например, законные интересы предпринимателей получить: большую прибыль, доход; как можно быстрее и без излишней волокиты лицензию на осуществление определенной деятельности; значительный кредит в банке; конкретное помещение в аренду; право на установление спра​ведливых и разумных налогов и т.п.). Полноценный научный анализ призван подвести под эту (существующую уже давно на практике) кате​горию необходимую обновленную теоретическую базу, что позволит в условиях реформирования российского общества правильно определить ее место и роль среди других правовых явлений, откроет новые воз​можности по ее применению на практике.

Обобщая появившуюся в последние годы литературу по данному вопросу, важно выработать четкие критерии разграничения субъектив​ных прав и законных интересов, что, бесспорно, может помочь более полной реализации потребностей и запросов граждан, иных субъектов права.

Кроме всего, в связи с расширением действия принципа "дозволено все, что не запрещено законом" статус законных интересов резко воз​растает. Между тем, как отмечалось в Послании Президента РФ Феде​ральному Собранию в 1995 г., "многие россияне до сих пор не знают, как в новых условиях отстаивать свои законные интересы - куда пойти, к кому обратиться, что рискованно, а что надежно; что можно, а чего нельзя"1.

Необходимость исследования понятия "законный интерес" вытекает также из того факта, что оно активно используется в международно-правовых документах, конституциях ряда стран, внутригосударсч венном законодательстве. В частности, в ст. 24 Конституции Итальянской рес​публики прямо установлено, что "все могут в судебном порядке дейст​вовать для защиты своих прав и законных интересов". Термин "законный интерес" употребляется и в Конституции Швейцарской Конфедерации (ст. 34), и в Конституциях Болгарии и Румынии, и в ряде Конституций стран - членов СНГ (в ст. 8 Конституции Армении; ст. 8 Конституции Кыргызстана; ст. 99 Конституции Туркменистана; ст. 20 Конституции Узбекистана; ст. 44, 53, 122 Конституции Беларуси). Дваж​ды (в ч. 2 ст. 36, ч. 3 ст. 55) слово "законный интерес" фигурирует и в Конституции РФ 1993 г.

И хотя законный интерес часто используется в нормах различных актов, законодатель так и не определил названное понятие. Не делают этого и ученые-юристы, комментирующие соответствующие статьи Конституции РФ2, а также молодые ученые, защищавшие кандидатские диссертации по рассматриваемой тематике. В частности, Т.Б. Шубина пишет, что, по ее мнению, «представляется невозможным выработать строго определенное понятие "законный интерес" и определить виды законных интересов, так как законодатель не случайно не дал такого определения"» .Думается, подобная постановка вопроса в научном исследовании не уместна. Доктринальное правосознание должно идти все же впереди профессионального и предлагать свое видение проблемы. В этом одно из предназначений науки, в том числе и юридической.

Что же такое "законный интерес"? Какой смысл вкладывал и вкла​дывает законодатель в эту категорию, закрепляя ее в нормативных ак​тах?

Законный интерес - это отраженное в объективном праве либо вытекающее из его общего смысла и в определенной степени гаран​тированное государством простое юридическое дозволение, выра​жающееся в стремлениях субъекта пользоваться конкретным соци​альным благом, а также в некоторых случаях обращаться за защитой к компетентным органам в целях удовлетворения своих потребностей, не противоречащих общественным.

Одним из первых ученых-юристов термин "законные интересы" ввел в научный оборот Г.Ф. Шершеневич в своей фундаментальной работе "Общая теория права" (М., 1912). В частности, он писал, что "члены одного общества выработали в себе привычку отстаивать всеми закон​ными средствами свои права, восставать против малейшего нарушения их законных интересов, относиться недоброжелательно к нарушителям правового порядка как к общим врагам, а соответственно тому и сами стараются не выходить из пределов своего права"1.

И другие дореволюционные ученые-юристы разделяли термины "субъективное право" и "интерес", говорили об их самостоятельности, не всегда, однако, называя последний "законным".

"Один интерес и его защита, - отмечал Ю.С. Гамбаров, - не дают понятия субъективного права. Не все интересы пользуются защитой и ведут к праву, точно так же, как и не все интересы, получающие даже защиту права, представляют собой субъективные права"2. "Охрана ин​тересов может быть налицо, - заметил А.А. Рождественский, - и тем не менее субъективное право не возникает"3. В другой своей книге он раз​вивает ту же мысль: "Могут существовать юридически защищенные интересы, не будучи в то же время юридически индивидуали​зированными сферами интересов, т.е. не будучи субъективными права​ми"4.

Первые советские ученые тоже различали данные понятия и сделали значительный шаг вперед в исследовании этой проблемы. В частности, М.Д. Загряцков писал, что "нарушение не только права граждан, но и интереса, может дать основание к возбуждению административного ис​ка". И далее: "С того момента, когда нарушение цели закона дает осно​вание для обжалования решения, презюмируемого неправомерным по этому признаку, на защиту интересов гражданина, даже не входящих в область его субъективных прав, встает вся система законодательства, данного правопорядка и, даже более, вся совокупность правосознания эпохи"1.

В более позднее время одним из первых, кто четко выделил эту ка​тегорию как самостоятельный объект правовой защиты, стал В.А. Ря-сенцев. Он отмечал: "Вывод о возможной защите... не только прав, но и интересов потерпевших граждан и социалистических организаций выте​кает из анализа ст. 2 и 6 Основ гражданского судопроизводства, преду​сматривающих защиту охраняемых законом интересов, наряду с права​ми. Из сопоставления названных статей со ст. 6 Основ гражданского законодательства явствует, что отдельные способы зашиты гражданских прав должны применяться и для защиты охраняемых гражданским зако​ном интересов"2.

Но наиболее остро данный вопрос был поставлен В.И. Ремневым. "Право гражданина и его законный интерес, - писал он, - не одно и то же. Сущность права гражданина (его субъективного права) заключается в гарантированной возможности совершать определенные действия". Возможность же удовлетворения законного интереса "ограничена объ​ективными условиями и главным образом экономическими" . Таким образом, автор показал одно из отличий между категориями "субъективное право" и "законный интерес"; различную степень их ма​териальной обеспеченности, гарантированности, что, на наш взгляд, является правильным.

Значительное внимание категории законного интереса уделили пред​ставители уголовного (М.С. Строгович, В.И. Каминская, Я.О. Мото-виловкер, А.Л. Цыпкин, Э.Ф. Купцова, И.А. Либус, Л.Д. Кокорев, Н.С. Алексеев, В.Г. Даев и др.) и гражданского процессов (М.А. Гур-вич, К.С. Юдельсон, Д.М. Чечот, А.А. Мельников, Р.Е. Гукасян и др.). М.А. Гурвич, например, считал, что в отличие от материального субъ​ективного права охраняемый законом интерес (законный интерес) есть "выгода, обеспеченная не нормой материального, а охранительной, пре​жде всего процессуальной, нормой"4.

С таким определением законного интереса трудно согласиться, по​скольку оно является в какой-то мере односторонним. Не случайно по​зиция М.А. Гурвича была затем подвергнута справедливой критике, причем не только представителями науки материального права , но и самими процессуалистами .

Законный интерес нельзя отождествлять с выгодой, как и нельзя ут​верждать, что он обеспечивается только процессуальной нормой. Это более сложное явление, которое гарантируется многими способами и средствами, институтами и нормами как процессуального, так и мате​риального характера.

Содержание законного интереса состоит из двух элементов (стрем​лений): пользоваться конкретным социальным благом и обращаться в необходимых случаях за защитой к компетентным органам государства или общественным организациям. Сущность же его заключается в про​стом юридическом дозволении, отраженном в объективном праве либо вытекающем из его общего смысла. Структурой законного интереса выступает внутренняя связь стремлений, их организация, тот или иной способ соединения. Стремление субъекта пользоваться благом занимает в содержании законного интереса более "высокое положение", поэтому в структурном аспекте содержание законного интереса будет выглядеть так: сначала стремление пользоваться благом (основной элемент), а уж затем стремление обращаться к компетентным органам за защитой стремления первого (формально-обеспечивающий элемент).

Структурный анализ законных интересов важно дополнять функцио​нальным, в процессе которого необходимо выяснить место и роль каж​дой из названных частей в реализации данного законного интереса.

Стремление пользоваться социальным благом - это центральный, осевой элемент в содержании и структуре законного интереса, ибо только он способен предоставить субъекту то, что ему нужно для нор​мальной жизнедеятельности, иначе говоря, ведет к достижению опреде​ленных благ. Но само благо находится вне содержания и структуры за​конного интереса, выступает его объектом.

Стремление обращаться в необходимых случаях за защитой является вторым, но не менее важным элементом в содержании и структуре за​конного интереса. Он вступает в действие тогда, когда неполно осуще​ствляется, т.е. ущемляется первый. Второй элемент выступает как бы дополнением, рычагом реализации первого, находясь до поры до времени в "резерве". Благодаря ему интерес и приобретает характер охра​няемого законом (законного).

В литературе высказана точка зрения, согласно которой следует раз​личать понятия "законный интерес" и "охраняемый законом интерес" (Е.П. Губин, С.Н. Сабикенов, Н.А. Шайкенов). В частности, Н.А. Шай-кенов пишет: «Все интересы, выраженные в праве, находятся под пра​вовой защитой, и поэтому вполне правомерно рассмотрение их как "охраняемых законом"... Охраняемые законом интересы включают в себя как законные, так и юридические интересы... Интересы, которые находятся в сфере правового регулирования, но не обеспеченные субъ​ективными правами... целесообразно обозначать термином "законные интересы", а... интересы, реализация которых обеспечена субъективны​ми правами... - "юридические интересы"»1.

Данная точка зрения, на наш взгляд, недостаточно обоснована. Из анализа многих статей нормативных актов, в которых употребляются категории "охраняемый законом интерес" и "законный интерес", видно, что законодатель не проводит разграничения между ними, а рассматри​вает их как синонимы. Не видят различий между этими категориями и многие ученые (Д.М. Чечот, Н.И. Матузов, В.А. Патюлин, Л.С. Явич, В.И. Ремнев, А.В. Кузнецов, Н.В. Витрук, В.Н. Кудрявцев, Н.С. Мале-ин, Ю.А. Тихомиров, В.А. Кучинский, А.И. Экимов, Н.И. Тищенко и др.). Так, Р.Е. Гукасян замечает, что «термины "охраняемый законом интерес" и "законный интерес" выражают одно и то же понятие, поэто​му могут использоваться как равнозначные» .

В юридической науке предлагается также рассматривать законные интересы в широком и узком смысле слова (Р.Е. Гукасян, Н.В. Витрук и др.). В широком смысле - это как интересы, закрепленные в субъек​тивных правах и обязанностях, так и интересы, выраженные в особом понятии "законные интересы". В узком же смысле - только последние. В принципе с этим можно согласиться.

§ 2. СООТНОШЕНИЕ ЗАКОННОГО ИНТЕРЕСА И СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА

Однако, говоря о законных интересах как таковых, следует все же видеть в них то, что подразумевает под ними законодатель: самостоя​тельный объект правовой охраны. Поэтому при употреблении термина "законный интерес" важно делать упор именно на второй, более узкий, но, несомненно, более точно отражающий назначение данного термина смысл.

Категория законного интереса наиболее близко соприкасается с субъективным правом. Практически в любом нормативном акте, где закреплен законный интерес, всегда перед ним стоит слово "право". Случайно ли это? Каковы их общие и отличительные черты? Что может служить критерием для их разграничения?

Ясно по крайней мере одно - они тесно взаимосвязаны и должны рассматриваться в соотношении. "Поскольку законные интересы, - от​мечает В.А. Кучинский, - охраняются наряду с правом соответствую​щих субъектов, правовая наука исследует их в сопоставлении"1. "Важное значение, - пишет также А.И. Экимов, - имеет проблема со​отношения субъективного права и законного интереса"2.

Субъективное право определяется в литературе кратко как вид и ме​ра возможного поведения3 или более широко - как "создаваемая и га​рантируемая государством через нормы объективного права особая юридическая возможность действовать, позволяющая субъекту (как но​сителю этой возможности) вести себя определенным образом, требовать соответствующего поведения от других лиц, пользоваться определенным социальным благом, обращаться в случае необходимости к компетент​ным органам государства за зашитой в целях удовлетворения личных интересов и потребностей, не противоречащих общественным"4.

Вышеназванные черты сближают данные правовые категории, делают их "родственными". Но наряду с общими чертами между субъективны​ми правами и законными интересами имеются и различия, которые важны как для теории, так и для юридической практики.

Субъективные права и законные интересы не совпадают по своей сущности и структуре. Нетождественность их определяется тем, что субъективные права и законные интересы - различные правовые дозво​ленности. Первая представляет собой особую дозволенность, обеспечен​ную конкретной юридической необходимостью других лиц. Если же правовая дозволенность не имеет либо не нуждается в юридически не​обходимом поведении других лиц как средства своего обеспечения, то она и не возводится законодателем в ранг субъективного права.

Законный интерес - юридическая дозволенность, имеющая в отличие от субъективного права характер правового стремления. Однако и за​конный интерес можно считать известной возможностью, но возможно​стью в большинстве своем социальной, фактической, а не правовой. Он отражает лишь разрешенность действий и не более того.

Если сущность субъективного права заключается в юридически га​рантированной и обеспеченной обязанностями других лиц возможности, то сущность законного интереса - в простой дозволенности определен​ного поведения. Это своеобразное "усеченное право", "усеченная пра​вовая возможность". Ему противостоит лишь общая юридическая обя​занность - уважать его, не нарушать его, поскольку и сам он представ​ляет собой правовую возможность общего характера.

Субъективное право и законный интерес не совпадают и по содер​жанию, которое у первого состоит из четырех возможностей (элементов), а у второго - только из двух. Субъективное право - это возможность, позволяющая субъекту пользоваться благом в границах, строго установленных законом. Законный интерес - тоже известная "возможность", позволяющая субъекту пользоваться благом, но уже без таких четких границ дозволенного поведения (вида и меры) и возмож​ности требования определенных действий от других лиц.

Отсутствие такой конкретизации у законного интереса объясняется тем, что ему не соответствует четкая юридическая обязанность контр​агентов в отличие от субъективных прав, которые не могут существо​вать без корреспондирующих им обязанностей. Последние помогают устранять препятствия, стоящие на пути удовлетворения интересов, от​раженных в субъективных правах. При реализации же законных интере​сов юридические обязанности не участвуют в нейтрализации имеющих​ся помех. "Дозволить одному, - писал Н.М. Коркунов, - не значит обя​зать другого. Дозволенное действие может стать правом только тогда, когда будет запрещено совершение всего мешающего дозволенным дей​ствиям, потому что только при этом условии будет установлена соот​ветствующая обяз анность''*.

Законный интерес - это простая дозволенность, незапрещенность. Поэтому у него "правомочие" выражается чаще всего в просьбе. Эле​менты содержания законного интереса носят характер стремлений, а не твердо гарантированных возможностей. Отсюда связь законного интере​са с благом, а также с их защитой более отдаленная, чем это наблюда​ется у субъективного права. То есть различие в содержании субъектив​ных прав и законных интересов можно провести как по количественно​му составу, так и по качественной их характеристике.

Законный интерес отличается от субъективного права и по своей структуре, которая выглядит менее четкой, чем у субъективного права. К тому же в содержании законного интереса всего два элемента и связь между ними значительно беднее, проще, одностороннее.

Следовательно, законный интерес отличается от субъективного права своей сущностью, содержанием и структурой. Проследим это на кон​кретном примере. Возьмем законный интерес определенного граждани​на в наличии в аптеках медикаментов, пользующихся повышенным спросом. В отличие от субъективного права, которое предполагает четыре возможности, обеспечиваемые государством и юридической обя​занностью соответствующих лиц и органов, носителю данного законного интереса никаким нормативным актом не установлены ни возможность определенного поведения (приобрести эти медикаменты), ни возмож​ность требования конкретных действий от других лиц (требовать от ра​ботников аптеки предоставления в обязательном порядке эти медика​менты). Не установлены потому, что законный интерес - всего лишь простая правовая дозволенность, вытекающая из общего смысла законо​дательства и реализуемая только в том случае, если фактически имеют​ся необходимые условия для этого. Плюс ко всему прочему наличные "возможности" законного интереса носят характер стремлений, которые нельзя еще обеспечить в необходимой мере. Общий смысл, дух закона содействуют его реализации, но и не больше.

Таким образом, законный интерес в отличие от субъективного права есть простая правовая дозволенность, имеющая характер стремления, в которой отсутствует указание действовать строго зафиксированным в законе образом и требовать соответствующего поведения от других лиц и которая не обеспечена конкретной юридической обязанностью.

Это может служить главным критерием для разграничения закон​ных интересов и субъективных прав.

По существу, в самой общей форме он был подмечен еще дореволю​ционными русскими учеными-юристами. "Право, - писал Н.М. Корку​нов, - непременно предполагает соответствующую обязанность. Если нет соответствующей обязанности, будет простое дозволение, а не пра​вомочие"1. Предоставляя субъективное право, продолжает он, "... юри​дическая норма придает лицу новую силу, увеличивает его могущество в осуществлении своих интересов. Такое прямое и положительное влияние юридических норм, выражающееся в расширении фактической возможности осуществления, обусловленном установлением соответст​вующей обязанности, мы и называем субъективным правом или право​мочием. Или, короче, правомочие есть возможность осуществления ин​тереса, обусловленная соответствующей юридической обязанностью. Обусловленностью соответствующей обязанностью правомочие прежде всего отличается от простой дозволенности. Конечно, все, на что лицо имеет право, дозволено; но не на все дозволенное оно имеет право, а лишь на то, возможность чего обеспечена установлением соответст​вующей обязанности"2.

Следовательно, субъективное право отличается от законного инте​реса возможностью потребовать, своеобразной властью, присущей управомоченному лицу.

Г.Ф. Шершеневич отмечал, что "субъективное право есть власть осуществлять свой интерес...", что "...наличность интереса еще не создает права. Жена, требующая от мужа содержания, весьма заинтересо​вана в том, чтобы муж ее исправно получал причитающееся ему от фабриканта жалованье, но сама она ничего от фабриканта требовать не может. Домовладелец терпит от того, что соседние бани гонят в окна его дома дым, и он заинтересован в том, чтобы хозяин бань поднял ды​мовые трубы их выше уровня его строения, но никакого права отсюда не вытекает. Даже тогда, когда интересы человека защищаются зако​ном, субъективного права нет, пока заинтересованному не предоставле​на власть. Так, например, уголовные законы защищают многочисленные и важные интересы отдельных людей, но защищенный интерес не пре​вращается еще в субъективное право, потому что есть интерес, есть его защита, но нет власти..."1

В этой связи нельзя согласиться с высказанным А.Ф. Сизым мнени​ем о том, что у осужденных (если они в полном объеме выполняют ос​нования поощрительных норм) возникает субъективное право на поощ​рение и что в плане последующего совершенствования поощрительной системы было бы целесообразно все формулировки "могут", "могут быть" из содержания норм закона (ч. 1, 2, 4 ст. 51 ИТК и др.) исклю​чить2.

У осужденных нет и не может быть субъективного права на поощре​ние, ибо нет власти потребовать соответствующего поведения от обя​занных должностных лиц. У них есть лишь законный интерес, реализа​ция которого во многом зависит от усмотрения данных должностных лиц. Поэтому, на наш взгляд, обоснованно в статьях нового ИТК РФ, где закреплены меры поощрения для осужденных, оставлены формули​ровки типа "могут" и "могут быть", которые означают, что должност​ные лица "не напрямую" обязаны поощрять осужденных за их пример​ное поведение в местах лишения свободы.

Кроме того, разграничению субъективного права и законного инте​реса могут помочь дополнительные критерии, вытекающие из причин существования законных интересов наряду с субъективными правами.

Думается, можно выделить экономическую, количественную, качест​венную причины существования законных интересов и соответственно экономический, количественный и качественный критерии их отграни​чения от субъективных прав.

Экономический критерий означает, что в законных интересах опо​средствуются только те интересы, которые нельзя обеспечить матери​ально, финансово (в той же мере, как и субъективные права).

Количественный критерий заключается в том, что в законных инте​ресах опосредствуются интересы, которые право не успело "перевести"


в субъективные права в связи с быстроразвивающимися общественными отношениями (невозможность опосредствовать интересы в "ширину" -пробельность) и которые нельзя типизировать в связи с их индивидуаль​ностью, редкостью, случайностью, и т.д. (невозможность опосредство​вать интересы в "глубину").

Качественный критерий указывает на то, что в законных интересах отражаются менее значимые, менее существенные интересы и потреб​ности.

В принципе, все эти три критерия (причины) можно свести и к двум (более общим): 1) право не "хочет" опосредствовать те или иные инте​ресы в субъективные права (качественная причина) и 2) право не "может" опосредствовать те или иные интересы в субъективные права (экономическая и количественная причины).

Таким образом, причины, обусловливающие существование закон​ных интересов наряду с субъективными правами, являются сложными, подчас не сразу уловимыми, разнообразными и взаимосвязанными, из которых порой трудно выделить какую-либо главную. В определенный период, в зависимости от различных условий может стать главной при​чиной любая из вышеназванных причин. Поэтому ее следует выявлять в каждом конкретном случае.

Кроме основного и дополнительных критериев есть еще и некоторые другие признаки различия между законным интересом и субъективным правом. В частности, законные интересы в большинстве своем фор​мально в законодательстве не закреплены, в то время как субъективные права закреплены. Исходя из этого последние имеют свою четкую, ус​тановленную законодательством систему, чего не скажешь о первых.

Между этими категориями можно провести различия и в плане их конкретности, определенности. Если субъективное право носит индиви​дуально-определенный характер (определены носитель права, контр​агент, все основные атрибуты поведения - его мера, вид, объем, преде​лы во времени и в пространстве и т.п.), то законный интерес, не будучи в основном отраженным в законодательстве, не предусмотрен конкрет​ными правовыми предписаниями. "Особенности содержания законного интереса, в отличие от права, - пишет Н.В. Витрук, - заключаются в том, что пределы правомочий законного интереса четко не сформули​рованы в конкретных правовых нормах, а вытекают из совокупности правовых норм, действующих правовых принципов, правовых дефини​ций"1.

Важной отличительной чертой является различная степень их гаран-тированности: если для субъективного права характерна наибольшая мера юридической обеспеченности, то для законного интереса - наи​меньшая.

Субъективное право и законный интерес представляют собой раз​личные пути удовлетворения запросов и потребностей граждан. Закон​ный интерес в отличие от субъективного права выступает не основным, но подчас не менее важным путем.

Субъективное право и законный интерес - различные формы право​вого опосредствования интересов. Субъективное право - более высокий уровень и более совершенная форма такого опосредствования. Оно идет значительно дальше, чем законный интерес, стоит на ступень выше, так как эта форма имеет юридически более насыщенное содержание.

Субъективные права, как правило, обладают большей стимулирую​щей силой, чем законные интересы. Это связано, во-первых, с тем, что в субъективных правах отражаются наиболее существенные интересы, жизненно важные для большинства граждан, имеющих известное соци​альное значение; во-вторых, для реализации интереса, выраженного в субъективном праве, создана правовая возможность, а для осуществле​ния законного интереса юридическая норма не создает такой возможно​сти1.

Субъективное право и законный интерес - различные подспособы правового регулирования. Первый - более сильный в юридическом пла​не, более гарантированный, более надежный. Второй же, несомненно, менее юридически обеспеченный, чем субъективное право, но является подчас не менее важным, ибо выступает более глубоким подспособом правового регулирования.

Иногда действительно законный интерес может проникнуть со своей регулирующей функцией туда, куда "не пройти" субъективному праву, так как оно в этом смысле имеет определенные границы. Как, напри​мер, опосредствовать раз и навсегда >в субъективные права интерес од​ного из супругов в получении большей доли имущества при разделе общей совместной собственности; или интерес рабочего либо служаще​го в предоставлении ему отпуска только в летнее время; или интерес работника, образцово выполнявшего трудовые обязанности, повышаю​щего производительность труда, в выдаче ему премии; или интерес гра​ждан в установлении удобных для них транспортных маршрутов?

В указанную сферу смогут "углубиться" лишь законные интересы, которые ее регулируют своими силами, позволяющими учитывать спе​цифику индивидуальных жизненных отношений и ситуаций, способст​вуя тем самым более эффективному правовому регулированию.

Правоприменительным органам в процессе осуществления функции охраны и защиты в каждом конкретном случае важно выяснять, что перед ними: субъективное право или законный интерес? Названные вы​ше критерии и признаки могут, по нашему мнению, оказать в этом оп​ределенную помощь.


Подчас отдельные практические органы в своих решениях сложив​шееся, устойчивое и, главное, правильное словосочетание "права и за​конные интересы" пытаются перефразировать в формулировку "закон​ные права и интересы". На это обратил внимание Высший Арбитраж​ный Суд РФ, который, анализируя подобные формулировки, в одном из своих постановлений подчеркнул: «... Из вышеприведенного текста сле​дует, что также права могут быть незаконными, то есть словосочетание "законные права" весьма неудачно. Общеупотребительное словосочета​ние в данном случае таково: "права и законные интересы"» .

Важно учитывать также и тот факт, что при определенных условиях (возрастании общих и специальных гарантий, улучшении благосостоя​ния общества, развитой экономике, политическом реформировании и т.п.) отдельные законные интересы могут трансформироваться в субъек​тивные права. В современных условиях это наиболее заметно в полити​ческой сфере, когда, например, законные интересы российских граждан в области политического информирования воплотились в субъективное право на получение, передачу, производство и распространение инфор​мации любым законным способом (ст. 29 Конституции РФ 1993 г.).

Вместе с тем одновременно некоторые декларативные права (на жи​лище, на альтернативную службу и др.) не обеспечены конкретными юридическими обязанностями, не имеют необходимой системы гаранти​рования и выступают в этой связи больше в качестве законных интере​сов, нежели субъективных прав.

Кроме всего, в случае необоснованного ограничения субъективного права оно может подчас превратиться в законный интерес, потеряв при этом значительную юридическую силу, былые правовые возможности. Это нередко наблюдается в сегодняшней правотворческой практике от​дельных субъектов Российской Федерации, в процессе которой жители других регионов России, приехав в данные субъекты, ущемляются в политических, социально-экономических и культурных правах (избира​тельные цензы; ограничения свободного перемещения капитала, товаров и услуг; языковые "барьеры" и т. д.).

Законные интересы весьма разнообразны. Их можно классифициро​вать по различным основаниям.

Например, по субъектам их можно подразделить на законные инте​ресы граждан, государственных, общественных, муниципальных, ком​мерческих и иных организаций. Так, в соответствии со ст. 4 Федераль​ного закона "Об участии в международном информационном обмене" от 4 июля 1996 г. "органы государственной власти Российской Федерации и органы государственной власти субъектов Российской Федерации... стимулируют расширение взаимовыгодного международного информа​ционного обмена документированной информацией и охраняют законные интересы Российской Федерации, субъектов Российской Федера​ции, муниципальных образований, физических и юридических лиц в Российской Федерации"1.

В свою очередь, законные интересы граждан подразделяются на за​конные интересы потребителей, членов семьи и т.п.

Законные интересы в зависимости от отраслевой распространенно​сти могут быть материально-правовыми - конституционными (интерес в здоровом подрастающем поколении, в проведении широких профилак​тических мероприятий, в улучшении системы здравоохранения, в повы​шении благосостояния общества и др.), гражданскими (интерес автора в высоком гонораре за опубликованную книгу и пр.) и т.д., и процессу​ально-правовыми - уголовно-процессуальными (например, если подсу​димого принуждают к даче показаний, последний обращается за защи​той законного интереса, а не права давать показания), гражданско-процессуальными (интерес истца в назначении судом повторной экспер​тизы, интерес больного свидетеля в том, чтобы он был допрошен судом в месте его пребывания).

В зависимости от их уровня законные интересы бывают общими (интерес участника процесса в принятии законного и обоснованного решения по делу) и частными (интерес гражданина в установлении кон​кретных фактов, доказывающих его невиновность в совершении право​нарушения).

По характеру законные интересы подразделяются на имущественные (интерес в наиболее полном и качественном удовлетворении потребно​стей в сфере бытового обслуживания) и неимущественные (интерес об​виняемого в предоставлении ему свидания с родственниками).

В любом случае законодательным, исполнительным, судебным, про​курорским и иным государственным органам следует считаться с мно​гообразием существующих законных интересов, с их непростой соци​ально-юридической природой, с различными формами проявления в жизнедеятельности современного общества.

Зачастую законные интересы могут быть тесно связаны с принципом целесообразности в правоприменительной деятельности, требование ко​торого заключается в том, что в рамках нормы предоставляется воз​можность выбрать наиболее эффективное решение, максимально полно и правильно отражающее идеи права, смысл закона, цели правового регулирования, обстоятельства конкретного дела. Например, исходя из соображения целесообразности применяется ст. 123 КЗоТ РФ "Учет конкретных обстоятельств при возложении материальной ответственно​сти на работника". В данной статье установлено, что "суд может с уче​том степени вины, конкретных обстоятельств и материального положе​ния работника уменьшить размер ущерба, подлежащего возмещению". Учитывая эти обстоятельства, суд в одном случае уменьшает размер ущерба и тем самым защищает законный интерес работника в умень​шении судом размера ущерба, подлежащего возмещению при возложе​нии на этого работника материальной ответственности. В других же ситуациях суд может поступить по-иному.

Нельзя не отметить такую закономерность: осуществляя требование целесообразности, правоприменитель совершает прежде всего акт удов​летворения либо защиты тех или иных законных интересов. Это означа​ет, что если норма устанавливает "целесообразное правоприменение", то в этом случае речь должна идти в первую очередь о реализации за​конных интересов.

Почему же претворение в жизнь законных интересов может тесно связываться с осуществлением принципа целесообразности? Да потому, что, осуществляя принцип целесообразности, правоприменитель "не обременен" конкретной юридической необходимостью (обязанностью). Ему, наоборот, законом предоставлено право выбирать из нескольких необходимостей такую, которая более точно соответствовала бы кон​кретному жизненному случаю и применяемой норме права. Требование целесообразности устанавливается обычно в тех случаях, когда невоз​можно те или иные отношения урегулировать общим правилом поведе​ния и когда определенный вопрос требует решения в каждом конкрет​ном случае, т.е. когда в данной сфере законодатель бессилен что-либо раз и навсегда установить. Верно отмечается в литературе, что "на по​требности, интересы и возможности лица конкретная правовая норма подчас повлиять не в состоянии..."1. "Невозможно, - отмечает также А.И. Экимов, - осуществление интересов с помощью правовых норм и в тех случаях, когда последние затрагивают процессы, в которых сильно выражен стихийный момент" .

Но некоторые из названных интересов входят в сферу правового ре​гулирования и должны охраняться юридическими средствами. Они за​щищаются лишь в качестве законных интересов, а не в качестве субъ​ективных прав. Здесь законодатель и устанавливает момент целесооб​разности для правоприменительного органа, предоставляя ему (огра​ниченную законом) свободу в решении того или иного вопроса с точки зрения конкретных обстоятельств и применяемой нормы права, содер​жащей момент усмотрения. Однако важно при этом не противопос​тавлять целесообразность законности, ибо подлинная целесообразность очерчена рамками закона, выражена в нем, являясь по своей сути за​конной.

Таким образом, проблема законных интересов является весьма важ​ной в современной российской юриспруденции, а ее последовательное решение будет создавать условия для повышения эффективности право​вого регулирования в различных сферах нашей жизнедеятельности.

Глава VIII. ПРОБЛЕМЫ ЛЬГОТ И ПООЩРЕНИЙ

В ПРАВЕ

§ 1. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ И ФУНКЦИИ ПРАВОВЫХ ЛЬГОТ

В современной России происходят преобразования в экономической, политической, правовой сферах. Меняется характер общественных от​ношений, изменяются и юридические нормы, регламентирующие данные отношения. Соответственно трансформируются цели, способы, социаль​ная направленность правового опосредования запросов отдельных групп населения. Находит новое отражение в законодательстве и учет особых интересов субъектов, средством которого выступают правовые льготы.

В условиях формирования рыночных механизмов господствующими в государственном управлении становятся не административные, а эко​номические методы, основанные преимущественно на системе налогов. Роль льгот резко возрастает. Ведь установление основной части льгот связано именно с налогами в различных сферах жизнедеятельности: хозяйственной и предпринимательской, финансовой и социальной, на​учно-технической и демографической, культурной и благотворительной и т.п. Налогообложение - одна из главных функций Российского госу​дарства.

Подобные модификации отражаются и на правовом регулировании, методы которого тоже претерпевают изменения. Более широкое исполь​зование льгот в правовом воздействии символизирует собой в опреде​ленной мере расширение диспозитивных (а в какой-то степени и поощ​рительных) методов, создает новый морально-психологический и юри​дический климат в обществе.

Льготы есть прежде всего социальная мера, в этом проявляется их общественная ценность. В сегодняшней весьма неблагоприятной соци​ально-экономической ситуации требуется радикальное изменение сис​темы льгот, с тем чтобы преодолеть нарастание негативных тенденций в этой сфере и поддержать нуждающиеся в социальной защите многочис​ленные слои населения.

Кроме того, льготы все активнее используются в российской право​вой системе в качестве одного из важнейших юридических инструмен​тов для разрешения задач федеративного устройства России, развития местного самоуправления и др.

Статус правовых льгот в последнее время значительно вырос. Льгота становится наиболее распространенным и в какой-то мере универсаль​ным юридическим средством выравнивания положения отдельных групп населения, способом социальной помощи и поддержки, а это требует к ней соответствующего отношения.

Льготы зачастую могут быть поводом, вызывающим упорную борьбу, доходящую до кровавых разборок. Примером того могут служить факты, связанные с Национальным фондом спорта, с Российским фондом инвалидов войны в Афганистане и т.п.1

В настоящее время как никогда важно найти "лекарства" от совре​менной "эпидемии" необоснованного присвоения различных льгот новой бюрократией, сращивающейся с мафиозными структурами в бизнесе, националистическими кругами, спекулятивным капиталом.

Правовая наука пока не обратила пристального внимания на инсти​тут льгот, хотя жизнь все острее ставит вопрос о создании теории пра​вовых льгот, в рамках которой нашел бы свое выражение детальный и всесторонний анализ этого многогранного явления. Что же такое правовая льгота?

Под правовой льготой понимается правомерное облегчение положе​ния субъекта, позволяющее ему полнее удовлетворить свои интересы и выражающееся как в предоставлении дополнительных, особых прав (преимуществ), так и в освобождении от обязанностей. Правовым льго​там присуши следующие признаки.

Во-первых, они сопровождаются более полным удовлетворением ин​тересов субъектов, облегчением условий их жизнедеятельности, что обязательно должно осуществляться в рамках общественных интересов. При установлении льгот законодатель ставит цель - социально защи​тить, улучшить положение отдельных лиц, перевести процесс удовле​творения их интересов в более благоприятный режим.

Цели здесь имеют первостепенное значение, ибо не всякое расшире​ние прав и освобождение от обязанностей выступает в качестве льготы. Например, увеличение властных полномочий администрации в условиях чрезвычайного положения или освобождение иностранцев от воинской службы не являются правовыми льготами. Расширение прав временной администрации  в   условиях  чрезвычайного  положения  связано  не   с улучшением ее статуса, а с необходимостью получения большей манев​ренности и простора для оперативного и оптимального выхода из соз​давшейся ситуации, для нормализации жизнедеятельности в конкретном регионе.  Освобождение  же  от некоторых  обязанностей  иностранцев продиктовано соображениями политического характера  (безопасность государства   и т.д.), связано с отсутствием у них российского граждан​ства.

Во-вторых, правовые льготы представляют собой исключения из об​щих правил, отклонения от единых требований нормативного характера, выступают способом юридической дифференциации. Чем совершеннее право, тем дифференцированнее оно регламентирует конкретные вопро​сы общественной жизни. Так, для различных категорий граждан установлены правила, регулирующие прием в вузы, призыв на военную службу, назначение пенсий. При отсутствии правовой регламентации в той или иной сфере органы управления вынуждены, учитывая конкрет​ные обстоятельства, делать по своему усмотрению исключения для от​дельных лиц, что ведет к разнобою в практической деятельности и от​крывает лазейку для субъективизма и даже злоупотреблений1.

Льготы - это элемент прежде всего специального правового статуса лица, механизм дополнения основных прав и свобод субъекта специфи​ческими возможностями юридического характера.

В-третьих, правовые льготы выступают правомерными исключения​ми, законными изъятиями, установленными компетентными органами в нормативных актах в соответствии с демократическими процедурами правотворчества. Льготы, как правило, фиксируются с помощью норма​тивных, а не правоприменительных актов. Запрещение законом предос​тавлять льготы в индивидуальном порядке преследует цель свести к ми​нимуму корыстное усмотрение, которое может проявиться в этом про​цессе.

Правовую льготу ни в коем случае не следует отождествлять с таким внешне похожим на нее феноменом, как привилегия. Их объединяет то, что оба средства - исключения из общих правил, позволяющие улуч​шать положение субъектов.

Вместе с тем, если льгота - правомерное облегчение, то привиле​гия - отрицательное отклонение, не установленное в законе, зачастую неправомерное, призванное улучшать положение одних лиц за счет дру​гих.

В общественном сознании привилегия ассоциируется с чрезмерным получением благ "начальниками" (номенклатурой) в обход закона. При​вилегии, как правило, устанавливаются тайно: либо по неписаному ре​шению, либо на основе всевозможных закрытых подзаконных актов.

Властвующая элита зачастую стремится поставить собственные ин​тересы выше общественных, государственных; создать для себя режим наибольшего благоприятствования. Не зря народная поговорка гласит: "Кто у власти, тот и у сласти".

Всем памятна "борьба с привилегиями" в конце 80-х - начале 90-х годов. Система привилегий получила, к сожалению, широкое распро​странение не только в годы застоя и деформации социализма, но и еще в большей степени в нынешний период. Речь идет о льготах, с помощью которых создаются условия повышенной комфортности жизни для из​бранного круга "наиболее ответственных" лиц, вычлененного по при​знаку их принадлежности либо приближенности к власть предержащим. В этом случае льготы не базируются на объективных основаниях, а пре​вращаются в обычные привилегии, существование которых противоречит идее формирования правового государства и подрывает как принцип равноправия граждан, так и принцип социальной справедливости, под лозунгом которой они обычно устанавливаются. Между тем масштабы и характер сегодняшних привилегий "мы, возможно, даже и не осознаем еще в полной мере и демонтаж которых, по существу, еще и не начи​нался"1.

В литературе есть и другая точка зрения на соотношение понятий "льгота" и "привилегия". Так, М.Н. Козюк, критикуя позицию авторов, которые определяют льготы как правомерное преимущество, а привиле​гии - как противозаконное2, пишет, что "привилегия - разновидность льготного способа регулирования общественных отношений, когда пре​имущество устанавливается, как правило, исключительной нормой и когда законодатель вольно или невольно допускает чрезмерное улучше​ние положения субъектов" .

Однако "чрезмерность улучшения положения субъекта", по сути де​ла, и дает основание для оценки подобной "разновидности льгот" как неправомерных, нарушающих правовую меру, а значит, и противореча​щих принципам равноправия и справедливости.

Поэтому понятие "привилегия" используется чаще всего в негатив​ном смысле. Его далеко не случайно не употребляет в этой связи и за​конодатель, обозначая данный феномен термином "льгота".

Категорию "льгота" нужно отличать и от категории "гарантия", ко​торая является более широкой по своему объему, ибо включает, кроме льгот, и другие юридические средства: поощрения, наказания, обязанно​сти, запреты и т.п. Поэтому вполне закономерно, что в нормативных актах льготы нередко фиксируются в разделах, главах и статьях, посвя​щенных гарантиям. Так, в Федеральном законе "Об основах государст​венной службы Российской Федерации", принятом 5 июля 1995 г., именно в ст. 15, которая называется "Гарантии для государственного служащего", закрепляются различные льготы для данной категории лиц, что, бесспорно, призвано способствовать эффективному осуществлению ими своих функциональных обязанностей.

Основная цель правовых льгот заключается в согласовании интере​сов личности, социальных групп, государства. Льготы связывают и гар​монизируют эти различные интересы, позволяя их удовлетворять, рас​пределяя социальные блага и содействуя тем самым нормальному разви​тию как отдельного гражданина, так и общества в целом.

Правовые льготы, призванные достигать эту основную цель, выпол​няют компенсационную и стимулирующую функции.

Компенсационный характер правовых льгот состоит в создании хотя бы примерно равных возможностей для развития лиц, находящихся в неравных условиях в силу биологических и социальных причин. Так, вовлечение в трудовую деятельность слепых и людей с плохим зрением было бы невозможно без установления для них законом особых условий труда. Следовательно, принцип социальной справедливости требует ус​тановления в данном случае определенного изъятия из принципа равно​правия граждан, а сами льготы слепым и людям с плохим зрением при​обретают компенсационный характер, выравнивая их возможности с возможностями других людей. Важнейшее компенсационное значение имеют льготы, предоставленные инвалидам и участникам Великой Оте​чественной войны, беженцам, вынужденным переселенцам и другим лицам1.

В этом смысле льгота - особое право, дополняющее имеющиеся у лица права с целью гарантировать определенный уровень потребления, облегчить доступ к юридически обеспеченному благу, существенным образом затрудненный вследствие инвалидности, беременности, мате​ринства, сочетания учебы с работой и т.д. Здесь льготы призваны улуч​шать социально-экономические условия конкретных категорий граждан, их материально-бытовое и финансовое положение.

В последнее время компенсационная функция правовых льгот рас​пространяется и на некоторые новые сферы. Так, в соответствии с За​коном РФ "О защите прав потребителей" от 7 февраля 1992 г. для по​требителя установлены определенные льготы. Например, согласно ст. 16 "потребители освобождаются от уплаты государственной пошли​ны по искам, связанным с нарушением их прав"; согласно ст. 23 потре​битель при наличии уважительных причин в одностороннем порядке вправе изменить условия договора о предмете и обменять вещь.

Подобные льготы не нарушают основного правила рынка - равенство правового положения сторон, а наоборот, наполняют его реальным со​держанием, не позволяя стать фикцией. Вместе с тем льготы нельзя полностью отождествлять с компенса​циями, ибо в ряде случаев наряду с компенсационной они выполняют и стимулирующую функцию: способны побуждать к отдельным видам общественно-полезной деятельности, создавать благоприятные условия для удовлетворения собственных интересов лица. Стимулирующую функцию призваны выполнять прежде всего налоговые льготы, установ​ленные в целях развития производства, предпринимательства, фермерст​ва, благотворительности, инвестиционной деятельности и пр.

Подобную функцию льготы выполняют наряду с такими юридиче​скими средствами, как дозволения, поощрения и т.д. Важно учитывать, что стимулирующая сила у льгот, с одной стороны, больше, чем у доз​волений, ибо льгота - дополнительная возможность, преимущество, что дается "сверх" какого-то права, а с другой стороны, меньше, чем у по​ощрений. Поощрение специально предназначено для стимулирования, одобрения и награждения заслуженного поведения. Это его основная функция. Льгота же далеко не всегда устанавливается за определенные заслуги и стимулирующую функцию в большей степени осуществляет наряду с компенсационной.

Существуют ли проблемы в сфере установления и действия льгот и каким образом необходимо их разрешать, повышая эффективность дан​ного юридического средства?

Одна из главных проблем - отсутствие гибкой и целенаправленной государственной политики в деле предоставления и реализации льгот. Современная ситуация в России характеризуется постоянными измене​ниями, идет процесс передела собственности и власти, социального рас​слоения людей. Противоречивость и нестабильность нашей жизни и со​ответственно правовой системы не могут не оказать влияния на проти​воречивость и нестабильность льгот, которые во многом не упорядоче​ны, не согласованы.

Зачастую льготы используются как инструмент в политической борьбе в популистских целях, когда отдельные лидеры в период выбо​ров пытаются расширить свою социальную базу, привлечь на свою сто​рону электорат. Так, в Башкортостане еще Председателем Верховного Совета был подписан документ о том, что все госслужащие имеют пра​во взять на 10 лет под 8% ссуду, равную 120-месячным окладам. Это было принято перед выборами Президента Башкортостана и соответст​вующим образом сказалось на результатах голосования .

Вместе с тем не следует забывать, что смена социального строя свя​зана, как правило, и со сменой системы льгот (одни отменяются, другие устанавливаются), которая призвана содействовать проведению кон​кретной политики.

Льготы - это не только средство, но и объект политической борьбы. Многие субъекты хотели бы "выйти" из общих рамок, добиться исключения из правил и обладать более свободным (облегченным) статусом. Поэтому льготы - предмет особого внимания лоббистов, с помощью которых конкретные слои и группы добиваются выгодных для себя управленческих решений, что выражается в основном в тех или иных исключениях. На сегодняшний день лоббирование ярко выражено в пре​зидентских и правительственных структурах, так как именно здесь со​средоточена реальная власть.

Негативное влияние на существующую систему льгот оказывают и проблемы становления российского федерализма: "парад суверените​тов", сепаратистские тенденции, региональные привилегии, несоблюде​ние принципа равноправия, закрепленного в ст. 5 Конституции РФ. Из​вестно, что республики пока имеют более значительные льготы, нежели края и области. К тому же некоторые из членов Федерации (Татарстан, Башкортостан и др.) уже сейчас путем заключения отдельных договоров с общефедеральными властями так начали делить полномочия, что по​лучают односторонние налоговые и бюджетные преимущества, устанав​ливая для себя "особый льготный статус".

В целях совершенствования, оптимизации института правовых льгот целесообразно было бы, по нашему мнению, осуществить следующие меры.

Провести своего рода "инвентаризацию" закрепленных в норматив​ных актах льгот, подвергнуть их тщательному анализу и экспертизе для того, чтобы выявить как эффективные, так и необоснованные льготы.

Важно своевременно реагировать на происходящие в обществе пере​мены и наряду с установлением в законодательстве новых льгот в сфере приватизации, инвестиций и т.д. отменить необоснованные исключения, которые не оправдали себя на практике.

Так, в районах Крайнего Севера действуют льготные надбавки к за​работной плате и районные коэффициенты. Правонарушители, как и законопослушные граждане, получают зарплату с учетом северных над​бавок. Взыскание же штрафов и сумм причиненного ущерба произво​дится без учета данных доплат, что стимулирует не столько правомер​ное поведение, сколько правонарушения1.

Нуждается в корректировке пенсионное законодательство, которое пока не связывает предоставление льгот с фактическим состоянием ус​ловий труда на производстве. По оценкам печати, до 30% работников, имеющих право на пенсионные льготы, трудятся в нормальных (а не вредных) условиях2.

Было бы полезно систематизировать законодательство о льготах, ин​корпорировать по тематическому принципу нормативные акты и опубликовать их для всеобщего сведения и контроля за соблюдением, вклю​чая льготы для высших должностных лиц. В этом деле есть уже опреде​ленные наработки.

Например, издан сборник нормативных актов "Льготы в России" (М., 1993), в котором делается первая попытка систематизировать нор​мативный материал о льготах для различных социальных категорий граждан: для семей, имеющих детей; участников и инвалидов Великой Отечественной войны; участников войны в Афганистане и других воен​ных действий за пределами России; граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы Чернобыльской АЭС. Кроме того, в последнее время изданы такие сборники нормативных актов, как "Льготы и компенсации пострадавших от репрессий" (М., 1996); "Переселенцы. Федеральная миграционная программа" (М., 1995) и др.

"Надлежит также продолжить работу по кодификации соответст​вующего нормативного материала на основе субъектного подхода, взяв в качестве примера удачный опыт систематизации льгот для военнослу​жащих, инвалидов Отечественной войны"1.

Важно поддержать льготы материальными и юридическими гаран​тиями, ввести в действие механизм их реализации. Законодатель, уста​навливая определенные льготы для конкретных субъектов, должен одно​временно возлагать обязанности (активные и пассивные) на тех, кто призван обеспечивать претворение в жизнь данных преимуществ. Не​пременным условием действенности реализации льгот будет и фиксация мер юридической ответственности для обязанных лиц.

Кроме того, с одной стороны, требуется дальнейшая дифференциа​ция льгот, более глубокая их специализация. С другой стороны, отдель​ные льготы нуждаются в унификации. В то же время надо видеть преде​лы и первого, и второго процессов, ибо излишние выделения и уравни​вания, связанные со льготами, могут привести к социальной несправед​ливости.

В целях повышения эффективности правовых льгот их надо сочетать с духовными ценностями. Ответы на вопросы: "Что привлекает моло​дежь в армию и какие причины являются препятствием к службе?", по​лученные в ходе социологического исследования, показали, "что стиму​лы, которые были заложены соответствующим указом о профессио​нальной армии - более высокая заработная плата, различные льготы, -пока срабатывают слабо. По всей видимости, эти стимулы должны быть дополнены чем-то еще, гораздо более значимым и весомым: воспитани​ем чувства гордости за свою Родину, например. Сейчас этот мотив, как явствует из опросов, лишь на пятом месте" .

Требуется учитывать и временной "износ" данных юридических средств. Так, пенсионные льготы, если они остаются на одном и том же уровне, со временем теряют свою компенсационную силу. Чтобы этого не произошло, их необходимо периодически пересматривать.

Каждая льгота должна быть адресной, обоснованной, правомерной, справедливой. Льготы - дорогостоящие меры. Поэтому за их установле​нием и реальным осуществлением должен быть надлежащий контроль. В современных условиях требуется все больше гласности в работе госу​дарственного аппарата (в силу его безграничного роста) и прозрачности процессов распределения благ, в том числе и посредством льгот.

Именно через продуманные эффективные льготы можно влиять на развитие тех или иных отношений в выгодном для общества и государ​ства направлении, содействовать процессу реформирования экономики (льготы-стимулы) с одновременным усилением социальной защищенно​сти личности (льготы-компенсации).

От характера и объема льгот зависит качество права. Льготы, при​званные воплощать в жизнь идеи справедливости и равенства, в услови​ях правового государства выступают специфическим критерием сущно​стных начал права, его принципиальных основ.

§ 2. ПОНЯТИЕ, ПРИЗНАКИ И ФУНКЦИИ ПРАВОВЫХ ПООЩРЕНИЙ

Правовое поощрение - форма и мера юридического одобрения доб​ровольного заслуженного поведения, в результате чего субъект возна​граждается, для него наступают благоприятные последствия.

Признаки правового поощрения заключаются в следующем.

1. Оно связано с заслуженным поведением. Как разъясняют словари, заслуга - это общепризнанная полезность чьих-либо поступков, дея​тельности; заслужить - означает стать достойным чего-либо, получить право на это по своим делам и поступкам.

Нередко в самом содержании нормативного либо правоприменитель​ного поощрительного акта прямо говорится о заслуге, чем еще раз под​черкивается связь заслуги и поощрения. Например, в Положениях о почетных званиях Российской Федерации и описании нагрудного знака к почетным званиям Российской Федерации, утвержденных Указом Президента РФ 30 декабря 1995 г., установлены такие звания, как "заслуженный деятель науки Российской Федерации", "заслуженный юрист Российской Федерации" и т.п. В Положении о государственных наградах Российской Федерации, утвержденном Указом Президента РФ 1 июня 1995 г., учреждены государственные награды РФ: орден "За за​слуги перед Отечеством", орден "За военные заслуги", медаль ордена "За заслуги перед Отечеством".

Заслуга - это добросовестный правомерный поступок, связанный со "сверхисполнением" субъектом своих обязанностей либо с достижением им общепризнанного полезного результата и выступающий основанием для применения поощрения.

Заслуга характеризуется следующими чертами:

а)
она сопряжена с социально-активным поведением, с осуществле​
нием позитивных обязанностей;

б)
это добросовестное отношение лица к своему долгу.  "Заслуга
включает не только внешнее, объективное действие, но и внутреннее,
субъективное отношение к порученному делу, характеризующее пози​
тивные цели и мотивы поведения субъекта" ;

в)
она связана со "сверхисполнением" лицом своих обязанностей ли​
бо с достижением им общепризнанного полезного результата. Подобные
"услужные"   акты  "выходят по  своей  добродетельности"   за  пределы
"обязанности",  это  "сверхнормальность",  или  избыток  "добродетель​
ности"2. В данном случае имеется в виду "отступление" от нормы не
"вниз", что является правонарушением, а "вверх", что выражается в
высококачественном выполнении обязанностей. Речь идет о поведении,
превосходящем по своим масштабам результаты обычных действий. По​
ощрения устанавливаются за особый вклад, мужество и отвагу, перевы​
полнение  требуемых  стандартов,  показателей   (новаторство  в  труде,
профессиональное мастерство и т.д.).

Так, в ст. 13 ("Поощрения государственного служащего") Федераль​ного закона "Об основах государственной службы Российской Федера​ции" сказано, что "за успешное и добросовестное исполнение государ​ственным служащим своих должностных обязанностей, продолжитель​ную и безупречную службу, выполнение заданий особой важности и сложности к нему применяются различные поощрения";

г)
она является основанием для применения поощрительных мер
точно так же, как основанием для применения мер наказания выступа​
ют правонарушения. Характер и степень заслуг определяют вид поощ​
рения.

2. Поощрение сопряжено с сугубо добровольным поступком. В по​ощрительной норме содержится призыв совершить желательное для об​щества и государства действие, но не обязательное для каждого отдель​ного субъекта. Вместе с тем выбор такого поведения подкрепляется обещанием предоставить лицу определенные дополнительные блага. Следовательно, .поощрение в своем регулирующем воздействии на лич​ность жестко не предписывает тот или иной вид социально ценного по​ведения, а оказывает непринужденное влияние благодаря привлекатель​ности и выгодности указанных в установленной норме последствий.

Правовые поощрения выполняют контролирующую, мотивационную, коммуникативную, оценивающую, гарантирующую, распределительную, воспитательную функции. Осуществляя функцию социального контро​ля, поощрения координируют ту или иную деятельность лиц, мягко "уводят" от правоотклоняющегося поведения и одновременно позитивно активизируют субъектов.

Мотивационная функция - поощрение - побуждает к "сверхисполне​нию" обязанностей и к совершению социально ценных творческих дей​ствий, превосходящих обычные требования, развивает трудовую и об​щественно-политическую активность. Мотивация к достижению полез​ного результата построена на основе привлекательности и заранее обе​щанных благоприятных последствий.

Коммуникативная функция - поощрительные меры - содержит в се​бе определенную юридическую информацию, конкретные сведения, по​ступающие от субъекта управления (законодателя, правоприменителя) к объекту (лицам) и служит способом связи между ними.

С помощью оценивающей функции управляющий орган дает офици​альную положительную оценку чьего-либо заслуженного поведения, публично признает и одобряет его, отражает степень полезности дея​тельности для общества, выделяет лучших субъектов, достойных поощ​рения.

Гарантирующая функция - поощрения - создает благоприятные ус​ловия для укрепления дисциплины и порядка, обеспечивает реализацию других юридических средств, прежде всего обязанностей.

Распределительная функция состоит в том, что право, закрепляя ме​ру поощрения за инициативное, добросовестное поведение, устанавли​вает тем самым условия пользования определенными благами, в полу​чении которых выражен собственный интерес субъектов.

Воспитательная функция - поощрение, создавая у человека за за​служенное поведение положительный психологический настрой и вызы​вая чувство удовлетворения, показывает образец добросовестной дея​тельности, вдохновляет людей к проявлению инициативы, к творчеству. Тем самым поощрение способствует формированию правосознания и высокой правовой культуры граждан, нравственных качеств личности.

Поощрение важно соотнести с такими понятиями, как вознагражде​ние и убеждение.

Термин "вознаграждение" в словарях русского языка толкуется в двух смыслах: как награда и как плата за услуги. Награда выступает составной частью поощрения, государственная же награда, как сказано в Положении о государственных наградах Российской Федерации, "является высшей формой поощрения граждан".

Отличие поощрения от платы за услуги (вознаграждения) заключает​ся в том, что если первое применяется за заслуги, то последнее - за услуги, которые тоже являются полезными действиями, но вовсе не свя​заны с превышением обычных требований.

"Поощрение, создавая в сознании отдельных граждан и их коллекти​вов убеждение в правильности и полезности определенного варианта поведения, служит в известном смысле средством убеждения. Что же касается убеждения, то оно не в состоянии выполнить функций поощ​рения в строгом значении этого слова" .

Правовые поощрения можно классифицировать по различным осно​ваниям. Так, в зависимости от предмета правового регулирования по​ощрения подразделяются на конституционные (ордена и медали как го​сударственные награды), административные (досрочное присвоение спе​циального звания), трудовые (награждение Почетной грамотой) и т.п.; в зависимости от характера - на материальные (награждение именным оружием) и процессуальные (вознаграждение свидетеля за предоставле​ние особо ценной информации); в зависимости от сферы использования - на поощрения в сфере литературы, искусства, науки, техники, госу​дарственной и военной службы и т. д.; в зависимости от применяющих их субъектов - на государственные (президентские, правительственные, министерские' и т.п.) и негосударственные (муниципальные и пр.); в зависимости от содержания - на финансово-экономические (выдача де​нежной премии), моральные (объявление благодарности) и организаци​онные (присвоение в органах внутренних дел специального звания на одну ступень выше звания, предусмотренного по занимаемой штатной должности); в зависимости от иерархии - на общефедеральные, регио​нальные и локальные; в зависимости от формы связи с благом - на пре​доставляющие дополнительные блага (награждение ценным подарком) и освобождающие от обременении (досрочное снятие ранее наложенного дисциплинарного взыскания в органах внутренних дел).

Следует отметить, что такие высшие формы поощрения в Россий​ской Федерации, как ордена и медали, не имеют пока законодательной основы, ибо их вручение производится в соответствии с Положением о государственных наградах Российской Федерации, утвержденным Ука​зом Президента РФ. Как и многие сферы общественной жизни, которые должны быть упорядочены на уровне закона, процесс государственного награждения в России регламентируется "указным" правом. Поэтому назрела необходимость принятия Федерального закона "О государствен​ных наградах Российской Федерации".

Одно из важнейших условий эффективности наград - своевременная их выдача. Данное положение сегодня далеко не всегда учитывается при вручении поощрений. Так, согласно ст. 11 Положения о золотой и се​ребряной медали "За особые успехи в учении" и похвальной грамоте "За особые успехи в изучении отдельных предметов", утвержденного Приказом министра образования РФ 24 февраля 1995 г., подобные по​ощрительные меры "вручаются награжденным выпускникам вместе с документами об образовании по окончании итоговой аттестации". Од​нако, как отмечается в прессе, золотых медалей в последние годы не всегда хватало на всех выпускников школ.

Существует и проблема, связанная с формами установления поощ​рений в законодательстве. К сожалению, при изложении поощритель​ных норм в статьях нормативных актов достаточно часто используется бланкетный способ, когда конкретные меры (виды) поощрения не ука​зываются в данном законе, где фиксируются модели заслуженного пове​дения, а закрепляются в иных нормативных актах.

Думается, это далеко не всегда может считаться правильной практи​кой, ибо она вносит больше неясности, чем "экономии", в изложение юридических предписаний. К тому же иногда законодатель бывает про​сто непоследовательным в проведении данной "экономии".

В частности, в одном и том же Федеральном законе "Об основах го​сударственной службы Российской Федерации" применяется разный подход к изложению различных санкций - мер поощрения и наказания, относящихся непосредственно к урегулированию деятельности государ​ственного служащего. Так, в ст. 13 законодатель, излагая модель заслу​женного поведения, фиксирует вместе с тем, что "виды поощрений и порядок их применения устанавливаются федеральными законами и за​конами субъектов Российской Федерации". А в ст. 14 ("Ответствен​ность государственного служащего") он закрепляет не только модели правонарушений, но и конкретные меры дисциплинарного взыскания, которые возлагаются на нерадивого государственного служащего. То же самое имеет место и в проекте Трудового кодекса Российской Федера​ции, в ст. 91 которого сказано, что "виды поощрений работников за труд определяются в правилах внутреннего трудового распорядка пред​приятия", а в ст. 92 перечисляются модельные меры дисциплинарного взыскания.

Учитывая, что на этом уровне должны воплощаться, как правило, типовые поощрительные меры, которые затем конкретизируются и де​тализируются в подзаконных актах, их четкая и подробная фиксация в подобных законах просто необходима.

Важно также провести определенную работу по систематизации по​ощрительного законодательства. Еще А.Н. Радищев заметил, что "хотя везде находятся о награждениях постановления, но нигде еще нет о сем уложения систематического"1.

Существует потребность в проведении тематической инкорпорации типа: "Поощрения в России", "Поощрения в сфере военной службы", "Поощрения в трудовой сфере", "Государственные премии РФ" и т. п.

Задача состоит не только в том, чтобы повышать эффективность уже действующих правовых форм поощрения, но и в том, чтобы искать до​полнительные стимулирующие резервы. В частности, следует поддер​жать мнения, высказанные в литературе, что давно назрела потребность в подготовке Общего положения о Почетных грамотах2, о нагрудных знаках, о присвоении звания почетного гражданина города, района в РФ, о конкурсе на лучший законопроект и других нормативных актов3.

На региональном уровне можно шире и более четко применять как государственные, так и негосударственные меры поощрения. Например, за ведение здорового образа жизни, занятие физической культурой и спортом, сохранение и улучшение благоприятной окружающей среды, рациональное ресурсопользование и т.д.

Таким образом, анализ института поощрений показывает, что целый ряд связанных с ним вопросов нуждается в дополнительной проработке и упорядочении применительно к современным условиям России.

§ 3. ПООЩРИТЕЛЬНЫЕ САНКЦИИ

Проблема поощрительных санкций в литературе оценивается неод​нозначно. Есть как сторонники, так и противники использования данно​го термина. В силу дискуссионности вопроса мы вынуждены будем несколько "злоупотреблять"  цитированием источников  и  ссылками на

разные мнения ученых.

На наш взгляд, указанное понятие в целом достаточно адекватно от​ражает реальную действительность и имеет право на существование. Выскажем некоторые аргументы в защиту такой точки зрения.

Во-первых, этимологическое значение слова "санкция" выходит не только на негативные, но и позитивные последствия. Так, одним из его смыслов   является   "одобрение",   "санкционирование",   "разрешение". "Санкция - мера воздействия, важнейшее средство социального контро​ля. Различают негативные санкции, направленные против отступлений от социальных норм, и позитивные санкции, стимулирующие одобряе​мые обществом, группой отклонения от норм..." (Советский энциклопе​дический словарь. М., 1988. С. 1167).

Во-вторых, позитивные санкции (благоприятные последствия) при​сущи всем видам социальных норм. Это их общая черта. Как отмечает​ся в справочной литературе, «наиболее распространено деление соци​альных санкций на "негативные", пресекающие нежелательное поведе​ние, и "позитивные", стимулирующие желательное... Как негативные (арест, штраф,  анафема), так и позитивные (повышение по службе, премии, ордена), формальные социальные санкции осуществляются спе​циально уполномоченными для этой цели лицами» (Философский эн​циклопедический словарь. М., 1989. С. 567).

Поскольку правовые нормы выступают лишь разновидностью норм социальных, на них в полной мере распространяется данная закономер​ность. Поэтому следует согласиться с выводом о том, что "поощри​тельные санкции встречаются почти во всех отраслях... права"1.

Идея поощрительных санкций все больше поддерживается и предста​вителями других наук. "С точки зрения политологической, - подчерки​вает, в частности, Л.С. Мамут, - санкция вовсе не есть только наказа​ние. Ее целесообразно толковать как всякую практическую реакцию людей на определенные факты, направленную либо на стимулирование, поощрение желательного, одобряемого поведения (позитивная санкция), либо на пресечение, устранение осуждаемых, нежелательных поступков

(санкции негативные)"1.

"Поощрительные санкции (данный вид признается не всеми, по​скольку о поощрительных нормах права стали писать совсем недавно) выражают одобрение тщательному выполнению норм и призваны сти​мулировать правомерное поведение"2.

Думается, что в юридической науке подобное понимание санкции (при всей условности термина "поощрительная") необходимо. Поэтому следует поддержать мнение тех ученых, которые высказываются за вы​деление в нормах права специальных поощрительных санкций3.

В зарубежной правовой литературе получила признание также дан​ная точка зрения: «Слово "санкция" предусматривает нечто большее, чем наказание. Оно включает также поощрение. Положительная сторо​на санкций (поощрения, стимулирование) менее широко известна, по​тому что литература пугает криминальной стороной... Но стимулирова​ние есть важнейшая составная часть правовой системы»4. "Иногда пра​во, - отмечает П. Сандевуар, - использует в качестве санкционирования норм технику вознаграждения"5.

В-третьих, логика общественного развития, практика подсказывают, что санкция - это не только некий отрицательный результат (наказа​ние), но и положительный результат, который может выражаться в по​ощрении. Санкции, как последствия, призваны не только оценивать уже совершенное поведение, а также превентивным образом влиять на субъ​ектов. С этой функцией вполне справляются и поощрительные санкции. Награждение добродетельных поступков Ч. Беккариа рассматривал в качестве одного из важных средств предупреждения преступлений.

Наличие поощрительных санкций оправдано задачей права, которая состоит как в сдерживании правонарушений, в наказании лиц, их со​вершивших, так и в стимулировании правомерного поведения, в поощ​рении лиц, действующих в интересах общества.

Поощрительные меры совместно с мерами принуждения обеспечи​вают устанавливаемую государством модель правомерного поведения. Особенность поощрительной санкции в гарантировании тех социальных целей (благ), ради достижения которых такая модель поддерживается юридическими средствами, и особенно тех целей, достижение которых иными способами невозможно.

И вряд ли есть существенные основания для того, чтобы не считать применением санкционируемой государством меры выдачу премии или других форм поощрений, прямо предусмотренных законом, за выполне​ние определенных показателей, за конкретные услуги. Это тоже средст​ва государственного обеспечения соответствующих правовых норм и достигнутых с их помощью социальных целей. К тому же любая право​вая норма осуществляет прогностические функции, связанные с предви​дением субъектом права последствий своих действий. Адресат при этом учитывает разные последствия - и отрицательные, и положительные. Если прогностическая информация "негативного" характера - указание на неблагоприятные последствия определенного поведения для основно​го адресата — содержится в санкции правовой нормы, то аналогично этому в санкциях (а не в диспозиции), но уже противоположного харак​тера (положительного), должна содержаться прогностическая информа​ция о последствиях достижения позитивного результата (возможность получить премию, награду или иное благо)1.

Как считает В.С. Жеребин, "сведение правовых санкций лишь к их отрицательному значению ведет к одностороннему пониманию управ​ленческого воздействия... правовых норм"2.

В-четвертых, структура юридических норм поощрительного характе​ра внешне напоминает структуру большинства уголовно-правовых норм, содержащих наказания. В гипотезе и диспозиции, которые в поощри​тельной норме слиты (как и в уголовно-правовой норме), предлагается модель заслуженного поведения и призыв к его осуществлению. Верно замечено, что «в отличие от обычной обязывающей или запрещающей нормы, где диспозиция становится командой: "действуй так-то", диспо​зиция поощрительной нормы лишь предоставляет право достигнуть по​ощряемого результата».

В санкции же поощрительной нормы фиксируются благоприятные последствия, меры вознаграждения. В уголовно-правовой санкции - со​ответственно неблагоприятные последствия, меры наказания, за исклю​чением, разумеется, уголовно-правовых поощрительных санкций.

Более того, точно так же, как и в уголовном законодательстве, в по​ощрительных нормах могут использоваться квалифицирующие признаки стимулируемого поведения. Это, например, хорошо показано в ст. 36 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного 23 декабря 1992 г., где сказано, что "за образцовое ис​полнение обязанностей и достигнутые высокие результаты в службе для сотрудников органов внутренних дел предусматриваются следующие виды поощрений: объявление благодарности; выдача денежной премии; награждение ценным подарком; занесение в книгу Почета; на доску Почета; награждение Почетной грамотой; награждение нагрудным зна​ком; награждение личной фотографией сотрудника, снятого у разверну​того знамени органа внутренних дел; награждение именным оружием; досрочное присвоение очередного специального звания; присвоение специального звания на одну ступень выше звания, предусмотренного по занимаемой штатной должности, и т.п.

За образцовое выполнение служебного долга сотрудники, прослу​жившие в органах внутренних дел не менее десяти лет, могут быть на​граждены почетным знаком "Заслуженный сотрудник МВД Российской Федерации".

За мужество и отвагу, проявленные при исполнении служебного дол​га, другие особые заслуги сотрудники органов внутренних дел могут быть представлены к награждению государственными наградами Рос​сийской Федерации".

Анализ данной статьи показывает, что меры поощрения "растут" прямо пропорционально "росту" заслуг, точно так же, как меры наказа​ния в уголовно-правовой норме повышаются пропорционально повыше​нию общественной опасности, тяжести преступного деяния, вины.

В-пятых, поощрительные санкции во многих нормативных актах за​частую расположены рядом с мерами наказания (негативными санкция​ми). Например, в КЗоТ РФ (соответственно ст. 134 "Поощрения за осо​бые трудовые заслуги" и ст. 135 "Взыскания за нарушение трудовой дисциплины"); в проекте Трудового кодекса РФ (ст. 91 "Поощрения за труд" и ст. 92 "Дисциплинарные взыскания"); в Федеральном законе "Об основах государственной службы Российской Федерации" (ст. 13 "Поощрения государственного служащего" и ст. 14 "Ответственность государственного служащего"), в Положении о службе в органах внут​ренних дел Российской Федерации (ст. 36 "Поощрения за успехи в служебной деятельности" и ст. 38 "Взыскания за нарушение служебной дисциплины") и т.д.

В некоторых же нормативных актах они установлены вообще в од​ной статье. Так, в Федеральном законе "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" о поощрениях и наказаниях говорится в ст. 16, в Положении о прохождении службы в органах налоговой по​лиции Российской Федерации они установлены в ст. 26. Такое рядопо-ложение позволяет говорит о праве сосуществования вместе с негатив​ными и поощрительных санкций.

В-шестых, признание все большим числом ученых поощрительных санкций могло бы, по нашему мнению, способствовать дальнейшему развитию научной мысли и юридической практики по пути расширения позитивных начал в праве, увеличения "стимулирующего веса" его средств, более разностороннему использованию управленческих методов воздействия на субъектов.

Принимая во внимание приведенные аргументы, вряд ли обоснованно игнорировать в юридических исследованиях общенаучное понимание категории "санкция", ссылаясь при этом на сложившиеся терминологи​ческие традиции.

Глава  IХ. ПРАВОВЫЕ СИСТЕМЫ СОВРЕМЕННОСТИ

§ 1. ПРАВОВЫЕ СИСТЕМЫ И КРИТЕРИИ ИХ КЛАССИФИКАЦИИ. ПРАВОВЫЕ СЕМЬИ

Правовая картина мира складьтается из множества существующих и функционирующих на современном этапе развития общества нацио​нальных правовых систем. Все они в той или иной мере взаимосвязаны между собой, взаимозависимы друг от друга, оказывают, хотя и в разной степени, воздействие друг на друга.

Разная степень их взаимосвязи и взаимодействия обусловлена тем, что одни национальные правовые системы имеют больше общих при​знаков и черт, чем остальные. Другие же, наоборот, отличаются доми​нирующим характером специфических черт и особенностей по отноше​нию друг к другу, имеют между собой гораздо меньше общего, чем осо​бенного.

Среди сотен существующих в современном мире правовых систем, констатирует в связи с этим М. Богдан, многие правовые системы име​ют, обладают доминирующими сходными чертами. Эти сходства, как правило, обусловливаются одними и теми же или "очень близкими меж​ду собой типами общества", общими или "очень сходными историче​скими условиями развития общества", общей или "очень сходной рели​гией", а также другими аналогичными им обстоятельствами1.

Наличие общих признаков и черт у разных правовых систем позво​ляет классифицировать их между собой или подразделять в зависимости от тех или иных общих признаков и черт - критериев на отдельные группы, или правовые семьи. В научной и учебной юридической лите​ратуре правовая семья понимается как совокупность национальных правовых систем, выделенная на основе общности их различных признаков и черт2.

Необходимость и важность классификации правовых систем вызыва​ется следующими причинами. Во-первых, сугубо научными, познава​тельными и "образовательными" причинами. Ибо глубокое и разносто​роннее познание правовой картины мира требует не только ее общего (и с неизбежностью в значительной мере поверхностного) рассмотрения, но и изучения ее с точки зрения особенного, рассмотрения ее по от​дельным, вбирающим в себя сходные правовые системы частям. 

Законодатель должен стремиться к точному выражению своих мыслей и намерений в тексте законов без иносказаний и двусмысленностей; если закон не является законом пря​мого действия, а содержит обещания принять дополнительные норма​тивные акты о порядке реализации тех или иных правоположений -обещанные акты должны быть оперативно подготовлены и приняты, дабы законодательство не содержало неосуществимых положений. Серьезные преграды на пути реализации права создают противоречия в текстах нормативных актов, дающие основания логически конструиро​вать разные по содержанию правовые нормы, относящиеся к одному и тому же случаю, отношению. Особенно опасны для практики правового регулирования противоречия между содержанием законов и подзакон​ных актов, если последним отдается предпочтение государственными органами и должностными лицами, применяющими правовые нормы.

Во всех странах, где нормативные акты являются основным источ​ником права, существует проблема соотношения "буквы" и "духа" за​кона, обусловленная тем, что, во-первых, мысль законодателя не всегда достаточно точно выражена в тексте нормативных актов, во-вторых, тем, что текст со временем почти неизбежно устаревает и содержащие​ся в нем термины, определения, понятия становятся узки или, напротив, широки для обозначения новых явлений общественной жизни. Поэтому процесс применения и другие формы реализации правовых норм носят в известной мере творческий характер: во-первых, в процессе изучения текстов нормативных актов логически конструируется правовая норма с ее тремя элементами (кто, когда, при каких условиях к чему обязан, на что имеет право, какие меры государственного принуждения применя​ются в случае нарушения правовой нормы); во-вторых, в процессе кон​струирования правовой нормы определяется, какие именно положения, содержащиеся в тексте нормативного акта, имеют юридическое значе​ние; в-третьих, может оказаться, что норма права не получила в тексте закона точного выражения и изложения ("порядок обжалования неза​конных актов", "молодой специалист", "никто не может быть произ​вольно лишен жизни" и т.п.) и потому текст нормативного акта подле​жит не буквальному, а ограничительному или распространительному толкованию.

Глава X . МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

§ 1. СОДЕРЖАНИЕ (ОБЪЕМ) ПОНЯТИЯ "ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ"

Юридической ответственностью называется применение мер государ​ственного принуждения к правонарушителям для восстановления нару​шенного правопорядка и (или) наказания лица, совершившего правона​рушение.

Юридическая ответственность за правонарушения - самая острая те​ма правовой науки. Без налаженной системы юридической ответствен​ности право становится бессильным и ненадежным, не оправдывающим возлагаемых на него социальных ожиданий. Правовые нормы, а равно проистекающие из них права и обязанности членов общества превра​щаются в благие пожелания, если власть не способна организовать вос​становление нарушенных прав, принуждение к исполнению обязанно​стей, наказание нарушителей правовых запретов. С другой стороны, государственное принуждение, с помощью которого охраняются право и правопорядок, более всего затрагивает личность, ее интересы, права и свободы. Если оно применяется для защиты несправедливого права, вне права или вопреки праву, проблема социального взаимодействия права и государственного принуждения становится особенно острой.

Обостренное восприятие обществом, его моральным и правовым сознанием проблем связи права и государственного принуждения обу​словлено и тем, что на протяжении многих веков человеческой истории принуждение нередко применялось произвольно, по усмотрению власть имущих, а сами меры государственного принуждения часто были несо​размерно правонарушению предельно жестоки. Произвол, жестокость или слабость власти всегда были наиболее заметны в той сфере общест​венных отношений, где применяются меры наказания за совершение преступлений. Именно поэтому при массовых опросах населения об основных действующих кодексах и законах чаще других называется уголовный кодекс, хотя жизнь подавляющего большинства опрошенных граждан никак не связана ни с преступлениями, ни с наказаниями.

"Из всех видов права, - писал Пашуканис, - именно уголовное пра​во обладает способностью самым непосредственным и грубым образом задевать отдельную личность. Поэтому оно всегда вызывало к себе наи​более жгучий, и притом практический, интерес. Закон и кара за его нарушение вообще тесно ассоциируются друг с другом, и, таким образом, уголовное право как бы берет на себя роль представителя права вообще, является частью, заменяющей целое"1.

Круг норм и общественных отношений, образующих содержание, сферу юридической ответственности, сложился исторически. Современ​ные принципы ответственности стали возникать в сознании общества и в действующем праве в период низвержения феодального строя (XVII -XVIII вв.). В процессе становления гражданского общества и борьбы с феодальным режимом утверждались основные положения современной теории права и практики законотворчества относительно принципов применения мер принуждения за совершение правонарушений. В поле зрения передовых мыслителей, обосновывавших свободу, равенство и безопасность личности, были прежде всего уголовное право и процесс, определяющие наиболее строгие меры принуждения и порядок их при​менения.

Основным и главным принципиальным положением, сложившимся в борьбе против феодального произвола и инквизиционного процесса, является то, что принуждение как способ, средство охраны права не должно нарушать само право, а может осуществляться только на основе и в пределах права. Одним из воплощений этого принципиального по​ложения стала известная формула пиПшп сшпеп, пи11а роепа, зте 1е§е (без закона нет ни преступления, ни наказания). Это означает, что пра​вонарушением признается только и исключительно деяние, которое до его совершения было запрещено законом, вступившим в силу и дове​денным до всеобщего сведения. Одновременно (в том же или ином за​коне) должно быть совершенно точно определен предел наказания, применяемого за это (этот вид) правонарушение.

Оговорим особо, что признание этого принципа с необходимостью возвело в ранг закона так называемую "догму права" при осуществле​нии ответственности. При любом понимании права - нормативном, со​циологическом, естественно-правовом, психологическом - норма права, как она выражена в тексте закона, является альфой и омегой ответст​венности за правонарушение. Ни признаки правонарушения, как они описаны в законе, ни санкции, определяющие меры принуждения за него, не подлежат расширительному или распространительному толко​ванию либо (тем более) применяются по аналогии. Кроме того, закону, определяющему санкции за какое-либо деяние либо отягчающему от​ветственность за него, не должна придаваться обратная сила, ибо член гражданского общества, наказываемый за поступок, который в момент совершения не был запрещен либо наказывался менее строго, с полным основанием заявляет: "Знал бы, что запрещено или что карается столь строго, - поступил бы иначе".

Другим достижением политико-правовой теории и законодательства об ответственности стало стремление урегулировать правом деятель​ность государственных органов, применяющих принуждение, подчинить эту деятельность специальному контролю и проверке.

Во-первых, законодательство об ответственности имеет обществен​ное значение лишь в той мере, в какой оно реализуется. Если правоох​ранительные органы проявляют бессилие в борьбе с правонарушениями либо попустительствуют правонарушителям, в обществе складывается безотрадное впечатление, что многие запреты можно безнаказанно на​рушать, а для защиты своих прав целесообразнее прибегать к самообо​роне, самосуду и к самоуправству, чем обращаться в официально суще​ствующие правоохранительные органы.

Во-вторых, давно замечено, что в сфере, где применяется государст​венное принуждение, общество и личность нередко сталкиваются с ря​дом тревожных явлений. Государственные органы и должностные лица, расследующие дела о правонарушениях, уполномоченные привлекать к ответственности и решать дела о применении и реализации санкций, наделены властными полномочиями, необоснованное и незаконное ис​пользование которых может причинить существенный урон правам и свободам личности. Специфика деятельности правоохранительных орга​нов, обязанных пресекать правонарушения, порой придает расследова​нию уголовных и иных дел обвинительный уклон. Стремясь показать свое рвение, недобросовестные работники правоохранительных органов способны искусственно создавать доказательства, вплоть до понуждения подозреваемого признать себя виновным в правонарушении, которого тот, возможно, не совершал. Необходимая для борьбы с правонаруше​ниями тайна дознания и следствия может обернуться отсутствием глас​ности, попустительством произволу в добывании доказательств и запу​гиванием лиц, вовлеченных в процесс расследования. Стремление воз​можно быстрее обосновать обвинение и закончить дело в срок порой ведет к осуждению невиновных. Немалый вред законному и обоснован​ному осуществлению юридической ответственности может причинить давление дезориентированного общественного мнения, административ​ная ретивость высокопоставленных должностных лиц, а то и просто коррумпированных работников правоохранительных органов.

Ни общество, ни личность не могут обойтись без защиты от право​нарушителей, а тем самым без деятельности специального аппарата, охраняющего право от нарушений. Но при осуществлении юридической ответственности сталкиваются две неравносильные стороны: лицо, об​виняемое (подозреваемое) в совершении правонарушения, и организация

должностных лиц, облеченных властью и полномочиями применять принуждение от имени государства. По указанным причинам это при​нуждение может быть применено произвольно, в противоречии с дейст​вительными обстоятельствами дела, с нарушением закона. Для преду​преждения и пресечения необоснованных и незаконных актов и реше​ний об ответственности практика, законодательство и теория эпохи ста​новления гражданского общества определили два средства.

Во-первых, лицо, обвиняемое (подозреваемое, упрекаемое) в право​нарушении, по закону наделяется комплексом прав, дающих ему воз​можность участвовать в исследовании обстоятельств дела, оспаривать квалификацию правонарушения, сам факт его совершения, представлять доказательства, пользоваться услугами адвоката, добиваться с помощью юридических средств освобождения от ответственности либо ее смягче​ния. Комплекс этих прав называется "право на защиту". Это право при​звано в какой-то мере уравновесить фактически неравное положение сторон в отношениях ответственности (с одной стороны - лицо, обви​няемое в совершении правонарушении, с другой - облеченные властны​ми полномочиями сотрудники правоохранительных органов, наделенные правом применять принуждение). В отношениях штрафной, карательной ответственности (уголовной, административной, дисциплинарной) ис​пользование права на защиту дает возможность предупредить, пресечь или хотя бы как-то парализовать обвинительный и обличительный ук​лон, часто присущий должностным лицам и государственным органам, расследующим и (или) решающим дела о соответствующих правонару​шениях. В отношениях правовосстановительной (гражданско-правовой и др.) ответственности право на защиту в равной мере принадлежит сто​ронам гражданского процесса и состоит в равной возможности сторон доказывать или опровергать факт причинения вреда или нарушения до​говора, обосновывать и оспаривать размер спорного возмещения и т.п. Реализация права на защиту придает юридической ответственности (особенно на стадии подготовки решения по делу о правонарушении) состязательный характер. Первостепенная задача состязательности не только особенная защита прав лица, оказавшегося во власти правоохра​нительных органов, но и достижение истины по делу о правонарушении. Еще русский юрист XVIII в., профессор Московского университета С.Е. Десницкий справедливо замечал: "Во многих государствах опытом дознано, что без споров в суде справедливости доходить иного средства другого никакого нет"1. Состязательность процесса исследования и решения дела о правонарушении — не во всем совершенная, но пока един​ственная предпосылка обоснованности решения дела, учитывающего все наличные доказательства и обстоятельства совершенного правонаруше​ния.

Вторым средством обеспечения законности и обоснованности юри​дической ответственности является совершенствование процедуры ее осуществления. При наличном уровне развития науки существующие способы установления истины по делу о правонарушении не вполне совершенны. Официальным признанием неизбежности ошибок при ре​шении таких дел является законодательное определение права и порядка обжалования решений о юридической ответственности, а также актов правоохранительных органов, принимаемых в процессе ее осуществле​ния. Необходимой предпосылкой и способом предупреждения и исправ​ления этих ошибок является формализация процесса осуществления ответственности, разделение его на этапы, завершающиеся докумен​тально оформленными актами, доступными последующей проверке и оценке1. Этот процессуальный порядок дает возможность выявить сла​бые звенья в системе государственных органов, осуществляющих ответ​ственность, укрепить кадровый состав этих звеньев, освободить их от недостаточно компетентных или недобросовестных работников. Процес​суальная регламентация юридической ответственности - необходимая предпосылка последующего контроля и объективной проверки возбуж​дения, рассмотрения и решения дел о правонарушениях; при обнаруже​нии ошибок, допущенных на том или ином этапе ответственности, су​ществует возможность вернуть дело на этот этап, рассмотреть его зано​во либо вообще прекратить. Не менее важны процессуальные гарантии прав личности, привлеченной к ответственности. Состязательность и право на защиту воплощены именно в процессуальных нормах, через которые реализуются нормы материального права, определяющие соста​вы правонарушений и санкции за их совершение.

Многие принципы юридической ответственности закреплены в со​временных конституциях, в законодательстве, в международных пактах о правах.

В современном государстве бытие юридической ответственности возможно лишь в рамках законов, определяющих составы правонаруше-

1 Исключение составляют штрафы, взимаемые на месте правонарушения (безбилетный проезд, нарушение правил дорожного движения и т.п.). Но и в этих случаях выдается квитанция, дающая возможность оспорить размер штра​фа, правомерность его наложения и др. Кроме того, нарушитель имеет право отказаться от уплаты штрафа, потребовав составления протокола для рассмот​рения и решения дела в административном порядке.

Основная и главная проблема ответственности - обеспечение закон​ности, предупреждение и пресечение правонарушений, максимально возможное устранение ущерба, причиняемого ими обществу и правопо​рядку. В этой теме концентрируются две крайне важные социальные задачи: во-первых, общество и каждый гражданин должны быть увере​ны, что правонарушения пресекаются с помощью соразмерных им мер государственного принуждения, что права и охраняемые законом инте​ресы защищены от противоправных посягательств; во-вторых, что борь​ба с правонарушениями ведется строго на основе закона, обеспечиваю​щего неприкосновенность, права и свободы гражданина, не совершив​шего ничего противоправного.

Изучение проблем юридической ответственности должно вестись строго на основе изучения норм и принципов права, за пределами кото​рого нет ни правонарушений, ни санкций, а потому не должно быть ни ответственности, ни принуждения. Поэтому при теоретическом исследо​вании проблем ответственности попытки выйти за пределы права, а то и вообще уйти от права как предмета исследования, подменить ту часть права, которая определяет основания и порядок осуществления ответст​венности, чем-то другим, посторонним праву, не могут дать положи​тельного результата.

К сожалению, при исследовании проблем ответственности выявился тупиковый путь семантических изысканий, основанных не на изучении права, его общих принципов, практики применения, а на чтении толко​вых словарей и на размышлениях о разных значениях слова "ответ​ственность". Одним из проявлений примитивного мышления в период застоя явилось определение: "Ответственность - это обязанность отве​чать"1. Дальнейшие попытки умозрительно вывести содержание понятия ответственности из ее терминологического обозначения породили опре​деления: "Отвечать - значит дать отчет, отчитаться в содеянном".


Некоторые  авторы   поясняли,   что   в   приведенном   определении   слово
"отвечать" используется в особом, специальном смысле, не раскрывая содержа​
ния этого смысла. Такая оговорка более всего доказывает, что здесь нет ни
смысла, ни определения. Суждение "ответственность - это обязанность отве​
чать" вполне аналогично инфантильным рассуждениям типа: "принцип публич​
ности процесса - присутствие публики в зале судебного заседания", "свобода
совести - способность поступать бессовестно", "гражданское право - это право
граждан", "голосовать - громко говорить, кричать, вопить, голосить", "ответ​
ственность - необходимость отвечать, объяснять, отчитываться". 

"Общее понятие юридической ответственности может быть дано как регулируемой правом обязанности дать отчет в своих действиях - рас​суждали некоторые авторы. - Все становится на свое место, если пони​мать ответственность как обязанность дать отчет в своих действиях"1 Неоднократно указывалось, что такие рассуждения логически упречны (определение дается через определяемое), теоретически несостоятельны и практически бесплодны. Применительно к гражданско-правовой от​ветственности предполагаемая "обязанность дать отчет" выглядит неле​по, поскольку нарушитель договорных обязательств или причинитель имущественного вреда юридически обязан возместить вред или ущерб, уплатить неустойку (штраф, пеню), а не отчитываться в содеянном пе​ред потерпевшим. В самом деле, неужели же нормальна ситуация, если в ответ на обоснованную претензию нарушитель договора или причини​тель вреда посылает потерпевшему отчет о своей деятельности, дости​жениях, трудностях, недостатках, об обстоятельствах допущенного на​рушения и т.д., а потерпевший ограничивается изучением этого отчета, вместо того, чтобы обратиться в суд или арбитраж для взыскания убыт​ков или неустоек?

Особенно тревожно, что аналогичное определение ответственности применялось (и применяется) к штрафной, в том числе к уголовной, от​ветственности. Утверждалось, например, что "в конкретных отношениях ответственности государственные органы и некоторые должностные лица имеют право применять принуждение, а именно принудите​льно требовать отчета (выделено мною. - О.Л.) в совер​шенном правонарушении". Между тем именно это (выделенное разряд​кой) современным законодательством и международными пактами о правах специально и категорически запрещено2. Некоторые философы-социологи даже предлагали изменить действующее законодательство нашей страны в духе инквизиционного процесса средних веков, обязав подозреваемого и обвиняемого в уголовном процессе под страхом при​нуждения давать правдивые показания. «Какое право обвиняемого было бы тем самым нарушено? Никакого, кроме "права" искать всевозмож​ные лазейки для уклонения от ответственности. В целом обязанность отчитаться в содеянном перед государством можно считать компонен​том ответственности...»1

К сожалению, такие рассуждения не относятся к пройденным этапам отечественной науки. В юридической литературе, особенно в учебной, еще не изжито пренебрежение правом на защиту лица, привлеченного к ответственности. "Юридическая ответственность, - пишет С.Н. Кожев​ников, - это обязанность лица претерпевать определенные лишения го​сударственно-властного характера за совершенное правонарушение"2. Несовместимость такого понятия ответственности с действующим про​цессуальным правом доходит до того, что содержание ответственности раскрывается через средневековые правовые институты, возлагавшие на обвиняемого обязанность доказывать свою невиновность, отчитываться в содеянном. "Возложение юридической ответственности, - подчеркивает С.Н. Кожевников, - предполагает отчет за свои действия виновного субъекта (объяснение причин, мотивов совершения действия, влекущего ответственность)"3.

Распространенность "семантических" определений ответственности не столь безобидна, как может показаться на первый взгляд. Жизнен​ность и обоснованность любой теоретической модели проверяется прак​тикой. Для правоведения существенно важны такие критерии истинно​сти теоретического построения, как, во-первых, возможность воплотить его в законодательстве, во-вторых, влияние на практику применения закона. Выше процитировано суждение, содержащее порицание права на защиту и предложение заменить его "обязанностью отвечать"; к со​жалению, с поддержкой предложения изменить наше законодательство в духе инквизиционного процесса выступают даже некоторые юристы4. Такие предложения радикально противоречат не только принципам оте​чественного законодательства, выраженным в Конституции Российской Федерации (ст. 49, 51 и др.), но и общепризнанным нормам междуна​родного права (ст. 14 Международного пакта о гражданских и полити​ческих правах и др.).

В течение ряда последних лет студентам и слушателям юридических вузов, а также практическим работникам нередко внушается неверная мысль, что сущность ответственности в том и состоит, что лицо, совер​шившее правонарушение, юридически обязано отвечать, давать отчет.

Воспринимаемое в общем контексте понятий и категорий теории госу​дарства и права, где понятие юридической обязанности имеет вполне определенный и точный смысл, предположение о таких обязанностях правонарушителя способно направить практику применения закона на неверный путь.

Если лицо, совершившее преступление, обязано отвечать и отчитать​ся в содеянном, но на вопросы следователя не отвечает или меняет по​казания, отрицает вину, оспаривает обвинение, заявляет ходатайства, то почему бы на одном лишь этом основании не изменить ему меру пресе​чения на более строгую? К сожалению, такой и другие способы подкре​пления незаконной санкцией несуществующей обязанности отвечать на практике имеют место (например, допрос виновного как свидетеля, т.е. под угрозой уголовной ответственности за дачу ложных показаний). С этими нарушениями законности ведется борьба, но их трудно искоре​нить, если приписывать правонарушителю' обязанности, не предусмот​ренные законом.

Аналогичные ошибки существуют и в судебной практике. Верхов​ный суд не раз отмечал недопустимость расширительного толкования судами обстоятельств, отягчающих ответственность, в частности ссылок отдельных судов при избрании более строгой меры наказания на отри​цание подсудимым своей вины или на попытку скрыться с места совер​шения преступления. С другой стороны, порой допускается ограничи​тельное толкование обстоятельств, смягчающих ответственность. Вер​ховный суд неоднократно отменял или изменял приговоры нижестоящих судов по той причине, что при определении наказания они не учли явку с повинной. Но не коренится ли причина всех этих ошибок в том, что некоторые судьи психологически воспринимают явку преступника с повинной лишь как выполнение им элементарной, во многих учебниках названной обязанности отвечать, дать отчет в содеянном, что не должно влечь никаких льгот и послаблений, а отрицание вины или попытку скрыться с места преступления, наоборот, как нарушение этой обязан​ности, отягчающее ответственность?

Наконец, произвольно выведенное из термина "семантическое" оп​ределение ответственности продолжает негативно влиять на развитие науки и подготовку научных кадров. Например, в автореферате одной из недавно защищенных кандидатских диссертаций административная ответственность определяется как "обязанность правонарушителя отве​чать за свое противоправное и виновное деяние, которая реализуется посредством применения мер государственного принуждения, преду​смотренного законодательством". Кто кому отвечает и как можно отве​чать посредством применения (кем и к кому?) мер государственного принуждения, мы, как ни старались, понять не смогли.

Одним из порождений семантических изысканий стала также идея так называемой "правовой позитивной ответственности", под которой понимается не ответственность лица, совершившего правонарушение, а, наоборот, правомерное поведение лица, не совершающего правона​рушений. Это понятие появилось и получило распространение в конце 60-х годов; его сторонники ссыпались на многозначность слова "ответственность" и на необходимость повышения философской осна​щенности общей теории права1.

В литературе по философии, социологии, этике социальная ответст​венность обычно рассматривается в качестве единства внутренних по​буждений личности и велений долга (перед другими людьми, обществом, коллективом), форм внешнего и внутреннего контроля или соотноше​ния способности и возможности человека предвидеть результаты своих действий, признавать их своими. Попытки применить эти понятия в пра​воведении породили представление о так называемой "двухаспектной правовой ответственности", согласно которому кроме юридической от​ветственности за правонарушение и в неразрывной связи с ней сущест​вует правовая позитивная ответственность - осознание долга, обязан​ность совершать действия, соответствующие природе общественного строя.

Идея "двухаспектной юридической ответственности" неоднократно подвергалась критике. Указывалось, что в принципе недопустимо объе​динять в одном определении сознательное отношение честного человека к исполнению своего социального долга и противоправное поведение правонарушителя. Справедливо отмечалось также, что правоведение, как и все общественные науки, не может просто использовать "в гото​вом виде" философские понятия и категории без учета специфики предмета своей науки. К сожалению, ряд рассуждений сторонников идеи правовой позитивной ответственности основан именно на чисто терминологическом использовании философских понятий без проверки сферы их действительной применимости: "Ответственность - одна из многих категорий, разработанных философией. В частных, в том числе и юридических, науках все категории, поскольку они имеют универ​сальный характер, должны сохранять свое первоначальное значение. Уголовное право может использовать их в том смысле, в каком они употребляются философами". Однако философы настойчиво предосте​регают именно от механического перенесения общефилософских понятий и категорий в частные науки без учета специфики объекта и пред​мета разных наук.

Немалую методологическую опасность представляет также непра​вильное использование терминологии, имеющей в разных науках раз​личное содержание. При исследовании проблем позитивной ответствен​ности попытки философского и социологического подхода нередко сво​дились к переименованию правовых явлений, к произвольному исполь​зованию философских и иных терминов. Давно замечено, что термино​логическое "переодевание" хорошо известных явлений в новые словес​ные одежды не может привести к какому-либо приращению научного знания. Много раз указывалось, что большая часть рассуждений сто​ронников правовой позитивной ответственности основана на смешении и отождествлении обязанности и ответственности. На переименовании достаточно известных правовых явлений основано и большинство попы​ток развить идею правовой позитивной ответственности. В самом деле, если сторонниками этой идеи ответственность определяется как "объективно обусловленная необходимость осознанного и добровольно​го соблюдения правовых предписаний всеми субъектами права", "общее требование для всех субъектов права, как руководство к действию, к правильному выполнению правовых норм", если утверждается, что "правомерные юридически значимые поступки оцениваются как ответ​ственные"1, то спрашивается: почему это - ответственность, а не закон​ность, общеобязательность права, правомерное поведение, как утвер​ждают другие правоведы?2

Наиболее уязвимым звеном идеи правовой позитивной ответственно​сти является невозможность определить ее юридические свойства и ка​чества, чем-либо отличающиеся от известных понятий "обязанность", "правомерное поведение", "правосубъектность", "деликтоспособность", "выполнение обязательств" и др. Многолетние призывы разработать понятие правовой позитивной ответственности, раскрыв свойственное ей юридическое содержание, не пошли далее декларативных рассужде​ний: "Юридическая ответственность существует не только за нарушение закона, хотя в этом случае она проявляется наиболее ярко. Юридиче​ская ответственность выступает всегда как ответственность за надлежа​щее исполнение закона. И это не просто потенциальная ответственность за возможное его нарушение, не просто чувство или сознание ответст​венности, а реальная ответственность, реальные отношения в рамках закона"1. За истекшее десятилетие сторонники идеи правовой позитив​ной ответственности не находят других доводов, кроме ссылок на это принадлежащее неюристу рассуждение2, и, наоборот, углубленное ис​следование проблем социальной ответственности с позиций правоведе​ния неизбежно приводит к выводу о том, что ее позитивный аспект "не обладает признаками, качествами, особенностями правового явления, характеризующегося связью с государством, с правом... Признание юри​дического характера позитивной ответственности не только не соответ​ствует природе явления, но и усложняет решение многих проблем в юридической науке, ибо означает ликвидацию юридической ответствен​ности как специфического правового явления"3.

В большой части рассуждений о правовой позитивной ответственно​сти правовые явления теоретически объединяются с такими категориями правосознания и морали, как "осознание необходимости правомерного поведения", "добросовестное отношение к своим обязанностям", "чувство ответственности" и т.п. В связи с этим сторонники идеи пра​вовой позитивной ответственности личности высказывали предположе​ния о большой воспитательной роли этой идеи. Однако этот оптимисти​ческий прогноз на практике не привел к заметным результатам.

Суть дела в том, что уважение к праву является не правовой, а мо​ральной категорией, подвластной не столько юридическим, сколько иным способам воздействия на личность и ее духовный мир.

Правовое воспитание - сложная и важная задача, требующая прове​дения многих мер: от распространения знаний о праве до поднятия об​щего уровня правовой культуры, от преодоления правового нигилизма до налаживания безотказной системы гарантий незыблемости правопо​рядка, от изживания скептического отношения к праву до воспитания непримиримости к нарушениям законов. В теории правовой позитивной ответственности все эти задачи решаются крайне упрощенно и схема​тично: по мысли многих ее сторонников, достаточно определить зако​ном запреты и обязанности, как сразу же (теоретически) возникает все общее ответственное к ним отношение (правовая позитивная ответст​венность). К сожалению, это далеко не так. Скажем прямо: распростра​нение идеи правовой позитивной ответственности пока что не вышло за пределы относительно узкого круга специалистов-теоретиков и практи​чески выглядит как уговаривание одних правоведов другими правоведа​ми относиться к запретам, обязанностям и правопорядку с уважением. В обыденном правосознании идея правовой позитивной ответственности, насколько известно, не нашла понимания1.

Кроме того, вызывает тревогу, что с распространением идеи право​вой позитивной ответственности нередко связаны теоретические реко​мендации, крайне сомнительные именно с точки зрения эффективности правовой пропаганды, воздействия юриспруденции на массовое право​сознание. Взгляд на правовую позитивную ответственность как на "другой аспект", оборотную сторону, зеркальное отражение традицион​ной ответственности за правонарушение с самого начала основывался на предположениях, что источником правовой позитивной ответствен​ности являются санкции за правонарушения, в том числе уголовные наказания. При "двухаспектном" понимании ответственности легкость замены в термине "ответственность" одного смысла (правомерное пове​дение) другим (наказание за правонарушение) породила соблазн вести правовую пропаганду, угрожая санкциями. Теоретическим результатом этого явились рассуждения ряда сторонников указанной идеи о том, что все граждане несут уголовную ответственность безотносительно к тому, совершают они преступления или нет2. Предположение об уголовной ответственности граждан, не нарушающих закон, радикально противо​речит ясному определению уголовного законодательства, согласно кото​рому уголовной ответственности подлежит только лицо, виновное в со​вершении преступления.

Попытки определить правовое положение граждан через санкции ("позитивная ответственность — другой аспект ответственности за пра​вонарушение") связаны с явно преувеличенным представлением некото​рых авторов о роли принуждения и наказания в регулировании общест​венных отношений: "Устанавливая уголовную ответственность за опре​деленные виды деяний, уголовное право направляет поведение людей в русло социалистического и коммунистического строительства".

Понятие правовой позитивной ответственности тем или иным обра​зом связано с предположением, что правом регулируется не только по​ведение, но и внутренний духовный мир человека: "Позитивная право​вая ответственность предполагает такое отношение лица к обществу, государству, другим лицам, которое включает эмоционально-психологи​ческое осмысление и рациональное осознание лицом своего граждан​ского долга перед обществом, государством и другими лицами, а также готовность действовать в соответствии с этой личностной установкой"1. Очевидно, однако, что эмоционально-психологическое осмысление и рациональное осознание своего гражданского долга даже у лиц, лишен​ных свободы (о которых высказано приведенное суждение), никак не может быть ни обнаружено и проверено, ни отрегулировано с помощью правовых средств. Знаменательно, что сторонники идей "правовой пози​тивной ответственности" никогда не ссылались на противоречащее их идеям известное суждение Маркса. "Помимо своих действий, - подчер​кивал Маркс, - я совершенно не существую для закона, совершенно не являюсь его объектом"2.

По тем же причинам оказались неудачными попытки раскрыть тра​диционное понятие юридической ответственности не только через осо​бенности правового положения лица, привлеченного к ней, но и через "состояние воли" привлеченного к ответственности, его "способности отдавать отчет в своем противоправном деянии" и другие интеллекту​ально-волевые, психологические качества личности3. Эти попытки по​терпели неудачу именно по той причине, что состояние воли привле​ченного к ответственности, процессы, протекающие в его сознании, не являются предметом правовой оценки и регулирования. Привлечение к ответственности за правонарушение имеет целью создать необходимые для исправления и перевоспитания правонарушителя интеллектуально-волевые и психологические процессы в его сознании, но включение этих процессов в само понятие юридической ответственности ведет к неприемлемому положению: "если нет осознания, то не должно быть ответственности"4. И наоборот, если психологические, интеллектуально-волевые и иные процессы, протекающие в сознании правонаруп ля, заложены в самом понятии юридической ответственности, то дс точно привлечь его к ответственности и применить санкцию, чт предполагать осознающим долг, вставшим на путь перевоспитаю исправления. К сожалению, это не так. Многие санкции и меры от ственности потому и остаются безрезультатными, что эффект их действия на сознание правонарушителя либо недостаточен, либо о; точающе чрезмерен. Один из путей повышения эффективности сан* и ответственности в том и состоит, чтобы их система была максима; приспособлена к задачам выработки мотивов правомерного поведе осознания долга, добросовестного выполнения обязанностей. Но этого сама ответственность (в соответствии с ее правовой приро, должна рассматриваться как нечто внешнее по отношению к этим тивам, осознанию, отношению, а не включающее интеллектуал] волевой и психологический результат в готовом виде.

Теоретическое исследование проблем юридической ответствешк будет успешным и плодотворным при непременном учете объема э" понятия. Юридической ответственности нет и не может быть за пр лами действующего права. Как и правовое регулирование в целом, к дическая ответственность возможна лишь там, где объективно сущ вует доказуемость и исполнимость правоотношений средствами юр! ческого процесса, причем ее реализация требует специального аппар способного применять правовые нормы и при необходимости прин дать к их исполнению и соблюдению.

Представляется достаточно очевидным, что определение и поня ответственности бесполезно искать в толковых словарях.

Для определения юридической ответственности за правонаруше нельзя покидать почву права, обращаясь к понятиям и категориям л гих социальных и философских наук. Так, попытки соединить в ода понятии правовое регулирование действий людей с психологичесю процессами, протекающими в их сознании, породили антиномии и в твердили точность афористического суждения великого писателя, чт судебных процессах "психология - палка о двух концах" . Стремле] философски развить правоведение на основе омонимии привело к б отрадным выводам, что все мы несем уголовную ответственность - о; позитивную, другие негативную. Попытки терминологически преобра вать философское понятие свободы как познанной необходимостт юридическое понятие свободы как "сознательного подчинения закону неизбежностью породили софизм, согласно которому лишенный своды преступник, добросовестно отбывающий наказание, на самом деле свободен.

Изучение юридической ответственности, в соответствии с объемом этого понятия основанное строго на почве права, не состоит в коммен​тировании текстов нормативных актов и практики их применения. На​против, именно в сфере абстракций, отвлекающихся от случайного и временного, конструируются понятия и категории, выражающие суще​ственное и необходимое в изучаемой реальности. В юридической науке достаточно много дельных абстракций, отражающих действительные качества ответственности как правовой реальности. Ряд споров о поня​тии ответственности посвящен соотношению именно таких абстракций, т.е. понятий, основанных на изучении права (а не слов, терминологии других наук и т.п.). Причина этих споров коренится нередко в том, что смежные отраслевые юридические науки одну и ту же ответственность иногда видят по-разному. Так, если ряд теоретиков уголовного права усматривают суть уголовной ответственности в обязанности преступни​ка отвечать и подвергнуться наказанию, то процессуалисты единодушно признают право на защиту обвиняемого коренным принципом уголовно​го процесса, в рамках которого осуществляется та же самая ответствен​ность. С точки зрения общей теории права эти позиции никак не могут быть суммированы, поскольку предполагаемая материально-правовая обязанность теоретически и практически несовместима с процессуаль​ным правом. Такого рода коллизии для общей теории должны являться не столько предлогом для суждений о каких-либо специфических про​блемах отраслевых наук, сколько стимулом для разработки теоретиче​ских моделей, снимающих выявившиеся противоречия на более высо​ком уровне обобщения. Иными словами - общая теория права может взять на себя роль арбитра, только совершенствуя собственный поня​тийно-категориальный аппарат, разрабатывая методологию и обращаясь к непосредственному исследованию действующего права и практики его применения.

§ 2. ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ЮРИДИЧЕСКОЙ  ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ТЕОРИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОТРАСЛЕВЫХ   ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК

Общая теория государства и права обратилась к проблемам ответст​венности после того, как наибольшую теоретическую разработку полу​чили два отраслевых вида (модели) ответственности — имущественной и уголовной. Опора на выводы наук гражданского и уголовного права при выработке общего понятия юридической ответственности привела к ря​ду достижений. Традиционное для цивилистов внимание к правовым последствиям правонарушения в немалой степени содействовало рас​пространению и утверждению взгляда на ответственность и принужде​ние как на правовые лишения, обременения, ограничения, правовой урон, что ныне признано важным и существенным для характеристики принуждения и ответственности во всех отраслях права. Учет же при разработке общей теории ответственности положений наук уголовного права и процесса содействовал уточнению представлений об основаниях ответственности и стадиях ее развития, выделению из правовых послед​ствий правонарушения тех, в которых непосредственно выражено госу​дарственное принуждение, и ряду других достижений.

Вместе с тем в общую теорию юридической ответственности нередко включались понятия отраслевых юридических наук без проверки дейст​вительной сферы применимости этих понятий. Высказывалось представ​ление, что основные вопросы в понимании правовой ответственности должны найти однотипное общетеоретическое решение для всех отрас​лей права (уголовного, гражданского, административного)1. Очевидно, однако, что однотипность общетеоретических решений должна быть не априорно заданной, а опираться на действительно объективное основа​ние. Известно, что функции общей теории права не сводятся только лишь к обобщению достижений отраслевых юридических наук и к ре​шению тех или иных задач, общих для двух и более юридических наук. "Правовые понятия, первоначально разработанные в одной из специаль​ных юридических наук и трансформировавшиеся благодаря своей об​щенаучной значимости (выделено мной. - О.Л.) в категории теории права, распространяются и на другие правовые науки, включаются как особый вариант общей правовой категории в их понятийный аппарат"2. К сожалению, эти методологические положения не всегда соблюдаются при разработке проблем юридической ответственности. Понятия отрас​левых юридических наук нередко без проверки их общезначимости включаются в общее понятие ответственности либо переносятся из од​ной отраслевой науки в другую. Это происходит потому, что общая теория права еще не в полной мере использует важные именно в обще​теоретическом плане достижения и выводы отраслевых наук, а при ис​следовании ответственности недостаточно обращается к действующему праву. Ничем другим нельзя объяснить, например, почему среди много​численных общих определений ответственности нет, пожалуй, ни одно​го, в котором в качестве ее конститутивного элемента были бы названы состязательность и право на защиту-лица, привлеченного к ответствен​ности. С другой стороны, трудно понять, почему проблема так называе​мой "ответственности без вины", не имеющей применения за пределами гражданского права, иногда включается в проблематику общей теории юридической ответственности, что может создать ложное впечатление, будто "ответственность без вины" применяется в уголовном, админист​ративном и в других отраслях права.

Существеннее другое затруднение. Как выше отмечено, все виды от​ветственности осуществляются на основе нормативных конструкций, представляющих единство норм материального и процессуального пра​ва. Признаки правонарушения и санкции за его совершение предусмот​рены нормами материального права; порядок доказывания, определения того, было или не было правонарушение и кто его совершил, а также назначение конкретной меры государственного принуждения в пределах санкции нарушенной нормы строго регламентированы нормами процес​суального права.

В последние десятилетия преодолевается существовавшая в общей теории права и ряде отраслевых дисциплин недооценка роли и значения процедурно-процессуальной регламентации ряда сфер осуществления государственной деятельности. Справедливо отмечается, что процессу​альные нормы несут на себе, в сущности, основную нагрузку норматив​ного способа упрочения режима законности1. Однако дефинитивный аппарат теории права не вполне готов выразить различные уровни поня​тия "процессуальные нормы и отношения". Само понятие процесса по традиции нередко связывается с деятельностью суда; поэтому необыч​ным терминологическим новшеством оказывается определение уголов​но-исполнительного права как уголовно-процессуального или, по край​ней мере, лежащего с ним в одной плоскости. Известные трудности свя​заны также с динамичностью самого понятия "процессуальные нормы", так как многие из таких норм (устанавливающих "технологию поведе​ния", указывающих, "как делать") в процессе правового регулирования выполняют функции материальных норм (определяющих "конструкцию" поведения, указывающих, "что делать") по отношению к процессуаль​ным нормам следующего порядка. Устоявшийся термин "процессуальная норма ответственности", а также отраслевая обособленность материально-правовых и процессу​альных норм, регулирующих наиболее развитые виды ответственности, в какой-то мере ориентируют на их раздельное исследование. В результа​те сущность (содержание) ответственности нередко целиком сводится к ее материально-правовому основанию.

Выведение процессуальных норм и отношений за пределы ответст​венности вызывает ряд возражений.

Во-первых, сведение ответственности к реализации только матери​ально-правовых норм оставляет вне поля зрения обширные правовые институты, содержащие гарантии достижения объективной истины по делу, права лица, обвиняемого в правонарушении, обоснованность при​менения мер пресечения (обеспечения), правовые способы устранения возможных ошибок при применении государственного принуждения. Во-вторых, взгляд на процесс как на что-то внешнее по отношению к ответственности оставляет вне поля зрения исследователей механизм осуществления ответственности, нормы, определяющие "технологию принуждения", от которых зависят реализация и неотвратимость юриди​ческой ответственности.

Попытки вывести понятие уголовной ответственности только из норм материального права (наподобие гражданско-правовой ответствен​ности за причинение имущественного вреда) привели к распростране​нию идей "уголовно-правового отношения". Представления о содержа​нии уголовно-правового отношения, его субъектах, основании и момен​те возникновения, о соотношении его с ответственностью чрезвычайно многочисленны и разнообразны1. Содержанием этого правоотношения, а тем самым и уголовной ответственности большая часть сторонников этой идеи считает обязанность преступника подвергнуться наказанию, предусмотренному нормами уголовного права2.

Поскольку юридической обязанностью называется предписанная пра​вом необходимость определенного поведения, обеспеченная соответст​вующими санкциями, об уголовно-правовом отношении можно было бы говорить, если существовал бы закон, обязывающий лицо, совершившее преступление, в определенный срок обратиться в правоохранительные

Обзор литературы об уголовно-правовом отношении и ответственности см.: Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советскому праву (теоретические проблемы). М., 1981. С. 182 и след. Там же названы цитируемые работы по этой проблеме.

По аналогичной модели некоторые специалисты административного или трудового права конструируют "административно-деликтные" и другие "охрани​тельные отношения", лежащие в основе административной или дисциплинарной ответственности.

Для преодоления обозначенного противоречия некоторые сторонники идей уголовного правоотношения предлагали теоретически расщепить уголовную ответственность на "материальную" и "процессуальную". В результате получилось, что содержанием материальной уголовной от​ветственности является обязанность преступника "отвечать, дать отчет и подвергнуться наказанию", а суть ответственности уголовно-процес​суальной сводится к праву того же самого лица на защиту от обвинения (т.е. праву не отвечать, оспаривать обвинение, возражать против назна​чения наказания и т.п.). Несовместимость взаимоисключающих пред​ставлений о содержании уголовной ответственности не могла быть оп​равдана даже и бытовавшими ссыпками на диалектические противоре​чия, существующие в правовой надстройке.

Рациональная основа идеи уголовно-правового отношения может быть выражена суждением: "преступник должен быть наказан на основе и в пределах закона". В этом, собственно, и состоит основная мысль многих сторонников этой идеи. Но это суждение не ново; оно сводится к принципам законности, обоснованности и неотвратимости наказания, известным и общепризнанным задолго до появления идей уголовно-правового отношения. Вместе с тем ряд модификаций этой идеи обра​щается против ее рациональной основы,

Высказывались суждения, что уголовная ответственность "как обя​занность отвечать существует фактически и в том случае, когда совер​шившему преступление лицу в течение длительного времени (а возмож​но, и вообще) удается уклониться от следствия и суда". Это представле​ние излагалось в учебной литературе и воспроизводилось в связи с об​щим понятием юридической ответственности: "То обстоятельство, что правонарушитель может быть некоторое время неизвестен, не имеет принципиального значения. В течение срока давности уголовного пре​следования преступник является субъектом юридической ответственности, поскольку он объективно существует. Он обязан понести наказа​ние, и эта обязанность возникает именно с момента преступления, хотя она в течение определенного времени не реализуется". Между тем принципиальное значение имеет именно то обстоятельство, что пре​ступник не обнаружен, не изобличен, не наказан. То, что некоторые авторы считают ответственностью (преступник объективно существует), на самом деле называется безответственностью (преступнику удалось скрыться от следствия и суда), и от того, что фактическую безответст​венность мы станем именовать теоретической ответственностью, не продвинется ни разработка проблем правовой науки, ни борьба с право​нарушениями.

Идея уголовно-правового отношения основана на крайне ограничен​ных представлениях о правах лица, привлеченного к уголовной ответст​венности. Обвиняемый, по этой идее, вправе требовать того же самого, что требует обвинитель, - наказания в пределах санкции нарушенной нормы. То, что выше говорилось (§ 1 настоящей главы) о вредном влиянии на практику сконструированного по средневековым образцам определения "ответственность - обязанность отвечать", целиком отно​сится к идее уголовно-правового отношения.

С другой стороны, отвлечение теоретиков уголовного' права от про​цессуальной нормы привело к тому, что в ряде концепций уголовного правоотношения недооценивается резкое изменение правового, общест​венного, морального положения лица, привлеченного к уголовной от​ветственности, т.е. официально обвиняемого в совершении преступле​ния. В большинстве концепций уголовного правоотношения, связываю​щих возникновение уголовной ответственности с моментом совершения преступления, акту привлечения лица в качестве обвиняемого вообще не придается значения. Теоретическое расщепление отношении ответст​венности на материальные и процессуальные породило также взгляд на меры процессуального принуждения как на что-то, не имеющее отно​шения к уголовной ответственности. Между тем некоторые меры пре​сечения (заключение под стражу) тяжелее ряда уголовных наказаний; не часто, но все же имеют место трагические ситуации, когда отбытая осужденным мера пресечения в целом оказалась тяжелее и строже на​значенного ему наказания.

Иногда утверждается, что ошибочное привлечение человека к уго​ловной, административной или иной "процессуальной" ответственности юридически не создает никаких последствий, поскольку не было "материально-правового" отношения ответственности. Между тем оши​бочное (или тем более незаконное) официальное обвинение невиновно​го лица в совершении правонарушения порождает право лица на офи​циальную реабилитацию, моральную и материальную компенсацию.

Вопреки распространенному варианту идеи уголовного правоотно​шения мы стремимся доказать, что преступник не автоматически несет ответственность, а должен быть обнаружен и привлечен к ней; что об​виняемый не обязан, а вправе не отвечать, а защищаться от обвинения; не подвергнуть себя наказанию, а добиваться истины по делу. Когда в результате этого устанавливается, что он совершил преступление, нака​зание применяется законно и обоснованно, на основе права, нравствен​ности, справедливости. Аналогично осуществляется любая штрафная ответственность, возникающая не с момента правонарушения (адми​нистративного или дисциплинарного проступка), а только с момента официального обвинения лица в его совершении. До этого существует обязанность компетентных органов государства и должностных лиц рас​крыть правонарушение, обнаружить и изобличить виновных в его со​вершении, обеспечить правильное применение закона.

Что касается особенности правового положения лица, совершившего преступление или проступок, то эту особенность можно обозначить как существующую на определенный законом срок (давность) подвержен​ность наказанию, взысканию, государственному принуждению. Это -особенное правовое состояние, которое не может быть раскрыто через понятие обязанности (ведь преступник наказывается не за невыполнение приписываемой ему обязанности понести наказание, а за то, что совер​шил преступление), но выделяет правонарушителя среди других граждан именно как потенциально подверженного государственному принужде​нию.

Можно возразить, что меры государственного принуждения, предна​значенные правонарушителю, иногда по ошибке применяются к неви​новному и, наоборот, правонарушитель может быть освобожден от этих мер. Но между этими вариантами разница громадная. Если к ответст​венности по ошибке привлечен невиновный, то за этим должны следо​вать оправдание, реабилитация, моральная и материальная компенсация; правонарушитель же освобождается от ответственности лишь по нереа​билитирующим основаниям, а проще говоря, может рассчитывать толь​ко на милость и снисхождение, но никак не на оправдание.

При изложенном взгляде на штрафную (уголовную, административ​ную, дисциплинарную) ответственность ее существование, возникнове​ние, развитие, как отмечалось, определяется актами государственных органов и должностных лиц; можно возразить, что при таком подходе уголовная (и другая штрафная) ответственность смешивается с процес​суальной нормой ее осуществления; однако такого смешения не про​изойдет, если исходить из общепризнанного взгляда на процесс как форму жизни закона, имеющего свои необходимые, присущие ему процессуальные нормы . Достаточно очевидно, что нормы уголовного права не могут применяться вне рамок уголовного процесса, равно как и по​следний теряет смысл, если его предметом не является применение точ​но обозначенных уголовно-правовых норм.

Высказывались опасения, что такой подход к теоретическому иссле​дованию ответственности ставит ее возникновение и развитие в зависи​мость от деятельности и усмотрения соответствующих государственных органов и должностных лиц, а это может привести к примату субъек​тивного над объективным со всеми вытекающими отсюда отрицатель​ными последствиями. Но действительным средством против субъекти​визма являются не бесчисленные литературные модификации идеи уго​ловного правоотношения , а законодательная регламентация деятельно​сти правоохранительных органов, строгое соблюдение норм уголовного и процессуального права, надзор и контроль за законностью и обосно​ванностью процессуальных актов и действий. Ни закону, ни практике не известен никакой другой способ осуществления ответственности за преступления и проступки, а равно обеспечения законности при ее реа​лизации.

Высказано много разных точек зрения о причине и моменте возникнове​ния уголовного правоотношения; разные авторы утверждают, что оно возникает с момента совершения преступления, осознания виновным преступности своего деяния, обнаружения факта преступления правоохранительными органами, применения к обвиняемому мер пресечения, вынесения обвинительного приго​вора, вступления приговора в законную силу (есть и другие варианты); содер​жанием этого отношения называются обязанность преступника отвечать, отчи​таться в содеянном, подвергнуться наказанию на основе закона; утверждается, что это правоотношение зависит от "наших знаний о нем" либо существует в сознании самого правонарушителя; оно может быть "искажено" неправильными актами следователя, причем оно существует даже и тогда, когда лицо привле​чено к ответственности по ошибке, т.е. когда вообще не было факта преступ​ления, которое, как утверждается, порождает это самое уголовно-правовое от​ношение. Некоторые рассуждения об уголовно-правовом отношении мы понять не смогли. Такова, например, квалификация прав и обязанностей осужденного, возникших в результате развития уголовно-правового отношения и уголовной ответственности: "Именно наличие у человека этих прав и обязанностей пре​вращает его в преступника" (Тарбагаев А.Н. Понятие уголовной ответственно​сти как последствия совершения преступления // Вестник Ленинградского уни​верситета. Экономика, философия, право. 1983. Вып. 1. С. 87.).

Имущественная ответственность (гражданско-правовая, а также ма​териальная ответственность рабочих и служащих) имеет ряд свойств, отличающих ее от любого вида штрафной, карательной ответственно​сти. Эти свойства предопределены особенностями гражданского право​нарушения1. Выше отмечалось, что любая ответственность конкретна: это ответственность точно определенного лица за виновное противо​правное деяние. Особенность гражданского правонарушения (причине​ние вреда, нарушение договорных обязательств) в том, что оно наруша​ет конкретное право определенного физического или юридического ли​ца и потому в отношениях имущественной ответственности обязательно участвует потерпевший. Другая особенность в том, что причинитель вреда или нарушитель договорных обязательств юридически имеет воз​можность возместить причиненный вред, ущерб, убытки, уплатить пре​дусмотренные законом или договором неустойки, пеню, штрафы. По​этому имущественная ответственность возникает в результате правона​рушения (обязанность правонарушителя возместить вред, убытки, пре​кратить противоправное поведение) и может быть реализована без вме​шательства правоохранительных органов. Такое вмешательство стано​вится необходимым в случае спора между потерпевшим и нарушителем его права (спора о событии правонарушения, о распределении вины, о размере ущерба или вреда и т.п.) либо при отказе правонарушителя выполнить свои обязательства, составляющие содержание имуществен​ной ответственности. Возможность добровольного выполнения этих обя​зательств правонарушителем обусловливает использование в структуре нормативной конструкции имущественной (и иных видов правовосста-новительной) ответственности дополнительных санкций (пеня, процен​ты, штрафы, возложение судебных расходов), применяемых к причини-телю вреда, медлящему с выполнением своих обязанностей2.

1 Аналогичные особенности присущи правонарушениям, порождающим ма​териальную ответственность рабочих и служащих, которая также является имущественной, но строится с учетом специфики трудовых правоотношений. Далее (в тексте) говорится только о гражданско-правовой ответственности.

При наличном состоянии теоретической разработки проблем юридической ответственности для ряда студентов-выпускников оказался трудным вопрос о том, почему при подаче кассационной жалобы на решения судов взимается пошлина, а сама мысль о взимании пошлины при кассационном обжаловании приговоров была бы абсурдна. 

Все это, вместе взятое, породило неясности и сомнения в теоретиче​ском исследовании гражданских правонарушений и имущественной от​ветственности.

Между тем эти проблемы в нашей стране приобретают особенное значение в связи с развитием частного права, товарно-денежных отно​шений, перспективой становления гражданского общества и правового

речило бы праву на защиту подсудимого. Меньшая часть сверх того пояснила, что в гражданском процессе все судебные расходы в конечном счете возмещает сторона, оказавшаяся неправой в споре и затягивавшая выполнение своих обя​зательств.

"Ответственностью без вины" в гражданском праве называют обязанность организаций и граждан, деятельность которых связана с повышенной опасно​стью для окружающих (транспортные организации, промышленные предпри​ятия, стройки, владельцы автомобилей и т.п.), возместить вред, причиненный источником повышенной опасности (если вред не возник вследствие непреодо​лимой силы или умысла потерпевшего). Эти правила, определяющие граждан​ско-правовую ответственность за вред, причиненный как правонарушающими, так и правомерными действиями, установлены в целях защиты прав и интересов лиц, пострадавших от транспортной, промышленной и иной деятельности, не​безопасной для окружающих; кроме того, эти правила стимулируют развитие техники безопасности при эксплуатации таких предприятий.

 В прежнем обществе, где все было огосударствлено, глав​ное значение придавалось штрафной, карательной ответственности. Часть теоретиков вообще утверждала, что ответственность состоит только лишь в применении штрафных, карательных санкций1. В чем-то здесь сказалось и обыденное правосознание, сводящее право в целом к уголовному праву, и недооценка роли санкций, направленных на реаль​ное восстановление нарушенных прав. Поскольку все, даже сфера об​служивания, было огосударствлено, нередки были ситуации, когда гра​жданин, чьи права нарушены противоправными действиями работников государственных организаций и предприятий, получал не возмещение вреда и убытков, а сообщение о том, что на виновных наложены дисци​плинарные взыскания. Еще хуже дело обстояло с ответственностью хоз-органов, когда взыскание санкций за нарушение поставок и договоров хотя и считалось юридически обязательным, но производилось в преде​лах 10-15%, а на полученные суммы штрафов и неустоек вообще не​возможно было приобрести продукцию взамен недопоставленной или некачественной.

В условиях рыночной экономики причинитель имущественного вреда или нарушитель договорного обязательства имеет юридическую возмож​ность немедленно возместить причиненный вред, уплатить предусмот​ренные договором неустойки, пеню, штрафы, суммы ущерба, упущен​ной выгоды. Спрашивается: сохраняет ли гражданское правонарушение свой противоправный характер в случае, если потерпевший получил полное возмещение или "отступное"? Если в начале века этот вопрос решался без колебаний2, то распространение в последние десятилетия так называемого "страхования ответственности" практически свело к нулю превентивные, репрессивные, воспитательные функции имущест​венной ответственности3.

В современных условиях резко возрастает теоретическое и практи​ческое значение концепции С.Н. Братуся, который определял ответственность как состояние принуждения к исполнению обязанности1. Эта концепция оспаривалась с разных позиций. Утверждалось, в частности, что если принуждение осуществимо там, где содержанием обязательства является передача товаров, вещей, предметов, то принудить к выполне​нию, скажем, договора строительства или договора подряда практически невозможно. Утверждалось и то, что возмещение правонарушителем вреда или уплата неустойки под угрозой принуждения (но еще не под принуждением) - такая же по существу имущественная (т.е. правовос-становительная) ответственность, как и принудительное взыскание со​ответствующих сумм. Наиболее спорным остался вопрос: является ли правонарушением причинение имущественного вреда, если причинитель тут же, добровольно, в полном объеме возместил причиненный вред? Хотя С.Н. Братусь и писал, что государственное принуждение в случае деликтной ответственности опирается, так сказать, на "двойное право​нарушение" (причинение вреда и отказ от его возмещения), само при​чинение вреда лишь названо правонарушением, но по существу вряд ли может считаться таковым, поскольку государственное принуждение на​правлено лишь на выполнение обязанности возмещать уже причиненный вред, а не воздерживаться от его причинения. Получается так, что иму​щественная ответственность устанавливается не нормами ГК, опреде​ляющими основания обязанностей возместить вред, ущерб, уплатить пеню, неустойку, а нормами ГПК, регулирующими принудительное ис​полнение названных (деликтных) и обычных гражданско-правовых обя​занностей.

Концепция С.Н. Братуся существенно важна и для теоретической разработки проблем ответственности, и для совершенствования практи​ки ее осуществления (см. далее). Однако здесь нужно отметить сле​дующее. Причинение имущественного вреда и другие деликты безуслов​но относятся к правонарушениям, а применение санкций за их совер​шение (возложение обязанностей возместить вред, восстановить нару​шенный правопорядок и др.) является видом правовосстановительной ответственности.

Во-первых, гражданско-правовые деликты нарушают права и свобо​ды других лиц и потому в общем виде запрещены законом (ч. 3 ст. 17 Конституции РФ). С нарушением прав всегда сопряжено нарушение социальных ожиданий потерпевшего, его нормальной деятельности; при самом щедром и скором возмещении потерпевшему имущественного вреда, понесенных убытков, уплаты ему неустоек, пеней, отступного в деятельности лица, чьи права нарушены (а потом восстановлены), происходит  срыв,  непредвиденный  перебой,  нарушающий  стабильность нормальной работы. То обстоятельство, что отдельные лица, потерпев​шие от деликтов, могут даже и обогатиться за счет полученных неусто​ек и возмещений, не противоречит тому, что основная масса потерпев​ших от гражданско-правовых деликтов не получает полного возмещения (правонарушитель может скрыться, оказаться несостоятельным и т.п.), что нередко причиняет урон и третьим лицам, связанным с ними дого​ворными и иными обязательствами. Полное и своевременное возмеще​ние правонарушителем причиненного вреда, восстановление нарушен​ных прав - это не правило,  а редчайшее исключение.  Гражданско-правовые деликты нарушают не только частные права, но и правопоря​док как основу стабильной общественной жизни.

Во-вторых, деликты, формально запрещенные действующим законо​дательством, обозначены как особенные юридические факты, порож​дающие правовые последствия, в виде гражданско-правовых санкций, режим реализации которых значительно строже порядка осуществления обычных гражданско-правовых обязательств.

В-третьих, применение правовосстановительных санкций в случае спора облечено в процессуальные формы, во многом аналогичные тем, которые свойственны штрафной, карательной ответственности. Инсти​туты гражданско-процессуального и арбитражно-процессуального права содержат гарантии достижения истины по делу, правомерности приме​нения санкций, права лица, обвиняемого (упрекаемого) в правонаруше​нии, дающие ему возможность защищать свои охраняемые законом ин​тересы, вплоть до права добиваться компенсации в случае ошибочного или незаконного привлечения к ответственности. Попытки отдельных авторов трактовать правовосстановительные санкции как меры защиты, осуществляемые вне процессуальных форм ответственности, не соот​ветствуют традициям, современному состоянию и перспективам разви​тия законодательства.

Если большинство цивилистов признает санкциями и ответственно​стью взыскание (точнее, присуждение) причиненного вреда, убытков, неустоек и другие неблагоприятные (для правонарушителя) последствия гражданского правонарушения, то прямое принуждение, применяемое для изъятия соответствующих сумм (или предметов) у правонарушителя, иногда не считается ответственностью, поскольку оно, как утверждает​ся, ничего не меняет в правовом положении правонарушителя. Такой взгляд основан на недостаточном понимании соотношения материаль​ных и процессуальных норм: с одной стороны, недооценивается необхо​димость и возможность реального исполнения обязанностей, предусмот​ренных материально-правовыми нормами, с помощью процессуальных средств (принудительное исполнение); с другой стороны, принудитель​ное исполнение рассматривают только с позиций гражданских прав и обязанностей, не замечая, что оно (принудительное исполнение) затра​гивает порой более важные права и обязанности принуждаемого долж​ника  (например,   неприкосновенность  жилища,  право  распоряжаться имуществом и др.). Непонимание проблем органической связи норм материального и процессуального права привело отдельных авторов к выводу, что взгляд на принудительное исполнение обязанности как на ответственность объективно оправдывает фактическую безответствен​ность1. Между тем достаточно известно, что сейчас именно неналажен​ность аппарата принудительного исполнения позволяет многим недобро​совестным должникам уходить от ответственности2. По сообщению ми​нистра юстиции, в настоящее время реально исполняется лишь 32% судебных решений. Из них по материальным искам в 1996-1997 гг. су​дебными исполнителями изъято 42% общей суммы, подлежащей взы​сканию по исполнительными документам. Исполнение остальных 2/3 откладывается по различным причинам3.

Существенным вкладом в решение этой теоретически спорной про​блемы является концепция С.Н. Братуся,  определявшего  ответствен​ность именно как "состояние принуждения" к исполнению невыполнен​ных   обязанностей.   При   таком   подходе   на   первый   план   выходит "технология принуждения", определяемая именно процессуальной фор​мой.   Законность   и   неотвратимость   ответственности   обеспечивается прежде всего тем, писал С.Н. Братусь, "чтобы бесперебойно и ответст​венно работал государственный аппарат, в частности юрисдикционные органы, в случаях нарушения норм права, деятельность которых также определяется нормами права... Очевидно, важным средством обеспече​ния надлежащей работы этих органов должна быть ответственность со​ответствующих должностных лиц за допущенное ими бездействие или иное нарушение законности".

На совершенствование правовосстановительной ответственности на​правлены принятые недавно Федеральные законы "Об исполнительном производстве" и "О судебных приставах" . Совершенствование государ​ственной системы исполнительного производства, требующее принятия ряда дополнительных организационных и законодательных мер , призва​но создать в конечном счете систему объективизированного (процес​суально оформленного) государственного принуждения, представляюще​го собой динамичный процесс, который не исчерпывается, а лишь за​вершается физическим или, точнее, фактическим (прямым, непосредст​венным) принуждением. Именно неизбежностью развертывания этой нормативно определенной процедуры принуждения осуществляется дав​ление на правонарушителя, понуждение его к выполнению специальных обязанностей, порождаемых деликтом, органическое соединение "обяза​тельности" и "принудительности" в нормативно-правовой модели иму​щественной ответственности.

