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Исламская Республика Иран вступила в актив-

ные международные отношения в весьма примеча-
тельный исторический период, когда превосходящи-
ми силами Запада был сломлен и практически унич-
тожен «идеологический Восток» — восточный полюс 
мировой политики, что имело очевидно негативное 
значение для Ирана и для многих других стран пе-
реднеазиатского региона. Крушение СССР, а значит 
ликвидация так или иначе понимаемой «северной 
угрозы» и максимальное ослабление северного гео-
политического соперника кардинальным образом 
изменили геополитическую обстановку вокруг Ира-
на: сами собой создались широкие возможности по 
наращиванию своего политического присутствия в 
«подбрюшье» бывшего СССР — в исламских и неис-
ламских странах Закавказья и Средней Азии. Вместе 
с тем эти же самые обстоятельства оставили Иран 
«один на один» с американо-атлантистской стратеги-
ей, амбициями политического пантюркизма и вне-
дрением де-факто политического сионизма в некото-
рые страны западной части Евразии. То, о чем преду-
преждал в 1989 г. Михаила Горбачева лидер иранской 
Исламской революции имам Хомейни — об опасно-
сти наступления ценностей агрессивного либерализ-
ма, политико-экономической экспансии Запада в ре-
зультате катастрофичного распада СССР, осуществи-
лось, причем в самом прискорбном варианте [1]. 

Наиболее значимыми признаками формирова-
ния многополюсного мира в представлениях иран-
ских политиков сегодня являются: все большая само-
стоятельность Германии и Франции в континенталь-
ной и ядерной политике; нарастание противоречий 
между ЕС и США, а также все более усугубляющаяся 
обособленность Англии в европейской политике; са-
мостоятельные шаги Франции на Ближнем Востоке, а 
Германии — в Центральной Европе (в части создания 
«новой германской цивилизационной общности»); 
попытки российских политиков сопротивляться экс-

пансии НАТО и атлантистской стратегии в целом; 
«поляризация» самого Американского континента — 
создание НАФТА (Северная Америка), Организации 
американских государств, Организации экономиче-
ского сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском ре-
гионе (АПЕК) и др.; развитие политического блока 17 
государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН); попытки 
исламских государств создать все более структуриро-
ванные региональные организации; относительно 
недавнее создание Шанхайской организации сотруд-
ничества (ШОС) с большими политическими и эко-
номическими перспективами; укрепление позиций 
Японии как самостоятельного геополитического по-
люса в мире и т.д. [2]. 

Другим важным представлением современных 
иранских политиков является убеждение в тщетности 
антиисламской политики США в целом. Поиск «но-
вого врага» (после разрушения СССР) и искусствен-
ное превращение ислама во «врага переднего эшело-
на», по мнению иранцев, преследует несколько целей 
— создание непрерывающегося периметра долговре-
менной напряженности между исламскими странами 
и Россией; превращение Западной Европы в «осаж-
денную» исламом «крепость» с «прививкой» евро-
пейцам психологии «осажденных»; а также создание 
зон напряжения в самом исламском мире. По мнению 
иранских специалистов и политиков, данные устрем-
ления США больше основаны на былом опыте аме-
риканцев, полученном в предыдущие периоды их 
политических инициатив в исламских регионах и не 
учитывают нового этапа становления политической и 
экономической независимости этих стран, когда зона 
внешних манипуляций и иноидеологических инициа-
ций значительно сужается, поскольку возрастает роль 
новых отношений в самом исламском мире. Больше 
того, иранцы внимательно следят за внутриполитиче-
ской ситуацией в самих США, — за расовыми и эт-
ническими волнениями, особенно связанными с дея-
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тельностью Л.Фаррахана и его движения «черных 
мусульман» (которое куда более радикально, нежели 
протестантское движение пастора Мартина Лютера 
Кинга), а также за центробежными силами, связан-
ными с лоббистской деятельностью некоторых вос-
точноевропейских и средиземноморских этносов — 
греков, курдов, армян, арабов и др. Иранцы считают, 
что в перспективе ближайших 10-15 лет развал аме-
риканской супердержавы станет актуальной реально-
стью [3]. 

Исламская Республика Иран вступила в миро-
вую политику, практически отказавшись от террито-
риальных претензий, а ее вмешательство в дела Бах-
рейна в 1979 г. имели цели не территориальной ан-
нексии, а, скорее, идеологические (актуальные иран-
ские политики считают проблему Бахрейна завер-
шенной в 1970-1971 гг. с признанием Ираном его не-
зависимости) [4]. Отказ от территориальных претен-
зий к соседям имел огромное значение для усиления 
международного влияния Ирана и укрепления его 
внутригосударственного положения. 

Иран, претендующий на роль лидера ислам-
ского мира, «полюсного» идеологизированного госу-
дарства, противостоящего не просто сверхдержавам, 
но и соответствующим идеологиям, хорошо понима-
ет, что территориальные претензии — это очевидный 
тупик в его стратегических устремлениях, а также 
подрыв генеральных задач достижения партнерских и 
союзнических отношений с исламскими государства-
ми региона. В то же время со времен Исламской ре-
волюции Иран неизменно позиционирует себя в меж-
дународном аспекте как абсолютно стержневую дер-
жаву региона, статус которой попросту не сравним со 
статусом Саудовской Аравии, Египта или даже Тур-
ции. Даже Пакистан, который по числу населения 
немного превосходит Иран и уже обладает реальным 
ядерным оружием, не рассматривается иранской по-
литической элитой как некая равная региональная 
держава. Свою мировую роль и международное по-
ложение Иран рассматривает на равных с Россией и 
Индией [5]. 

Важнейшим для Ирана направлением внешне-
политической деятельности остается регион Персид-
ского залива, некогда объявленный, как известно, 
«зоной жизненных интересов» США. Иран за по-
следние 18 лет предпринял немало усилий для пре-
одоления политико-экономического вмешательства 
США в регионе и переориентации стран Залива на 
Тегеран.  

Отношения с Саудовской Аравией как важ-
нейшим союзником США в регионе по-прежнему 
остаются весьма натянутыми и носят не только ха-
рактер политической конфронтации, но и идеологи-
ческого противостояния, так как Саудовский режим 
принял в качестве официальной религиозно-
этической доктрины ваххабизм (крайнюю форму 
ханбалистского мазхаба), который в Тегеране счита-
ют религиозной ересью. Саудовская Аравия, опира-
ясь на помощь США и Англии, является главным 
противником Ирана в региональных организациях и 
системах безопасности, настаивая на формировании 
чисто арабской системы безопасности. Политическая 

элита Саудовской Аравии рассматривает иранскую 
революцию как «узконационалистическую», «рели-
гиозно-общинную», которая якобы расколола ислам-
ский мир. Саудовцы выдвинули тезис о том, что в 
перспективе возможна «поляризация» сил в регионе с 
полюсами Израиль и Иран, что приведет к реальному 
расколу арабского мира и снижению его безопасно-
сти.  

Неровно складываются отношения Ирана с 
другими государствами Залива — Кувейтом и Ката-
ром, несколько лучше — с Объединенными Араб-
скими Эмиратами, вполне дружески — с Оманом [6]. 
В арабском мире наиболее предпочтительны отноше-
ния Ирана с Ливией и Йеменом (с последним — в 
значительной мере в связи с многочисленностью ши-
итского населения в этой стране), а также с Сирией, 
отношения с которой Иран считает наиболее геопо-
литически приемлемыми, партнерскими и даже, в 
известном смысле, союзническими, имея ввиду тож-
дественность позиций в отношении Израиля и пале-
стинского движения.  

Нынешние отношения с режимами в Египте, 
Марокко, Иордании Иран рассматривает через приз-
му тесного сотрудничества этих стран с США и Из-
раилем. Иран внимательно следит за развитием собы-
тий в Алжире и Судане, где существенно усилились 
исламские силы, а также не отказывается от своего 
незримого присутствия в Ливане, где поддерживает 
шиитские и иные исламские политические и военизи-
рованные организации, деятельность которых на-
правлена против Израиля и США.  

Иран рассматривает Африку, особенно ислам-
ские страны Восточного побережья — Танзанию, 
Сомали, Эритрею и др., а также исламские страны 
Западной Африки — Нигерию (45% мусульман), Ни-
гер (85%), Камерун (25%), Сенегал (90%), Гвинею 
(75%), Гвинею-Биссау (35%), Буркино-Фасо (17%), 
Кот-д′Ивуар (45%), Гану (12%), Того (15%) и Либе-
рию (15%), как своих возможных партнеров и союз-
ников, участников разноуровневых экономических 
межгосударственных организаций, в идеале вклю-
ченных в ориентированный на Тегеран политический 
союз [7]. Однако, в исламских странах Африки для 
Ирана имеются немалые сложности в связи с тем, что 
здесь нередко вероучение ислама сочетается с син-
кретическими языческими верованиями, наличием 
секуляристски настроенной элиты, ориентированной 
на бывшие метрополии — Англию и Францию, а по-
литически входящих в Британское или Французское 
Содружества. Большие трудности вызывает также и 
то, что значительная часть, а в ряде случаев и вся 
культурная и интеллектуальная жизнь некоторых 
стран Африки основана не на арабском языке и гра-
фике, а на французском и английском и на латинице. 

«Особые» отношения складываются у Ирана с 
тремя державами Евразии — Россией, Китаем и Ин-
дией, хотя место и значение каждой из этих стран в 
иранской политике неоднозначно. Отношения с Ин-
дией придают Ирану значительный вес на Индостан-
ском субконтиненте, уравновешивая отношения с 
Пакистаном — фактически союзником США и Анг-
лии. Индию сближают с Ираном не только прагмати-
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ческие политические цели и экономические задачи, 
но и общность культурных традиций обеих стран, 
основанных на глубочайшей индоиранской арийской 
традиции. 

Китай несмотря на его коммунистическую 
идеологию является для Ирана не только поставщи-
ком технологий, материалов и вооружений, но и со-
юзником в части предотвращения реальной пантюр-
кистской угрозы — ведь в северо-западных провин-
циях Китая с 45 млн. тюркского населения имеются 
весьма благоприятные возможности для пропаганды 
идей пантюркизма. С другой стороны, дружба с ис-
ламским Ираном позволяет Китаю находить диалог с 
мусульманским меньшинством в тех же северо-
западных провинциях страны. Кроме того, Китай рас-
сматривается и как надежный, хотя и неявный парт-
нер в антиамериканской стратегии. 

Весьма прагматичны отношения Ирана с Росси-
ей как крупной региональной державой, сохранившей 
благодаря ядерному оружию свои прежние геополити-
ческие функции как в Азии, так и в Европе. Иран пы-
тается сохранить благоприятный для себя баланс от-
ношений с Россией, проводя сдержанную политику на 
Балканах, в Средней Азии (Таджикистане), в Афгани-
стане и в Закавказье. Россия рассматривается Ираном 
как важнейший союзник и партнер в антинатовской 
политике, в получении атомных и иных высоких тех-
нологий, в закупке современных вооружений. Россия, 
кроме того, выступает естественным партнером Ирана 
в противостоянии пантюркизму. Видимо, в обозримой 
перспективе произойдет разграничение внешнеполи-
тических функций России и Ирана в традиционно ис-
ламских регионах юга бывшего СССР. 

Большие надежды возлагает Иран на развитие 
отношений с Германией и с континентальной частью 
Западной Европы в целом, а также с Японией — как 
прежде всего с технологическими державами, а в 
перспективе, видимо, и партнерами по преодолению 
американского влияния. В Иране достаточно внима-
тельно прислушиваются к идеям европейских правых 
политологов о целесообразности создания новой гео-
политической оси: Берлин — Москва — Тегеран — 
Токио (или Пекин), с участием Индии, Франции и 
других держав континента.  

Отношения Ирана с Турцией носят весьма 
противоречивый характер. Иран стремится осторож-
но поддержать исламские политические организации 
в этой стране, сотрудничать с партией «Благоденст-
вия» Н.Эрбакана. Партнерство с турецкой политиче-
ской элитой рассматривается прежде всего в отноше-
нии создания нового исламского экономического 
объединения, где были бы слабы позиции проамери-
кански настроенных арабских стран. Вместе с тем 
Иран активно пытается противостоять пантюркизму, 
беспрецедентному росту влияния Турции в Средней 
Азии, фактической политической интеграции с Азер-
байджаном и т.д. Иран не может равнодушно отно-
ситься к современным политическим стратегиям 
Турции, так как Турция, помимо привязки к амери-
канской стратегии, осуществляет и собственную пан-
тюркистскую политику. Участие Турции в реализа-
ции крупных нефтяных проектов в Каспийском море 

не может не огорчать Иран, который оказался в зна-
чительной мере вытеснен из азербайджанской эконо-
мической зоны массированным влиянием США при 
согласии режима Г.Алиева. 

Иран, безусловно, является крупным государ-
ством, по территории (1650 тыс. кв. км) втрое превос-
ходящим Францию, в пять раз — Германию и Япо-
нию, по численности населения (более 70 млн. чел.) 
превосходит все государства Передней Азии, а среди 
стран Европы уступает только России. Иран распола-
гает 10% мировых запасов нефти и 15% — природно-
го газа, обладает крупными месторождениями желез-
ных руд и руд цветных металлов, угля, урана, мине-
рального сырья и других ценных природных ресур-
сов. Добившись значительных успехов в промыш-
ленности, он постепенно становится и развитой сель-
скохозяйственной державой. Внутренняя экономиче-
ская ситуация в Иране характеризуется очень емким, 
разнообразным, динамичным рынком. Заинтересо-
ванность в иранском рынке, в том числе и в рынке 
сбыта товаров, достаточно ярко проявилась в факти-
ческом провале американских экономических санк-
ций, объявленных некогда Б.Клинтоном, которые 
осудили буквально все страны Западного мира, 
включая Англию, Францию и Германию, а также 
партнеры Запада — Япония и страны арабского со-
общества. Самодостаточность иранской экономики 
очевидна как в идеологическом, так и в структурном 
и внешнеэкономическом отношениях. Однако дости-
жение подлинного успеха идеологии «третьего мира» 
(в его иранской редакции, разумеется) невозможно 
только в рамках одной страны, и распространение 
идеи «большого экономического пространства» стало 
важнейшей целью иранской внешней политики. 

Каковы же перспективы формирования «боль-
шого экономического пространства», ориентирован-
ного либо на Тегеран, либо на некую геополитиче-
скую ось, где Исламская Республика Иран имела бы 
геополитически приоритетное значение? 

Внешние и внутренние условия развития иран-
ского исламского государства достаточно сложны, а 
подчас и противоречивы, что в значительной мере 
отражается на многосложности формирования 
«большого экономического пространства» как осно-
вы политического партнерства и союзничества. Како-
вы же могут быть, с точки зрения современной иран-
ской политии, принципы формирования данного 
«пространства» – этнические, этнокультурные, ре-
гиональные, лингвистические, геополитические, ре-
лигиозные или чисто экономические? Политическая 
практика современного Ирана пытается осторожно 
использовать все эти векторы. 

Как известно, Исламская революция категори-
чески отвергла этнический национализм как полити-
ческую деятельность и социальную практику, по су-
ществу объявив Иран своего рода универсальным 
государством, т. е., пользуясь европейской термино-
логией, объявив Иран государством-нацией. Нацио-
нальность гражданина Ирана определяется исключи-
тельно его гражданством. Имам Хомейни неодно-
кратно высказывался по поводу неприемлемости на-
ционализма, делая акцент на равенстве арабов, тюрок 
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и иранцев перед исламом. Именно в этом универса-
лизме и состоит наиболее важный и сильный аргу-
мент в пользу постепенного превращения Тегерана в 
ориентир для формирования нового «большого эко-
номического пространства». 

Конечно же, основные чаяния иранских поли-
тиков связаны прежде всего с вовлечением в данное 
«пространство» исламских государств. По иранской 
инициативе предпринимаются методические усилия 
по созданию экономического сообщества исламских 
государств, которое по численности населения может 
превзойти ЕС и некоторые другие политико-
экономические сообщества.  

Сложившаяся в переднеазиатском регионе гео-
политическая ситуация выдвигает в качестве приори-
тетной задачу формирования «большого экономиче-
ского пространства» на основе постепенной и все 
более тесной политико-экономической интеграции с 
Ираном Туркменистана, Таджикистана, Армении, 
Грузии, Омана, Объединенных Арабских Эмиратов, 
Йемена, а затем Сирии и Афганистана. Эти страны 
пока формально не вовлечены в иные экономические 

сообщества, имеющие реальное содержание, испыты-
вают долговременную заинтересованность в Иране 
как политическом и экономическом партнере. Кроме 
того, эти страны имеют четкую экономическую ори-
ентацию — сырьевую или технологическую, а их уча-
стие в гипотетическом новом экономическом сооб-
ществе создаст весьма компактное и целостное про-
странство, что послужит реальной базой для его по-
следующего расширения.  
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