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На современном этапе развития общества 

главной целью общего образования является форми-
рование разносторонне развитой творческой лично-
сти, способной реализовать свой личный потенциал в 
динамичных социально-экономических условиях, как 
в собственных интересах, так и в интересах общества 
[1]. 

Математическое образование с его огромными 
образовательными и развивающими возможностями 
как составная часть системы образования в России в 
результате реформирования не утратило своих пози-
ций в качестве ведущего средства достижения глав-
ной цели общего образования. В контексте реформы 
математического образования становится домини-
рующей новая педагогическая идея, далее оформив-
шаяся в концепцию личностно ориентированного 
обучения со своими целями обучения. В этой кон-
цепции основными целями математического образо-
вания провозглашаются [2]: 

— интеллектуальное развитие учащихся, фор-
мирование качеств мышления, характерных для ма-
тематической деятельности и необходимых человеку 
для полноценной жизни в обществе; 

— овладение конкретными математическими 
знаниями, умениями и навыками, необходимыми для 
применения в практической деятельности, для изуче-
ния смежных дисциплин, для продолжения образова-
ния; 

— воспитание личности в процессе освоения 
содержания математики и математической деятель-
ности; 

— формирование представлений об идеях и 
методах математики, о математике как форме описа-
ния и методе познания действительности. 

Таким образом, в концепции личностно ориен-
тированного обучения математике в качестве веду-
щей цели указано интеллектуальное развитие уча-
щихся. Это связано с тем, что в современных услови-
ях интеллектуальный потенциал граждан страны, 

вместе с территориальными, технологическими, де-
мографическими, сырьевыми и т.д. характеристиками 
общества является основой его прогрессивного раз-
вития. 

Основным инструментом для достижения по-
ставленных целей образования является системное 
нововведение — профилизация школы, которая на 
государственном уровне декларируется в качестве 
императива современной концепции образования в 
старшей школе, определяя структуру, функциониро-
вание, организацию и новые пути в реализации ин-
ституциональных изменений школы [3,4]. 

В соответствие с Концепцией профильного 
обучения на старшей ступени общего образования, 
утвержденной приказом министра образования РФ 
№2783 от 18.07.2002, профильное обучение является 
«средством дифференциации и индивидуализации 
обучения, позволяющим за счет изменений в струк-
туре, содержании и организации образовательного 
процесса более полно учитывать интересы, склонно-
сти и способности учащихся, создавать условия для 
обучения старшеклассников в соответствии с их про-
фессиональными интересами и намерениями в отно-
шении продолжения образования». 

С точки зрения обучения математике все сколь 
угодно разнообразные профили объединяются в три 
направления в зависимости от роли, которую играет в 
них математика, — общеобразовательное, общенауч-
ное и математическое. Во всех трех направлениях 
курс математики опирается на общеобразовательный 
курс математики основной школы. Эта позиция свя-
зана прежде всего с необходимостью предоставления 
ученику возможности реализации своего потенциала 
в области математики, который, как известно, может 
проявиться и на более позднем этапе обучения [2]. 

В настоящее время для разработки и реализации 
в рамках учебного процесса предлагается относитель-
но небольшое число разнообразных по содержанию и 
структуре профилей: естественно-математический, 



2009  ВЕСТНИК НОВГОРОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА  №53 
 

 32

социально-экономический, технологический, гумани-
тарный и т.д. Наиболее устоявшимся в историческом, 
содержательном и методическом аспектах является 
блок профилей, который можно назвать естествен-
нонаучным (естественно-математический, инженер-
но-физический, химико-биологический и др., связан-
ные с применениями математики). 

К характерным чертам математического обра-
зования в естественнонаучном профиле можно отне-
сти ориентацию содержания обучения прежде всего 
на номенклатуру математических знаний, используе-
мых в области приложений, и широкое применение в 
процессе обучения рациональных рассуждений как 
одного из основных типов рассуждений, применяе-
мых в прикладной математике [5-7]. 

По окончании изучения курса выпускник как 
будущий абитуриент вуза соответствующего профиля 
должен кроме знания основных понятий и фактов 
курса математики средней школы иметь развитые 
специфические прикладные математические умения 
и навыки [5], включающие: 

— построение и анализ математических моде-
лей реальных задач; 

— отбор данных, необходимых для решения 
задачи;  

— прикидку необходимой точности исходных 
данных; 

— выбор заранее не заданного метода иссле-
дования; 

— доведение решения задач до практически 
приемлемого результата; 

— навык оценки объема вычислительной рабо-
ты; 

— изучение зависимости решения от парамет-
ров, входящих в задачу, или от вариантов ее поста-
новки; 

— осуществление прикидок, оценку порядков 
величин, асимптотических оценок; 

— использование справочников, таблиц и ин-
формационных технологий; 

— владение методами контроля правильности 
полученного решения. 

Раскроем смысл и проблематику формирова-
ния указанных выше прикладных математических 
умений и навыков в научно-методическом контексте. 
Эти умения и навыки вместе с соответствующими 
знаниями составляют основу профессиональной ком-
петентности будущего специалиста, который в своей 
деятельности будет применять математику. В школь-
ном курсе математики строятся математические мо-
дели, но существуют они вне всякой психологиче-
ской связи с реальными моделями: нет переноса уме-
ний и навыков в прикладную область. Проблема за-
ключается в формальном подходе к обучению: для 
ученика процесс построения и анализ математиче-
ской модели в классе — это одно, а применение по-
лученных знаний на практике — совсем другое. Не 
улучшают ситуацию и межпредметные связи. Для 
ученика совсем не очевидно, что, например, на уроках 
физики, или химии, или биологии строятся все те же 
математические модели. Для преодоления такой си-
туации может быть интересен метаметодический под-

ход в обучении, разрабатываемый в настоящее время 
учеными кафедры методики обучения математики 
РГПУ им. А.И. Герцена (Н.Л.Стефанова, В.В.Орлов, 
Н.С.Подходова и др.). 

Весьма интересным и актуальным для построе-
ния методики обучения математике в классах естест-
венно-математического направления является форми-
рование умений отбора данных, необходимых для ре-
шения задачи. Все задачи, предлагаемые в курсе мате-
матики старшей школы, обладают логической полно-
той, т.е. в этих задачах присутствуют данные, необхо-
димые и вместе с тем достаточные для их решения. 
Такая ситуация для прикладных задач абсолютно не 
типична — при решении прикладной задачи в начале 
вообще не известно, какие исходные данные потребу-
ются. В этом смысле прикладная задача характеризу-
ется только целью, и уже в процессе ее решения появ-
ляется проблема отбора минимально необходимых 
исходных данных. Очевидно, что прикладная задача 
может формулироваться и при известных начальных 
данных (как избыточных, так и недостаточных) с ука-
занием цели. В этом случае имеем дело с классическим 
«кибернетическим черным ящиком» с известными 
«входом» и «выходом». Прикладных задач с неизвест-
ной целью не существует. Школьная практика ориен-
тирована только на решение логически полных задач. 
Появление в каких-либо заданиях, например в ЕГЭ или 
в учебниках, логически неполных задач всегда интер-
претируется учителями как некая ошибка авторов. Тем 
не менее, такие задачи, хотя бы как иллюстрация на-
чального этапа построения математической модели, 
должны присутствовать в учебном процессе.  

С проблемой выбора номенклатуры исходных 
данных для решения прикладной задачи тесно связа-
на проблема принятия решения относительно необхо-
димой точности исходных данных. Известно, что в 
прикладной математике в большинстве случаев от 
точности исходных данных напрямую зависит точ-
ность получаемого решения, хотя существуют и ре-
шения достаточно устойчивые к флуктуациям исход-
ных данных в широком диапазоне их изменения, но 
класс таких прикладных задач относительно невелик. 
В школьном курсе математики не существует ни од-
ной прикладной задачи, с помощью которой иллюст-
рировалась бы зависимость точности решения задачи 
от точности исходных данных. 

Вопрос выбора заранее не заданного метода 
исследования для методики обучения математике в 
школе скорее всего не очень актуален в силу ограни-
ченного числа изучаемых в школьном курсе матема-
тики набора методов решения задач. 

Доведение решения задач до практически при-
емлемого результата связано с решением методиче-
ских проблем обучения приближенным вычислениям, 
которые в настоящее время в школьном курсе мате-
матики либо вообще не изучаются, либо изучаются в 
весьма ограниченном виде, несмотря на очевидную 
актуальность этой темы в межпредметном аспекте 
(приближенные вычисления широко применяются в 
физике, химии, биологии). 

Абсолютно новым для методической науки яв-
ляется решение проблемы формирования умений и 
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выработке у учеников навыков оценки объема вычис-
лительной работы. В рамках построения курса в ло-
гике прикладной математики эта проблема рассмат-
ривается вполне естественно, так как с ней естествен-
ным образом связано решение экономических вопро-
сов осуществления прикладного математического 
исследования. 

Изучение зависимости решения от парамет-
ров, входящих в задачу, или от вариантов ее поста-
новки широко используется в примерах курса алгеб-
ры — это известные задачи с параметром. Анализ 
зависимости решения от параметров, входящих в за-
дачу, — неотъемлемая часть решения реальной при-
кладной задачи. Это связано с естественным желани-
ем исследователя выяснить оптимальные значения 
параметров в соответствие с выбранными критериями 
оптимальности. Можно утверждать, что одной из це-
лей решения прикладной задачи и является выбор 
оптимальных параметров после получения решения 
прикладной задачи. В практике обучения математике 
у учеников чаще всего утрачивается интерес к изуче-
нию влияния параметров на решение задачи, так как в 
большинстве случаев предлагаемые им для решения 
задачи с параметрами в базовом курсе алгебры и на-
чал анализа оказываются для них непосильными. 
Вместе с тем в школьном курсе математики некото-
рое количество прикладных задач с исследованием 
влияния параметров на оптимальность решения по 
выбранному критерию наличествует при изучении 
темы «Применение производной». 

Вопросы, связанные с обучением осуществле-
ния прикидок, оценок порядков величин, асимптоти-
ческих оценок, являются новыми для методической 
науки. Это связано с тем, что в базовом курсе мате-
матики не изучаются асимптотические оценки в силу 
их сложности. Однако в рациональной логике такие 
оценки проводятся вполне естественно и не требуют 
излишней логической строгости. Оценка асимптоти-
ческого поведения величины требует от ученика уме-
ния выделять главные части величин при стремлении 
аргумента к заданным значениям (или бесконечно-
сти). Это умение крайне важно, причем, как показы-
вает опыт, в массе своей ученики трудно ориентиру-
ются именно в анализе поведения величины при 
стремлении аргумента, например, к бесконечности, 
даже в простейших случаях (например, в случае об-
ратной или прямой пропорциональности). Заметим, 
что такой анализ не является, по сути, логически 
строгим. И асимптотические оценки, и поведение ве-
личины в окрестности некоторой точки — типичные 
рациональные рассуждения, и обучение анализу не-
возможно вести в логике теоретической математики с 
ее аксиоматическим методом. 

В практике обучения математике не принято 
использовать при решении прикладных задач даже 
калькулятор, не говоря уж об использовании инфор-
мационных технологий, справочников, таблиц. Со-
временный уровень развития информационных тех-
нологий дает возможность вывести на качественно 
иной уровень проработку вопросов методики обуче-
ния решению прикладных задач учениками профиль-
ных классов. 

Содержание традиционных учебников по ма-
тематике для старшей школы (Башмаков М.И., Кол-
могоров А.Н., Никольский С.М., Алимов Ш.А. и др.) 
практически не ориентировано на развитие указан-
ных выше прикладных умений и навыков, поэтому 
актуальной является задача построения курса, в кото-
ром реализуется воспитание культуры прикладного 
математического мышления на основе развития субъ-
ектного (ментального) опыта ученика, курса, вклю-
чающего в цели изучения математики на профильном 
уровне среднего общего (полного) образования [2]: 

— формирование представлений об идеях и 
методах математики; о математике как универсаль-
ном языке науки, средстве моделирования явлений и 
процессов; 

— овладение языком математики в устной и 
письменной форме, математическими знаниями и 
умениями, необходимыми для изучения школьных 
естественнонаучных дисциплин, продолжения обра-
зования и освоения избранной специальности на со-
временном уровне; 

— развитие логического мышления, алгорит-
мической культуры, пространственного воображения, 
интуиции, творческих способностей, необходимых 
для продолжения образования и для самостоятельной 
деятельности в области математики и ее приложений 
в будущей профессиональной деятельности; 

— воспитание средствами математики культу-
ры личности через знакомство с историей развития 
математики, эволюцией математических идей; пони-
мания значимости математики для научно-
технического прогресса. 

С точки зрения исторического развития сис-
темы математического образования профильное обу-
чение не является принципиально новым и отражает 
конкретный этап диалектического перехода теорети-
ческого и прикладного аспектов математики как нау-
ки в процессе ее преподавания как учебной дисцип-
лины. Рассматривая эволюцию этого процесса в рам-
ках отечественного опыта преподавания математики 
в школе [8-10], можно прийти к следующим выводам. 

1. Система математического образования в 
стране диалектически эволюционирует под воздейст-
вием как внешних, так и (в большей мере) внутрен-
них факторов, постоянно переходя из одного устой-
чивого состояния в другое. 

2. В своем развитии система математического 
образования на идейном уровне претерпела изменения 
от подготовки специалистов для производства и науки 
до развития качеств личности средствами учебного 
предмета математики, а на концептуальном — от 
предметноцентрированной концепции обучения до 
концепции личностно ориентированного обучения. 

3. Существует преемственность современного 
профильного математического обучения и прикладной 
направленности школьного курса математики в содер-
жании, средствах, методах и формах обучения, т.е. на-
учно-методической базой для теоретической и практи-
ческой разработки профильных курсов по математике 
являются соответствующие научно-методи-ческие 
разработки всего периода развития методики реализа-
ции прикладных аспектов в преподавании математики. 
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4. Современные профильные курсы математи-
ки для школы строятся на содержании традиционного 
курса углубленного изучения математики — проек-
ции чистой математики; при этом «профилирование» 
сводится к реализации различных уровней математи-
ческой абстракции изучаемого материала, не уделяет-
ся должное внимание логике прикладной математики 
(прикладная направленность курса носит эпизодиче-
ски-иллюстративный характер). 
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