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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ


Актуальность исследования. История Новгородской республики в силу своей исключительности является одной из самых важных тем истории средневековой Руси и Европы. На протяжении нескольких столетий, с начала XI века до 1478 года, Новгород успешно отстаивал свою независимость и сохранял контроль над огромными территориями. Такие достижения в эпоху, полную иноземных нашествий и внутренних междоусобиц, были бы невозможны без эффективно действующего войска. В отечественной историографии крайне мало специальных исследований, посвященных новгородскому войску. Однако без подробного изучения структуры, деятельности и развития новгородского войска невозможно объяснить сам феномен существования Новгородской республики.
Характеризуя степень научной разработанности темы, следует отметить, что существует только две крупные научные работы, полностью посвященные новгородскому войску - А.И. Никитского
 и М.Г. Рабиновича
. Труд А.И. Никитского был для своего времени весьма серьезным исследованием. Исследователь первым собрал в одной работе и изложил в популярной форме почерпнутые из летописей и других доступных ему источников сведения о военном деле средневекового Новгорода. Однако эти сведения были даны без ссылок и без глубокого научного осмысления, в виде занимательного рассказа о русской истории. По этой причине многие выводы и обобщения А.И. Никитского лишены доказательности.

В работе М.Г. Рабиновича показано, что черты, отличавшие новгородское войско от военных сил других русских земель, являлись следствием особенностей социальной и политической структуры самого Новгорода, а не результатом заимствований с Запада. В работе рассматривался ряд проблем, связанных с новгородским войском, таких как: социальный состав войска и динамика его изменения, численность, организационная структура, вооружение и оснащение войска, его тактика и система оборонительных сооружений Новгородской республики. Автор отмечал, что основой новгородского войска была пехота, и что комплектовалось пешее городское ополчение главным образом из городских низов («черных людей», ремесленников).

Ослабление роли городских низов и усиление роли бояр в новгородском войске в XIV-XV вв., как считал М.Г. Рабинович, отрицательно сказались на боевых качествах новгородского войска. Это утверждение, на наш взгляд, не имеет достаточных оснований. Усиление роли профессиональных воинов (бояр) в новгородском войске скорее должно было бы усилить это войско, а не ослабить. Зафиксировав протекавшие практически одновременно процессы – усиление роли бояр в новгородском войске в XIV-XV вв. и отставание роста военной мощи новгородского государства от роста военной мощи его соседей, автор поспешил сделать вывод о прямой связи между этими процессами. Однако такая связь совершенно не очевидна.

Статьи М.Г. Рабиновича «Военная организация городских концов в Новгороде Великом в XII-XV вв.»
 и «Софийская казна и оборона Новгородской земли»
 являются продолжением его исследований по теме новгородского войска. Несмотря на ряд интересных наблюдений, в целом модель организационного устройства новгородского войска, предложенная М.Г. Рабиновичем, умозрительна и противоречит летописным источникам. Вопрос об организационном устройстве новгородского войска нуждается в дополнительном углубленном исследовании на основе анализа всех доступных источников. С момента опубликования работ М.Г. Рабиновича в историческую науку вошел ряд источников, неизвестных или недостаточно исследованных ранее, появилась возможность уточнить и даже оспорить ряд выводов, сделанных исследователем.

Войнам Новгорода с северными соседями в XII-XIV вв. посвящены работы И.П. Шаскольского
. Однако основным объектом его исследований была внешняя политика Новгорода и новгородских князей. Внутреннее устройство и функционирование новгородского войска, его тактика и стратегия не были предметом специальных исследований ученого. Труды историка написаны в духе жаркой полемики с современными ему буржуазными историками, что превращает их, скорее, в инструмент пропаганды, чем в объективное исследование, цель которого – поиск научной истины. Ценность трудов И.П. Шаскольского в том, что он собрал и подверг научному анализу обширный материал, относящийся к истории взаимоотношений Новгорода с западными соседями в XI-XIV вв. Его работы могут служить важным подспорьем для исследования военных столкновений новгородского войска с западными соседями.

Тему новгородского ушкуйничества затронул в своей работе В.Н. Бернадский, рассмотрев маршруты походов и виды транспортных средств ушкуйников
. Однако ученый практически не использовал сведения из новгородских и псковских летописей, что привело к односторонней оценке деятельности ушкуйников лишь с позиции враждебно настроенных к ним земель, страдавших от их военной деятельности.

В.Н. Бернадский рассмотрел также походы московских князей на Новгород, сделав ряд ценных для дальнейшего исследования новгородского войска наблюдений. Он подробно рассмотрел не только военную составляющую, но и, в гораздо большей степени, политическую подоплеку походов Ивана III на Новгород в 1471 и 1477-78 гг.

И.Я. Фроянов в своих исследованиях, посвященных истории Киевской Руси и Новгорода, касается вопросов, связанных с организацией и функционированием таких воинских институтов, как князь, дружина, ополчение
. Становление государственности в древней Руси было непосредственно связано с процессом становления и развития вооруженных сил.

В.Ф. Андреев один из очерков своей книги «Северный страж Руси»
 посвятил военному делу средневекового Новгорода. Данная книга по своей сути является научно-популярным изложением знаний современных историков о средневековом Новгороде. Это относится и к очерку, посвященному военному делу. Большинство положений этого раздела не вызывает сомнений, однако очевидно, что затронутые в нем темы нуждаются в дополнительном и расширенном исследовании.

Из современных исследований, посвященных проблемам новгородского войска, можно выделить работу П.В. Лукина
. Он отмечает сложившуюся в отечественной историографии негативную тенденцию оперировать терминологией источников, не рассматривая её по существу. П.В. Лукин, исследуя Новгородскую первую летопись и Повесть временных лет, анализирует контексты, в которых летописцы применяли термин «вои», и делает вывод о том, что термин «вои» не является синонимом термина «ополченец» и обозначает воинов вообще, в том числе и профессиональных, княжеских воинов. Методологический подход П.В. Лукина к анализу летописных терминов, продемонстрированный на примере исследования термина «вои» может послужить основой для исследования и уточнения значений других летописных терминов, связанных с военным делом.

В монографии А.А. Горского, посвященной истории древнерусской дружины, рассматривается проблема формирования и развития военного сословия в масштабах всей Руси в VI-XIII вв.
 Однако, по признанию исследователя, военное сословие Новгорода не вписывается в предложенную им концепцию «дружинной культуры» древней Руси и представляет собой некий особый случай. Всесторонний анализ связанных с военным сословием свидетельств делает работу А.А. Горского весьма ценной для любого исследователя военного дела средневековой Руси. В то же время, ряд его выводов, по крайней мере, в приложении к специфике средневекового Новгорода, нуждается в корректировке или уточнении.

В работе А.Е. Мусина рассматривается воинская культура русского средневековья в контексте религиозного менталитета
. Книга посвящена реконструкции исторического сознания и культуры средневекового общества X-XVI вв. Она демонстрирует, как изменялось отношение русского человека к оружию и воинской службе на протяжении исследуемого периода. Автор изначально рассматривает военную историю древней Руси с христианской позиции, отвергая возможность существования языческих традиций в войсках православных княжеств. Однако подробно и добросовестно изучая источники, исследователь неизбежно приходит к выводу о несоответствиях между христианскими канонами и образом жизни древнерусских воинов. Многочисленные археологические и иконографические материалы, приведенные в книге, и многие выводы автора могут быть полезны для любого исследователя военного дела древней Руси.

В источниковедческом исследовании С.Н. Азбелева «Сказание о помощи новгородцев Дмитрию Донскому»
 анализируется цикл фольклорных произведений, возникших под воздействием Куликовской битвы. В своей работе исследователь приводит ряд цитат, посвященных описанию военных действий и связанных с ними событий из еще не опубликованных летописных источников. Работа исследователя по изучению и опубликованию письменных источников связанных с историей военного дела Руси являются важным подспорьем для изучения истории новгородского войска 
. Опираясь на источниковедческий анализ летописных сообщений, С.Н. Азбелев пытается доказать факт участия новгородского войска в Куликовской битве. Эти доказательства не представляются убедительными, так как опираются на исследование фольклорного источника, который был зафиксирован в разных вариантах в летописях лишь спустя столетие (а то и более) после описываемых событий. Причем в ряде вариантов сказания новгородское войско не отправилось или не успело на помощь к Дмитрию Донскому. Кроме того, Новгородская первая летопись младшего извода, современная событиям Куликовской битвы, не упоминает об отправке военных сил Новгорода для участия в этой битве, хотя и описывает саму битву. Сообщения об участии новгородцев в Куликовской битве появляются в некоторых более поздних летописях, после присоединения Новгорода к Москве, как запись одного из вариантов фольклорного сказания.

Анализу терминологии, связанной с военным делом посвящено исследование П.Ф. Сороколетова
. Его сведения и наблюдения дополнены рядом статей вышедшего в 1988-1991 гг. словаря древнерусского языка XI-XIV веков под редакцией Р.И. Аванесова
. Значение некоторых терминов, связанных с новгородским войском, можно уточнить, опираясь на исследование зарубежных источников
.

Огромное внимание в отечественной историографии уделено Невской битве 1240 г. и новгородско-ливонской войне 1240-1242 гг. Данным темам посвящены работы А.Н. Кирпичникова
, Г.Н. Караева
, Б.А. Рыбакова
, И.П. Шаскольского
, В.А. Кучкина
, Е.Л. Назарова
, В.Т. Пашуто
, Ю. К. Бегунова
, И.Э. Клейненберга
, М.Н. Тихомирова
 и многих других. Такое повышенное внимание было связано с фигурой князя Александра Невского, которая стала в годы Великой Отечественной войны символом борьбы и победы русского народа над иноземными захватчиками с запада. Политическое противостояние советской России и стран западного мира привели к мифологизации образа князя и связанных с ним исторических событий. Многие из исследователей советского времени, обращаясь к столкновениям со шведскими и ливонскими феодалами 1240-1242 гг., писали работы на грани науки и публицистики. Несмотря на глубокие научные изыскания и на подробнейшее изучение темы, взгляд на проблему был, зачастую, односторонним. Масштаб столкновений, численность потерь западных противников и политическая значимость побед русских войск, как правило, преувеличивались в угоду политической коньюктуре. В то же время, популярность темы привела к тому, что многие вопросы, связанные с Невской битвой 1240 г. и новгородско-ливонской войной 1240-1242 гг. в настоящее время глубоко и всесторонне исследованы, что, несомненно, очень важно для изучения тактики и военных приемов новгородского войска.

Западные ученые критически относятся ко многим выводам советских историков. Так, датский ученый историк Д.Г. Линд
, рассматривая упоминания о Невском сражении 1240 г. в источниках, приходит к выводу о преувеличении значимости Невской битвы в летописях XV-XVII вв. Невское сражение было всего лишь одним, причем не самым ярким, эпизодом в череде столкновений между Новгородом и Швецией в XI-XIV веках. Повышенное внимание к Невской битве историк объясняет интересом русских летописцев, а затем и русских историков к Александру Невскому – святому князю, основателю московской ветви династии Рюриковичей.

Вопросы взаимоотношений Новгорода и Пскова с рыцарскими орденами в XIII вв., а также оценка событий 1240-1242 гг., получили более взвешенную и объективную оценку в работах отечественных историков С.В. Белецкого, Д.Н. Сатыревой
, Д. Шкрабо
, а также немецкого историка Э. Хёш
. К сожалению, многие другие, не менее яркие эпизоды военной истории Новгородской земли оказались в тени военных событий 1240-1242 гг. Им отечественная историческая наука уделила неоправданно меньше внимания.

Тактическим приемам и описанию отдельных битв русского, в том числе и новгородского, войска посвящен ряд работ А.Н. Кирпичникова
, Б.А. Рыбакова
, М.Н. Тихомирова
, А.В. Зорина
, Д. Шкрабо
. Тема столкновений новгородского войска с соседями из Ливонии затрагивается в исследовании Н.А. Казаковой
. Взаимоотношения, в том числе и военные столкновения Новгорода со скандинавскими государствами, исследуют И.П. Шаскольский
, Е.А. Рыдзевская
, А.И. Сакса
. Новгородско-литовские отношения, в том числе военные столкновения и военное сотрудничество, рассмотрены в работах А.Н. Калининой
, М.В. Рымши
, В.Л. Янина
. Ряд новгородских междоусобных столкновений исследуются в работах А.В. Петрова
, В.Д. Северинова
, И.Я. Фроянова
.

Л.В. Черепнин
, Ю.Г. Алексеев
 и А.А. Фролов
 в своих работах освещают последний этап существования независимого новгородского государства и связанные с ним военные события. Темы, связанные с новгородским войском затрагиваются также в работах В.Ф. Андреева
, А.О. Беляева
, А.В. Еременко
, О.Г. Усенко
. Исследованию древних речных путей, которые могли использоваться для движения новгородской судовой рати из Новгорода в Псков, посвящена работа А.С. Потресова и Е.В. Шолоховой
.

Тема вооружения и защитного снаряжения новгородских воинов является наиболее исследованной, так как в распоряжении ученых имеется обширный археологический и изобразительный материал. А.Ф. Медведев, опираясь на археологические данные, полученные в результате раскопок в Новгороде, доказал бытование пластинчатых доспехов в древней Руси. Он установил соответствие между найденными в Новгороде пластинами от доспехов и иконографическими изображениями древнерусских воинов. А.Ф. Медведев показал на ряде примеров, что многочисленные изображения пластинчатых доспехов на древнерусских иконах XIV-XV вв. - не слепое подражание «византийским изобразительным канонам», а изображение реально бытовавших в Новгороде в этот период доспехов
. Исследователь на основании данных новгородской археологии обобщил сведения об оружии и защитном снаряжении средневекового Новгорода
. Отдельное исследование А.Ф. Медведев посвятил стрелковому оружию древней Руси
.

А.В. Арциховский, подробно проанализировав миниатюры лицевых летописных сводов, доказал, что их можно использовать, как исторический источник
. В своих работах, посвященных древнерусскому оружию, он использовал как летописный и изобразительный, так и археологический, в значительной степени новгородский, материал
. Сопоставление всех этих источников позволило ему наиболее полно рассмотреть вопрос о вооружении и снаряжении древнерусского воина.

М.И. Петров
, проанализировав древнерусские печати с изображениями воинов, выявил типичные предметы вооружения и военного снаряжения, характерные для древней Руси. Ю.Ю. Петров
 на археологическом материале проследил эволюцию развития древнерусских шлемов с полумаской в X-XIII вв. и отметил ряд их внешних отличительных черт и конструктивных особенностей.

Б.А. Колчин в своих работах касался процесса изготовления оружия и металлических доспехов в Новгороде и Новгородской земле
, и сообщил о массовых находках такого характерного для Новгорода оружия, как деревянные булавы
.

А.Н. Кирпичников посвятил вооружению и защитному снаряжению древней Руси, в том числе и Новгорода, целую серию обзорных работ и обобщающих исследований
. Основным источником, на который он опирается в своих исследованиях, являются археологические данные. При этом для создания полной картины исследователь активно привлекает как письменные, так и изобразительные источники. К изобразительным источникам ученый относится, на наш взгляд, излишне недоверчиво. Во многих иконописных и книжных изображениях он видит византийский изобразительный канон, не отражающий реально бытовавших на Руси доспехов и вооружения. Вопрос о влияниях, изобразительных канонах и степени реалистичности иконографического материала древней Руси до сих пор остается до конца не исследованным, и мнения ученых по этому вопросу зачастую субъективны. Большую ясность в этот вопрос, видимо, может принести более тщательное и комплексное изучение изобразительных источников.

Ряд находок, связанных с защитным снаряжением и вооружением новгородского войска опубликован в последнее время в работах А.А. Александрова
, П.Г. Гайдукова
, А.Н. Кирпичникова, А.Р. Артемьева, И.В. Волкова
, Г.Е. Дубровина
, К.А. Жукова
, А.М. Степанова
, А.Н.Сорокина и Е.А. Тяниной
.

Фортификации и истории крепостей Новгородской земли посвящен ряд работ А.Н. Кирпичникова
, А.Ф. Кузы
, В.В. Косточкина
, Н.Н. Кузьминой и Л.А. Филипповой
, С.В. Трояновского и О.А. Табардиной
. Укрепления Торжка XIV в. рассматривают П.Д. Малыгин и Н.А. Сарафанова
. Оборонительным сооружениям Псковской земли посвящены работы И.К. Лабутиной
, Е.Р. Михайловой
, Г.Я. Мокеева
.

В целом анализ историографии позволяет сделать вывод о том, что, несмотря на подробный анализ ряда вопросов, связанных с военной историей Новгородской земли, главные проблемы, связанные с новгородским войском, недостаточно разработаны. Не до конца выясненным остается социальный состав новгородского войска, его организационная структура и особенности функционирования. Необходимо специальное исследование новгородского войска, основанное на комплексном анализе источниковой базы, доступной современной исторической науке.

Источниковая база. Переиздание новгородских и псковских летописей в серии ПСРЛ и издание обобщающих работ А.А. Зализняка
 и А.Г. Боброва
 позволяет сопоставить и подвергнуть сравнительному анализу различные письменные источники по истории новгородского войска. Основная группа сведений о новгородском войске содержится в летописях новгородского круга, и, в первую очередь, в Новгородской первой летописи старшего и младшего изводов
, а также в Новгородской Карамзинской летописи
, Новгородской четвертой летописи
, Летописи Авраамки
, Новгородской летописи по списку П.П. Дубровского
. В процессе исследования были проанализированы псковские летописи
 и летописные своды других русских земель
. Их сопоставление помогло составить более полную и внутренне непротиворечивую картину событий исследуемого периода.

Вторым видом важных для исследования новгородского войска источником, являются акты, которые во многом дополняют сведения летописей о роли князей в новгородском войске и о снабжении войска
.

Третья группа сведений - литературные памятники. Военные повести дают довольно подробное описание действий новгородского войска и вооруженных сил соседних земель, с которыми новгородское войско активно взаимодействовало - как с союзниками либо как с военными противниками. Интересные подробности, связанные с новгородским войском, можно почерпнуть из житий святых князей-воинов Александра Ярославича и Довмонта.

Ценные сведения о деятельности новгородского войска содержат берестяные грамоты, в которых упоминаются предметы вооружения и снаряжения новгородских воинов, эпизоды военных походов.

Важный материал, связанный с деятельностью новгородского войска содержится в иностранных источниках, таких, как Хроника Эрика
, Хроника Ливонии Генриха Латвийского
, Хроника Лифляндии Германа фон Вартберга
, письма и документы ливонских чиновников и ганзейских купцов
.

К исследованию был привлечен изобразительный материал – миниатюры рукописных книг, а так же иконы и печати. Их анализ и сравнение с археологическим материалом позволили составить более полное представление о комплексе доспехов и вооружения новгородских воинов XI-XV вв.

Цель работы - исследовать социальный состав, организационную структуру и особенности функционирования новгородского войска в период его становления и развития в XI-XV вв.

В соответствии с данной целью ставятся следующие задачи исследования:

· уточнить значение древнерусских терминов, относящихся к военному делу;

· проанализировав источники выделить сведения о социальном составе и организационном устройстве новгородского войска;

· построить модель функционирования новгородского войска, не противоречащую сохранившимся источникам;

· рассмотреть материальные средства новгородского войска (вооружение, средства передвижения, оборонительные сооружения и осадную технику, организацию продовольственного и иного обеспечения войска) и способы их применения в военном деле;

· изучить тактику и стратегию новгородского войска и выявить ее особенности.

Объектом исследования является Новгородская земля (территория с центром в Новгороде Великом, граничащая на юге с Тверским княжеством, на западе – с Литвой и Ливонией, на севере доходящая до Белого моря, а на востоке – до Урала) и ее соседи, с которыми Новгород вступал в военные конфликты.

Предметом исследования является новгородское войско, как совокупность всех вооруженных сил, выступавших на стороне Новгородской республики в ходе военных конфликтов в XI-XV вв.

Хронологическими рамками исследования являются:

· поход новгородцев в 1016 г. на Киев с войском Ярослава Мудрого;

· осада Новгорода Иваном III в 1477-78 гг., после которой Новгородская республика перестала существовать.

Данные хронологические рамки обусловлены тем, что новгородское войско исследуется на протяжении всего периода его самостоятельного функционирования.

Научная новизна исследования состоит в том, что в данной работе впервые проведен комплексный анализ новгородского войска в его развитии с XI по XV вв. Анализ проведен с использованием всех доступных источников. В ходе исследования использованы методы исторической реконструкции и исторического моделирования, что является не типичным для большинства современных исследований.

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая значимость диссертационного исследования обусловлена актуальностью темы. В диссертации исследован ряд проблем, не нашедших должного внимания в работах предшественников. Уточнена роль князей и княжеских дворов в составе новгородского войска, подробно проанализирован социальный состав новгородского ополчения, установлены роль и место в новгородском обществе и новгородском войске разных видов профессиональных воинов, изучена роль новгородских молодцев-ушкуйников, как составной части новгородского войска. В работе построена не противоречащая источникам модель функционирования новгородского войска. В ходе исследования был зафиксирован ряд характерных для новгородского войска тактических приемов, проанализированы некоторые малоисследованные военные эпизоды и несколько крупных сражений (битва под Старой Русой в 1456 г., Коростынская битва 1471 г., Шелонская битва 1471 г.).

Практическая значимость работы состоит в том, что материалы и выводы, сделанные в ходе исследования, могут быть использованы для создания обобщающих трудов по истории Новгорода и по истории военного дела древней Руси, а также при подготовке курсов по истории России в высших учебных заведениях. Выводы и фактический материал диссертационного исследования частично были применены в авторской комплексной программе «Живая история», разработанной А.В. Быковым и О.В. Кузьминой для работы в учреждениях дополнительного образования детей.
Методология и методы исследования. Методологическую основу данной работы составили принципы историзма, научной объективности и системного подхода, способствующие изучению различных процессов и явлений в их развитии и взаимосвязи на основе привлечения широкого круга источников. В ходе работы над диссертационным исследованием были применены методы сравнительно-исторического анализа, комплексного источниковедения и метод ретроспективного моделирования. При работе с источниками были применены методы, выработанные современным источниковедением.

Применение системного подхода позволило исследовать новгородское войско как сложную систему, состоящую из вооруженных формирований, различных по задачам, составу, происхождению и способу комплектования. Эти формирования выполняли военные задачи и взаимодействовали между собой в соответствии со сложившимися обычаями, традициями и законами. Системный подход позволил выделить отдельные этапы развития новгородского войска и их хронологические рамки. Системный анализ во многом определил оптимальную логическую структуру содержания диссертации.

Метод ретроспективного моделирования позволил на основе имеющихся сведений создать модель функционирования новгородского войска, которая становится своеобразным составным историческим источником. Этот источник способен дать новую историческую информацию, объяснить малопонятные события и явления изучаемого периода, а так же посредством системно-структурных и интерполяционных методов заполнить пробелы в нашем знании военной истории Новгорода.

Структура диссертации. Объект, предмет, цели и задачи исследования определили его структуру. Работа состоит из введения, трех глав, разделенных на тематические разделы, заключения, библиографического списка и списка принятых сокращений.

Апробация полученных результатов. Отдельные положения и результаты исследования были представлены на научной конференции «Прошлое Новгорода и Новгородской земли» в 2004, 2005 и 2006 гг. Метод исторического моделирования был обоснован и применен в авторской программе по историческому моделированию, реконструкции и ролевым играм, опубликованной в журнале «Преподавание истории в школе» № 7 за 2001 г.

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность проблемы, определены хронологические и территориальные рамки, цель, задачи, объект и предмет исследования, охарактеризована историография и источниковая база, раскрыта методология, научная новизна, практическая значимость диссертации.

Первая глава: «Состав и организационное устройство новгородского войска». В первом разделе: «Древнерусские термины, связанные с военным делом» проанализированы термины «вои» и «дружина». Сделан вывод о том, что эти слова нельзя воспринимать, как современные научные термины, имеющие четкое определение и границу применения. Конкретное значение этих и многих других древнерусских терминов сильно зависело от контекста и могло варьироваться в довольно широких границах. Поэтому нельзя механически переносить значение термина повсеместно. Каждый раз его надо заново уточнять, исходя из общего смысла конкретного текста, учитывая при этом встречавшиеся прежде смысловые значения этого термина.

Профессиональное войско, собранное князем и служащее ему лично, в отечественной историографии принято называть дружиной. Однако такая узкая трактовка древнерусского термина мешает правильному пониманию письменных источников, в которых слово «дружина» зачастую несет иную смысловую нагрузку.

В современной археологии разработаны критерии для выделения погребений дружинников. Ведущим здесь является наличие в погребальном обряде и инвентаре свидетельств того, что погребенный при жизни был тяжело вооруженным конным воином. По этой логике любой тяжело вооруженный конный воин является «дружинником». С другой стороны, по сложившейся традиции, «дружиной» в науке считается личное войско князя. Таким образом, происходит смешение понятий. С одной стороны исследуется дружина, как личное войско князя, а с другой - дружиной принято именовать все военное сословие древней Руси. Возникает ложное представление о том, что военного сословия вне личного княжеского войска на Руси не существовало. Однако новгородское войско является ярчайшим примером существования развитого военного сословия, не подчиняющегося князю, существующего вне власти князя, как важное дополнение и как мощный политический противовес княжеской военной силе.

Во втором разделе: «Военные силы князей в составе новгородского войска» определяется место князей и их личного войска (дружины, двора) в составе новгородского войска. Отмечено, что князь и его двор в Новгороде всегда были иноземцами. Но при этом князь и его воины, находившиеся на службе в Новгородской земле, всегда были православными христианами, даже в тех случаях, когда они были выходцами из Литвы.

Далее в разделе исследован состав «двора» новгородских князей. Проведен анализ ряда терминов и дана их трактовка исходя из контекста новгородских источников. «Шестник» - иноземец, человек не из Новгорода. «Гридень» - профессиональный воин, получающий за свою службу плату (в то время как «вой» - любой воин вообще). «Дворянин» - в зависимости от контекста - княжеский воин либо судебный исполнитель (не обязательно княжеский). «Детский» - воин, охраняющий крепость – детинец. «Отрок» - младший воин-слуга, лично не свободный. В более поздних источниках – «холоп–збой». «Мечник» - одна из категорий младших воинов.

Борясь с попытками князей усилить свою власть, новгородцы были вынуждены создавать свои юридические и военные структуры, параллельные княжеским. При этом князь и его двор на протяжении всей истории новгородского войска были его жизненно необходимой частью. Новгород и Псков демонстрировали готовность принять и содержать князей-изгоев, и просто любых князей. С XIV в. приглашение новгородцами служилых князей становится постоянной практикой, не отменяющей при этом прав великого князя и его наместника.

Эволюция взаимоотношений князья – Новгород постепенно приводит к тому, что общественно политические функции князей отделяются от функций военных. «За легитимность» в Новгороде отвечает великий князь Владимирский, через наместника взимающий с Новгорода положенную по договору дань. За военную составляющую с XIV в. отвечают специально приглашенные служилые князья, приходившие в Новгород со своим двором (войском) и получавшие за военную службу доходы со специально выделенных волостей. В «кормление» служилым князьям новгородцы выделяли волости, находящиеся на наиболее опасных для вражеского вторжения пограничных территориях.


В третьем разделе: «Ополченцы в составе новгородского войска» рассмотрена основная составная часть новгородского войска – ополчение. Отмечается высокий уровень военной подготовки новгородского ополчения, обусловленный тем, что в течении XII - XIV вв. ополченцы участвовали в походах в среднем каждые 2-3 года. Среди новгородских ополченцев уже с XI в. формируется слой опытных и хорошо экипированных воинов.

На основе анализа источников доказывается тождественность новгородского веча и новгородского ополчения. «Новгородцы», которые принимают решение на вече и «новгородцы», которые выполняют это вечевое решение – одни и те же люди. Вече - это орган самоуправления новгородского ополчения, которое часто является непосредственным исполнителем своих собственных вечевых решений. В то же время, новгородское ополчение - это самая значительная составляющая новгородского войска, и именно этим обусловлена высшая политическая власть Новгородского вече.

На основе источников проанализирован состав новгородского ополчения. Показано, что в число «новгородцев» входили высшие должностные лица Новгорода - бояре, данщики, подвойские и другие чиновники и выборные магистраты города, а также простые ремесленники – опонники, котельники, щитники, серебряники. Анализ источников позволяет утверждать, что наряду с другими полноправными гражданами в состав ополчения в Новгородской земле входили и попы. Хотя церковные правила, запрещающие попам участвовать в военных действиях, существовали в исследуемый период, но до конца XV в. в Новгородской земле о них не знали, либо их игнорировали.

Для распределения военной повинности в Новгородской земле использовались как представительный метод – определенное количество ополченцев от каждой самоуправляющейся единицы (улицы, деревни), так и посошный – определенное количество с десяти сох (соха в древней Руси была основной расчетной единицей при распределении налогов). Возможно, за каждой самоуправляемой единицей Новгородской земли было записано определенное количество «сох». Пропорционально этому количеству происходил как сбор налогов, так и призыв ополченцев на военную службу или связанную с военным делом повинность. Уклонявшихся от участия в военной повинности наказывали. В новгородских и псковских летописях сохранились упоминания о вооружении беднейшей части ополченцев за счет города либо за счет более состоятельных сограждан.

В XII-XIII вв. произошло расслоение новгородского ополчения на состоятельных и хорошо вооруженных воинов (вятших), выступающих в поход на своих лошадях, и более бедных, не имеющих уже собственных коней (меньших или пешцев). Причем, если численно «меньшие» составляли большинство, то с точки зрения военной видно явное превосходство «вятших», которые и составляли основную военную силу новгородского ополчения и всего новгородского войска. С XIV в. призыв на военную службу «молодших» становится экстренной мерой и происходит лишь в случаях крайней опасности для защиты родного города. Подобные процессы расслоения и связанного с ними разделения ополчения на конную и пешую части отмечены с XIV в. и в ополчении Пскова.

В четвертом разделе: «Местные профессиональные воины в составе новгородского войска» анализируются изменения, происходившие в отношении новгородцев к войне на протяжении XI-XV веков. Если для новгородца XII в. более приоритетной является война, то для новгородца XIV-XV вв. более приоритетна успешная хозяйственная деятельность. Участие в походах постепенно становится все менее выгодным для новгородцев. Новгородские ополченцы постепенно утрачивают свои военные навыки. Выполнение военных задач все чаще поручается профессионалам.


В разделе последовательно рассматриваются все упоминающиеся в источниках профессиональные воины новгородского происхождения. К ним можно отнести всех судебных приставов-новгородцев, а также гридней, кметей, отроков, находящихся на постоянной службе у новгородских бояр, владыки и его наместников, у других представителей церковной и светской власти. Согласно нормам средневековых отношений любая знатная, обличенная властью, персона окружала себя вооруженной свитой. В эту свиту могли входить младшие родственники, лично свободные воины, служащие по найму, а также вооруженные холопы.


Местные, профессиональные воины входили в состав новгородского ополчения либо как военное окружение нанявших их господ, либо как свободные граждане. Именно бояре, сами имевшие высокие военные навыки, и их окружение, состоящее из профессиональных воинов, составляли костяк новгородского ополчения, были самой деятельной и эффективной его частью. Непосредственно Новгороду на постоянной основе служили «детские», находящиеся в «засадах» - постоянных гарнизонах построенных Новгородом крепостей. Численность гарнизонов была невелика. Содержались они за счет живущего в окрестностях крепости местного населения.

Сформировавшиеся в XI-XIII вв. новгородские ватаги «молодцев» к XIV в. стали важной составной частью новгородского войска. Они не входили в новгородское ополчение, часто действовали самостоятельно, но, как правило, находились под контролем новгородских официальных властей. Подавляющее большинство так называемых «ушкуйных», «разбойничьих» походов происходило с официального одобрения новгородских властей, и «молодцы», именуемые в низовских летописях «ушкуйниками», воевали за Новгород на столь же законных основаниях, как и новгородское ополчение или новгородские князья. Ряд неконтролируемых властями походов новгородских «молодцев» на Волгу во второй половине XIV в. был обусловлен нестабильной политической обстановкой в Поволжье, связанной с междоусобицами в Золотой Орде и на Руси в 1361-1380 гг. Ордынские власти, русские князья и официальные власти Новгорода неоднократно принимали меры к пресечению разбоя на торговых путях. В Новгороде участники несанкционированных разбойничьих походов на Волгу подвергались преследованиям и штрафам.


В пятом разделе: «Организационное устройство новгородского войска» показано, что гипотеза М.Г. Рабиновича о пяти кончанских воеводах во главе новгородского войска вступает в противоречие с источниками всякий раз, когда дело касается дальнего военного похода новгородского войска.


Основу новгородского войска составляло конное, хорошо вооруженное новгородское ополчение, состоящее из профессиональных военных. В мирно время они занимались деятельностью, близкой к военному делу – сбором дани, охранной службой и т.п. Непосредственно к ним примыкали полупрофессионалы, не выполняющие в мирное время военных задач, но способные в кратчайший срок выступить в поход на собственных лошадях, с собственным оружием и снаряжением и имеющие богатый опыт военных действий в составе новгородского конного ополчения. Перечисленные категории «новгородцев» были поделены по сотням. Возможно, в «сотни» входили вообще все «новгородцы». Вместе эти сотни составляли новгородскую «тысячу». Возглавлял «тысячу» новгородский тысяцкий.

В случае необходимости на помощь новгородскому ополчению выступали ополчения пригородов. Каждое из пригородских ополчений возглавлял свой воевода (пригородский посадник). Руководство над объединенным ополчением Новгорода и его пригородов осуществлял новгородский степенный посадник. Общее руководство над ополчением Новгородской земли, над своим «двором» и над приведенным собственным войском осуществлял новгородский князь.

Каждая улица и каждый конец Новгорода имели собственную военную организацию. При изучении внутренних новгородских конфликтов мы, чаще всего, имеем дело с временно обезглавленной военной организацией Новгорода. При этом новгородская «тысяча» оказывается расколотой на несколько враждующих частей, влившихся в соответствующие уличанские и кончанские военные структуры. Кончанская организация создавалась для самообороны и решения политических вопросов внутри Новгорода. Новгородские «тысяча» и «сотни» - это элементы военной организации всего Новгорода. Новгородский воин-ополченец, входил в состав ополчения своей улицы, своего конца, и, одновременно, в состав новгородской «тысячи». Как в военное, так и в мирное время тысячная и сотенная администрации имели экстерриториальные функции. Купеческие сотни объединяли в себе представителей всего Новгорода, занимающихся определенной торговой деятельностью (например, оптовой торговлей воском, как Ивановская сотня). Тысяцкий отвечал за общие вопросы, которые новгородцы не могли решить в рамках улиц и концов – суд по имущественным делам, управление и взимание торговых пошлин на общем новгородском торгу.

Такие структуры, как постоянные гарнизоны, ополчения пригородов, не выступившие в общий поход, отряды «молодцев» - «ушкуйников» действовали, как правило, самостоятельно, вне общего новгородского полка, однако подчинялись приказам посадника, князя. Посадник или князь (возможно, совместно, возможно, с одобрения веча) назначали таким отдельным отрядам воевод.


Вторая глава: «Материально-техническое обеспечение новгородского войска». В первом разделе: «Способы снабжения новгородского войска и их влияние на военное дело Новгорода в XI-XV вв.» изучен вопрос о порядке снабжения новгородского войска продовольствием и снаряжением.

Снабжение продовольствием живущего в Городище под Новгородом князя и его двора, а позже великокняжеского наместника с двором, происходило за счет новгородцев и регламентировалось договорами Новгорода с князьями. Небольшие по численности гарнизоны – «засады» во главе с воеводами-тиунами были во всех центрах новгородских волостей. Постоянные контингенты воинов, несших службу в «засадах» снабжались за счет окрестных жителей. Находясь в пути, в мирное время, профессиональные военные, как княжеские, так и новгородские, снабжались за счет местных жителей. Это снабжение осуществлялось в рамках законности. Во время военного похода снабжение воинов происходило за счет ограбления местных жителей, поэтому военачальники стремились выбирать маршрут похода так, чтобы скорее попасть на территорию противника. Интендантской службы, способной обеспечить продовольствием крупные военные силы в Новгородской земле в исследуемый период не существовало. Если войско двигалось по территории противника, местные жители не только подвергались ограблению, но и уводились «в полон», а затем продавались – родственникам за выкуп, или в холопы. Такая же участь ожидала и захваченных в плен воинов противника.

Сам Новгород был довольно труднодоступным местом для любого, двигающегося с юга и востока крупного войска. «Китайской стеной», защищавшей Новгород от вторжений с юго-востока, были обширные, малонаселенные леса и болота. Крупное войско не могло их преодолеть из-за недостатка продовольствия, а небольшой отряд не мог выдержать столкновения с многочисленным новгородским ополчением. Стратегическое положение Новгорода было настолько благоприятным, что, для достижения безусловной победы над противниками с «низа» новгородцам было достаточно просто вовремя собрать ополчение. Ситуация изменилась только в XV в., в связи с хозяйственным освоением большого массива земель в центральных и южных районах Новгородской земли. В сочетании с удивительно засушливым летом 1471 г. это позволило войскам Ивана III осуществить удачный поход многочисленной (десятки тысяч воинов) московской рати под Новгород.


Причиной успешной осады Иваном III Новгорода зимой 1477-78 гг. были, в первую очередь, беспрецедентные для того времени меры по обеспечению московского войска продовольствием во время осады, как за счет ограбления Новгородской земли, так и за счет организации поставок продовольствия для московского войска из Пскова.


Во втором разделе: «Военная добыча и ее раздел» рассматриваются нормы древнерусского права, регламентировавшие раздел военной добычи, и письменные упоминания о разделе добычи, встречающиеся в новгородских летописях.

Военной добычей было любое движимое имущество и пленные, захваченные на территории противника. Добыча считалась общевойсковой собственностью до момента раздела и хранилась в общевойсковом обозе - «товарах». Охрана «товаров» обеспечивалась самими ополченцами при помощи сменной (дневной и ночной) стражи.

В походе часть добычи (например, хлеб) могла, по мере необходимости, продаваться воинам. По возвращении из похода, чтобы осуществить справедливый раздел военной добычи среди ополченцев, всю добычу переводили в денежный эквивалент, распродавая ее на рынке. В случае если походом руководил князь, он получал 1/6 военной добычи, причем из своей доли он был обязан награждать воинов, отличившихся в ходе военных действий. Раздел оставшейся части добычи происходил поровну, на всех полноправных воинов. Полноправным воином считался воин со щитом. Добыча, как правило, делилась «на щит». Разделом добычи в новгородском ополчении ведал новгородский тысяцкий.


В третьем разделе: «Средства передвижения новгородского войска» исследуются способы перемещения войск в Новгородской земле. В псковских летописях встречаются упоминания об участии пеших воинов в походах, однако расстояния, на которые ходили такие пешие рати, были относительно небольшими. Псков находился в исключительно тяжелых с военной точки зрения условиях и был вынужден использовать для своего выживания все имеющиеся у него в наличии военные силы. В то же время для более защищенного Новгорода походы пеших воинов не свойственны. В летописях ни разу не сообщается о дальнем походе пеших новгородцев.

Основными средствами передвижения, которыми новгородцы пользовались в походах, были лошади и речные суда. Лошадям отдавалось явное предпочтение. Часто новгородцы предпочитали участвовать в сражении пешими, пользуясь лошадьми лишь как средством доставки к месту боя. Спешенное новгородское ополчение было способно не только стоять на месте, ожидая атаки, но и слаженно атаковать противника, даже находящегося на укрепленной позиции. Основная масса конных новгородцев использовала недорогих лошадей, предназначенных только для перевозки. Наиболее состоятельные новгородцы использовали дорогих, предназначенных для участия в конном бою, лошадей.

Речные суда были более дешевым, чем лошади, средством передвижения. Суда использовались не только как транспортное средство, но и как средство для создания мостов и перегораживающих реку плавучих стен. С середины XV в. суда могли оснащаться пушками.


В четвертом разделе: «Оружие и защитное снаряжение новгородского войска» рассмотрен комплекс доспехов и вооружения воина Новгородской земли. Большинство воинов имели копья и щиты. Князь, его дворяне, бояре и профессиональные воины были вооружены мечами. Основная масса новгородцев, кроме копий, была вооружена топорами, что не исключает наличия топоров и у знати. В качестве дополнительного оружия использовались булавы. Сложные составные луки были основным видом стрелкового оружия новгородцев, но с XII-XIII вв., использовались и самострелы. Специфическими чертами развития новгородского комплекса доспехов и вооружения являются преобладание оружия ударно-дробящего действия, такого как топоры и булавы, и преобладание пластинчатых доспехов, особенно в XIV-XV вв.


В пятом разделе: «Оборонительные сооружения и осадная техника новгородского войска» показано, что основным видом укреплений, использовавшихся новгородцами, были деревянно-земляные укрепления. Активное строительство каменных крепостей в Новгородской земле началось в XIV в. На протяжении XIV-XV вв. каменными стенами были обеспечены все стратегически важные крепости Новгородской земли. При строительстве крепостных сооружений применялись передовые технические приемы, что позволяло успешно отражать нападения западных соседей.

Со второй половины XIII в. новгородцы использовали для штурма крепостей метательные машины (аркбаллисты, в летописях именуемые «пороками»). В ходе штурма использовался также примет, земляной и поджигаемый. С XV в. как в штурме, так и в обороне крепостей принимали участие пушки.


Третья глава: «Тактика и стратегия новгородского войска». В первом разделе: «Полевые сражения» проанализирован ряд полевых сражений XI-XV веков, в которых принимало участие новгородское войско.

В летописях термин «полк» часто применялся как административно-хозяйственное объединение воинов в походе. Если в поход отправлялось все новгородское ополчение, то, как правило, оно двигалось «единым полком». Отдельными полками двигались и городские ополчения других городов. В то же время, отдельным «полком» мог двигаться князь со своим двором, и даже боярин со своей военной дружиной. Вне зависимости от численности в летописях все эти объединения называли «полками».

Далеко не всегда походные, административно-хозяйственные «полки» были идентичны тактическим «полкам» - боевым единицам, самостоятельно действовавшим в ходе боя. Построение «полков» - боевых единиц в летописях именуется «уряд». В ходе «уряда», в случае необходимости, большой административно-хозяйственный полк мог быть разделен на несколько тактических «полков», либо несколько маленьких административно-хозяйственных «полков» могли быть объединены в один тактический «полк». В ходе «уряда» военачальник назначал тактическому полку командира, давал «полку» знамя. Количество тактических полков, на которые разделялось войско перед боем, могло быть различным. Часто встречается уряд на три или на пять тактических полков.

Тактический «полк» самостоятельно действовал на поле боя. Воины «полка» в ходе боя ориентировались на полковое знамя. Потеря знамени могла привести к растерянности, бегству, пленению воинов полка. Отсутствие униформы затрудняло опознание в ходе боя своих и чужих. Воины ориентировались по полковому знамени, боевому кличу, специально оговоренным перед боем отличительным знакам (например, полотенца-убрусы, повязанные на головы перед ночным боем).

В ходе исследования зафиксированы два разных подхода к ведению полевых сражений. Юго-восточная тактика предусматривала поэтапное введение сил в бой, неоднократные атаки с последующим отступлением, стрелковый бой, перемежающийся с рукопашным. Свойственная новгородскому войску северо-западная тактика подразумевала одновременное введение в бой максимально возможного количества сил, ориентацию на ожесточенный рукопашный бой. Эта тактика в максимальной степени использовала силу многочисленного новгородского ополчения и была для него оптимальной. В ходе военных действий новгородцами использовались такие тактические приемы как обходной маневр и внезапное нападение на противника.

В XIV-XV вв. все большее значение в новгородском войске приобретала конница. Все чаще в дальние походы ходило не все новгородское ополчение, а только «вятшие», которые сражались верхом на конях. Пешими продолжают сражаться лишь новгородцы, прибывшие к месту боя в судах. Но пешая судовая рать XV вв. - это не все новгородские «пешцы», а только их небольшая, самая боеспособная часть – молодцы-ушкуйники.

К середине XV в. основная масса новгородцев утратила свои военные навыки. Война превратилась в дело «специалистов» - молодцев-ушкуйников и конных воинов - новгородских бояр и их ближайшего окружения. Но, в то же время, сохранился прежний порядок всеобщего новгородского ополчения, которое должно было собираться в случае опасности.

Подобное ослабление военной мощи новгородского войска было прямым результатом экономического расцвета Новгородской республики. Отпала необходимость в периодическом участии всех новгородцев в военных действиях. Экономические и политические достижения XIV в. обеспечили большинству новгородцев относительно спокойную и мирную жизнь в первой половине XV в. Чтобы повысить боеспособность новгородского ополчения в XV в. были предприняты меры по обеспечению беднейших ополченцев лошадьми и доспехами. Общая численность конного и доспешного новгородского войска в XV в. могла доходить до сорока тысяч человек. Однако большая часть этих воинов получала лошадей и доспехи лишь на время боевых действий и не имела военного опыта и необходимых для конного боя навыков, что стало одной из причин разгрома новгородцев в Шелоньской битве 1471 г.


Во втором разделе: «Осада и оборона укрепленных пунктов» рассматриваются методы осады и защиты крепостей, применявшиеся новгородским войском.

Основными способами взятия крепостей новгородцами в XI-XII вв. были взятие «изгоном» (внезапное нападение и прорыв внутрь стен), либо продовольственная блокада. Сохранились упоминания об инженерных работах новгородцев по отведению воды. Со второй половины XIII в. новгородцы более энергично штурмовали крепости, создавая подавляющий перевес в стрелковой силе, использовали метательные машины. В ходе штурма использовался примет, земляной, чтобы засыпать рвы и поджигаемый, чтобы разрушить деревянные постройки. С XV в. как в штурме, так и в обороне крепостей принимали участие пушки.

В заключении диссертации подведены общие итоги исследования и сформулированы основные выводы.

Организационное устройство новгородского войска складывалось стихийно и изменялось по мере возникновения новых составных частей. Верховным военачальником новгородского войска считался князь. Главой ополчения всей Новгородской земли был новгородский посадник. Главой городского ополчения Новгорода – тысячи - был новгородский тысяцкий.

Действия новгородского войска, как правило, не были подчинены решению далеко идущих стратегических задач. Походы совершались ради военной добычи, либо как реакция на агрессивные действия соседей. Главным источником опасности для Новгородской земли были его западные соседи. Основной ответной мерой на агрессивные действия соседей в XI-XIII вв. были ответные военные походы. В XIV-XV вв. основной ответной мерой становится строительство и укрепление крепостей в местах, подвергающихся военной угрозе.

Освоение прилегающих к Новгороду земель и рост экономической интеграции с соседями делали войну все менее выгодным для рядовых новгородцев занятием. В течении XIII-XV вв. количество походов, в которых участвовали простые новгородцы, неуклонно уменьшалось. Война из дела общенародного становилась делом профессионалов. Основная масса новгородцев оказалась к XV в. отстраненной от участия в военных походах, что привело к падению боеспособности новгородского ополчения. Дополнительные вложения средств в строительство крепостей, в обеспечение всех ополченцев лошадьми и доспехами оказались не достаточными, так как в XV в. соседние с Новгородом государства совершили очередной рывок в развитии вооруженных сил. Бояре видели возможность увеличить силу новгородского войска лишь в приглашении на службу князей из соседних держав. Но такая политика неизбежно вела к потере Новгородом независимости.

Основные положения диссертации изложены в следующих 
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