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«ДОГОВОРИМСЯ», ИЛИ ОБ ОДНОЙ ЯЗЫКОВОЙ МАСКЕ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 

Аннотация. В статье говорится об одном способе языкового представления акта дачи взятки в дискурсе 
участников данного события. Взяточничество является деянием, которое преследуется по закону и осуждается в 
моральном плане, поэтому в речи лиц, вовлеченных в этот процесс, он зачастую называется не напрямую, а 
косвенно. Взяткодатель и взяточник прибегают к языковой мимикрии, именуя процесс передачи взятки и другие 
действия, связанные с ними, используя терминологию, относящуюся к иным взаимодействиям, которые связаны 
с передачей чего-либо от одного лица к другому (например, дарение, оплата услуг, премирование и так далее). 
Также частотным является представление взятки как части взаимовыгодного сотрудничества, например, в 
рамках обязательств, предусмотренных договором. Речевой жанр договора и его элементы становятся 
респектабельной ширмой, прикрывающей коррупционный процесс. 
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Взяточничество укоренено в человеческой культуре и, соответственно, в языке. 

Языковому представлению данного феномена и его включению в процесс 
коммуникации посвящено уже немало работ. Кратко отметим некоторые из них. 
Особенности отражения взяточничества в правовых документах и языковой практике 
изучались в [Тимошенко, Ходеев, 2003], [Марченко, 2014]. Книга [Новак, 2008] 
посвящена, в основном, бытованию самого феномена взятки, однако в работе есть и 
интересные наблюдения над языковым оформлением данного явления. В работах 
С. Г. Воркачева [Воркачев, 2018; Воркачев, 2019] представлен, главным образом, 
исторический и лексикографический аспект данного явления. Историческая динамика, 
в частности отражение взяточничества в документах разных эпох рассматриваются и в 
[Беглова, Трусов, Ломтев, 2019]. [Шипицына, 2016] исследует историческое 
соотношение феноменов взяточничества и так называемого «кормления». 
Лингвокультурологический взгляд на взяточничество и его осмысление, в частности 
отражение в паремиях представлен в [Устюжанина, 2014; Щетинина, 2017]. 

Отдельно отметим те работы, в которых взяточничество отображено именно в 
том аспекте, в котором оно рассматривается в данной статье, а именно с точки зрения 
мимикрии, завуалированного введения в дискурс. Это работы [Бортник, 2004; 
Плотникова, Старикова, 2016; Чубина, 2016; Карпов, 2016]. В них, в частности, 
говорится о прикрытии прямой номинации взятки при помощи: 

– различных фразеологических оборотов (дать на лапу, борзые щенки, барашек в 
бумажке, абиссинский налог); 

– терминов благодарности (благодарность, признательность, спасибо); 
– терминов материального поощрения (премия, бонус, мотивация); 
– описания коррупционного процесса как «решения проблемы»; 
– расходно-приходной терминологии (комиссионные, командировочные, 

процент от сделки, непредвиденные, представительские расходы), 
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– различных условных слов-заменителей с сигнальной функцией (литры, книги, 
единицы, веники и т.п.). 

В нашей ранней работе [Макаров, 2015] мы уже обращались к феномену 
эвфемизации взяточничества, преимущественно через фразеологические средства: 

Взятка – барашек в бумажке, хаптус гевезен (хапен зи гевезен), безгрешный 
доход;  

Дать взятку – совать (дать) на лапу (в зубы), подмазывать колеса, надеть 
золотые очки, поймать на золотую удочку; 

Взять взятку – хватить хабара. 
Динамика данного явления такова, что эвфемизмы, используемые взяточниками, 

в дальнейшем настолько сливаются с обозначаемым феноменом, что сами начинают 
нуждаться в эвфемизации. А это, в свою очередь, порождает новые наименования 
(зеленая записка, откат и т.д.). 

Непосредственным толчком к написанию данной статьи стала прочитанная 
автором мысль в [«Культура…», 2007, с. 721] о том, что речевые жанры с 
предосудительным смыслом любят рядиться в одежды более респектабельных 
собратьев (например, угроза представляется советом или предупреждением).  

Если рассмотреть типичные определения взятки: 
Взятка – ‘деньги или материальные ценности, даваемые должностному лицу как 

подкуп, оплата действий в интересах дающего’ [Кузнецов, 2004]; ‘деньги или вещи, 
даваемые должностному лицу как подкуп за совершение каких-л. действий по 
должности в интересах дающего’ [Евгеньева, 1981]; ‘деньги или материальные 
ценности, даваемые должностному лицу как подкуп, как оплата караемых законом 
действий’ [Ожегов, Шведова, 1999]; ‘деньги или ценные вещи, даваемые 
должностному лицу в качестве оплаты незаконных услуг, платы за получение 
привилегии и т.п.’ [Скляревская, 2005], то мы можем заметить, что объединяет их 
констатация наличия двух сторон и своеобразного обмена: кто–то получает 
определенные услуги, расплачиваясь за них материальными ценностями. Эти черты 
создают основу для того, чтобы обставить дачу взятки как реализацию неких 
договорных отношений, соглашения, сделки. 

Договор сам по себе представляет собой речевой жанр официально-деловой 
речи. Различные исследователи описывают признаки договора, его составляющие и 
языковые свойства следующим образом: 

«Договор – это документ, закрепляющий правовые отношения юридических лиц 
(контрагентов) или физического лица с юридическим лицом. Характер сделки, условия, 
сроки, права и обязанности сторон непременно отражаются в соответствующих 
пунктах договора и составляют совокупность сведений, обеспечивающих документу 
правовую силу» [Колтунова, 2000]. «Договор как общеправовая категория 
традиционно определяется через волевое соглашение двух или более субъектов 
права, влекущее установление, изменение или прекращение определенных 
правоотношений. Слово “договор” означает соглашение, обычно письменное, о 
взаимных обязательствах… Что же касается термина “контракт”, то он является 
синонимом термина “договор”» [Климкин, 2007]. «Во вторичном речевом жанре 
“договор” основные смыслы несут прямые речевые акты: договор о намерении 
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сторон, договор купли–продажи, договор перевозки товара и др. договор – это 
макроречевой акт, в котором стороны берут на себя обязательства быть достойными 
партнёрами» [Ван Хайцзяо, Ван Цинн, 2022]. «Договор – это соглашение между двумя 
или несколькими лицами об установлении, изменении или прекращении гражданских 
прав и обязанностей. Положения договора распространяются на последствия сделок, 
так как любой договор является сделкой» [Топчий, б.д.] 

Таким образом, в качестве существенных признаков договора можно назвать: 
1) Наличие двух и более сторон (контрагентов). 
2) Наличие взаимных прав и обязанностей, возникающих у сторон вследствие 

заключения договора. 
3) Различные дополнительные условия: сроки, форма оплаты и т.д. 
4) Кроме того, партнеры по договору выступают как этические субъекты, 

позиционирующие себя как добросовестные исполнители. 
В речевой практике синонимами договорных отношений могут стать такие слова, 

как «соглашение», «сделка», «контракт». 
Языковое представление взятки как договора – известный факт. Например, фраза 

«договоримся» считается одним из слов-намеков на возможность коррупционного 
разрешения проблемы: «”Договоримся” – означает приглашение выдвигать 
предложения о размере и форме взятки, которое будет корректироваться в ходе 
разговора» [Толковый словарь коррупционера, 2018]. К сожалению, языковое 
представление взятки как договора в работах отечественных филологов не 
рассматривалось достаточно подробно. А вот в работе американского филолога и 
эксперта-практика это сделано [Shuy, 2013]. Ученый рассматривает коррупционный 
процесс как договоренность, имеющую несколько стадий: 1) вербализация проблемы 
(problem); 2) приглашение к обсуждению возможных путей решения проблемы 
(proposed negotiation); 3) формулирование предложения (offer); 4) заключение 
соглашения (completion); 5) расширение условий соглашения (optional extension). 
[Shuy, 2013, р. 67]. При этом именно 3-я и 4-я стадия, представляющие собой 
собственно процесс заключения договора, являются ключевыми и обязательными 
[Shuy, 2013, р. 229]. 

В своей экспертной практике автор настоящей статьи неоднократно сталкивался 
с обсуждением коррупционных договоренностей, в котором дача взятки и ее 
последствия маскировались участниками как договор или сделка, в которой одна из 
сторон совершает некие действия, а вторая их оплачивает тем или иным образом. С 
точки зрения процесса и оценки действий участников в таких разговорах можно 
выделить следующие смысловые блоки: 

1) Инициация взятки. 
2) Обсуждение условий и обстоятельств. 
3) Оценка результатов. 
4) Оценка перспектив сотрудничества. 
5) Позиционирование участников коррупционного процесса как честных и 

надежных партнеров.  

1) Инициация взятки. 
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«Ж: Я тебе сказала, что это единственный шанс, который у тебя есть, но это очень 
много. Единственный. 

М: Они не помогут. 
Ж: Ты не знаешь. 
М: Ну я не могу ей звонить. 
Ж: Но у тебя ещё есть и друг. Можно договориться, позвонить». 

«Ж: Вообще я хотела изначально, чтобы вы встретились с ним, переговорили три 
минуты… Они сначала поговорили, решили все за и против, я потом приехала, отдала 
Н. «большое спасибо», я даже благодарна была». 

«М1: Ну давай, хорошо. Ну, если что, я тебе позвоню, ладно, так вот. 
М2: Хорошо, если тебе возможно, выпусти, если возможно. Мы договоримся. 
М1: Да, хорошо, я это самое, поставим сейчас ее под досмотр. 
М2: Окей». 

В этих и других случаях участниками разговоров констатируется наличие 
проблем, которые можно решить с помощью переговоров, соглашений и 
договоренностей. 

2) Обсуждение условий и обстоятельств, в том числе оплаты. 
«Ж: Что тебе нужно сделать? Твоего там просто сказать, мол, сегодня не будет 

никого. За остальных пусть смотрит сам. Не твои проблемы вообще смотреть за кем-то 
или быть. Написал, например, с 2 часов и до 5 утра никого не будет. И пусть с 2 до 5 
выкладывается. В 5 часов написал все ОК. К вечеру он с тобой встретился, отдал твое 
«спасибо», да и все. Я тебе рассказываю, как есть». 

«М1: Как и договаривались. Ну, сумма-то? 
М2: (показывает пять пальцев). Ну, да, пятьсот. Ну, почитать, чтобы... 
М1: Давай. Давай. (протягивает документы)». 

«М1: Может мало ли… Может мне послышалось? 
М2: Я сказал. Пол-ляма. И все. Мы договорились. Чтобы вопросов не было.  
М1: Добро.  
М2: Хочу права свои… Мне просто нужен конкретный результат.  
С: В среду тогда». 

«М1: Вечером встречаемся: с оригиналом, с диском. Я тебе все передаю, и мы 
закрываем вопрос.  

М2: Полностью завершаем, и я тебе передаю. Мне вот как раз время до среды 
время и надо, чтобы решить этот вопрос.  

М1: Как и договаривались? 
М2: Да. Я сказал». 

«Ж: Ну, в принципе, ну я с тобой уже откровенно разговариваю. Ну, просто ты 
знаешь, как, может ты от Д. постесняешься брать… Я же не прошу там тем более 
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сверхъестественного. Один звонок вовремя». 

Обговариваются желаемые условия, время, оплата, действия, которые 
необходимо совершить, чтобы сделка состоялась. 

3) Оценка результатов. 
«М1: Оно никуда не уходит? Всё? 
М2: Нет. Не переживайте. Всё.  
М1: Повестка на 3 число – всё, можно порвать?  
М2: Да, всё, как и договаривались». 

«М: Ну что, прошла машина? 
Ж: Да, все как договаривались, вечером жди меня, привезу подарок». 

«М1: (передает оригиналы) По документам никаких рекламаций? 
М2: Все соответствует вроде бы (просматривает)». 

Участниками оценивается достигнутый результат как соответствующий условиям 
договора. Констатируется отсутствие претензий сторон друг к другу. 

4) Оценка перспектив сотрудничества. 
«М1: Хорошо? Ну все. Сейчас запломбируем это все. Повесим пломбу, они 

выпустят, поедут, хорошо? 
М2: Хорошо. Я потом, можно, как-нибудь после этого съезду тогда, снова 

договоримся, хорошо? 
М1: Что, что, что, не понял? 
М2: Да я, может, там потом перед Новым годом приеду еще, я приеду еще раз». 

«Ж: Ты знаешь, куда звонить… Я всегда готова… И компьютер работает. 
М: Вообще ни разу не сомневаюсь, подруга». 

По оценке [Shuy, 2013], это стадия расширения условий сотрудничества. 
Сработавшая один раз коррупционная схема рассматривается участниками как 
плодотворная и перспективная, и они хотели бы ее повторить в будущем. 

5) Позиционирование участников коррупционного процесса как честных и 
надежных партнеров. 

«М1: А так всё чётко, честно? 
М2: Конечно. Всё в порядке.  
М1: Всё понял».  

«Ж: Д. с тобой встретится в любой момент. Будешь ты в С., он подъедет. Я ему 
сказала, ты скажи, сколько, привези, отдай. Это вообще не оспаривается. То, что отдаст 
сразу». 

«М: А сколько будет машин? Ты говоришь, больше 3. Это с каждой 300 
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получается? 
Ж: Да. 
М: Такая рискованная ситуация получается для меня. 
Ж: Ты не бойся. Ты уж точно не тот человек, которого я бы хотела подставить». 

Это наиболее интересный для исследователя аспект. Участники коррупционного 
процесса позиционируют себя как честные партнеры, которые придерживаются 
определенных этических правил, гарантируют друг другу честность сделки и 
благородство своих намерений. 

Таким образом, маскировка коррупционных схем, передачи взяток под процесс 
договоренности, заключения соглашения и его реализации носит сквозной и 
многоэтапный характер. Взяточники и заинтересованные в их услугах лица ведут себя 
как уважаемые бизнес-партнеры, придерживающиеся моральных правил и обычаев 
ведения предпринимательской деятельности. Это позиционирование отражается и в 
особенностях языкового представления ими своих деяний. 
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“LET'S MAKE A DEAL”, OR ABOUT A LINGUISTIC MASK OF BRIBERY 

Abstract. The article explores a way of linguistic representation of the act of bribery in the discourse of the participants 
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of this event. Bribery is an act that is prosecuted and morally condemned. Therefore, it is often referred to indirectly 
rather than directly in the speech of the people involved in this process. A briber giver and a bribe taker resort to 
linguistic mimicry, referring to the process of transferring a bribe and other related actions using terminology associated 
with other interactions involving the transfer of something from one person to another (e.g., gift, payment for services, 
bonus, etc.). It is also common to present a bribe as part of a mutually beneficial cooperation, for example, in the context 
of obligations set out in a contract. The genre of the contract and its elements become a respectable screen to hide the 
corruption process. 
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