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«…ИЛИ ИНОЙ ПРОТИВОРЕЧАЩЕЙ ОБЩЕПРИНЯТЫМ НОРМАМ МОРАЛИ И 
НРАВСТВЕННОСТИ ФОРМЕ». К ВОПРОСУ ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ 

Настоящая статья рассматривает с точки зрения работы эксперта-лингвиста новую формулировку статьи Кодекса об 

административных правонарушениях, регулирующей ответственность за оскорбление личности. Новая формулировка 

рассматривается в связи с понятием «неприличной формы», дискуссии о котором ведутся в сообществе лингвистов и 

экспертов вот уже почти 25 лет. По мнению автора статьи, юридическая новелла, о которой идет речь, не затронет перечень 

слов и выражений, которые традиционно относятся к оскорбительным, однако заставит экспертов внимательнее относиться к 

оценке свойств коммуникативной ситуации, в которой подобные  высказывания осуществляются, и контексту их употребления. 

Автор статьи исходит в своих рассуждениях из представлений о том, что лингвистическая экспертиза прежде всего должна 

оцениваться по ее эффективности и объективности оценки предложенной ситуации. 
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Непосредственным поводом для написания данной статьи явился факт расширения зоны действия 

юридической ответственности в связи с актом оскорбления. В конце 2020 года ФЗ N 513-ФЗ введена новая 
формулировка ст. 5.61 КоАП, в которой речь идет не только о привычном всем оскорблении в неприличной 
форме; добавлена формулировка, вынесенная в заголовок данной статьи [1]. 

На это изменение экспертное сообщество предсказуемо отреагировало болезненно. Основная его 
претензия состоит в том, что очень много времени и сил ученого сообщества было потрачено на установление 
хоть какого-либо общего понимания того, что такое «неприличная форма высказывания». И новая 
формулировка видится как разрушающая то, что создавалось с таким трудом [2]. Но было ли это единство, 
консенсус вообще? 

Корень проблемы состоит в том, что понятие неприличной формы высказывания не является 
юридически точно установленным. Максимально конкретно эта неприличная форма определена как 
«откровенно циничная, резко противоречащая нравственным нормам, правилам поведения в обществе форма 
унизительного обращения с человеком» (Определение Верховного Суда России от 08.04.2010 № 65-О10-1). 
Разумеется, здесь мы не можем говорить ни о каком избавлении от субъективности. 

Все равно понятие неприличности определяется экспертом-лингвистом в каждом конкретном случае с 
учетом условий употребления, и фактически каждый эксперт самостоятельно решает, что считать неприличной 
формой высказывания. 

По мнению ряда ведущих лингвистов, «размытость границ семантики «неприличная форма», 
недостаточная четкость ее определения в законе и множество порождаемых этой ситуацией вопросов и 
сомнений исследователей  дают возможность утверждать, что определение ее при проведении судебной 
лингвистической экспертизы, за исключением случаев с матом,  в большинстве случаев субъективно» [3]. 

Оппозиция приличности / неприличности «не принадлежит коду русского языка», «этот тип 
информации не кодируется в сообщении» и «объем и содержание понятия «неприличная форма» трудно 
определимы» [4]. 

«Неприличная форма», которая понимается им как  крайне негативная обобщенная характеристика 
лица «в случае употребления ненормативной лексики (мата, грубой и обсценной лексики), то есть 
инвективной лексики» [5], свойства, признаки, детали, позволяющие решить эту проблему, — «самые 
сложные понятия, так как их содержание нельзя определить однозначно» [6]. 

Различные лингвисты предлагают свое решение проблемы приличности / неприличности высказывания. 
Так, И.А.Стернин считает, что к неприличной форме высказывания могут относиться только нецензурные 
выражения: «неприличные языковые единицы с научно-лингвистической точки зрения — это нецензурные 
языковые единицы» [7]. 

Следовательно, «Если оскорбительное по содержанию выражение имеет литературную или 
разговорную форму выражения, эта форма не может быть признана неприличной, она остается в разряде 
нормативной лексики. В этом случае истца может оскорблять содержание (если оно не соответствует 
действительности), но не форма. Использование нормативной лексики в негативных высказываниях не 
подлежит правовому регулированию» [8]. 

Другие ученые рассматривают неприличную форму высказывания более широко, относя к ней грубые 
бранные выражения, которые выходят за рамки нецензурной лексики: «Существуют инвективы, которые 
формально находятся в пределах литературного употребления, их можно обнаружить в авторитетных толковых 
словарях русского языка, но при этом в реальном употреблении они тяготеют к обсценности. В качестве 
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примеров таких слов исследователи приводят лексемы сука или гнида. Безусловно, ряд подобных лексем можно 
продолжить. Таким образом, можно говорить о целой группе слов, которые балансируют «на грани 
приличности-неприличности, цензурности-нецензурности, табуированности-нетабуированности» [9]. 

При этом следует подчеркнуть, что оскорбительная лексика и неприличная лексика — это два разных 
круга понятий. Они могут пересекаться, могут и не пересекаться: «…термины бранная лексика и обсценная 
лексика понимаются как взаимно пересекающиеся, хотя и не полностью идентичные: не все бранное обсценно, 
и, наоборот, не все обсценное — бранно» [10]. Подчеркнем, что высказывание ученого относится здесь именно 
к нецензурной лексике, но это актуально, на наш взгляд, и для лексики, имеющей неприличную форму. 

Таким образом, каждый эксперт, опираясь на научный опыт коллег, выбирает из обсуждаемых 
сообществом ученых критериев те, которые считает действительно существенными. 

Автор этой статьи также предложил свой скромный вклад в решение данной проблемы [11]. На наш 
взгляд, и это подтверждает позиция многих упомянутых выше ученых, которые считают проблему определения 
неприличности высказывания только отчасти лингвистической, начинать экспертизу оскорбления необходимо с 
оценки коммуникативной ситуации, позиций и взаимоотношений участников общения, событий, 
предшествующих акту оскорбления. Например, рассмотреть оппозицию официальное / неофициальное при 
характеристике условий общения. Если речь идет об официальной ситуации, т.е. имеющей признаки 
отправления правовых процедур, то, по нашему мнению, любые признаки речевой агрессии в ней должны быть 
пресечены. Это не исключает необходимости, как и во всех других ситуациях, оценивать намерения 
говорящего, его психологическое состояние, обстоятельства, приведшие к акту оскорбления. 

Лингвистическая оценка собственно слов и выражений, употребленных в акте оскорбления, таким 
образом, представляет собой, только часть процедур, необходимых для квалификации формы высказывания как 
приличной / неприличной. В своей практике автор данной работы использует следующие лингвистические 
характеристики формы высказывания как неприличной. 

1. Отношение слова, высказывания к кругу нецензурных. 
2. Отношение слова, высказывания к грубо-бранным, сниженным (в этом значении слово должно быть 

зафиксировано в большинстве имеющихся современных словарей, в которых оно отражено). 
Заметим, что в этом отношении наша позиция совпадает с позицией авторов методики проведения 

подобных экспертиз [12].  
При такой постановке вопроса появление новой формулировки статьи КоАП практически ничего не 

добавляет к работе эксперта-лингвиста. Очевидно, что несоответствие высказывания нормам и нравственности 
практически нельзя оценить с точки зрения лингвистических методов и приемов, такая оценка выходит за 
пределы компетенции эксперта. См. «Мораль — совокупность принципов и норм поведения людей по 
отношению друг к другу и обществу; нравственность» (БТС, с. 556); «Нравственность — внутренние 
(духовные и душевные) качества человека, основанные на идеях добра, справедливости, долга, чести и т.п., 
которые проявляются в отношении к людям и природе» (БТС, с. 659), определения даются по [13]. 

С другой стороны, лингвист вполне в силах оценить контекст речевой ситуации, высказывания, в том 
числе проявление установок, целей высказывания, которыми руководствовался говорящий. Именно в этом 
отношении смысл и форма высказывания могут противоречить существующим морально-нравственным 
нормам или выступать в согласии с ними. 

Разберем две ситуации из нашей практики, «лингвистическая» часть которых проявлялась одинаково — 
в «посыле» работников правоохранительных органов по известному адресу (кстати, подобная ситуация вполне 
может рассматриваться как оскорбительная, согласно позиции ученых [10] и авторов методики экспертизы 
[12]). При этом в одной из ситуаций задержанный, находясь в служебном автомобиле ГИБДД, пребывая во 
внешне спокойном состоянии духа, повел речь о том, что его задержание дорого обойдется работникам 
правопорядка, назвал их пешками, простыми собаками, ничтожествами, которые ничего не решают. В 
заключение задержанный высказался в том духе, что если сейчас пошлет полицейских, то ему ничего не будет, 
после чего исполнил свою угрозу и спросил: «Ну, и что вы мне теперь сделаете?». 

Во второй ситуации говорящий был явно возмущен обстоятельствами своего задержания, эмоционально 
доказывал его несправедливость, просил полицейских отпустить, отстать от него, и в конце, очевидно 
раздосадованный их, с его точки зрения, непонятливостью, нечувствительностью, одновременно отмахиваясь 
от них ладонью, произнес известную формулу «посыла». 

Очевидно, что именно первый тип поведения можно охарактеризовать как циничный, противоречащий 
нравственным нормам. Говорящий явно имеет установку на унижение, уязвление других участников диалога. 
Во втором случае установки на унижение, оскорбление нет. Конечно, вряд ли можно приветствовать речевое 
поведение, тем более в официальной ситуации, связанное с употреблением непечатной лексики, однако нельзя 
не принимать во внимание, что употребление такой лексики далеко не всегда осуществляется с 
оскорбительными целями. Для кого-то мат это естественная форма выражения своих мыслей и отношения к 
окружающему миру [14]. 

Вряд ли также стоит соглашаться с мыслью о том, что новая формулировка административной статьи 
как-то повлияет на расширение списка слов и выражений, а также жестов и иных внешних признаков, которые 
будут рассматриваться как оскорбительные в юридическом смысле [15]. Полагаем, никаких сдвигов здесь не 
произойдет. На наш взгляд, данная формулировка это сигнал экспертам-лингвистам более глубоко 
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рассматривать обстоятельства, ситуацию, контекст «оскорбительного» высказывания, руководствоваться не 
только и не столько формальными признаками при разрешении вопросов, поставленных перед ними. 

Повторим нашу позицию в отношении того, что установки эксперта должны помогать ему эффективно 
осуществлять свою деятельность, а не каким-либо образом намеренно сужать либо расширять зону 
ответственности говорящего за его высказывания. 
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Makarov V.I. "...Or other form contradicting the generally accepted norms of morals and ethics". To the effectiveness 

of linguistic expertise. We examine the new wording of the article of the Code of Administrative Offences, which establish liability for 

an insult from the perspective of the work of a forensic linguist. The concept “indecent form" has been discussed in the community of 

linguists and experts for almost 25 years. The legal novelty of this concept will not affect the list of words and expressions which are 

traditionally regarded as insulting, but will force experts to be more careful in evaluating the properties of the communicative situation in 

which such statements are made and the context in which they are used. The author concludes that the evaluation of linguistic expertise 

should be based on its effectiveness and objectivity. 
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