А. В. Жуков

ЛГУ имени А. С. Пушкина,

Санкт-Петербург, Россия

angen.zhosse@yandex.ru 
Семасиологические идеи в научном наследии ф. Ф. Фортунатова
«Современные направления теоретического осмысления

семасиологических проблем складывались постепенно

и во многом опираются на старые работы» [1].
Семасиологические идеи Ф.Ф.Фортунатова рассматриваются в контексте науки о языке его времени, в том числе в свете развития в трудах его учеников и последователей в конце XIX- начале XX вв. 
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The semasiological ideas of F. F. Fortunatov are reviewed in the context of the linguistic studies of his time, including the works of his disciples and followers in the late XIX - early XX centuries.
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Московская лингвистическая школа Ф.Ф.Фортунатова, как и другие ведущие школы России, в своём законченном виде сформировавшиеся на рубеже XIX-XX веков, органично вобрала в себя характерные черты прежних и новых, нарождающихся научных направлений. В этом отношении показательно название одной из статей, посвящённой этой школе [2]. 

Ф.Ф.Фортунатов вошёл в историю науки о языке прежде всего как выдающийся индоевропеист и грамматист. Вместе с тем, в его немногочисленных трудах рассеяно немало плодотворных идей, касающихся других аспектов языкознания и сохранивших свою ценность для последующего времени, в том числе для современности. К ним, безусловно, относятся и его высказывания и суждения о содержательной стороне языковых явлений – слов, словосочетаний и предложений. В этом плане наиболее значим его университетский курс «Сравнительное языковедение».

«Изучение истории языка, – пишет автор, – прежде всего должно быть  изучением истории звуковой стороны и значений языка, а так как история звуковой стороны и история значений в языке представляют собою явления, не зависящие одни от других, то потому и изучение тех и других явлений образует в языковедении особые отделы этой науки, не зависящие один от другого. Тот отдел языковедения, в котором изучается история значений в данном языке или в данных языках (следовательно, и в человеческом языке вообще), называется семасиологиею.  
Всякие изменения значений в языке происходят вследствие действия психологических законов ассоциации духовных явлений, т.е. вследствие ассоциаций, устанавливающихся по отношению к представлениям слов в их связи между собою, так и с другими духовными явлениями; всякое изменение значения в языке является результатом ассоциации представлений по сходству, или по смежности, и, следовательно, конечные объяснения для семасиологических явлений языка мы находим в психологии, в известных психологических законах» [3].

Семасиология, как следует из приведённого высказывания, мыслится Фортунатовым как особая дисциплина, изучающая значения слов в их историческом развитии. Разгадку семасиологических явлений необходимо при этом искать, руководствуясь знанием законов психологии.
Фортунатов понимает язык как определённым образом организованную, психическую по своей природе и социально обусловленную знаковую систему, а сам языковой знак как сочетание звука и значения. Внешняя сторона знака материальна, причём эта материя может быть звуковой или графической (буквенной). Духовные явления существуют в виде «представлений знаков для мысли». Представления по закону психической ассоциации связывают, с одной стороны, обе стороны языкового знака, а с другой – различные знаки друг с другом как по сходству, так и по смежности.

Наука о значении (семасиология, семантика) восходит к трудам В. фон Гумбольдта и в течение всего XIX века укрепляется и развивается благодаря исследованиям Г.Штейнталя, В.Вундта, К.С.Аксакова, Н.П.Некрасова, А.А.Потебни, М.Бреаля, Г.Пауля, М.М.Покровского и др. [4-8]. Объединяющим пафосом этих исследований при всём их своеобразии и различии была идея единства формы и содержания в языке, единства языка и мышления, органического единства значения и способов его выражения. 
«Действительно, значения слов в любом языке по большей части таковы, что между данными звуками слова и тем, что ими обозначается, не существует непосредственной связи; всякий звук речи или всякий комплекс их сам по себе одинаково способен иметь в языке всякие значения» [9]. Эта мысль позже будет сформулирована Ф. де Соссюром как принцип произвольности языкового знака, от которого «зависит весь механизм языка» [10]. «Отсутствие внутренней необходимой связи между формой слова и его значением позволяет слову означать все более и более усложняющиеся понятия, не изменяясь в своей форме» [11].  
Фортунатов особо подчеркивает обобщающую и абстрагирующую роль языковых знаков в актах мышления и в процессе говорения. Слово способно вызывать в нашем сознании не только образ (представление) предмета (например, берёзы), но и представление обобщённого и отвлечённого признака предмета (например, белизны) [12].

Одним из центральных понятий учения Фортунатова является его определение формы слова как способности выделять в нём основу и окончание [13]. Принципиально важным было в опоре на это понятие разграничение Фортунатовым полнознаменальных слов (наделённых вещественным значением) и слов неполнознаменательных (служебных) [14], а также в связи с этим подразделение форм словоизменения и словообразования [15]. «Говорить о разных формах слова, не придавая термину никакого специального философского значения, – подчеркивал Л.В.Щерба, – можно и должно тогда, когда у целой группы конкретно разных, но по звукам сходных слов мы наблюдаем не только что-то фактически общее, а единство значения» [16].
Опора на языковую форму позволяет исследователю материализовать и объективировать сложные семасиологические процессы, происходящие в языковом мышлении и в речевой деятельности. Тем самым, «формальная принадлежность слов становится основой их изучения, а языковой формализм за​кладывается в основание методологии науки о языке» [17]. В свете сказанного возможны и новые аспекты осмысления учения А.А.Потебни о внутренней форме как синтезе внешней формы и значения. 
В.М.Солнцев справедливо заметил в одной из статей: «Трудности и разногласия в определении того, что такое значение, во многом обусловлены тем, что значение относится к сфере явлений, не поддающихся прямому наблюдению и измерению» [18]. Думается, приоритет формы в концепции Фортунатова и его школы является попыткой сделать языковой знак и значение более доступными для объективного научного наблюдения и «измерения». «От значения формы должно доходить до значения её разнообразного употребления – вот метод, которому мы следуем в решении каждого вопроса», – писал Н.П.Некрасов в труде «О значении форм русского глагола» [19]. 
Основанное и возглавляемое Фортунатовым формальное направление в языкознании оценивалось современниками и учёными последующих поколений, как известно, неоднозначно. В связи с критическим отношением к научному наследию Фортунатова и его школы важным представляется свидетельство одного из ближайших его учеников – Д.Н. Ушакова. «Надо признать, что громадная масса учителей не отдаёт себе отчёта о том, что название «формальный» – название условное, пожалуй, не совсем удачное, подающее повод несведущим думать, будто так называемые «формалисты» рекомендуют не обращать внимание на значения слов, вообще на смысл, ограничиваясь в изучении языка одной внешней формой. Вот это ходячее недоразумение, основанное на простодушном понимании термина «формальный» в общежитейском смысле «поверхностный, внешний», надо в интересах методической работы рассеять» [20].
Значительным открытием Ф.Ф.Фортунатова стало его учение о слитных словах и слитных речениях, глубоко осмысленное и творчески переработанное в «Синтаксисе русского языка» А.А.Шахматовым и в классически завершённом виде представленное в трудах В.В.Виноградова. «Слитное слово не разлагается на слова, входящие в его состав, без изменения значения, т. е. слитное слово является одним цельным словом» [21]. И далее Фортунатов поясняет это положение на примере слов неприятель, неправда, зачем, почему, так как  и др. Наряду со слитными словами в языке существует множество подобных им по семантической природе слитных сочетаний слов, или слитных речений типа железная дорога, великий пост и под. «Например, в русском языке такое сочетание слов, как железная дорога, однородно по значению с слитным словом, так как по значению это сочетание слов не разлагается на слова железная и дорога в их сочетании без изменения значения» [22]. 

Именно в приведённых высказываниях Фортунатова зародыш будущего учения об идиоматичности языковых единиц, положившего начало целой эпохе в развитии отечественного (в первую очередь советского) языкознания.

Л.В.Щерба, конечно, имел все основания констатировать в статье, посвящённой памяти Ф.Ф.Фортунатова: «Но если в этой области (в сравнительной грамматике – А.Ж.) некоторые крохи фортунатовской мысли всё же стали всеобщим достоянием, то гораздо хуже дело обстоит с общими идеями Филиппа Федоровича о языке: они просто никому не известны» [23]. Очевидно, что и семасиологические идеи учёного в той или иной степени относятся к разряду этих «крох», обладающих между тем потенциальной, питающей научный поиск энергией.

История русского и европейского языкознания свидетельствует, что семасиологические взгляды Ф.Ф.Фортунатова были восприняты, углублены, развиты и проверены на обширном языковом материале не только его современниками, в первую очередь его непосредственными учениками и сподвижниками, но также теми лингвистами, кто критически осмыслил наследие великого ученого. «Внутреннее единство слова, – учил В.В.Виноградов, – обеспечивается не только единством его фонетического и грамматического состава, но и семантическим единством системы его значений, которое, в свою очередь, определяется общими закономерностями семантической системы языка в целом» [24].
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