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ПРОПАГАНДА НАЦИЗМА: ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 

Статья посвящена вопросу выработки критериев оценки экспертом материалов массовой коммуникации на предмет 

содержания в них пропаганды нацизма. Актуальность статьи определяется изменением юридической трактовки демонстрации 

нацистской символики. Данный факт, безусловно, окажет влияние на работу экспертов-лингвистов, которым также предстоит 

изменить свои подходы к оценке данных материалов. Поэтому уже сейчас необходимо выработать единые критерии, что 

позволит унифицировать результаты лингвистических экспертиз. 
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Действующая статья КоАП 20.3 предполагает ответственность за «пропаганду либо публичное 

демонстрирование нацистской атрибутики» [1]. На практике такая формулировка приводит к тому, что к 
административной ответственности привлекают людей, никак не связанных с нацистской идеологией, 
опубликовавших историческое фото, фрагмент кинофильма, телевизионной передачи, где так или иначе (в том 
числе как элемент сюжета художественного фильма) показывается нацистская символика (свастика, элементы 
военной формы Третьего Рейха и т.д.). 

Иногда подобная практика носит почти анекдотический характер. Так, широко известен случай в 
Архангельске, когда за демонстрацию нацистской символики был оштрафован местный житель, который 
опубликовал известную фотографию с парада Победы 1945 г., на которой изображены советские солдаты у стен 
московского Кремля, которые держали в руках фашистские знамена (позже это решение было отменено) [2]. 

В работе автора данных строк как эксперта неоднократно встречались случаи, когда в качестве объектов 
оценки с точки зрения указанной выше статьи фигурировали кино- и фотодокументы, не имеющие никакого 
отношения к пропаганде нацизма. Подобные материалы автор старался изъять из дальнейшего движения хода 
дела, но это не всегда удавалось. Однажды он был вызван в суд для дачи показаний. Рассматривалось дело, 
главным объектом которого снимок административного здания в Кракове периода войны. Разумеется, на этом 
историческом фото присутствовали германские знамена со свастикой. Автор всячески отстаивал позицию, что 
на снимке нет элементов пропаганды, разве что пропаганда исторических знаний, снимок не подвергался 
изменениям, отсутствуют комментарии оценочного характера. К сожалению, судебное решение по данному 
делу автору статьи неизвестно, но сам факт рассмотрения подобных материалов в суде показывает, что 
формулировка статьи 20.3 нуждается в изменении. 

Очевидно, что это понимают здравомыслящие депутаты Государственной Думы. В ноябре 2019 г. было 
принято важное решение: привлечение к ответственности за демонстрацию нацистской символики стало 
возможно, только если при этом есть доказательства пропаганды или оправдания нацизма [3]. 

Это означает, что в ближайшее время перед экспертным сообществом встанет задача, которая по 
большому счету, раньше не возникала, а именно оценка материалов с нацистской символикой на предмет 
содержания пропаганды или оправдания нацизма. 

Поэтому крайне актуальной выглядит задача если не выработки единых подробных критериев оценки 
данных материалов, то хотя бы формулировки неких общих принципов оценки. 

Согласно определению, «Пропаганда — это распространение и углубленное разъяснение каких-либо 
идей, учения, знаний среди широких масс населения или круга специалистов; политическое или 
идеологическое воздействие на широкие массы» [4]; «Оправдание (к оправдать) — признать правым, 
поступившим непредосудительно; признать допустимым, возможным, непредосудительным; обоснование 
целесообразности, закономерности, справедливости чего-либо» [5]. 

Юридический комментарий к статье 20.3 раскрывает суть пропаганды более детально: «Пропаганда и 
публичное демонстрирование состоит в использовании в общественных местах предметов, слов, жестов, 
использовавшихся национал-социалистической партией Германии и фашистской партией Италии» [6]. 

Но все же и эта формулировка недостаточно точна, к тому же очевидно, что пропаганда и публичное 
демонстрирование — не одно и то же. 

Дух изменений, которые внесла Государственная Дума в 2019 г. в указанную статью, на наш взгляд, 
подразумевает обязательный учет фактора «оправдания», иначе любая распространенная информация с 
соответствующей тематикой при желании может быть признана пропагандой. 

Обратимся к тем мнениям, которые высказываю специалисты. В литературе отмечается, что пропаганду 
отличает ангажированная оценка, а также целевая направленность, в том числе инициирование практических 
действий. При этом крайне важно выявление контекста, в котором используется нелегитимное изображение / 
символика [7]. 

«Ключевым моментом для анализа и «идентификации» символики с последующим отнесением ее к 
нацистской (в иной терминологии, экстремистской, националистической) являются два фактора: интенция и 



Ученые записки Новгородского государственного университета имени Ярослава Мудрого. № 7 (25). 2019.  
 

 2 

контекст, позволяющие точно определить образную составляющую... Выделенные факторы делятся на 5 групп: 
вербальные, визуальные, аудиальные, ситуативные, культурные (нередко — субкультурные). Вербальный 
фактор включает идеологическую номинацию, комментарий, лозунг» [8]. 

Солидаризируемся с вышесказанным. В установлении пропагандистского характера публикуемой 
нацистской символики ведущую роль играет анализ контекста. 

Прежде всего, речь идет об оценочном факторе. 
Пропаганда нацизма, его идеологии через привлечение символики, артефактов и т.д. связана с 

одобрением, положительной оценкой. Причем это касается не только очевидных магистральных 
идеологических положений нацизма о расовой чистоте и проч., но и локальных высказываний, как-то: «Третий 
Рейх вел разумную социальную политику», «Гитлер построил прекрасные дороги, которые используются до 
сих пор». В первом высказывании очевидна субъективная оценка, во втором — при возможной точной 
фактической составляющей — наблюдается привязка положительно окрашенной информации к имени лица, 
очевидно ассоциирующегося с преступлениями против человечества. 

Более того, в число положительных оценок реалий, связанных с нацизмом, необходимо отнести и 
эстетическую. Рассуждения об удачном дизайне, красоте нацистской формы, продуманности режиссирования 
факельцугов и проч. вполне могут быть отнесены к идеологически заряженным. 

Таким образом, необходимо тщательно исследовать текстовое (в широком смысле) сопровождение 
публикации нацистской символики. 

Теперь вернемся к началу статьи и описанному нами случаю с публикацией исторической фотографии, 
но в более широком контексте.  

Как известно, художественный и научный материал выведен из-под действия статьи о пропаганде 
нацизма и его символики. 

Однако и данный материал может стать объектом манипуляций пропагандистского характера. Например, 
из фильма, репортажа, посвященного нацизму (как исторической данности или современному явлению, все 
равно), могут быть извлечены, вырезаны сцены, где персонажи, ассоциирующиеся с нацизмом, высказываются 
в пользу своего учения, говорят лозунги  и т.п. Такое вмешательство в ткань цельного художественного 
произведения явно носит идеологический характер, и в этом случае эгида «художественности», разумеется, 
должна перестать действовать. 

К подобным изменениям следует отнести также: замену аудиодорожки, применение монтажа, в том 
числе вставка кадров из других кинофильмов, если в итоге оригинальный материал приобретает 
соответствующий идеологический смысл. 

То есть применительно к произведениям, изначально созданным с научной, образовательной, 
художественной целью, должны быть оценены позднейшие изменения, их направленность и смысловое 
содержание. 

Закономерной также представляются постановка вопроса о неявных способах нацистской пропаганды, 
например, публикация символики без комментариев (вне научного, исследовательского и художественного 
контекста) или помещение ее в принципиально иную (скажем, христианско-ориентированную парадигму) [7, с. 
106]. Разумеется, как всегда в пограничных случаях, решение должно приниматься каждый раз индивидуально, 
на первый план выходит квалификация и личная позиция эксперта. К сожалению, в очередной раз приходится 
констатировать, что в подобных экспертизах субъективного фактора избежать все же не удастся. 

Сложности, которые могут возникнуть в области оценки тех или иных фактов как пропагандирующих 
нацизм, прекрасно демонстрирует данная юмористическая публикация [9]. Разумеется, в эпоху 
постмодернистских акций неоднозначность в подобном вопрос будет сохраняться, однако сложность оценки 
такого материала не следует преувеличивать. 

И наконец, отдельной строкой надо упомянуть использование нацистского материала в сатирических 
целях. Из практики автора следует, что органы правопорядка нередко испытывают трудности с подобными 
материалами. И эксперт в данном случае именно тот человек, который должен им в этом помочь. 

Подведем итоги. Факторами, указывающими на пропагандистский характер демонстрации нацистской 
символики, эмблематики и артефактов, могут быть: 

1) отсутствие какого-либо контекста при отсутствии указаний на научный или художественный характер 
публикации; 

2) наличие идеологически окрашенных комментариев, номинаций, лозунгов; 
3) наличие изменений, редактирования, монтажа, вставок и т.д. в материал, изначально имеющий 

научный или художественный характер; 
4) наличие одобрительных, оправдательных и тому подобных суждений, относящихся к нацизму, но 

имеющих косвенный характер по отношению к его основным идеологемам; 
5) отсутствие признаков сатирического освоения нацистского идеологического материала. 
Субъективизм при оценке обсуждаемых материалов, хотя и может быть уменьшен, но, однако, 

окончательно не может быть устранен. 
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Makarov V.I. Nazi propaganda: linguistic forensic assessment. The article addresses the development of criteria for the 

expert's evaluation of mass communication materials containing Nazi propaganda. This issue has become particularly important due to 

the change in the legal interpretation of the demonstration of Nazi symbols. This fact will certainly have an impact on the work of 

forensic linguists who conduct research and who will have to adopt an alternative approach to the assessment of these materials. So 

now, we should be concentrating on developing common criteria for all linguists to follow. 
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