Пояснительная записка

Контрольная работа по дисциплине «Гражданское право 1» (общая часть гражданского права) состоит из 10 вариантов. Студент выбирает вариант согласно последней цифре зачетной книжки.
Каждый вариант состоит из 12 практических задач-казусов. К задачам нет индивидуальных вопросов, предложенных для решения. Общее задание ко всем ситуациям следующее: «Кто прав в гражданско-правовом споре. Проанализируйте ситуацию с позиции действующего гражданского законодательства РФ».
Задачи представлены по различным темам общей части гражданского права, в том числе:

-   Гражданское право как отрасль российского права. Источники гражданского права РФ      

-  Понятие и виды гражданских правоотношений

-  Граждане как субъекты гражданского права

-  Юридические лица как субъекты гражданского права

-  Публично-правовые образования как субъекты гражданского права

- Объекты гражданских прав

- Сделки

- Представительство

- Осуществление и защита гражданских прав. Сроки осуществления и защиты гражданских прав

- Общие положения о праве собственности и других вещных правах. Ограниченные вещные права.


-. Право государственной и муниципальной собственности.

- Право общей собственности.

- Защита права собственности и иных вещных прав


-  Понятие и система обязательств. Обеспечение исполнения обязательств.

- Гражданско-правовой договор.

- Исполнение обязательств. Ответственность за нарушение обязательств.  Изменение и прекращение обязательств.
Задачи нужно проанализировать подробно. Решение задачи должно быть мотивированным, со ссылками на нормативно-правовые акты. Следует точно квалифицировать правовую природу возникших гражданско-правовых отношений, указать субъектный состав, права и обязанности участников правоотношений. Следует учитывать, что многие из правовых ситуаций допускают несколько вариантов решения и различное обоснование. Для успешной аттестации студенту достаточно изложить один мотивированный вариант разрешения правового казуса.
При решении задач можно использовать методические рекомендации, представленные в ФОС учебного модуля «Гражданское право», содержащие указания по использованию специальной нормативной базы и судебной практики для каждой темы курса.

Вариант 1

Задача 1. ООО «Рентуаль» (арендодатель) предоставило в аренду филиалу зарегистрированной во Франции компании «Шарман» (арендатору) земельный участок в Московской области для проведе​ния летних вечеринок под открытым небом.
В связи с неполучением арендной платы за очередной период арендодатель направил арендатору письмо, в котором потребовал не​медленно погасить задолженность и уплатить пеню за просрочку пла​тежа. В процессе подготовки ответа на письмо арендодателя молодой юрист компании «Шарман» изучил договор аренды, заключенный между ООО «Рентуаль» и филиалом компании «Шарман», и пришел к выводу, что этот договор является недействительным, поскольку со​гласно п. 1 ст. 22 ЗК РФ иностранные юридические лица, а тем более их филиалы не вправе арендовать земельные участки. Согласно п. 2 ст. 22 ЗК РФ сдавать в аренду земельные участки могут только их соб​ственники. Между тем при заключении договора аренды ООО «Рен​туаль» действовало в качестве доверительного управляющего на осно​вании договора доверительного управления, заключенного с собст​венником земельного участка.
Получив эту информацию, компания «Шарман» решила не осу​ществлять платежи по недействительному договору аренды и начала поиск помещения, пригодного для организации досуга.

Задача 2. Закрытое акционерное общество «Речфлотсервис» являлось собственником пристани и вспомогательных наземных со​оружений для обслуживания речных судов. В качестве заказчика 5АО «Речфлотсервис» заключило с ООО «Земстрой» (подрядчиком) договор подряда на производство работ по расчистке и углубле​нию речного дна, укреплению стен подводной части сооружений пристани.
После получения от заказчика необходимой технической доку​ментации ООО «Земстрой» приступило к производству работ, однако совершить их в установленные договором сроки не смогло.
Своевременному завершению работ препятствовали действия ОАО «Усть-Бакинское речное пароходство», которое, находясь в со​стоянии корпоративного конфликта с ЗАО «Речфлотсервис», разместило в узкой части русла реки, напротив пристани ЗАО «Речфлотсернмс», свои суда таким образом, что большую часть времени ООО «Земстрой» не могло выполнять работы, предусмотренные договором подряда.
Решением арбитражного суда по иску ЗАО «Речфлотсервис» с ООО «Земстрой» были взысканы штраф в размере 2 млн руб. за про​срочку выполнения работ, а также убытки в сумме 7 млн руб., не по​крытые штрафом. Договор подряда был расторгнут в связи с существенным нарушением обязательств ООО «Земстрой». В ходе судебного разбирательства ООО «Земстрой» возражало против удовлетворения иска, ссылаясь на отсутствие своей вины. Однако суд не принял во внимание доводы ответчика, полагая, что ООО «Земстрой» является профессиональным предпринимателем, а потому отвечает за неис​полнение обязательств даже при отсутствии вины. Действия ОАО «Усть-Бакинское речное пароходство» не относятся к обстоятельст​вам непреодолимой силы, которые согласно п. 3 ст. 401 ГК РФ могли бы освободить ООО «Земстрой» от ответственности за ненадлежащее исполнение договорных обязательств. Решение арбитражного суда вступило в силу и было исполнено.
Пытаясь защитить свои интересы, ООО «Земстрой» обратилось в арбитражный суд с иском к ОАО «Усть-Бакинское речное пароход​ство» о взыскании убытков в виде реального ущерба (9 млн руб.), которые ООО «Земстрой» пришлось уплатить по вине ответчика. Кроме того, истец просил взыскать с ответчика убытки в виде упу​щенной выгоды в размере 10 млн руб., которые не были получены ООО «Земстрой» с ЗАО «Речфлотсервис» вследствие расторжения договора подряда.
ОАО «Усть-Бакинское речное пароходство» просило отказать в удовлетворении исковых требований па том основании, что в дого​ворных или иных правовых отношениях с ООО «Земстрой» оно не состоит, имущество истца оно не повреждало и не уничтожало. По​этому нельзя считать, что ОАО «Усть-Бакинское речное пароходст​во» каким-то образом нарушило права ООО «Земстрой».
Задача 3. Индивидуальный предприниматель Курочкин торговал на оптовом рынке изделиями из натуральной кожи. По решению ар​битражного суда Курочкин был признан несостоятельным (банкро​том), поскольку в течение длительного времени он не оплачивал счета за поставленные ему товары и оказанные услуги, не выплачивал ра​ботникам заработную плату. Через два месяца после завершения всех процедур, связанных с признанием Курочкина банкротом, ему были заявлены требования:
а)
областной торговой фирмой — об оплате счетов за поставленную кожу. Несвоевременное предъявление требования фирма объяснила тем, что в связи с изменением ее места нахождения она получила со​общение о банкротстве Курочкина с опозданием;
б)
гражданином Рудником — о выплате ему стоимости ремонта ав​томобиля, поврежденного в результате аварии, виновником которой был признан Курочкин;
в)
гражданином Семеновым, который в этой аварии получил уве​чье и стал инвалидом, — о возмещении причиненных ему убытков в связи с утратой трудоспособности и расходов на лечение.

Задача 4. Участниками ООО «Заря» являлись супруги Иванова (80%) и Петров (20%). После смерти Ивановой согласно условиям составленного завещания принадлежащая ей доля в уставном капита​ле ООО «Заря» была распределена поровну между 12-летней дочерью супругов и матерью Ивановой Сидоровой.
Согласно уставу ООО «Заря» для отчуждения доли участника тре​бовалось согласие общества. Поэтому при подготовке проведения очередного общего собрания участников общества Петров, желаю​щий приобрести контроль над ООО «Заря», предложил включить в повестку дня вопрос о продаже доли, принадлежащей дочери Петро​ва, в пользу ЗАО «Восток», единственным участником и генеральным директором которого был Петров. Сидорова, не имеющая возможно​сти принять участие в общем собрании по причине плохого самочув​ствия, выдала Петрову доверенность для голосования по соответст​вующему вопросу «против». Петров, единственный присутствующий на общем собрании участников, отдал свой голос и голос дочери в качестве ее законного представителя «за» заключение договора куп​ли-продажи, а как представитель Сидоровой проголосовал «против». Затем на основании принятого решения Петров, действуя от имени дочери и в качестве генерального директора ЗАО «Восток», продал последнему долю дочери в уставном капитале ООО «Заря».
Через некоторое время в суд обратился представитель органа опеки и попечительства с требованием признать недействительными решение общего собрания и заключенного на его основе договора по причине их несоответствия гражданскому законодательству.
Задача 5. Автономное учреждение «Научно-исследовательский институт сельского хозяйства имени Лысенко» с согласия Российской академии сельскохозяйственных наук, в ведении которой оно нахо​дилось, передало в пользование индивидуальному предпринимателю Мичурину по договору аренды сроком на 11 месяцев здание с уни​кальным опытно-экспериментальным оборудованием для выращива​ния новых сортов пшеницы с правом выкупа при условии внесения арендных платежей в объеме, предусмотренном договором.
После истечения установленного срока и уплаты всей выкупной суммы Мичурин потребовал передачи ему в собственность здания с находящимся в нем оборудованием. Институт ответил отказом, утвер​ждая, что неделю назад Российская академия сельскохозяйственных наук приняла решение об изъятии у института этого здания и оборудо​вания, как имущества, которое используется не по назначению.
Предприниматель подал в арбитражный суд заявление о призна​нии недействительным решения Академии об изъятии у института арендуемого Мичуриным имущества и о понуждении института ис​полнить обязательство в натуре.

Одновременно в суд обратился прокурор, требуя на основании ст. 168 ГК РФ применить последствия недействительности ничтож​ного договора, заключенного между институтом и предпринимателем в нарушение закона.

Задача 6. В 2003 г. Лужков приобрел в комиссионном магазине автомобиль марки «Джип Гранд Чероки», которым пользовался в течение года. В 2004 г. автомобиль был угнан, а позднее найден ор​ганами милиции и возвращен владельцу. При этом выяснилось, что автомобиль был ввезен на территорию России по подложным документам.
Таможенный орган вручил Лужкову постановление об изъятии автомобиля, поскольку при его ввозе на территорию Российской Федерации были нарушены правила таможенного оформления. Ав​томобиль был передан Лужнову на ответственное хранение без права использования.
На протяжении последующих двух лет таможенные органы ника​ких действий не предпринимали, поскольку ими были утеряны все документы. В итоге дело о таможенном правонарушении было сдано в архив в связи с истечением сроков для привлечения виновных лиц к ответственности.
В 2006 г. Лужнов потребовал от таможенного органа оформить ему разрешение на регистрацию автомобиля в органах ГИБДД. Таможен​ный орган отказался, сообщив, что разрешение на регистрацию авто​мобиля будет выдано Лужнову только в том случае, если он произве​дет новое таможенное оформление автомобиля и уплатит все необхо​димые таможенные платежи.
Задача 7. Петя Елкин (13 лет) обменял гитару и коллекцию марок на велосипед, принадлежавший его соученикам по школе братьям Шараповым: Мише (16 лет) и Косте (18 лет). Родители Шараповых знали об обмене и не протестовали. Родители Пети находились в санатории, и он получил разрешение на обмен у бабушки, с которой оставался на время отсутствия родителей. Катаясь на велосипеде, Петя часто падал, в результате чего велосипед был поврежден.

Вернувшись из отпуска, родители Пети обратились к Мише и Кос​те Шараповым с просьбой вернуть гитару и марки в обмен обратно на их велосипед. Мальчики отказались, пояснив, что велосипед им сей​час не нужен, да к тому же он сильно испорчен Петей. Родители Ша​раповых также не согласились на возврат обмененных вещей. Тогда Елкины обратились в суд с иском о признании сделки мены, совер​шенной их сыном, недействительной и о возврате детьми друг другу переданных вещей.

Задача 8. Симаков обратился с иском к администрации города По​дольска и гражданке Кукушкиной, требуя признания недействитель​ным договора передачи квартиры, оформленного в собственность Кукушкиной в порядке приватизации. Симаков утверждал, что все​лился в квартиру одновременно со своей бывшей женой Кукушкиной на основании договора социального найма и несколько лет проживал с ней в этой квартире. После расторжения брака с Кукушкиной между ними сложились неприязненные отношения и Симакову пришлось временно выехать из квартиры. Воспользовавшись отсутствием быв​шего супруга, Кукушкина без его письменного согласия приватизи​ровала квартиру.
Возражая против удовлетворения иска, представитель админист​рации и Кукушкина указывали, что истец в спорной квартире не проживает, забрал все свои вещи и ушел из семьи. Следовательно, его согласие на приватизацию квартиры не требовалось.

Задача 9. Кооператив «Измаил» организовал производство и по​ставку в торговую сеть резиновых игрушек. Впоследствии было уста​новлено, что из-за некачественных красителей, которые применялись при производстве игрушек, у детей, игравших с ними, часто наступа​ли аллергические реакции различных форм тяжести.
Родители, дети которых пострадали от обращения с игрушками, произведенными кооперативом «Измаил», обратились к юристу об​щества потребителей при городской администрации с просьбой при​нять меры по прекращению производства игрушек кооперативом «Измаил», возмещению имущественного вреда и компенсации мо​рального вреда, причиненного им в результате болезни детей.
Сославшись на занятость, юрист порекомендовал родителям обра​титься в городскую прокуратуру.

Задача 10. В декабре 2013 г. государственное предприятие и акцио​нерное общество заключили договор о долевом участии в строитель​стве нежилого здания, предназначенного для размещения офисных и торговых помещений. Согласно договору 70% средств на строительст​во здания должно было внести государственное предприятие, а 30% — акционерное общество. После завершения строительства общая пло​щадь здания подлежала распределению между сторонами в той же пропорции.
В апреле 2014 г. государственное предприятие внесло 20% от об​щего объема финансирования и заявило, что в связи с возникшими затруднениями оно не сможет оплатить оставшуюся часть своих за​трат, а потому просит изменить соотношение объемов финансиро​вания.
Акционерное общество согласилось с предложением предприятия. В мае 2014 г. сторонами было подписано дополнительное соглашение к договору о долевом участии, по условиям которого доля государст​венного предприятия в общем объеме финансирования сокращалась до 25%, а доля акционерного общества возрастала до 75%. Соответст​венно изменялось соотношение приобретаемых по окончании строи​тельства площадей: государственное предприятие получало право на 25% площадей, акционерное общество — на 75%.
Агентство по управлению государственным имуществом, узнав о заключении дополнительного соглашения, обратилось в арбитраж​ный суд с иском о признании его недействительным. Истец заявил, что в результате подписания данного соглашения фактически про​изошла приватизация государственного имущества — «долей участия в строительстве» способом, не предусмотренным законодательством о приватизации.
Арбитражный суд иск удовлетворил, сославшись на то, что государ​ственное предприятие распорядилось находящимся в ее хозяйственном ведении недвижимым имуществом без согласия собственника.
Задача 11. ООО «Лига» было создано путем реорганизации в форме выделения из ООО «Центр» (организация, торгующая продуктами питания).
В соответствии с передаточным актом единственный рефрижера​тор, предназначенный для перевозки скоропортящихся продуктов, был передан па баланс ООО «Лига». При этом ООО «Центр» и ООО «Лига» договорились о совместном использовании рефрижератора и заключили соглашение, согласно которому рефрижератор был при​знан находящимся в общей долевой собственности ООО «Центр» и ООО «Лига». Доля каждого из сособственников рефрижератора со​ставляла 50%.
После завершения процедуры реорганизации руководство ООО «Лига» запретило допускать работников ООО «Центр» к указанному рефрижератору.
ООО «Центр» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Ли​га» об устранении допущенных нарушений прав истца по владению, пользованию и распоряжению рефрижератором.
Арбитражный суд в иске отказал, указав в решении, что переда​точный акт и соглашение, заключенное между ООО «Центр» и ООО «Лига» по поводу совместного использования рефрижератора, явля​ются ничтожными сделками.
Задача 12. Собственница жилого дома, расположенного в черте го​рода Нижний, пенсионерка Савушкина в мае уехала в Москву навес​тить дочь, у которой прожила три месяца.
В августе Савушкина вернулась в Нижний и обнаружила, что ее дома больше нет: на месте дома был вырыт котлован и шло строи​тельство большого развлекательного комплекса.
Савушкина обратилась к руководству ООО «Фурор» (подрядчик), которое осуществляло строительство, с требованием объяснить, на ка​ком основании был снесен ее дом. Подрядчик заявил, что проектно-сметная документация была разработана АО «ЛИС» (заказчик), все разрешения и согласования на строительство комплекса имеются.
Представитель заказчика пояснил Савушкиной, что ее дом снес​ли случайно. Развлекательный комплекс предполагалось построить на соседнем, незанятом участке, который был выделен для строи​тельства комплекса в соответствии с постановлением администрации города Нижнего. Однако подрядчик по ошибке заехал на уча​сток, на котором был расположен дом Савушкиной. Дом был ста​рый, деревянный (постройки 1957 г.), и прораб был уверен, что дом подлежит сносу.
Савушкина потребовала от заказчика и подрядчика выплатить ей компенсацию в размере 5 млн руб., достаточную для приобретения однокомнатной квартиры в Нижнем. Заказчик категорически отка​зался удовлетворить требования Савушкиной, ссылаясь на вину под​рядчика. Подрядчик заявил, что готов выплатить компенсацию в раз​мере, не превышающем реальную стоимость разрушенного дома, ко​торая, по его мнению, составляла не более 1 млн руб.
Савушкина обратилась в суд с требованием обязать ООО «Фурор» и АО «ЛИС» передать ей квартиру в том же районе Нижнего и той же площади, как и ее дом (160 кв. м), незаконно снесенный по вине от​ветчиков.
Вариант 2

Задача 1. Между ООО «Бинайс» и коммерческим банком «Анли-митед» был заключен кредитный договор, в соответствии с которым банк перечислил денежные средства на расчетный счет заемщика.
Позднее генеральный директор и юрист ООО «Бинайс» осознали абсолютную невыгодность условий предоставления кредита. ООО «Бинайс» направило в банк письмо о том, что кредитный договор яв​ляется недействительным, поскольку он не подписан главным бухгал​тером ООО «Бинайс», который был против совершения данной сдел​ки. Заключение и исполнение такого договора являются грубым на​рушением п. 3 ст. 7 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете». В письме ООО «Бинайс» благодарило банк за сотрудничество и сообщало, что вскоре перечислит получен​ные денежные средства обратно на корреспондентский счет банка.
Задача 2. К токарю завода «Подшипник-Экстра» Ремизову во время работы подошли корреспондент местной газеты Игитов и сту​дент факультета журналистики Сенкевич. Корреспондент по пору​чению редактора газеты и с согласия заместителя директора завода должен был взять у токаря Ремизова интервью, а Сенкевич, знако​мый Игитова, пришел по своей инициативе. Во время их разговора станок, на котором работал Ремизов, в нарушение инструкции о технике безопасности не был выключен. Неожиданно из станка вы​рвались куски металла, которыми была серьезно повреждена рука Ремизова, у корреспондента Игитова был выбит глаз, а Сенкевичу кусочки металла попали в лицо, причинив повреждения тканей ли​ца. По поводу несчастного случая был составлен акт, которым подтверждалось, что вред был причинен вследствие неисправности станка, вызванной нарушением технологии его сборки при изготов​лении.
Через некоторое время Ремизов, Игитов и Сенкевич обратились к адвокату с просьбой разъяснить, в каких правоотношениях и с кем каждый из них состоит, в каком порядке и от кого они, как потерпев​шие, могут требовать возмещения причиненного им вреда и на осно​вании каких законов.
Задача 3. После смерти обоих родителей Диана Петухова прожива​ла в полученном но наследству сельском доме вместе со своей тетей, которая была назначена ее попечителем. По достижении 16 лет Диана решила вступить в брак с 20-летним Мухтаровым. Местная администрация в установленном порядке дала разрешение на регистрацию брака и снижение брачного возраста. Молодые решили зарегистрировать брак в городе, где Мухтаров имел квартиру на праве собственно​сти и постоянно проживал. В там же городе они намеревались поселиться для постоянного проживания и завершения образования.
В связи с переездом на новое место жительства Диана решила про​дать дом и нашла покупателя. В качестве попечителя Дианы ее тетя чала письменное согласие на продажу дома. Однако в областном управлении Федеральной регистрационной службы договор купли-продажи дома не был зарегистрирован на том основании, что Диана — несовершеннолетняя и не вправе продавать дом. Диана обжаловала действия регистрационной службы в суд.
Задача 4. ООО «Драгон» обратилось в арбитражный суд с иском к АО «Дионис» о признании недействительным решения общего соб​рания акционеров в части перераспределения долей в уставном капи​тале акционерного общества.
В судебном заседании было установлено, что АО «Дионис» было создано ООО «Драгон», производственным кооперативом «Феникс» и Комитетом по землеустройству города Энска. Все акции АО «Дио​нис» были полностью оплачены учредителями. В дальнейшем общее собрание акционеров большинством голосов приняло решение о пе​рераспределении долей в уставном капитале общества. Доля ООО «Драгон» была уменьшена с 40 до 15%, а доля Комитета по землеуст​ройству возросла с 35 до 60%. Доля кооператива «Феникс» осталась без изменений (25%). Размер уставного капитала общества также не менялся.
Арбитражный суд отказал в удовлетворении исковых требований им том основании, что фактически решение о перераспределении до​лей было принято акционерами единогласно, поскольку ООО «Драгон», несмотря на возражения против уменьшения его доли, с реше​нием общего собрания в целом было согласно.

Задача 5. ОАО «Универсал» обратилось в арбитражный суд с ис​ком к частному спортивному учреждению «Футбольный клуб «ФАН»» о взыскании 500 тыс. руб. основного долга и процентов за пользова​ние чужими денежными средствами по заключенному между сторо​нами договору займа.

Возражая против удовлетворения исковых требований, футболь​ный клуб ссылался на отсутствие в его распоряжении денежных средств. По мнению ответчика, субсидиарная ответственность по его обязательствам также не может быть возложена на собственника имущества клуба, поскольку договор займа футбольный клуб заклю​чил за рамками своей специальной правоспособности и сметы дохо​дов и расходов, утвержденной учредителем.

Задача 6. По итогам аттестации ведущий инженер научно-исследовательского института Лунин был признан не соответствую​щим занимаемой должности. Поскольку от предложенной должности старшего инженера Лунин отказался, его уволили.
Лунин обратился в суд с иском к администрации института и ли​цам, подписавшим его характеристику для представления в аттеста​ционную комиссию. По мнению истца, в характеристике содержались сведения, порочащие его честь и достоинство.
Суд отказал Лунину в иске. Постановлением судебной коллегии областного суда решение было оставлено без изменения. Заместитель Генерального прокурора поставил вопрос об отмене состоявшихся судебных актов и прекращении производства по делу, поскольку Лу​нин фактически оспаривал выводы аттестационной комиссии о несо​ответствии занимаемой им должности и мотивы его увольнения с ра​боты. Следовательно, в силу ст. 391 Трудового кодекса данный спор суду неподведомствен.
В жалобе на определение суда о прекращении производства по де​лу Лунин отмечал, что просит опровергнуть не выводы аттестацион​ной комиссии, а сведения, приведенные в служебной характеристике, которые порочат его честь и достоинство. В частности, такими сведе​ниями он считает утверждение, что будто бы он «имел упущения в производственной деятельности; обладает мелочным и склочным ха​рактером». К жалобе Лунин приложил копии документов, подтверждающих получение им в аттестационный период многочисленных награди поощрений, тогда как в характеристике говорилось, что никаких поощрений и наград он не имеет.
Задача 7. Елпатова в установленном порядке была признана недееспособной вследствие тяжелого душевного заболевания - маниакально-депрессивного психоза. Со временем состояние здо​ровья Елпатовой улучшилось, и ее дочь, назначенная опекуном матери, обратилась в суд с заявлением о восстановлении Елпато​вой в дееспособности и отмене опеки. Дело было назначено к слу​шанию.

В это время (12 марта 2014г.) Елпатова составила завещание, по которому все свое имущество, в том числе квартиру и вклад в сберега​тельном банке, она завещала своей сестре Тихоновой в благодарность за помощь и уход во время болезни Елпатовой.

После вынесения судом решения о признании Елпатовой дее​способной (25 мая 2014 г.) она передала нотариусу составленное завещание в запечатанном конверте, на котором в присутствии нота​риуса расписались соседки Елпатовой Газизулина и Хабибуллина. Нотариус вложил конверт с завещанием в другой конверт и сделал на нем надпись, содержащую сведения о Елпатовой, месте и дате принятия завещания, о фамилии, имени и отчестве Газизулиной и Хабибуллиной, а также о том, что Елпатовой разъяснены содержа​ние п. 2 ст. 1126 и ст. 1149ГК.

После смерти Елпатовой ее дочь предъявила иск о признании завещания недействительным на том основании, что ее мать долгое время была душевнобольной и не могла осознавать значение составленного ею завещания.

Задача 8. Не имея лицензии кредитной организации, АО «Риск» в течение двух лет принимало денежные вклады от населения и юри​дических лиц, обещая возврат вкладов в обусловленные сроки с вы​платой 120% годовых. Одним из вкладчиков АО «Риск» стала фирма «Кунти», которая передала в качестве вклада 60 млн руб.
После наступления срока возврата вклада и выплаты процентов АО «Риск» заявило, что занималось кредитно-заемной деятельно​стью без соответствующей лицензии, а потому его договор с фирмой «Кунти» является недействительным. Со ссылкой на норму п. 2 ст. 167 ГК РФ АО «Риск» возвратило фирме «Кунти» только сумму вклада.
Фирма «Кунти» обратилась в арбитражный суд с требованием об уплате процентов на вклад.
Возражая против иска, АО «Риск» просило суд признать договор недействительным. По мнению ответчика, будучи профессиональным участником финансового рынка, фирма «Кунти» знала или должна была знать о незаконности сделок АО «Риск» по привлечению вкладов.

Задача 9. Скульптор Верейский заехал в гости к своему давнему приятелю — коллекционеру Трубникову.  Супруга Трубникова - Диана сказала, что хозяин немного задерживается, и предложила подождать его.
Чтобы занять время, Верейский попросил принести ему пласти​лин. К моменту возвращения Трубникова Верейский закончил преле​стную скульптуру, которая с удивительным сходством изображала Диану Трубникову вместе с ее маленькой дочерью Ларой, сидящей на коленях у матери.
Верейский показал скульптуру Трубникову и стал тщательно упа​ковывать ее, чтобы забрать с собой. По мнению Верейского, скульп​тура получилась удачной, и он намерен отлить ее в бронзе, чтобы выставить на своем вернисаже.
Трубников, которому скульптура тоже понравилась, потребовал оставить работу у него на том основании, что скульптура выполнена из пластилина, принадлежащего ему на праве собственности.
Супруга Трубникова в ультимативной форме заявила, что скульптура должна быть передана ей, поскольку была слеплена именно с нее и малолетней дочери, а потому «исключительное право собствен​ности на скульптурное изображение принадлежит лично ей, Диане Трубниковой.

Задача 10. Российский фонд федерального имущества обратился в арбитражный суд с иском к ООО «Триада» о понуждении заклю​чить договор купли-продажи акций АО «Север» в количестве 70 тыс. штук по итогам аукциона, проведенного Российским фон​дом федерального имущества.
В ходе рассмотрения дела выяснилось, что в соответствии с пла​ном приватизации, утвержденным в установленном порядке, 70 тыс. акций АО «Север», составляющих 60% уставного капитала общест​ва, подлежали продаже на аукционе. Наибольшую денежную сумму за продаваемые акции предложило ООО «Триада», которое и было при​знано победителем аукциона.
После завершения аукциона Российский фонд федерального имущества предложил ООО «Триада» подписать договор купли-продажи акций, по условиям которого на покупателя возлагались не​которые обязанности, связанные с деятельностью акционерного об​щества. ООО «Триада» отказалось от подписания этого договора па том основании, что согласно п. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи покупатель обязан принять товар и уплатить за него опреде​ленную денежную сумму (цену). Никаких дополнительных обязанно​стей, в том числе связанных с деятельностью акционерного общества, акции которого он приобретает, покупатель нести не должен.
Арбитражный суд иск удовлетворил, обязав ООО «Триада» подпи​сать договор купли-продажи акций АО «Север» в редакции, пред​ложенной Российским фондом федерального имущества.
Задача 11. В соответствии с договором купли-продажи АО «Комильфо» (покупатель) приобрело нежилое помещение площадью 150 кв. м в здании, принадлежащем на праве собственности ООО «Гасиенда» (продавец).
Спустя два года АО «Комильфо» обратилось с иском к ООО «Гасиенда» о признании права общей долевой собственности на об​щее имущество (коридоры, лестницы, туалетные комнаты, крышу, подвал, аварийный выход, инженерные коммуникации) в указанном здании. Свои требования истец мотивировал тем, что в связи с заключением договора купли-продажи нежилого помещения в указанном здании АО «Комильфо» приобрело и право долевой собственности на места общего пользования всего объекта недви​жимости.
Задача 12. На время своего отпуска Самсонов дал своему коллеге Князеву посмотреть несколько записей фильмов на компакт-дисках. Через несколько дней Князев, которому срочно понадобились день​ги, продал эти диски Никитину, работавшему в той же организации. Спустя неделю после состоявшейся сделки Князев уволился из этой организации.
Вернувшись из отпуска, Самсонов увидел свои диски на рабочем столе Никитина, который в этот момент находился в краткосрочном отпуске. Будучи уверенным в том, что диски ему вернул Князев, Сам​сонов забрал их домой.
По возвращении из отпуска Никитин заявил Самсонову, что эти диски он купил у Князева, и потребовал от Самсонова возврати дисков.
Вариант 3

Задача 1. ООО «Реверс» (грузополучатель) обратилось в суд с ис​ком к авиакомпании «Флайфанерс» (перевозчику), требуя возмеще​ния стоимости партии мобильных телефонов, поврежденных в про​цессе авиаперевозки. В обоснование своих требований истец ссылал​ся на п. 1 ст. 118 Воздушного кодекса РФ, согласно которому перевозчик должен нести ответственность за повреждение груза, если не докажет, что он принял все необходимые меры по предотвращению причинения вреда или что такие меры невозможно было при​нять. По мнению истца, не было никаких доказательств того, что авиакомпания действительно пыталась принять меры по обеспече​нию сохранности груза.
Перевозчик на основании п. 1 ст. 796 ГК РФ просил суд освобо​дить его от ответственности, так как груз был испорчен сотрудниками спецслужб, которые в связи с угрозой совершения терактов проводи​ли тщательный досмотр на борту воздушного судна во время его доза​правки в аэропорту «Хитрово». Внезапно возникшую угрозу терактов перевозчик предотвратить не мог, а непосредственным устранением занимались сотрудники спецслужб, которые проверяли каждый находящийся на борту предмет с помощью специ​ального оборудования «антидетонирующего действия», что подтвер​ждается справкой о проведенной на борту проверке, выданной адми​нистрацией аэропорта «Хитрово».
Кроме того, ответчик утверждал, что норма п. 1 ст. 118 Воздушного кодекса РФ противоречит норме п. 1 ст. 796 ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 793 ГК РФ, в котором установлена иерархия норм об ответствен​ности за нарушение обязательств по перевозке, а также в силу п. 2 ст. 3 ГК РФ в данном случае в приоритетном порядке подлежит при​менению п. 1 ст. 796 ГК РФ. По мнению ответчика, норма п. 1 ст. 118 Воздушного кодекса РФ в части определения условий ограничения ответственности перевозчика не соответствует цели ее издания и в принципе не может применяться, поскольку в качестве условия осво​бождения от ответственности предусматривает заведомо невыполни​мое требование. Общая оговорка «все необходимые меры» подразумевает настолько широкий круг возможных фактических действий пе​ревозчика, что их нельзя перечислить даже теоретически по причине отсутствия критериев необходимости. Тем более невозможно под​твердить факт совершения каждого такого действия.
Задача 2. В порядке приватизации ООО «Ребус» купило на аук​ционе нежилое здание. Здание имело выход на оживленную улицу. В то же время в здании находилась проходная (сквозной проход че​рез вестибюль), через которую «исторически» (последние 50 лет) осуществлялся доступ на территорию бывшего завода точных при​боров, большая часть корпусов которого была к этому времени при​ватизирована.
Существенным условием договора купли-продажи здания явля​лось обременение его публичным сервитутом, в силу которого всякое лицо было вправе проходить через эту проходную на территорию бывшего завода. Включение такого условия в договор было обуслов​лено тем, что доступ на территорию бывшего завода из других мест был неудобен для граждан, вынужденных обходить железнодорожные пути, а также многочисленные здания и сооружения, огораживающие территорию завода.
Вскоре в одном из зданий, расположенных на территории быв​шего завода, открылся ночной клуб «Просто обезьяна», принадлежа​щий ЗАО «Мосинтелл». Владелец клуба обратился в арбитражный суд с иском к ООО «Ребус» о нечинении препятствий в проходе посетите​лям клуба в вечерние и ночные часы (с 21.00 до 7.00), а также о воз​мещении убытков, вызванных тем, что в клуб не смогли попасть 230 человек, которые не пожелали обходить комплекс зданий и сооруже​ний по темным переулкам. Информация о числе посетителей, не пришедших в клуб из-за того, что двери проходной были в ночные часы заперты, была получена из интернет-сайта клуба, на который поступили сообщения разочарованных граждан.
ООО «Ребус» возражало против иска, ссылаясь на то, что право клуба не нарушалось, поскольку юридическое лицо не может иметь право прохода через помещение в здании. Кроме того, нельзя уста​новить сервитут в пользу несуществующего субъекта. Поскольку на момент установления публичного сервитута ЗАО «Мосинтелл» еще не было создано, следовательно, никаких вещных прав, связанных с проходом в здание, у него не возникло. Никакие другие права ЗАО «Мосинтелл», включая его право собственности, также не были на​рушены.
В суд общей юрисдикции с иском к ООО «Ребус» о нечинении препятствий в проходе в здание в ночные часы обратился также гра​жданин Пентковский, который ссылался на ст. 274 и 305 ГК РФ.
Возражая против иска Пентковского, ООО «Ребус» утверждало, что обременение принадлежащего ему здания публичным сервитутом не влечет возникновение никакого субъективного гражданского пра​ва у Пентковского. В отличие от земельного сервитута публичный сервитут исключает возникновение субъективного гражданского права у конкретного частного лица. Такой сервитут не может быть отнесен ни к абсолютным, ни к относительным гражданским правоотно​шениям. По мнению ООО «Ребус», публичный сервитут представляет собой публичное правоотношение, установленное административ​ным актом в публичных интересах. Следовательно, право требовать прохода может принадлежать только публично-правовому образова​нию, которое установило сервитут при продаже здания с аукциона в порядке приватизации.
Задача 3. С одобрения родителей 15-летний учащийся лицея Новиков собрал деньги на покупку мотоцикла, 60% необходимой суммы он заработал во время каникул; 30% — получил в наследство от де​душки; недостающие 10% ему подарила бабушка.
Не спросив разрешения родителей, уехавших на месяц в отпуск, Новиков купил мотоцикл у своего соседа по дому 17-летнего Демина. После этого у Новикова; осталась небольшая сумма, которую он положил на счет, открытый им на свое имя в филиале Сбербанка.
Вернувшись из отпуска, родители Новикова, посчитали, что сын совершил неудачную покупку. Они потребовали от Демина и его ро​дителей расторжение договора. Отец Демина также настаивал на возвращении мотоцикла, который он подарил своему сыну в прошлом году к 16-летию.
Новиков и Демин заявили, что не собираются расторгать договор, поскольку каждый из них распорядился своим собственным имуществом.
Отец Демина обратился в суд с требованием о признании недействительным договора купли-продажи, заключенного между его сыном и Новиковым.
Задача 4. Государственное предприятие «Форум» обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным решения нищего собрания участников ООО «Транс» об исключении его из состава участников общества и о преобразовании ООО «Транс» в ОАО «Транс».
При рассмотрении спора выяснилось, что на общем собрании, которое принимало решение о преобразовании общества, из шести участников присутствовали только два, обладающие в совокупности 25% голосов. Представители государственного предприятия «Форум» не  явились на общее собрание, так как не были извещены о дате и вре​мени его проведения.

Задача 5. В два часа ночи 1 апреля 2013 г. в милицию на пульт де​журного поступил звонок от одиноко проживавшего пенсионера Се​менова, который срывающимся от волнения голосом сообщил, что несколько нетрезвых молодых людей, выкрикивая оскорбления и у: рожая убийством, пытаются выбить дверь его квартиры. Дежурный ответил, что все наряды сейчас в разъездах и он никого не может на править по вызову Семенова. «Тем более что пока Вас не убивают», сказал дежурный. На вопрос звонившего, как быть, если негодяи но рвутся в квартиру, дежурный ответил: «Позвоните еще раз, и тогда и быстренько прибегу».
Вскоре молодые люди поняли, что ошиблись квартирой, и ушли Однако происшествие повергло пенсионера в шок и стало причиной сердечного приступа. Тяжесть пережитого на фоне перенесенной' несколькими годами ранее инфаркта, подорванного на производстве здоровья и преклонного возраста привела к тому, что выздоровление Семенова затянулось. Лечение потребовало дорогостоящих лекарств и длительной санаторной реабилитации, которые пенсионер не смог бы оплатить без поддержки своего внука и без материальной помощи предприятия — бывшего работодателя Семенова.
После выздоровления Семенов обратился к адвокату, чтобы узнать, вправе ли он взыскать понесенные им расходы на лечение и компенсацию за причиненный ему моральный вред с нерадивого дежурного либо с отделения милиции. 

Адвокат выразил сомнение в перспективах удовлетворения подоб​ных требований, поскольку дежурный милиционер не имел права покидать свой пост, следовательно, его отказ прибыть на место про​исшествия нельзя признать незаконным. Кроме того, выплата любых денег государственными учреждениями осуществляется по смете, в которой никто никогда специально не выделяет сумм на возмещение вреда, причиненного незаконным бездействием этих учреждений. По мнению адвоката, пострадавшему следовало разыскать напугавших его молодых людей и потребовать возмещения вреда именно с них, но только при условии, что Семенов сам оплачивал бы все расходы. «Если за вас платил внук и бывший работодатель, значит, именно они, а не Вы должны обращаться в суд», — подчеркнул адвокат.
Задача 6. В соответствии с договором об оказании услуг коопера​тив «Электрон» обязался перед Борисовым осуществлять абонемент​ное обслуживание принадлежащего Борисову телевизора, в том числе проводить необходимый текущий ремонт в сроки, установленные Правилами бытового обслуживания населения.
Спустя шесть месяцев после заключения договора у телевизора вышел из строя кинескоп. Борисов потребовал от кооператива про​вести ремонт телевизора с заменой кинескопа. Однако на телефон​ные звонки Борисова работники кооператива отвечали грубо и не​определенно, а на письменные заявления ответа от кооператива Бо​рисов не получил.
Борисов обратился в суд с иском о защите своих прав потребителя. Он просил суд обязать кооператив отремонтировать телевизор, а так​же возместить понесенный материальный и моральный вред. В ходе судебного разбирательства юрист кооператива пояснил, что задержка ремонта телевизора произошла не по вине кооператива, а по причине болезни телевизионного мастера. Кроме того, нарушение сроков ре​монта телевизора не причинило и не могло причинить Борисову ни материального, ни морального вреда.
Задача 7. Инженер-механик Шустов передал своему сотруднику Грязнову для ознакомления рукопись, в которой были описаны принципиально новые научно-технические подходы к решению зада​чи прогнозирования внезапных выбросов газа из угольных пластов.

По истечении шести месяцев после передачи рукописи Шустов обнаружил в научном журнале статью Грязнова, в которой полностью воспроизводились основные положения рукописи Шустова. Кроме того, в статье подробно описывалось заимствованное у Шустова тех​ническое решение, которое, по его мнению, являлось изобретением. Однако федеральный орган исполнительной власти по интеллекту​альной собственности, в который Шустов обратился с заявкой на регистрацию своего изобретения, отказался признать данное техниче​ское решение изобретением со ссылкой на то, что его сущность опи​сана в статье Грязнова.

Задача 8. Гражданин Филькин предложил гражданину Лаврину купить квартиру, принадлежащую Лаврину на праве собственности, по цене, составляющей 25% рыночной стоимости данной квартиры. После отказа Лаврина продать квартиру на предложенных ему усло​виях Филькин со своими сообщниками начал избивать Лаврина, требуя, чтобы он подписал такой договор. Опасаясь за свою жизнь, Лаврин подписал договор купли-продажи квартиры и подал в соот​ветствующий орган юстиции документы, необходимые для государ​ственной регистрации договора и права собственности на отчуждае​мую квартиру за гражданином Филькиным. На следующий день Лаврин был убит сообщниками Филькина, не успев никому сооб​щить о случившемся.
Позднее Филькин и его сообщники были осуждены за совершение умышленного убийства. В судебном заседании прокурор требовал конфискации имущества Филькина, в том числе квартиры, ранее принадлежавшей Лаврину. Сын Лаврина, участвующий в уголовном процессе в качестве гражданского истца, потребовал признания дого​вора купли-продажи недействительным, как совершенного под влия​нием насилия и применения последствий его недействительности.
Задача 9. Николаева и Кошкина обратились в суд с иском к Жи​лину о признании права собственности на земельный участок и дом в дачно-строительном кооперативе в размере 1/3 доли за каждой из сторон.
В суд были представлены документы, из которых следовало, что согласно завещанию их матери (Жилиной) ее дети (Жилин, Кошкина и Николаева) являются наследниками пая каждый в размере 1/3 доли. Истцы утверждали, что до смерти Жилиной они постоянно пользовались домом и земельным участком, которые были фактически разде​лены между тремя семьями. Однако решением общего собрания членов ДСК в кооператив был принят только Жилин, который начал препятствовать им в пользовании домом. Тем самым права Кошки ной и Николаевой как наследников умершего члена кооператива были нарушены, а потому решение общего собрания членов ДСК является незаконным.
Суд отказал в удовлетворении исковых требований на том основании, что Жилина не являлась собственницей дачи и земельною участка. Как отмечалось в решении суда, Жилиной на праве собственности принадлежал только пай, который был наполовину выплачен и завещан детям в равных долях.
Получив решение суда, Жилин, который после смерти матери единолично внес на счет кооператива оставшуюся часть пая и продолжал пользоваться домом, обратился в местную администрацию с просьбой зарегистрировать его право собственности на дачный дом и земельный участок.
Задача 10. Согласно учредительным документам ЗАО «Выбор» его уставный капитал, составляющий 10 тыс. руб., был поделен на одну тысячу обыкновенных именных акций номинальной стоимостью 10 руб. каждая.
В соответствии с договором о создании акционерного общества и уставом общества выпущенные при его учреждении акции были рас​пределены среди учредителей следующим образом. ООО «Шкот» по​лучило 446 акций стоимостью 4 тыс. 460 руб. (44,6%), производствен​ный кооператив «Варта» — 316 акций стоимостью 3 тыс. 160 руб. (31,6%), полное товарищество «Иванов, Петров и Сидоров» — 238 ак​ций стоимостью 2 тыс. 380 руб. (23,8%). Кооператив и товарищество полностью оплатили 50% своих акций, тогда как общество не смогло это сделать по причине финансовых трудностей.
Спустя три месяца после государственной регистрации ЗАО «Выбор» между его учредителями было заключено дополнительное соглашение, согласно которому кооператив и товарищество безвоз​мездно исполнили обязательства ООО «Шкот» по оплате акций. В счет оплаты акций, принадлежащих ООО «Шкот», кооператив и товарищество перечислили на расчетный счет ЗАО «Выбор» по 5 тыс. руб. каждый.
По истечении одного года с момента государственной регистрации ЗАО «Выбор» общество «Шкот» не исполнило свое обязательство по оплате всех принадлежащих ему акций. В связи с этим совет директо​ров ООО «Шкот» принял решение о зачислении 446 акций на счет общества, о чем в реестр акционеров была внесена соответствующая запись.
Задача 11. В 2014 г. Иванов обратился в суд с иском к Зиновьевой о признании права собственности на половину двухкомнатной кварти​ры, приобретенной ответчицей в 2005 г. по договору купли-продажи и зарегистрированной на ее имя.
В обоснование иска Иванов сослался на то, что в период с 2005 по 2013 г. он проживал совместно с ответчицей и вел с ней общее хозяй​ство без регистрации брака в органах ЗАГСа. Квартира была приобретена за счет личных средств Иванова, полученных им от занятия творческой деятельностью, а оформлена на Зиновьеву в связи с имевшимся в то время судебным спором с его бывшей женой о разде​ле имущества и выплате алиментов.
Ответчица иск не признала, указав, в частности, что к моменту предъявления иска их совместное проживание, равно как и ведение общего хозяйства, прекратилось, хотя в момент покупки квартиры они «жили одной семьей».
Городской суд признал право собственности на квартиру за сторонами в равных долях, обосновав свое решение положениями ст. 244, 245 ГК РФ, в соответствии с которыми по соглашению участником совместной собственности, а при недостижении согласия — по реше​нию суда на общее имущество может быть установлена долевая собственность этих лиц. Если доли участников долевой собственности не могут быть определены на основании закона и не установлены соглашением всех ее участников, доли считаются равными. При этом суд указал в решении, что ответчица не представила доказательств наличия у нее постоянного заработка или иного постоянного источника дохода в период совместного проживания с Ивановым.
Задача 12. В квартире Петрова начался ремонт, в связи с чем неко​торые вещи он передал на хранение своему соседу Шишкину.
Шишкин, которому срочно потребовались деньги на спиртное, продал часть вещей Петрова своему знакомому Иванову, в том числе телевизор. О том, что эти вещи принадлежат Петрову, Шишкин умолчал.
Петров обратился в суд с иском к Шишкину о возмещении убытков в размере стоимости утраченных вещей. Иск Петрова был удовле​творен судом, а после вступления решения суда в законную силу оно было полностью исполнено Шишкиным.
Через некоторое время Иванов расторг с Шишкиным договор ку​пли-продажи телевизора, сославшись на его неисправность, и вернул телевизор Шишкину, получив от него уплаченную ранее стоимости телевизора.
Узнав об этом, Петров потребовал от Шишкина передать телеви​зор ему как законному собственнику.
Шишкин отказался вернуть телевизор Петрову на том основании, что уже выплатил ему стоимость телевизора по решению суда.
Вариант 4

Задача 1. Зарегистрированное в России АО «Пенька, лес, щети​на» (продавец) обратилось в суд с иском о взыскании с немецкой компании «Нихтсцалер ГмбХ» (покупателя) задолженности по оплате товаров, которые были отгружены в адрес ответчика на борт его судна, но оплачены покупателем лишь частично.
В обоснование правомерности своих действий покупатель заявил, что неоплаченная часть товаров была им получена в ненадлежащем состоянии. Приемка товаров состоялась после прибытия судна в порт покупателя, а до этого момента риск повреждения товара должен не​сти продавец. Специального условия о распределении между продав​цом и покупателем риска случайной гибели или повреждения товара в договоре не было.
Истец утверждал, что поставка товаров фактически осуществля​лась на условиях «РОВ-Мурманск» (ИНКОТЕРМС-2000), хотя ссыл​ка на это условие в договоре отсутствовала. Истец представил доку​мент за подписью руководителя Торгово-промышленной палаты РФ, подтверждающий существование в порту Мурманска обычая, соглас​но которому при отгрузке товаров стороны руководствуются усло​виями РОВ (ИНКОТЕРМС-2000). Ответчик должен был знать об этом обычае, который широко известен в международной торговле и всегда соблюдается в порту Мурманска. Право свидетельствовать су​ществование обычаев предоставлено Торгово-промышленной палате РФ нормой п. 3 ст. 15 Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5340-1 «О торго​во-промышленных палатах в Российской Федерации». Кроме того, в данном случае подлежат применению правила п. 2 ст. 9 Венской конвенции о договорах международной купли-продажи товаров. Из товаросопроводительных документов следовало, что товар, направ​ленный в адрес ответчика, пересек борт судна в порту Мурманска в надлежащем состоянии. Даже если впоследствии груз был в пути по​врежден, российская компания (продавец) все равно не должна нести за это ответственность, поскольку согласно условиями поставки РОВ риск случайного повреждения товара переходит с продавца на поку​пателя в момент пересечения товаром поручней судна.
Суд признал аргументы истца убедительными и удовлетворил ис​ковые требования в полном объеме.
Задача 2.  Силаев и Дубоносов, большие любители игры в бильярд, решили поиграть «на интерес». С этой целью они зашли в бильярд​ную, хозяином которой являлся Ахмедов. Ахмедов предоставил Силаеву и Дубоносову все необходимое для игры (отдельную комнату, стол, кии, шары и т.д.), согласовал с ними время игры (три часа) и размер платы, которую они обязались внести по окончании игры в кассу бильярдной.
После этого Силаев и Дубоносов договорились между собой о том, что проигравший большее число партий уплатит выигравшему сумму, соответствующую трем минимальным размерам оплаты труда за каж​дую проигранную партию, и оплатит хозяину бильярдной обуслов​ленную сумму за пользование бильярдом.
По истечении трех часов Дубоносов проиграл Силаеву сумму, со​ответствующую 16 минимальным размерам оплаты труда. Уплатить эту сумму Силаеву он отказался, сославшись на то, что их договор не имеет юридической силы, а потому правоотношение по поводу упла​ты проигранной суммы не возникло. Плата за пользование бильярдом также внесена не была.
Силаев обратился в суд с иском о взыскании с Дубоносова всей платы за пользование бильярдом и суммы своего выигрыша.
Судья отказал Силаеву в принятии искового заявления на том ос​новании, что ГК РФ не связывает с играми и пари возникновение гражданских правоотношений. Договоры, подобные тому, который заключили Силаев и Дубоносов, не предусмотрены законом и други​ми правовыми актами, а потому никаких охраняемых законом прав и обязанностей из них не возникает.
Ахмедов обратился в суд с иском к Силаеву и Дубоносову, требуя взыскать с них в равных долях неуплаченную сумму за игру в бильярд. Возражая против иска, Дубоносов утверждал, что договор аренды не​движимости должен заключаться только в письменной форме, в то время как договор аренды на три часа нежилого помещения для игры в бильярд не был оформлен. Поэтому такой договор является недей​ствительным, не влечет никаких правовых последствий и плата по нему производиться не должна.
Силаев также возражал против иска, ссылаясь на то, что в силу за​ключенного с Дубоносовым договора, наличие которого последний признает, полная оплата за игру должна производиться одним только Дубоносовым.
Задача 3. Иван Поддубный, 19 лет, жил в городе у своих родст​венников, учился в институте и находился на иждивении родителей, которые постоянно проживали в сельской местности. У своего зна​комого 18-летнего Михайлова Поддубный купил компьютер с про​граммным обеспечением, истратив на это деньги, присланные ему родителями на приобретение теплой одежды.
Мать Поддубного узнала об этой покупке и потребовала растор​жения договора. Когда сын отказался, она обратилась с иском в суд, выступая от имени сына. В исковом заявлении она указала, что ее сын не имеет собственных заработков, находится на иждивении ро​дителей, а потому был не вправе самостоятельно распоряжаться деньгами, присланными ему для определенной цели — приобрете​ния зимних вещей. Кроме того, совершая покупку, Иван не посове​товался со своим дядей, который по ее просьбе осуществлял патро​наж над ее сыном.
Задача 4. ОАО «Торнадо» обратилось в арбитражный суд с требо​ванием о применении последствий недействительности ничтожной сделки. В ходе судебного разбирательства выяснилось, что общество заключило с банком «Аванс» кредитный договор. Сумма кредита, ко​торый банк предоставил обществу, составила более 25% балансовой стоимости активов ОАО «Торнадо» на дату заключения договора. Кредитный договор был подписан генеральным директором ОАО «Торнадо» с нарушением процедуры, установленной ст. 79 Федераль​ного закона «Об акционерных обществах».
Задача 5. Администрация областной больницы отказала в госпитализации шестилетнего ребенка вместе с мамой, сославшись на то, что больница является специализированным учреждением, предназна​ченным для госпитализации только детей без сопровождения взрослых, а потому не имеет ни помещений, ни оборудования, приспособ​ленных для нахождения в них детей с родителями.
Родители обратились в областной Департамент здравоохранения с жалобой на действия сотрудников больницы.
Департамент ответил, что установление правил госпитализации и прерывания в больнице не входит в его полномочия, а составляет компетенцию самой больницы.
Задача 6. Громова заключила с Самойловым договор купли-продажи, согласно которому Самойлов обязался передать в собст​венность Громовой 25 обыкновенных именных акций акционерного коммерческого банка «Резерв-Кредит», а Громова — уплатить за ак​ции покупную цену. Акции были переданы, а деньги за них — упла​чены.
Громова явилась в АКБ «Резерв-Кредит» с просьбой зарегистри​ровать ее в реестре акционеров в качестве собственника приобретен​ных акций. Сотрудник банка изучил договор, заключенный между Самойловым и Громовой, и заявил, что не может внести Громову в реестр акционеров. По мнению сотрудника банка, в договоре купли-продажи была предусмотрена только передача акций в собственность Громовой, но ничего не говорилось о передаче ей каких-либо прав, вытекающих из этих акций. Документом, подтверждающим передачу прав по именным акциям, может быть только договор цессии. Кроме и но, для внесения изменений в реестр акционеров необходимо личное присутствие продавца акций Самойлова или получение от него письменного передаточного распоряжения.
Задача 7. Зайцев продал Савельеву телефон за 11 тыс. руб. В письменном виде соглашение не оформлялось, но устно стороны  договорились, что деньги покупатель передает продавцу сразу, а продавец должен передать покупателю телефон по истечении 10 дней с момента заключения договора купли-продажи. Зайцев получил деньги, но телефон передать отказался. Савельев обратился в суд с ис​ком о возврате денег.

В суде Савельев утверждал, что при заключении договора присут​ствовали Тихонов и Мастеров, которые могут подтвердить, что деньги были уплачены. Более того, Савельев принес в суд аудиоза​пись своего телефонного разговора с Зайцевым, в ходе которого Зайцев заявил, что Савельеву «теперь не видать телефона, как собственных ушей» и «раньше надо было думать, когда деньги платил, и заключать договор по закону».
Зайцев заявил, что ни в какое соглашение с истцом он не вступал и денег от него не получал. Ссылаться на показания Тихонова и Мигирова нельзя, так как они являются родственниками Савельева. Голос на аудиозаписи принадлежит не ему, а неизвестному лицу. Но даже если бы на пленке был голос Зайцева, это не имело бы никакого зна​чения,  поскольку аудиозапись добыта Савельевым не в установлен​ном законом порядке.
Задача 8. Супруги Бабаевы оформили договор мены своей пяти комнатной квартиры в Южно-Сахалинске на двухкомнатную кварти​ру в Суздали, принадлежащую на праве собственности Шаталовой. Договор мены Бабаевы заключили без предварительного осмотра квартиры Шаталовой.
После переезда в Суздаль Бабаевы обнаружили, что полученная по обмену квартира состоит из одной комнаты, а вторая комната в действительности оказалась кладовкой без окна. Причем в свидетельстве о государственной регистрации права собственности Шаталовой на  квартиру, а также на плане квартиры и в экспликации, составлен ими в бюро технической инвентаризации, темная кладовка была обозначена как жилая комната с окном.
Бабаевы обратились в суд с иском к Шаталовой и членам ее семьи о признании договора мены квартир недействительным, как заключенного ими под влиянием обмана со стороны ответчиков. Кроме того, истцы просили суд взыскать с ответчиков расходы, понесенные ими на переезд из Южно-Сахалинска в Суздаль и обратно, а также судебные издержки.

Задача 9. Департамент муниципального жилья города Энска обратился в суд с иском о признании недействительным договора на передачу квартиры в собственность Фоменко. Как отмечалось в искомом заявлении, договор передачи был подписан после смерти Фоменко его дочерью (Порошиной) на основании доверенности, действие которой прекратилось в связи со смертью доверителя.
Порошина предъявила к Департаменту встречный иск, указав, что ее отец (Фоменко) еще при жизни подал заявление о приватизации квартиры с приложением всех необходимых документов. Тем самым отец выразил волю на приватизацию жилого помещения, которое он единолично занимал по договору социального найма. Заявление на приватизацию Фоменко не отозвал, но по причинам, от него не зави​сящим, был лишен возможности соблюсти все правила оформления документов на приватизацию, в которой ему не могло быть отказано на основании действующего законодательства.
Задача 10. Производственный кооператив «Монумент», который являлся акционером ОАО «Заря», обратился в арбитражный суд с иском о признании недействительными договоров, заключенных обще​ством, ссылаясь на то, что они заключены с нарушением требований ст. 83 Федерального закона «Об акционерных обществах».
Решением суда первой инстанции иск был удовлетворен, по​скольку оспариваемые договоры являлись сделками, в которых име​ется заинтересованность, и при их совершении была нарушена норма ст. 83 Федерального закона «Об акционерных обществах». В решении суда было указано, что оспариваемые сделки были со​вершены до момента приобретения истцом акций. Однако ст. 84 Федерального закона «Об акционерных обществах» не содержит ог​раничений права на обращение в суд с исками о признании недейст​вительными таких сделок, в том числе ограничений, обусловленных моментом приобретения прав собственности на акции. К новому собственнику акций в любом случае переходит право оспаривать сделки, совершенные акционерным обществом до момента приоб​ретения указанным акционером прав на акции.
Задача 11. 5 марта 20142 г. супруга Смирнова Королева приобрела в магазине «Фантазия» в кредит холодильник стоимостью 10 тыс. руб. с рассрочкой платежа до 5 сентября 2007 г.
12 июня 2014г. Королева умерла, успев выплатить по кредиту только половину суммы.
10 августа 20142 г. магазин обратился в суд с иском к Смирнову о взыскании с него задолженности по кредиту в размере 5 тыс. руб.
Смирнов просил суд отказать в иске. В судебном заседании он ут​верждал, что ему неизвестно о приобретении Королевой в кредит хо​лодильника: никакой холодильник в его с супругой квартиру никогда не доставлялся. Как пояснил Смирнов, в последние годы жизни его супруга злоупотребляла спиртными напитками и могла сразу же про​дать купленный в кредит холодильник, а вырученные деньги истра​тить на приобретение спиртных напитков.
Задача 12. Дальние родственники Ключник и Мухтарова в равных долях являлись сособственниками деревянного жилого дома с зе​мельным участком в Калужской области. Дом и участок были факти​чески разделены между сособственниками, у каждого был оборудован отдельный вход, а в пользовании находились по две комнаты с от​дельными кухнями, подсобными помещениями и надворными по​стройками.
В 1987 г. в связи с замужеством и переездом Мухтаровой на новое место жительства в соседнюю область сособственники договорились, что Ключник будет пользоваться всем домом и участком, присматри​вать за ними и платить налог на имущество.
Через некоторое время Ключник решил продать свою долю в праве общей собственности на дом и участок, чтобы купить кварти​ру в Калуге. Чтобы не нарушить преимущественное право Мухтаро​вой на приобретение доли, в октябре 1995 г. он направил ей заказ​ной почтой письмо с предложением приобрести его долю в праве собственности на дом. В июне 1996 г. Ключник получил свое письмо назад с отметкой почты о том, что адресат выбыл. В течение 1997 г. Ключник безуспешно пытался разыскать новое место жительства Мухтаровой, а в начале 1998 г. продал свою долю в праве собствен​ности на дом Сарайкину. Новым хозяевам Ключник сказал, что дом нуждается в срочном капитальном ремонте. Сообщая о договорен​ности, которая была между ним и Мухтаровой, Ключник заявил, что место ее пребывания неизвестно, но на прежнее место жительства она наверняка не вернется.
Полагая, что Мухтарова отказалась от права собственности на дом, который без капитального ремонта постепенно разрушался, в 2000 г. Сарайкин полностью реконструировал дом: укрепил фундамент, об​ложил дом кирпичом, пристроил гараж, мансарду, произвел замену всего технического оборудования дома.
Летом 2014г. в дом неожиданно вернулась Мухтарова и заявила, что разошлась с мужем, жить ей негде, поэтому она с сыном теперь вновь поселится в своем доме.
Сарайкин пояснил Мухтаровой, что она утратила свое право соб​ственности на дом. Несколько лет назад ее не смогли разыскать, а сейчас восстановить права Мухтаровой невозможно, так как преж​него дома больше нет, он капитально перестроен: общая площадь до​ма увеличилась почти в два раза, вместо четырех жилых комнат в доме стало шесть, две кухни были соединены в одну большую. При этом он соглашался выплатить Мухтаровой компенсацию в размере стоимо​сти ее доли в праве собственности на дом по ценам 1998 г. Как заявил Сарайкин, выплата компенсации будет являться жестом его доброй воли, поскольку сроки исковой давности для предъявления в суд виндикационного иска об истребовании половины дома в натуре Мухта-рова пропустила.
Мухтарова обратилась в суд с иском к Сарайкину об установлении порядка пользования домом, поскольку считала, что половина доли и праве собственности на этот дом по-прежнему принадлежит ей.
Вариант 5

Задача 1. Внук популярного писателя-сатирика поступил на юри​дический факультет высшего учебного заведения. Заинтересовавшись проблемами авторского права, он встревожился по поводу сроков ох​раны авторского права, которое было им унаследовано после смерти деда в отношении сборника рассказов, опубликованного в 1953 г.
Выяснилось, что согласно ст. 496 ГК РСФСР 1964 г. авторское право действует в течение всей жизни автора и 25 лет после его смер​ти, считая с 1 января года, следующего за годом смерти автора.
В соответствии с п. 2 ст. 137 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 г., введенных в действие на территории Российской Федерации с 3 августа 1992 г., авторское пра​во действует в течение всей жизни автора и 50 лет после его смерти, считая с 1 января года, следующего за годом смерти автора.
Закон РФ от 9 июля 1993 г. № 5351-1 «Об авторском праве и смеж​ных правах» сначала установил 50-летний срок охраны авторского права, но впоследствии срок охраны был увеличен до 70 лет согласно Федеральному закону от 20 июля 2004 г. № 72-ФЗ «О внесении изме​нений в Закон Российской Федерации «Об авторском праве и смеж​ных правах»».
Согласно п. 1 ст. 1281 ГК РФ срок охраны авторского права также составляет 70 лет.
Студент обратился за советом к однокурснику.
Задача 2. АО «Точмаш» (отправитель) передало железной до​роге для доставки находящемуся в другом городе ЗАО «Резус» (гру​зополучателю) 25 ящиков с компьютерами. В место назначения груз доставлен не был, в связи с чем грузополучатель предъявил желез​ной дороге претензию с требованием о возвращении провозной пла​ты, а также о возмещении стоимости утраченного груза и понесен​ных убытков в виде упущенной выгоды в размере 900 тыс. руб.
Железная дорога признала факт утраты груза и в соответствии с и. 1 и 2 ст. 796 ГК РФ согласилась вернуть получателю провозную плату и уплатить ему 2 млн руб., составляющих стоимость утрачен​ного груза.
АО «Резус» настаивало на возмещении упущенной выгоды на том основании, что в данном случае железная дорога нарушила свои обя​занности не по перевозке груза (п. 1 ст. 793 ГК РФ), а по его хране​нию. Согласно п. 1 ст. 891, п. 1 ст. 902 ГК РФ в случае утраты приня​тых на хранение вещей хранитель обязан возместить не только их стоимость, но и все убытки, причиненные поклажедателю, в том чис​ле упущенную выгоду. В подтверждение размера упущенной выгоды АО «Резус» представило договор поставки, заключенный с ООО «Мир техники». Согласно этому договору ООО «Мир техники» (по​купатель) обязалось приобрести у АО «Ресурс» (поставщика) те са​мые компьютеры, получение которых ожидалось от АО «Точмаш». Прибыль, которую должно было получить АО «Резус» в результате продажи компьютеров ООО «Мир техники», должна была составить 900 тыс. руб.
Задача 3. Тарасова обратилась в нотариальную контору с просьбой выдать ей свидетельство о праве на наследство имущества, при​надлежавшего ее мужу, который по решению суда, принятому четыре года назад, был признан безвестно отсутствующим. Полагая, что со​гласно закону мужа Тарасовой следует считать умершим, нотариус выдал его вдове свидетельство о праве на наследство.
Задача 4. ЗАО «Дон» заключило с потребительским кооперативом «Феникс» договор, согласно которому общество обязалось внести в паевой фонд кооператива вклад в виде земельного участка общей площадью 50 га и денежной суммы в размере 2 млн. руб., а кооператив обязался использовать указанный участок и денежные средства в со​ответствии с целями, предусмотренными в уставе, и в течение семи дней с момента подачи обществом письменного заявления возвратить обществу вклад, а также выплатить денежную сумму в размере 10% годовых от стоимости вклада за период пользования земельным уча​стком и денежными средствами.
Спустя год АО «Дон» потребовало от кооператива возврата вкла​да и выплаты причитающихся ему денежных средств. Кооператив удовлетворил требования общества частично. Земельный участок воз​вращен не был, поскольку к тому моменту он был продан кооперати​вом. Вместо первоначальной денежной суммы обществу была выпла​чена действительная стоимость вклада (1 млн руб.). В уплате процен​тов было отказано на том основании, что с момента заключения указанного договора общим собранием кооператива не принималось решение о распределении между пайщиками части прибыли в виде кооперативных выплат.
АО «Дон» предъявило в арбитражный суд иск к новому собствен​нику земельного участка об истребовании его из чужого незаконного владения, а также о взыскании с кооператива оставшейся части долга: 1 млн руб. и процентов за пользование земельным участком и денеж​ными средствами.

Задача 5. Гражданин Архипов вселился в квартиру, которая досталась ему по наследству от отца и регулярно вносил плату за пользование услугами телефонной связи. Спустя 4 месяца после смерти собственника квартиры организация, которая оказывала услуги телефонной связи (ГТС), отключила находящийся в квартире телефон от городской сети, ссылаясь на Правила оказания услуг телефон ной свя​зи, утвержденные постановлением Правительства РФ. При этом ГТС предложила Архипову заключить с ним договор об оказании услуг телефонной связи, согласно которому ему будет предоставлен тот же телефонный номер, которым пользовался его отец.
Поскольку при заключении договора необходимо было уплатить значительную денежную сумму за повторную установку телефона, Архипов отказался от заключения договора. При этом Архипов обра​тился в суд с заявлением о признании незаконными Правил оказания услуг телефонной связи в части, где требуется заключение с лицом, вселившимся в квартиру взамен выбывшего субъекта, нового догово​ра об оказании услуг телефонной связи и предписывается вносить плату за повторную установку телефона. В обоснование своих требо​ваний Архипов ссылался на то, что телефон является принадлежно​стью унаследованной им квартиры. Как всякая принадлежность, те​лефон должен следовать судьбе главной вещи (квартиры). По мнению Архипова, поскольку право собственности на квартиру перешло к нему, лишение его права пользования телефоном нарушает его кон​ституционное право наследования.
Задача 6. Акционер открытого акционерного общества «Мираж» Сидоров обратился к председателю правления АО «Мираж» с требо​ванием возврата из уставного капитала общества денежных средств в размере номинальной стоимости принадлежащих Сидорову акций. Свое требование Сидоров мотивировал тем, что акция является цен​ной бумагой, удостоверяющей право собственности акционера на долю в уставном капитале акционерного общества. В случае отказа и удовлетворении его требования Сидоров обещал направить жалобу на незаконные действия руководства акционерного общества в местную администрацию и Министерство финансов РФ.
Задача 7. Федоров продал своему знакомому Константинову соб​рания сочинений Л. Фейхтвангера, Дж. Лондона и Л.Н. Толстого на общую сумму 30 тыс. руб. Сделка была оформлена письменно. Но так как Федоров не мог подписать сделку собственноручно по причине паралича обеих рук, он попросил расписаться вместо него своего со​седа Сидорова. Сидоров расписался вместо больного, указав свою фамилию и поставив дату. Федоров и Константинов решили, что до​говор купли-продажи оформлен. Константинов отдал деньги Федо​рову, а книги решил перевезти домой через две недели после возвра​щения из командировки.
Через несколько дней после совершения сделки Федоров умер. Когда Константинов приехал за книгами, дочь Федорова, являющая​ся единственной наследницей, отказалась передать книги. По мне​нию Федоровой, никакого договора между сторонами не было, по​скольку ее отец не подписал соглашение о продаже книг.

Задача 8. В магазине «Люкс» Малышев 19 декабря приобрел кос​тюм. Дома он снова примерил костюм и остался им доволен. 23 де​кабря из командировки вернулась супруга Малышева, которая по​купку не одобрила, полагая, что расцветка и фасон костюма мужу решительно не подходят. Она посоветовала Малышеву обменять костюм на другой, более нарядный.
По настоянию жены Малышев решил обменять костюм. С 24 по 31 декабря он был болен, что подтверждалось больничным листом. 6 января следующего года Малышев пришел в магазин и попросил обменять костюм. Однако продавец магазина отказался обменять костюм на том основании, что Малышев пропустил установленный законодательством срок для обмена товара.
Задача 9. Силаева обратилась в суд с иском к Департаменту жи​лищной политики и жилищного фонда Правительства Москвы, а также к Управлению Департамента жилищной политики и жилищ​ного фонда по Центральному административному округу города Мо​сквы о признании права собственности на жилое помещение в поряд​ке наследования. В обоснование своих требований истица ссылалась на следующие обстоятельства.
В январе 2013 г. родная сестра Силаевой Лисицына решила прива​тизировать свою московскую квартиру, которую она занимала по до​говору социального найма. Не имея реальной возможности самостоя​тельно реализовать свои права в связи с нахождением на лечении в больнице, Лисицына поручила собрать необходимые документы Си​лаевой, выдав ей 15 января 2013 г. нотариально удостоверенную дове​ренность. 24 февраля 2013 г. Лисицына умерла, не успев заключить договор на передачу ей в собственность занимаемого жилого поме​щения.
Решением суда Силаевой было отказано в удовлетворении иска на том основании, что при жизни Лисицына не выразила свою волю на приватизацию занимаемой ею квартиры, поскольку не подала соответствующее заявление в порядке, установленном законом.
В кассационной жалобе Силаева просила отменить решение суда, как основанное на неправильном толковании норм жилищного зако​нодательства. По мнению Силаевой, ее сестра выразила свою волю на приватизацию квартиры посредством совершения конкретных действий, в том числе путем выдачи 15 января 2013 г. доверенности на пра​во осуществления всех необходимых действий, связанных с приватизацией квартиры и распоряжением всем ее имуществом. До 24 февраля 2013г., когда наступила смерть Лисициной, были собраны все документы, необходимые для оформления сделки по передаче жилого помещения в собственность гражданина в порядке приватизации. Однако в отделе приватизации Управления Департамента жилищной политики и жилищного фонда по Центральному административному округу города Москвы пятница 24 февраля 2013 г. не являлась прием​ным днем. Поэтому сотрудница отдела приватизации отказала Силае​вой в принятии документов на приватизацию квартиры и оформле​нии поданного от имени Лисицыной заявления на передачу квартиры в собственность. Доверенность, которую Лисицына выдала Силаевой, не отзывалась.
Задача 10. АО «Юрга» обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Вита» об обязании ответчика демонтировать вывеску со своим фирменным наименованием с козырька здания.
В ходе судебного разбирательства было установлено, что ответчик приобрел у АО «Юрга» право собственности на встроенное нежилое помещение, находящееся в здании, собственником которого является истец. ООО «Вита» полагало, что козырек здания, в котором распо​ложено помещение, принадлежащее ему на праве собственности, яв​ляется общим имуществом, и разместило па козырьке вывеску со своим наименованием.
Стороны представили в суд договор продажи недвижимости, со​гласно которому ООО «Вита» приобрело у АО «Юрга» право собст​венности на встроенное нежилое помещение. Однако условие об от​чуждении ответчику помещений общего назначения в договоре отсут​ствовало.
Задача 11. Сергеева совместно с сыном приобрела жилой дом, со​стоящий из двух равноценных изолированных комнат и подсобных помещений. Сергеева заплатила 3/4  а ее сын — 1/4 стоимости дома. Однако в договоре купли-продажи жилого дома покупателем значил​ся только Сергеев, право собственности которого на указанный дом было зарегистрировано в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
В доме поселились Сергеева и ее сын, а после женитьбы Сергее​ва — его супруга, у которой сложились неприязненные отношения с Сергеевой.
Сергеева обратилась в суд с иском к сыну о признании за ней пра​ва собственности на дом. В судебном заседании было установлено, что между Сергеевыми имелась договоренность о совместном приоб​ретении дома и совместном проживании в нем. Расходы сторон на покупку дома в размере 3/4  и 1/4   его стоимости также были подтвер​ждены документально. Исходя из этого суд признал за Сергеевой пра​во собственности на половину дома и взыскал в ее пользу с ответчика денежную компенсацию в размере 1/4 стоимости дома.
Задача 12. Потапов (покупатель) заключил с районной админист​рацией (продавцом) договор купли-продажи земельного участка. В качестве неотъемлемой части к договору были приложены кадаст​ровый план и карта района. При заключении договора глава район​ной администрации убедил покупателя, что отсутствие государственной регистрации права на земельный участок за администрацией и данном случае не является препятствием для заключения договора, поскольку такая регистрация будет осуществлена одновременно с пе​реходом права собственности от администрации к Потапову.
В процессе государственной регистрации перехода права на зе​мельный участок выяснилось, что переданный по договору участок относится к землям Государственного лесного фонда.
Руководитель управления регистрирующего органа субъекта Российской Федерации обратился в суд от имени Российской Федерации с виндикационным иском к Потапову и районной администрации, требуя возврата участка, находящегося в собственности Российской Федерации.
В суде глава администрации указал на то, что должностное лицо регистрирующего органа не вправе заявлять исковые требования от имени Российской Федерации.
Потапов заявил, что является добросовестным приобретателем земельного участка, который расположен на территории района, потому относится к ведению районной администрации. Он обратился в тот же суд с требованием признать незаконным бездействие регистрирующего органа, который в установленный срок не примни решение о государственной регистрации его права собственности ни земельный участок.
Суд отказал в удовлетворении требований регистрирующего орт на и признал его бездействие незаконными.
Потапов представил оба решения суда в регистрирующий орган, который на этом основании зарегистрировал переход права собственности на земельный участок от районной администрации к Потапову.

Вариант 6

Задача 1. Лизинговая компания «Гуд Лак» получила в банке кре​дит для осуществления лизинговых операций под залог своих прав требования к лизингополучателям по трем заключенным договорам лизинга. В связи с тем, что обязанности по уплате процентов и по возврату суммы кредита заемщик не исполнил, банк решил обратить взыскание на предмет залога и обратился в суд с просьбой удовле​творить его требования к лизинговой компании из стоимости зало​женных имущественных прав.
В предварительном заседании суд пояснил, что даже в случае при​нятия решения согласно ст. 349 ГК РФ об обращении взыскания на заложенные права требования по договорам лизинга неизбежно воз​никнет неразрешимая проблема порядка реализации предмета залога в соответствии со ст. 350 ГК РФ. Признавая правомерность заявлен​ных требований и учитывая отсутствие установленного законодатель​ством порядка обращения взыскания на заложенные имущественные нрава, суд предложил истцу обосновать возможность применения ст. 349, 350 ГК РФ к случаю обращения взыскания на заложенные имущественные права и правомерность удовлетворения требований кредитора-залогодержателя из стоимости этих прав.
Задача 2. Адвокат Червыкович оказал ООО «Ритейл» услуги по представлению прав и законных интересов ООО «Ритейл» в арбит​ражных судах первой и апелляционной инстанций в споре с ЗАО «Кит». По условиям договора, заключенного 15 марта 2014 г. между Червыкович и ООО «Ритейл», общество обязалось в течение 10 дней с момента вступления в законную силу решения суда уплатить в полном объеме вознаграждение адвокату, составлявшее 150 тыс. руб. Хотя с момента принятия судом апелляционной инстанции поста​новления, которым решение суда первой инстанции было оставлено и силе, прошел месяц, ООО «Ритейл» не выполнило своих обяза​тельств по оплате услуг адвоката.
Нуждаясь в деньгах, Червыкович в полном объеме уступил свое право требования, возникшее из договора об оказании услуг, заклю​ченного с ООО «Ритейл», адвокату Чичхоеву. Согласно договору об уступке права требования это право переходило к Чичхоеву в день подписания договора об уступке, а Чичхоев должен был в течение трех дней с этой даты уплатить Червыковичу за приобретенное право 100 тыс. руб.
После заключения договора с Червыковичем Чичхоев уведомил ООО «Ритейл» о переходе к нему права требования об уплате возна​граждения от Червыковича и вступил с ООО «Ритейл» в переговоры о возврате долга. По истечении трех месяцев безрезультатных перегово​ров Чичхоев предъявил к ООО «Ритейл» иск о взыскании с него суммы этого вознаграждения (150 тыс. руб.).

Возражая против удовлетворения иска, ООО «Ритейл» утверждало, что договор уступки права требования, заключенный между Червыковичем и Чичхоевым, недействителен, как сделка, противоречащая закону (ст. 168 ГК РФ). При этом ООО «Ритейл» ссылалось на нормы Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», согласно которым адвокат связан прине​сенной им присягой, в которой он, в частности, обязуется соблюдать правила профессиональной этики адвокатов. Согласно Кодексу про​фессиональной этики адвоката, принятому Всероссийским съездом адвокатов, адвокат не вправе уступить кому бы то ни было право де​нежного требования к доверителю по заключенному между ними со​глашению. ООО «Ритейл» указывало, что допущенные Червыковичем нарушения профессиональной этики и присяги являются наруше​ниями требований закона. Право на получение адвокатского возна​граждения носит сугубо личный характер и не может быть предметом уступки. Поэтому договор об уступке права требования, заключенный с Чичхоевым, ничтожен.

Кроме того, ООО «Ритейл» утверждало, что Чичхоев не уплатил Червыковичу 100 тыс. руб, причитавшиеся с него по договору об ус​тупке права требования. При этом ООО «Ритейл» представило в суд письмо Червыковича, в котором он сообщал генеральному директору ООО «Ритейл», что «он отсрочил ООО «Ритейл» уплату вознагражде​ния по договору от 15 марта 2014 г., заключенному между ним и ООО «Ритейл», до полного урегулирования их финансовых расчетов с Чич​хоевым». К письму прилагалась собственноручная записка Чичхоева, в которой он обещал Червыковичу не требовать с ООО «Ритейл» ни​каких сумм до уплаты 100 тыс. руб. Червыковичу.

Чичхоев в суде заявил, что на момент заключения договора об ус​тупке права требования с Червыковичем сам Чичхоев утратил статус адвоката, а потому больше не связан законодательством об адвокату​ре. Записка, адресованная Червыковичу, написана им в шутку, по​скольку рассчитаться с Червыковичем он может только после получе​ния 150 тыс. руб. от ООО «Ритейл». Очевидно, что письмо, которое от​правил Червыкович в ООО «Ритейл», написано им исключительно из мести, без намерения породить какие-либо гражданско-правовые по​следствия, а потому не является односторонней сделкой, в силу кото​рой у ООО «Ритейл» возникла отсрочка исполнения обязательства.

Задача 3. Пролейко, работавший на рыболовном судне матросом, однажды не явился на работу. Выяснилось, что дома его тоже не было. С  того дня он исчез, и попытки жены Пролейко найти мужа оказались безуспешными. Спустя полгода жена Пролейко обратилась в суд с заявлением о признании мужа безвестно отсутствующим или объявлении его умершим. Как указала заявительница, в дальнейшем она хочет просить орган социальной защиты населения назначить ей и находящимся на ее иждивении трем малолетним детям пенсию по случаю потери кормильца.
Суд установил, что в день, когда исчез Пролейко, его видели в не трезвом состоянии на берегу моря. Свидетели утверждали, что они отговаривали Пролейко от купания, поскольку море штормило, но Пролейко ответил на это грубостью. Выяснилось, что ранее он имел взыскание от капитана судна за невыход на работу в связи с нахождением в нетрезвом состоянии и два взыскания за самовольное купание в море. Суд вынес решение об объявлении Пролейко умер​шим, полагая, что он утонул, купаясь в море в нетрезвом состоянии, и пропал без вести при обстоятельствах, дающих основание предполагать его гибель от несчастного случая.
Задача 4. В соответствии с договором купли-продажи краснодар​ский краевой потребительский союз доставил в адрес потребитель​ского кооператива «Витамин» партию персиков стоимостью 150 тыс. 600 руб. Однако кооператив от оплаты товара уклонился. Спустя полгода общее собрание кооператива приняло решение о его ликви​дации, а через месяц после принятия решения имущество коопера​тива было распределено между его пайщиками.
Через два месяца, узнав о прекращении деятельности кооператива, союз обратился в суд с иском к бывшим участникам кооператива «Ви​тамин» о взыскании суммы долга в порядке субсидиарной ответст​венности.
Ответчики признали, что персики не были оплачены, но отказа​лись удовлетворить требования союза на том основании, что ликви​дация кооператива повлекла за собой прекращение всех его обяза​тельств, несмотря на то, что уставом кооператива предусматривалась субсидиарная ответственность членов кооператива по его обязательствам.

Задача 5. Супруги Кирилловы в течение многих лет совместной жизни коллекционировали старинную фарфоровую посуду и столо​вые приборы. После смерти Кириллова в соответствии с его завеща​нием все принадлежавшее ему имущество подлежало разделу поровну между его женой и племянником.
Вдова Кириллова категорически возражала против раздела кол​лекции, утверждая, что коллекция есть неделимая вещь, и предлагала причитающуюся племяннику долю в коллекции возместить за счет своей доли в стоимости других вещей, нажитых в период совместного проживания с умершим супругом.
Племянник Кириллова настаивал на выделении ему соответст​вующей части коллекции в натуре. Единственный в коллекции ста​ринный серебряный столовый прибор племянник также предлагал разделить и передать ему вилки, оставив Кирилловой столовые и чай​ные ложки и ножи.
Кириллова обратилась за консультацией к юристу, пояснив, что племяннику мужа коллекция не нужна, а на разделе коллекции он настаивает потому, что их взаимоотношения еще при жизни мужи были сложными.
Задача 6.  13 февраля 2014г. в арбитражный суд был предъявлен иск к векселедателю простого векселя, опротестованного в неплатеже 12 ноября 2013г. Арбитражный суд в иске отказал, сославшись на пропуск истцом срока исковой вексельной давности. Постановлени​ем апелляционной инстанции арбитражного суда требования истца были удовлетворены.
Задача 7. Жукова пришла на работу в институт. Опаздывая на лек​цию, она сдала свое пальто в гардероб, а номерок, как обычно, второ​пях брать не стала. Когда она пришла за своей одеждой, выяснилось, что ее пальто в гардеробе нет. Гардеробщица уверяла Жукову, что по​весила ее пальто на вешалку, а номерок никому не отдавала.
Поскольку институт отказал Жуковой в выплате стоимости похи​щенного пальто, она обратилась в суд с иском к институту. Предста​витель института в суде пояснил, что институт не должен возмещать истице ущерб, поскольку она не может предъявить номерок, свиде​тельствующий о сдаче пальто в гардероб. Жукова настаивала на удов​летворении ее требований, утверждая, что гардеробщица и многие сотрудники института могут подтвердить тот факт, что она сдавала пальто на хранение в гардероб института.
Задача 8.  Мошкин нанял Сурикова провести косметический ре​монт жилого дома, принадлежащего Мошкину на праве собственно​сти. Стороны договорились, что оплата выполненных работ будет произведена Мошкиным в день принятия результата работы.
Акт о приемке результата работы был подписан Мошкиным 15 июня 2007 г., однако денег он не заплатил.
3 июля 2007 г. Мошкин попросил Сурикова подождать до 7 авгу​ста 2007 г., с чем Суриков согласился. При этом Мошкин выдал ему долговую расписку. Однако по истечении указанного срока деньги уплачены не были.
4 ноября 2007 г. Суриков попал в автомобильную аварию и нахо​дился в больнице до 17 марта 2008 г. После выписки из больницы он три месяца лечился дома, а затем уехал в санаторий для прохожде​ния лечения.

Весной 2009 г. Суриков приехал к Мошкину, чтобы получить деньги, однако Мошкина дома не оказалось. Соседи сказали, что Мошкин переехал на постоянное жительство в соседнюю область, и сообщили его новый адрес.
14 февраля 2010 г. Суриков направил Мошкину письмо с просьбой вернуть долг, но ответа не получил.
С 10 июля по 2 августа 2010г. Суриков участвовал в тушении лесного пожара, который угрожал перекинуться на поселок.
1 февраля 2011 г. Суриков обратился в суд с иском к Мошкину о взыскании с него денег за проведенный ремонт.
Задача 9. Клюев обратился в суд с иском к местной администра​ции и своей бывшей жене Клюевой, требуя признать недействитель​ным договор, согласно которому Клюева приватизировала квартиру без его согласия.
В исковом заявлении было указано, что в 2011 г. местная администрация  в установленном  порядке предоставила Клюевой на семью из четырех человек трехкомнатную квартиру,  в которую супруги вселились вместе с двумя детьми. Будучи членом семьи нанимателя, Клюев приобрел равное с Клюевой право на предоставленную квартиру, которая является местом его постоянной регистрации. После расторжения брака в 2013 г. между бывшими супругами  возникли  неприязненные  отношения,  по  причине  которых Клюев временно в квартире не проживает, что не лишает его права пользования этой квартирой.
Представитель администрации иск признал.
Клюева против удовлетворения исковых требований возражал, ссылаясь на то, что истец в спорной квартире не проживает, забрал все свои вещи и ушел из семьи. Следовательно, получать его согласие на приватизацию квартиры не требовалось.
Задача 10. Индивидуальный предприниматель Греков, который за​нимался в Москве торговой деятельностью, закупил необходимый ему товар (мясо птицы) в одной из областей России и заключил с ОАО «Российские железные дороги» договор на перевозку товара в Москву.
Груз (охлажденные тушки кур, уток, индеек) перевозился в трех рефрижераторных вагонах. В пути следования груза были обнаруже​ны технические неполадки в системе охлаждения двух вагонов. В свя​зи с этим на промежуточной станции Зареченская с этих вагонов бы​ли сняты пломбы и вагоны открыты для проверки. В составленном по этому поводу коммерческом акте было зафиксировано, что темпера​тура в этих двух вагонах вместо обусловленных договором 3-4 граду​сов холода составляла 7—8 градусов тепла, наружная картонная упа​ковка груза в нескольких местах подмокла, а в вагонах стоял харак​терный запах испорченного мяса. Чтобы избежать порчи всего груза, перевозчик оперативно договорился с директором местного мясо​комбината о принятии комбинатом двух вагонов мяса птицы на пере​работку за обусловленное вознаграждение.
Узнав об этих действиях перевозчика от одного из своих знакомых, собственник груза Греков обратился с претензией в Дорожный центр фирменного транспортного обслуживания железной дороги — филиал ОАО «Российские железные дороги», в состав которого входила же​лезнодорожная станция назначения груза, требуя компенсации иму​щественных потерь, понесенных им вследствие необоснованных и самоуправных действий перевозчика.
Ответа на претензию в течение 30 дней не последовало, и Греков обратился с иском в суд к ОАО «Российские железные дороги», тре​буя взыскать полную стоимость утраченного груза, который он не получил по вине перевозчика. Кроме того, Греков потребовал вернуть ему деньги, уплаченные за перевозку данного груза, и воз​местить понесенные им убытки в виде упущенной выгоды.
Исковые требования Греков обосновал тем, что являлся собст​венником груза, переданного ОАО «Российские железные дороги» для перевозки, и только он имел право распоряжения им. Как ут​верждал Греков, перевозчик распорядился не принадлежащим ему имуществом без уведомления о своих действиях собственника груза, что явилось грубым нарушением права собственности, а потому обязан компенсировать Грекову все понесенные им имущественные потери.

Задача 11. Администрация городской поликлиники приняла реше​ние о создании на базе поликлиники производственного кооперати​ва, который бы занимался изготовлением протезно-ортопедических изделий. Для этих целей предполагалось передать кооперативу в дол​госрочную аренду два из четырех этажей, закрепленных за поликли​никой, а также оборудование, приобретенное как за счет средств, вы​деленных поликлинике по смете, так и за счет доходов, полученных от самостоятельной хозяйственной деятельности.
Адвокат, к которому директор поликлиники обратился с прось​бой подготовить проект устава кооператива, заявил, что поликлини​ка является муниципальным бюджетным учреждением, а потому не вправе создавать такой кооператив и распоряжаться закрепленным за ней имуществом без согласия собственника — муниципального образования.
Задача 12. Городским судом было рассмотрено уголовное дело по обвинению Бабаева в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 129 УК РФ.
Дело было возбуждено по заявлению Афанасьевой в связи с опуб​ликованием в областной газете статьи, содержащей подробности раз​вода и раздела имущества между нею и ее мужем. Несмотря на то, что в статье фамилия супругов была изменена, по утверждению Афанась​евой, известной предпринимательницы, многие в их небольшом го​роде поняли, что в статье речь шла именно о ней.
В судебном заседании было установлено, что Бабаев, являясь внештатным корреспондентом областной газеты, действительно опубликовал под рубрикой «Мораль и право» статью, содержащую подробную информацию о бракоразводном процессе супругов Афа​насьевых, которую он почерпнул из судебного решения по этому делу.
Суд не обнаружил умысла в действиях Бабаева, подготовившего статью на основе решения суда, и вынес оправдательный приговор.
Судья разъяснил Афанасьевой, что согласно ст. 152 ГК РФ у нее есть право предъявить иск о защите чести и достоинства. Судья реко​мендовал ей предъявить иск к редакции областной газеты, а не к Ба​баеву, который не является штатным сотрудником газеты.
Вариант 7

Задача 1. Петров приобрел акции российского открытого акцио​нерного общества и заключил с профессиональным депозитарием договор на осуществление учета прав на принадлежащие ему акции в системе учета прав данного депозитария.
Спустя некоторое время Петров обратился к депозитарию с прось​бой списать с его счета депо все принадлежащие ему акции и зачис​лить их на счет депо его бывшей супруги. Для осуществления этой операции Петров представил все необходимые документы, подтвер​ждающие переход прав на акции.
Депозитарий принял документы, но позднее сообщил Петрову, что данная операция не выполнена и что в данный момент соверше​ние любых операций по счету депо Петрова невозможно. Поскольку депозитарий является профессиональным участником рынка ценных бумаг, для него обязательную силу имеют правовые акты, связанные с противодействием легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма. Одним из таких актов являются утвержденные Приказом Комитета РФ по финансо​вому мониторингу от 11 августа 2003г. № 104 Рекомендации по от​дельным положениям правил внутреннего контроля, разрабатывае​мых организациями, совершающими операции с денежными средствами или иным имуществом, в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро​ванию терроризма. По мнению депозитария, в представленных Пет​ровым документах имеются «признаки необычной сделки», перечис​ленные в названных Рекомендациях. На этом основании депозитарий заблокировал любые операции по счету депо Петрова и связался с Комитетом по финансовому мониторингу для получения дальнейших указаний.
Задача 2. По итогам 2012 и 2013 гг. генеральным директором АО «Завод полимеров» Курочкиным издавались приказы о премировании главного бухгалтера Посчетухина за организацию бухгалтерского уче​та на высоком уровне. 21 января 2012 г. на основании приказа гене​рального директора бухгалтеру была выплачена премия в размере 2 млн 500 тыс. руб., а на основании приказа от 14 января 2013 г. ему должна была быть выдана премия в размере 4 млн 800 тыс. руб.

Решением общего собрания АО «Завод полимеров» от 15 января 2013 г. был избран новый генеральный директор общества Матвеев, который в день своего избрания издал приказ об увольнении Посче​тухина. Поэтому премия в размере 4 млн 800 тыс. руб. Посчетухину выплачена не была.

Рассерженный Посчетухин заключил договор об уступке своего права требования к АО «Завод полимеров» на получение премии с 000 «Рейд», которое целенаправленно занималось приобретением прав требования. За приобретенное право ООО «Рейд» уплатило Посчетухину 2 млн руб.

После этого ООО «Рейд» уведомило АО «Завод полимеров» о приобретении права на получение 4 млн 800 тыс. руб. и потребовало их незамедлительной уплаты. ОАО «Завод полимеров» платить отка​залось, ссылаясь на то, что право на получение премии является эле​ментом трудового правоотношения, а потому не может быть предме​том уступки в отличие от субъективного гражданского права.

Для проведения аудиторской проверки результатов финансовой от​четности предприятия за 2012 и 2013 гг. АО «Завод полимеров» привлекло известную аудиторскую фирму. Как установила проверка, фи​нансовые показатели деятельности завода за 2012 и 2013 гг. были умышленно сфальсифицированы главным бухгалтером, что привело к составлению недостоверных бухгалтерских балансов за 2012 и 2013 гг.

В связи с этим АО «Завод полимеров» обратилось в суд с иском к Посчетухину о возврате им премии, полученной за 2012 г., а также об уплате процентов годовых в размере, предусмотренном ст. 395 ГК РФ, за весь период, начиная с момента ее получения.

Задача 3. Решением суда Кирпичев по заявлению его жены Воробьевой был объявлен умершим. Будучи единственной наследницей, его  жена получила все имущество, принадлежащее Кирпичеву. Дачу, рояль, две картины и библиотеку, состоящую из книг по металловедению, некоторые другие вещи, которые принадлежали лично Кирпичеву, она продала. Телевизор и холодильник, приобретенные во время супружеской жизни с Кирпичевым, она подарила своей сестре Хомяковой. Часы, ружье и фотоаппарат, которые принадлежали лич​но Кирпичеву, она сохранила.
Спустя год после объявления его умершим Кирпичев вернулся домой. Свое безвестное отсутствие он объяснил тем, что отбывал на​казание за совершение преступления, о чем не хотел никому сооб​щать, в том числе жене. Продолжать совместную жизнь с Воробьевой он не пожелал и потребовал возврата принадлежащего ему имущества.
Как выяснилось, дачу Кирпичева купил его бывший сослуживец Плюшкин, который знал, что Кирпичев осужден и отбывает наказа​ние. Рояль оказался у Нестеренко, который приобрел его в музыкаль​ном салоне. Картины купила художественная галерея, а библиотеку — технический лицей.
Кирпичев предъявил иски ко всем субъектам, у которых оказались принадлежавшие ему вещи: к Плюшкину, Нестеренко, галерее, ли​цею, Хомяковой о возврате ему этих вещей. От бывшей жены Воробь​евой он потребовал возврата сохранившихся вещей в натуре, а также возмещения стоимости тех вещей, которые были проданы женой, но владельцев которых Кирпичев не обнаружил.
При рассмотрении спора Плюшкин просил отказать в удовлетво​рении иска, поскольку со дня пропажи Кирпичева прошло более 6 лет, следовательно, истек срок исковой давности. Если же суд все-таки примет решение об изъятии у него дачи, то Воробьева обязана вернуть ему деньги, полученные за дачу.
Задача 4. Член жилищно-строительного кооператива «Строим дом» Иванов по решению правления был исключен из кооператива за неоднократное неисполнение обязанностей по внесению паевых и дополнительных взносов в паевой фонд кооператива. Спустя три месяца, не успев подать заявление о возврате паевого взноса, Иванов умер. Единственная наследница Иванова, его дочь Павлова обрати​лась к правлению ЖСК с заявлением о приеме ее в члены кооператива и предоставлении жилого помещения, которым ее отец пользовался до своей смерти. Правление ЖСК отказало Павловой в ее просьбе.
Не согласившись с решением правления, Павлова обжаловала от​каз в суде. Суд отказал Павловой в иске на том основании, что в соответствии со ст. 116 ГК РФ потребительский кооператив представляет собой добровольное объединение граждан и юридических лиц, а потому кооператив не может быть понужден принять в члены какое-либо лицо.
Задача 5. В соответствии с договором купли-продажи нежилых помещений ООО «Волокномаш» продало АО «Рета» два цеховых зала, находящихся в здании, принадлежавшем ООО «Волокномаш» на праве собственности.
Спустя два года, когда 000 «Волокномаш» потребовались дополнительные производственные площади, оно предложило АО «Рета» выкупить у него обратно проданные цеховые залы.
После того как АО «Рета» отказалось продать приобретенные ранее цеха, ООО «Волокномаш» предъявило в арбитражный суд иск о признании недействительным договора купли-продажи цеховых залов и возврате сторонами всего полученного по недействительному договору. Как утверждало ООО «Волокномаш», здание является неделимой вещью, следовательно, в нем нельзя выделить какие-либо части, в том числе цеховые залы, которые могут служить самостоятельным объектом договора купли-продажи. Тезис о неделимости спорного здания  истец подкреплял тем, что проход в цеховые залы возможен  только через другие помещения этого здания, принадлежащие ему на праве собственности.
Задача 6. Коммерческий банк «Люкс» отказал предпринимателю Потапову в платеже по чеку на том основании, что данный чек не был предварительно акцептован банком; в чеке не было указано основа​ние его выдачи и отсутствовало указание о сроке платежа. Кроме того, чек содержал оговорку о начислении процентов на чековую сумму со дня составления до момента платежа по чеку.
Задача 7. Куликов, много лет проработавший врачом, решил пода​рить своему племяннику Плугину библиотеку, состоящую из книг по медицине, ко дню окончания Плугиным медицинского института. Куликов написал об этом Плугину, а потом сообщил о своем реше​нии родным и соученикам Плугина. Библиотека была оценена спе​циалистами в 19 тыс. руб.
После окончания института Плуги и уехал на работу в другой город и забрал лишь небольшую часть подаренных ему книг. Через два ме​сяца после отъезда Плугина Куликов умер. Дочь Куликова отказалась передать библиотеку Плугину. Она заявила, что согласно нотариально Оформленному завещанию Куликова она является единственной наследницей всего имущества умершего отца. Поскольку Плугин не заплатил Куликову за библиотеку, никаких прав на книги у него не воз​никло. Плугин показал наследнице письмо Куликова, в котором было сказано, что все книги по медицине Куликов дарит Плугину.

Задача 8. Скончавшийся российский миллионер Твистер завещал все свое имущество, в том числе 90% акций ОАО «Мегателепорт», контрольные пакеты ряда других промышленных предприятий и су​доходной компании, внучатому племяннику Семену Везучему, кото​рому только что исполнилось 13 лет.

Отец Семена Везучего после расторжения брака с его матерью на​ходился с бывшей женой и сыном в крайне напряженных отношени​ях. Полагая, что деньги окончательно испортят сына, он отказался совершать действия по принятию наследства, в том числе подавать заявление нотариусу о принятии наследства от имени Семена.

Напротив, мать Семена Везучего хотела, чтобы сын принял на​следство. Находясь на длительном лечении в санатории, она передо​верила свои полномочия как представителя сына своей сестре Гаджиевой, которой выдала нотариально удостоверенную доверенность на принятие наследства от имени ее сына.

Гаджиева подала нотариусу заявление от имени Семена Везучего о принятии наследства. Однако нотариус отказался принять заявле​ние на том основании, что двумя днями раньше поступило заявле​ние от отца Семена Везучего, в котором тот, действуя от имени сы​на, в полном объеме отказывался от наследства, оставленного Твистером, в пользу Российской Федерации.

Узнав об этом, мать Семена Везучего обратилась в суд с иском к своему мужу Везучему о признании совершенной им сделки (откат от наследства) недействительной, а также о признании права собственности своего сына Семена Везучего на имущество, оставшееся после смерти Твистера. Как подчеркивала истица, ее сын уже принял наследство путем совершения фактических действий: он уже два ме​сяца как поселился в московской квартире Твистера, отремонтировал протекавшие смесители и оплачивает все коммунальные платежи. Причем средства на оплату коммунальных услуг и других расходов выдаются Семену Везучему из кассы ОАО «Мегателепорт» по указанию генерального директора.

Задача 9. В мае 2014 г. Михаил Рябинин обратился в суд с иском о выселении из принадлежащего ему жилого дома Лобанова, кото​рый незаконно занимал дом. В исковом заявлении было указано, что бревенчатый жилой дом, расположенный в деревне Сосновка Тверской области, принадлежал на праве собственности отцу Ми​хаила Рябинина Василию Рябинину, который умер в феврале 1987 г. Михаил Рябинин в это время отбывал наказание в местах лишения свободы и вышел из колонии в июле 2005 г. Михаил Рябинин зая​вил, что никому не сообщал о месте своего нахождения и не имел других родственников, кроме отца. О смерти отца он узнал только после освобождения, а потому не смог вовремя принять наследство и распорядиться домом. Нотариус, к которому обращался Михаил Рябинин, отказался выдать ему свидетельство о праве на наследство в связи с пропуском срока, установленного для принятия наслед​ства.
Лобанов подал встречный иск о признании за ним права собственности на спорный жилой дом, который он приобрел в силу давности владения. Лобанов утверждал, что приехал в Сосновку в поисках дачи и обнаружил подходящий дом, пригодный для постоянного проживания. Соседи сказали, что дом заброшен, хозяев нет и в доме никто не живет. С мая 1989 г. Лобанов поселился в доме, регулярно ремонтировал его, поддерживал в пригодном для жилья состоянии, платил за свет, ухаживал за садом и огородом. В 2000 г. Лобанов об​ращался в местную администрацию с просьбой зарегистрировать его право собственности на дом, но администрация ему отказала на том основании, что в Едином государственном реестре прав на недвижи​мое имущество и сделок с ним собственником указанного дома и об​ладателем права пожизненного наследуемого владения в отношении находящегося под домом земельного участка значится покойный Ва​силий Рябинин.
При рассмотрении спора выяснилось, что после предъявления иска Лобанов полностью разобрал дом и подал в мест​ную администрацию заявление с просьбой предоставить ему на воз​мездной основе земельный участок, на котором ранее располагался спорный дом, для строительства нового дома.
Задача 10. Администрация Волжского района города Саратова приняла решение о сносе двухэтажного жилого дома, признанного аварийным, в котором на первом этаже проживала семья Ипатовых, занимавшая трехкомнатную квартиру по договору социального найма, а на втором этаже жил Прохоров, обладавший такой же квар​тирой на праве собственности.
Администрация, принявшая решение о сносе дома, предложила Ипатову как нанимателю выселиться из занимаемой им и его семьей квартиры и заключить договор социального найма на равноценную по площади трехкомнатную квартиру в двенадцатиэтажном жилом доме в том же районе.
Кроме того, администрация приняла решение об изъятии у Про​хорова квартиры путем ее выкупа и направила Прохорову проект договора о выкупе квартиры, в котором предусматривались выкуп​ная цена квартиры, сроки и порядок ее выплаты, а также другие ус​ловия.
Прохоров отказался заключать такой договор, ссылаясь на ст. 32 ЖК РФ, поскольку администрацией был нарушен порядок опреде​ления выкупной цены его квартиры. В цену квартиры не были включены убытки, причиненные Прохорову в связи с изъятием квартиры, в том числе убытки, которые он понесет в связи с изме​нением места проживания и необходимостью временного пользова​ния иным жилым помещением до приобретения в собственность другого жилого помещения, поскольку в договоре отсутствовало ус​ловие о сохранении права пользования изымаемой квартирой до приобретения в собственность другого жилого помещения. В вы​купную цену также не вошли расходы, связанные с оформлением права собственности на другое жилое помещение, и упущенная вы​года.
Кроме того, Прохоров считал, что предложением о заключении договора о выкупе квартиры нарушаются его жилищные права как собственника, и потребовал в судебном порядке на основании ч. К ст. 32 ЖК РФ заключения с ним соглашения о предоставлении взамен изымаемой квартиры другой равноценной по площади квартиры с зачетом ее стоимости в выкупную цену.
Администрация считала, что ст. 32 ЖК РФ не может применяться по отношению к Прохорову, так как рассчитана на снос жилого дома в связи с изъятием земельного участка для государственных или муниципальных нужд. ЖК РФ вообще не регулирует порядок возмещения собственнику расходов при изъятии жилого помещении в случае признания дома аварийным и подлежащим сносу на этом основании. Если бы Прошин был членом жилищного кооператива, то в силу ст. 134 ЖК РФ (согласно которой в случае сноса дома по основаниям, предусмотренным ЖК РФ, к выселяемым из него чле​нам жилищного кооператива и проживающим совместно с ними членам их семей применяются правила, установленные ст. 32 Ж К РФ) он мог бы претендовать на предоставление взамен изымаемой квартиры другого жилого помещения с зачетом его стоимости в  выкупную цену.
Задача 11. Государственный академический театр сдал в аренду коммерческой фирме несколько строений, которые прилегали к зда​нию театра и временно им не использовались.
При рассмотрении вопроса о порядке уплаты налогов на доход, полученный театром в виде арендной платы, главный бухгалтер театра засомневался в правомерности совершенной сделки и обратился к юристу с просьбой разъяснить ее законность.
Изучив документы, юрист пояснил, что театр является государст​венным бюджетным учреждением. Имущество, закрепленное за теат​ром, находится в собственности субъекта Российской Федерации, имеет строго целевое назначение. В случае обнаружения факта сдачи в аренду помещения театра его учредитель может изъять эти строения как имущество, которое не используется театром или используется не по назначению. Кроме того, договор аренды строений может быть признан недействительным судом как ничтожная сделка, не соответ​ствующая требованиям закона.
Директор театра полагал, что договор аренды является законным, поскольку получаемая театром арендная плата целиком и полностью расходуется на изготовление новых декораций, приобретение рекви​зита и другие нужды театра, что способствует повышению художест​венного уровня спектаклей.
Задача 12. В телевизионной передаче «Конкуренция» был показан материал о низком качестве продукции АО «Маслосырзавод», о не​обоснованном отказе от снабжения своей продукцией района, на тер​ритории которого расположено предприятие.
Спустя три с половиной года после трансляции передачи директор АО «Маслосырзавод» обратился в суд с требованием об опроверже​нии телеканалом сведений, порочащих деловую репутацию общества как юридического лица.
В исковом заявлении указывалось, что причиной невысокого ка​чества продукции было устаревшее оборудование, которое постоянно выходило из строя и не могло обеспечить надлежащее качество про​дукции.
Что касается обеспечения продуктами территории района, то рай​онные торговые предлагали ОАО «Маслосырзавод» заключить дого​воры на поставку масла по цене ниже его себестоимости, на что об​щество, которое испытывало серьезные финансовые затруднения, не могло согласиться.
Как пояснил истец, позднее обращение за защитой деловой репу​тации вызвано тем, что в данный момент зарубежный банк развития, к которому АО «Маслосырзавод» обратилось за получением кредита для приобретения нового оборудования, приостановил переговоры на том основании, что банк предоставляет кредиты только компаниям с безукоризненной репутацией.
Представитель ответчика в суде заявил следующее.
Во-первых, истцом не соблюден порядок досудебного обращения за опровержением непосредственно к руководству телеканала, пус​тившего в эфир видеоматериалы, посвященные работе ОАО «Масло​сырзавод».
Во-вторых, эти видеоматериалы вошли в передачу по указанию учредителя телеканала, который должен быть привлечен в качестве ответчика.
В-третьих, иск не должен рассматриваться судом по причине пропуска срока исковой давности.
Вариант 8

Задача 1. В городской газете «Сила ума» была опубликована статья с предположением о скором банкротстве одного из местных банков. Как писал автор статьи, «в офисах банка возникли километровые оче​реди вкладчиков, поспешно закрывающих счета, а банк тщетно пыта​ется удержать клиентов, устанавливая в офисах автоматы для продажи кофе, чая и газет». После публикации статьи деловая репутация банка заметно пошатнулась.
По поручению руководства банка один из юристов подготовил исковое заявление от имени банка в арбитражный суд к редакции газеты и автору статьи с требованием о взыскании всей суммы ущерба, причиненного банку, в том числе морального вреда, на ос​новании ст. 15, 152 ГК РФ.
Другой юрист полагал, что в арбитражный суд следует подавать только иск банка к редакции о взыскании убытков, включая реаль​ный ущерб и упущенную выгоду, тогда как требование о компенсации причиненного банку морального вреда арбитражный суд не удовле​творит. Такое требование банку следует предъявить в суд общей юрисдикции к автору статьи.
Задача 2. Свистушкин, который с успехом выступал в клубной са​модеятельности с исполнением русских романсов и неаполитанских песен, решил организовать свои выступления в городах соседней об​ласти. Чтобы обеспечить успех, Свистушкин подготовил афиши, в которых были указаны не его имя и фамилия, а известного в стране певца Балаболкина. Несколько концертов Свистушкина прошли с успехом. Но однажды ему в гостиницу позвонил Балаболкин, под именем которого выступал Свистушкин, и потребовал прекратить использование его имени. Свистушкин не выполнил это требование и продолжал свои выступления. Через некоторое время Балаболкин обратился в суд с иском к Свистушкину, в котором требовал:
1) обязать Свистушкина прекратить использование имени Бала​болкина;
2) возместить   Балаболкину   убытки,   возникшие   в   результате уменьшения его заработков и снижения интереса публики к его соб​ственным концертам, поскольку уровень исполнения Свистушкина был крайне низким;
3) компенсировать моральный  вред,  причиненный действиями Свистушкина, порочащими деловую репутацию Балаболкина.
Свистушкин предъявил встречный иск к Балаболкину с требова​нием компенсировать ему расходы, понесенные на рекламу певца Валаболкина.
Задача 3. ОАО «Горизонт» обратилось в арбитражный суд с требо​ванием признать недействительным решение налогового органа об отказе в государственной регистрации ООО «Зенит», учредителем которого оно являлось. Отказ в государственной регистрации был мотивирован тем, что в представленных для регистрации документах отсутствует договор аренды помещения, ссылка на который содер​жится в уставе общества «Зенит». Собственником нежилого помеще​ния, указанного в качестве места нахождения ООО «Зенит», являлся производственный кооператив «Дарья».
В ходе рассмотрения спора в арбитражном суде выяснилось, что договор аренды помещения, на который имелась ссылка в учреди​тельных документах ООО «Зенит», не был заключен.
Задача 4. Прокурор обратился в арбитражный суд с заявлением о запрете деятельности и ликвидации общественной организации «Независимая общественная прокуратура» по мотиву неоднократных и грубых нарушений закона. Как было сказано в заявлении, вопреки требованиям гражданского законодательства в названии обществен​ной организации «Независимая общественная прокуратура» исполь​зуется наименование органа государственной власти. Между тем, Фе​деральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» созда​ние общественной прокуратуры не предусмотрено.
Согласно уставу общественной организации «Независимая обще​ственная прокуратура» ее целями и задачами были обозначены «со​действие общественному контролю за соблюдением законности в органах Прокуратуры РФ, Министерства внутренних дел РФ, Феде​ральной службы безопасности, в арбитражных судах РФ и судах об​щей юрисдикции без вмешательства в их деятельность».
В отзыве на исковое заявление общественная организация «Неза​висимая общественная прокуратура» указала, что она создана и осу​ществляет свою деятельность в соответствии с законом.
Задача 5. ЗАО «Эйр-Омск» получило в коммерческом банке «Росса-банк» кредит. В целях обеспечения исполнения должником обязанности по возврату кредита ЗАО «Эйр-Омск» и КБ «Росса-банк» заключили договор залога воздушного судна «Ил-76-ТД», принадлежащего ЗАО «Эйр-Омск» на праве собственности.
Поскольку в установленный договором срок ЗАО «Эйр-Омск» не вернуло полученный кредит, КБ «Росса-банк» обратился в суд с тре​бованием об обращении взыскания на предмет залога.
ЗАО «Эйр-Омск» заявило встречный иск о признании недействи​тельным договора залога. По мнению ЗАО «Эйр-Омск», вопреки тре​бованиям Закона РФ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» договор залога «Ил-76-ТД» не был подвергнут государственной регистрации.
В процессе судебного разбирательства ЗАО «Эйр-Омск» доказало, что воздушное судно, послужившее предметом залога, было сущест​венно модернизировано собственником. На судне был проведен ре​монт с заменой ряда дорогостоящих узлов и агрегатов ходовой части; салон был переделан для перевозки У1Р-пассажиров (на борту появи​лись спальня, комната отдыха и банкетный зал, отделанные карель​ской березой и кожей крокодила). В связи с этим ЗАО «Эйр-Омск» утверждало, что судно подверглось спецификации, в результате кото​рой возникла новая вещь, принципиально отличающаяся от старой вещи своим целевым назначением. Поэтому даже если признать дей​ствительность договора залога, право залога прекратилось в результа​те юридической гибели его объекта.
Задача 6. На основании кредитного договора коммерческий банк «Уникум» предоставил коммерческому банку «Питер» кредит путем выдачи в его пользу четырех простых векселей на общую сум​му 1,5 млрд руб. ООО «Свободный труд» выдало банку «Уникум» поручительство за банк «Питер», которым обеспечивались возврат суммы кредита, выплата процентов, а также штрафа и любых издер​жек, связанных с возвратом кредита.
Полученные векселя банк «Питер» за соответствующее вознаграж​дение индоссировал третьим лицам. До наступления срока возврата кредита банк «Уникум» направил банку «Питер» письмо с указанием реквизитов, по которым следует перечислить возвращаемую сумму. Однако банк «Питер» сообщил, что не может вернуть кредит по при​чине дебетового сальдо на его корреспондентском счете.
Банк «Уникум» обратился с требованием о погашении задолжен​ности к ООО «Свободный труд». Поручитель заявил, что не будет возвращать кредит, поскольку он не был предоставлен. По мнению юриста общества, Кредит может быть предоставлен только деньгами или вещами, определенными родовыми признаками. Поскольку простые векселя являются вещами, определенными индивидуаль​ными признаками, кредитный договор юридически ничтожен, рав​но как и поручительство. ООО «Свободный труд» обратилось с ис​ком о признании Кредитного договора и договора поручительства недействительными.
Задача 7. ООО «Агророс» обратилось в арбитражный суд с иском к ЗАО «Алмас-Траст» о взыскании 1 млн руб. по векселям, авалированным ЗАО «Алмас-Траст». Истец предъявил суду три простых векселя, выданных в один день.
Два векселя были выданы кооперативом «РОСТ», из которых один вексель — на сумму 250 тыс. руб. со сроком погашения «через три ме​сяца с момента поступления денег на расчетный счет кооператива «РОСТ», другой вексель — на сумму 700 тыс. руб. со сроком погашения «через шесть месяцев с момента поступления денег на расчетный счет кооператива РОСТ».
Третий вексель на сумму 50 тыс. руб. выдало товарищество АРАЛ со сроком погашения «либо в пятидневный срок с момента предъяв​ления, либо через сто двадцать дней после поступления денег на рас​четный счет товарищества АРАЛ».
На всех трех векселях в день их выдачи ЗАО «Алмас-Траст» учини​ло вексельное поручительство — аваль.
Возражая против иска, представитель ЗАО «Алмас-Траст» утвер​ждал, что сроки платежа во всех трех векселях обозначены непра​вильно, что является дефектом формы векселя, влечет недействи​тельность векселей и освобождает авалиста от ответственности.
По мнению истца, сроки платежа по векселям были указаны и строгом соответствии с требованиями закона. Кроме того, сроки платежа являются вексельным реквизитом, а не формой векселя как гражданско-правовой сделки.
Задача 8. ООО «Путник» успешно занималось производством и реализацией офисной мебели в России, занимая более 10% соответст​вующего сегмента рынка. В телевизионной передаче, посвященной обзору рынка офисной мебели, принимал участие генеральный директор ООО «Путник». Отвечая на вопросы ведущего, директор хвалил продукцию и услуги своего общества, а в качестве отрицательное примера неоднократно называл своего основного конкурента — АО «Грант». При этом директор убежденно доказывал, что качество офисной мебели, продаваемой фирмой «Грант», весьма низкое, а цены на нее крайне завышены. Он также высказался о том, что фирма «Грант» продает изготовленную в Польше и Китае мебель под маркой продукции известных итальянских производителей.

После выхода в эфир этой телепередачи объем продаж мебели АО «Грант» значительно упал, многие постоянные покупатели отказались от дальнейшего с ним сотрудничества. В результате АО стало нести большие убытки. Юристы решили защитить интересы АО «Гранд» в суде, но столкнулись с проблемой определения надлежащего  ответчика по иску.

Задача 9. Карлов занял у Богатырева 100 тыс. руб. и в обеспечение долга заложил принадлежащий ему на праве собственности загород​ный дом с находящейся на участке прекрасной березовой аллеей, лю​бовно сохраняемой несколькими поколениями семейства Карловых как фамильная гордость.
В преддверии зимнего сезона старинный друг Карлова — веду​щий специалист Гидрометцентра Ветров предоставил по его просьбе карту прогноза зимних температур и продолжительности зимнего периода для данной местности. Не имея твердой уверенности в бес​препятственном приобретении дров (отопление дома, в котором Карлов проживал с большой семьей постоянно, было дровяным), ввиду возможного наступления экстремально холодной и продол​жительной зимы он с крайним сожалением вырубил березовые де​ревья и распилил их на дрова.
Когда залогодержатель Богатырев предъявил свои требования к Карлову, не погасившему в срок заемное обязательство, залогодатель утверждал, что залоговые права на березовую аллею уничтожены, поскольку объект залога, подвергшись спецификации, превратился в новую вещь.

Задача 10. Решением администрации Качинского сельского ок​руга Яшину был предоставлен в собственность земельный участок площадью 0,25 га для индивидуального жилищного строительства из земель, находящихся в государственной собственности (без разгра​ничения права собственности между Российской Федерацией и соответствующим субъектом РФ). На основании договора купли-продажи, заключенного с Качинским сельским округом в лице администрации, Яшин приобрел этот земельный участок в собст​венность.
После завершения строительства коттеджа и регистрации на него права собственности Яшин решил соорудить на своем участке боль​шой пруд для купания и сбора воды с целью полива сада и разведения рыбы. Об этом он в устной форме поведал главе местной администрации, который не высказал каких-либо возражений.
Поскольку территория, на которой был расположен земельным участок, раннее использовалась как огород подсобного хозяйства дома отдыха, на нем сформировалась богатая перегноем почва. Поэтому Яшин, прежде чем копать яму для пруда, очень выгодно продал эту почву дачникам. Затем для пруда было подготовлено с соблюдением правил гидроизоляции ложе и заполнено водой.
Через несколько месяцев соседи Яшина обнаружили, что па их участках началось заболачивание почвы и стали гибнуть плодовые деревья. В связи с этим собственники соседних участков Куликов, Мишин и Козодоев обратились в местную администрацию с прось​бой обязать Яшина ликвидировать сооруженный им пруд. Для подго​товки к рассмотрению их заявления был приглашен эксперт-гидролог, который в своем заключении выразил сомнение в том, что пруд мог стать причиной заболачивания почвы на участках заявите​лей, и обратил внимание на обилие осадков в текущем году. В связи с этим местная администрация отказала заявителям в их просьбе.
Считая решение администрации неправильным, Куликов, Мишин и Козодоев обратились в суд с иском к Яшину, требуя ликвидации сооруженного им пруда, а также взыскания с Яшина причиненных убытков в размере затрат на восстановление почвы и возмещение стоимости погибших плодовых деревьев и кустарников.
При рассмотрении судом данного дела Яшин иск не признал и заявил, что он является собственником земельного участка, а потому вправе использовать его по своему усмотрению, в том числе постро​ить на участке пруд. Требование о возмещении убытков Яшин отверг на том основании, что эти убытки никак не связаны с эксплуатацией пруда.
Задача 11. При создании ООО «Столяр» учредителями выступили: муниципальное унитарное предприятие, производственный коопера​тив и городское среднее специальное учебное заведение, созданное в форме муниципального автономного учреждения.
Согласно уставу предмет деятельности общества был определен как изготовление и ремонт деревянной и другой мебели. Вклады в уставный капитал были распределены следующим образом: муници​пальное унитарное предприятие передавало сырье и инструменты; производственный кооператив передавал оборудование, а также ока​зывал содействие в поиске заказчиков и сбыте продукции; учебное заведение передавало обществу производственные помещения пло​щадью 300 кв. м, расположенные в подвале здания учебного заведе​ния и временно не используемые.
Налоговая инспекция отказала в регистрации ООО «Столяр» по том основании, что ни унитарное предприятие, ни учебное заведе​ние не могут выступать учредителями коммерческого юридического лица.
Задача 12. Михайлов, работавший водителем грузового автомобиля в АО «Трансавто», уволился с работы по собственному желанию.
При устройстве на новую работу в представительство американ​ской компании «Дженерал Фрогз» Михайлову потребовалась пись​менная рекомендация с прежнего места работы.
В управлении кадров АО «Трансавто» Михайлову выдали харак​теристику, подписанную генеральным директором, в которой содер​жались сведения о нарушении Михайловым трудовой дисциплины и бестактном поведении в коллективе.
Михайлов не согласился с характеристикой, поскольку замеча​ний по выполнению им трудовых обязанностей со стороны админи​страции не было, дисциплинарные взыскания на него не налага​лись, а единственный за все пять лет работы конфликт с товарища​ми был вызван серьезными личными причинами и впоследствии мирно урегулирован.
Михайлов обратился в суд с иском к АО «Трансавто» об опровер​жении порочащих его сведений, содержащихся в служебной характе​ристике.
Вариант 9

Задача 1. 19 июля 2005 г. компания «Цунами» обратилась в арбит​ражный суд с иском к фирме «Островок» с требованием о примене​нии последствий недействительности ничтожной сделки, совершен​ной в 1997 г.
Возражая против иска, ответчик утверждал, что по спорной сделке истек срок исковой давности. Требования истца основаны на прежней редакции ст. 181 ГК РФ, которая устанавливала исковую давность по искам о применении последствий недействительности ничтожной сдел​ки в 10 лет со дня, когда началось ее исполнение. Согласно п. 2 ст. 2 Фе​дерального закона от 21 июля 2005 г. № 109-ФЗ «О внесении изменений в статью 181 части первой Гражданского кодекса Российской Федера​ции» на момент рассмотрения спора по требованию о применении по​следствий недействительности ничтожной сделки действует трехлетний срок исковой давности, который применяется также к ранее возникшим требованиям, срок предъявления которых не истек до дня вступления в силу указанного Закона о внесении изменений в ГК РФ.
Суд отказал в удовлетворении исковых требований, поскольку на момент вынесения решения (29 июля 2005 г.) действовал Федераль​ный закон от 21 июля 2005 г. № 109-ФЗ, который вступил в силу с момента его опубликования — 26 июля 2005 г. По мнению суда, срок исковой давности по требованиям о применении последствий недей​ствительности спорной сделки истек, что в соответствии с п. 2 ст. 199 ГК РФ является основанием для отказа в иске.
Задача 2.  Мурашева и ее супруг Акимов выдали друг другу расписки о том, что все имущество, которое принадлежит им лично, они завещают друг другу и не будут упоминать в завещаниях своих совер​шеннолетних детей от первого брака.
Спустя год Мурашева умерла. В ее завещании, удостоверенном нотариусом, предусматривалось, что все принадлежащее лично ей имущество она завещает в равных долях детям от первого брака – 20-летней дочери и 23-летнему сыну. Акимов обратился в суд с ис​ком о признании завещания Мурашевой недействительным на том основании, что при его составлении Мурашева грубо нарушила их соглашение, оформленное расписками.
Задача 3. Смородинский обратился к учредителям ООО «Кедр» с требованием принять его в состав участников общества и назначить председателем совета директоров вместо своего умершего дяди, на​следником которого он является.
Участники ООО «Кедр» отказались принять Смородинского в члены общества и выплатили ему стоимость вклада дяди в уставном капитале общества.
Смородинский обратился в арбитражный суд с иском к обществу, мотивируя свои требования тем, что он является правопреемником умершего дяди по всем его правам и обязанностям.

Задача 4. В Челябинске был зарегистрирован благотворительный фонд «Гринпис», единственным учредителем которого являлось ООО «Рога и копыта». Используя название всемирно известной организа​ции, фонд аккумулировал денежные средства, большая часть которых направлялась на финансирование деятельности учредителя и его до​черних структур.
Руководитель представительства международной некоммерческой организации «Гринпис» в России обратился к юристу с просьбой подготовить исковое заявление с требованием прекратить неправо​мерное использование наименования «Гринпис» и возместить убыт​ки, причиненные его неправомерным использованием.
Юрист ответил, что правовые средства для защиты интересов организации Гринпис» в данном случае отсутствуют.
Задача 5. ООО «Плюс-М» обратилось в орган юстиции, осущест​вляющий государственную регистрацию прав на недвижимое иму​щество и сделок с ним, с просьбой зарегистрировать его право собственности на фундамент, возведенный на участке, который в установленном порядке был отведен ему для строительства двадцатиэтажного здания. Желание зарегистрировать право собственности на фундамент ООО «Плюс-М» мотивировало своим намерением продать этот фундамент АО «Нечернозем».
Орган юстиции отказал ООО «Плюс-М» в регистрации права соб​ственности на том основании, что здание находится в процессе строительства, является предметом не вещных, а обязательственных отношений, возникших из договора подряда на капитальное строительство. Следовательно, право на фундамент, который является лишь частью здания, не подлежит регистрации.
Задача 6. Вагнер и Моисеева получили в подарок от коллег по работе шесть билетов денежно-вещевой лотереи. Будучи близкими подругами, они поделили билеты поровну. Каждая написала на биле​тах другой, что передает их в знак дружбы. При разделе билетов в при​сутствии сотрудников они договорились, что если на какой-либо би​лет выпадет выигрыш, то он будет разделен между ними пополам.
После проведения тиража денежно-вещевой лотереи выяснилось, что на один из билетов, находившихся у Моисеевой, выпал крупный выигрыш — автомобиль «Ауди». Вагнер предложила Моисеевой реа​лизовать автомобиль по рыночной цене, а вырученные деньги поде​лить пополам. Моисеева, учитывая резкие возражения мужа, отказала Вагнер, утверждая, что их дружеское соглашение не обязывает ее юридически делиться выигрышем.
Задача 7. Курилов купил у Чудакова дачу. Договор был составлен в письменной форме в четырех экземплярах, имеющих равную юри​дическую силу. После нотариального удостоверения договора купли-продажи Курилов передал Чудакову наличные деньги, составляющие стоимость дачи, и принял дачу во владение. Участники сделки дого​ворились, что в ближайшее время Чудаков зарегистрирует переход права собственности на дачу к Курилову и передаст Курилову нотари​ально удостоверенный и зарегистрированный экземпляр договора покупателя. Курилов выдал жене Чудакова доверенность с полномо​чием подать документы, необходимые для государственной регистра​ции сделки.
В течение двух месяцев Курилов постоянно звонил Чудакову с просьбой передать ему нотариально удостоверенный и прошедший государственную регистрацию экземпляр договора купли-продажи дачи. Чудаков обещал сделать это в ближайшее время.
Однажды в ответ на звонок Курилова Чудаков заявил, что продал свою прекрасную дачу слишком дешево, а потому решил уничтожить все имеющиеся у него экземпляры договора. Он предложил Курилону заключить новый договор купли-продажи, но с условием двукратного повышения цены дачи.
Курилов перестал звонить Чудакову и в течение последующих двух лет до дня своей смерти фактически пользовался дачей. Он полагал, что экземпляр договора купли-продажи дачи, который остался на  хранении в архиве нотариуса, достаточно защищает его права.
Узнав о смерти Курилова, Чудаков предъявил в суд иск об истребовании дачи из незаконного пользования наследниками Курилова.

Задача 8. Известный российский писатель, пишущий под псевдо​нимом Беспалый, жил в Москве, имел высокий уровень доходов и был обеспеченным человеком. Его отец Семен Ракитин был вдовцом и проживал в Тверской области в своем доме, принадлежащем ему на праве собственности. Вместе с отцом в доме жил младший брат писа​теля — инвалид детства, жена брата и двое их малолетних детей. При жизни отца писатель его не навещал, никакой материальной помощи не оказывал. Отец находился на иждивении невестки и младшего сы​на Виктора Ракитина, который получал пенсию по инвалидности и время от времени подрабатывал на дому.

После смерти отца открылось наследство — жилой дом в Тверской области. Поскольку отец не оставил завещания, все его имущество в порядке наследования по закону в равных долях перешло к его сы​новьям. Беспалый потребовал раздела наследства.

Виктор Ракитин категорически возражал против этого, поскольку раздел дома в натуре был невозможен, а предоставить брату денежную компенсацию брату он был не в состоянии. Он представил документы, подтверждающие стоимость дома, и доказывал Беспалому, что даже если дом будет продан по максимальной цене, а деньги поделе​ны между ними поровну, то полученной суммы его семье не хватит на приобретение даже самого дешевого жилья.

Беспалый обратился с иском в суд.

Задача 9. При строительстве новой дорожной магистрали в центре города один из ее участков был проложен в непосредственной близости от жилого дома, принадлежащего нескольким собственни​кам. Дом оказался ниже уровня дороги, в связи с чем стал быстро раз​рушаться от сырости и вибрации.
Решением суда собственникам было отказано в удовлетворении требования о возмещении ущерба, причиненного ухудшением каче​ства дома, пришедшего в непригодное для проживания состояние. При этом суд возложил на местную администрацию обязанность предоставить собственникам дома благоустроенные городские квар​тиры.
Вышестоящая судебная инстанция изменила решение и признала право собственности на жилой дом за местной администрацией на том основании, что ущерб собственникам дома был возмещен предоставлением им благоустроенных квартир. Следовательно, право собственности на жилой дом ими было утрачено.
Задача 10. АО «Диетка» являлось собственником части здания, расположенного в центре города. После реконструкции всего здания администрацией города было издано распоряжение «О создании го​сударственного образовательного учреждения «Академия изящных искусств». Согласно распоряжению департаменту имущества адми​нистрации предписывалось обеспечить освобождение здания от соб​ственников и арендаторов помещений с последующим оформлением передачи реконструированного здания в собственность академии.
АО «Диетка» обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным распоряжения администрации в части, нарушаю​щей его права собственника по владению, пользованию и распоряже​нию нежилыми помещениями в указанном здании. Исковые требо​вания были мотивированы следующим образом.
Во-первых, в распоряжении администрации не предусмотрен воз​врат обществу помещений после реконструкции здания, что фактиче​ски свидетельствует об изъятии имущества у собственника.
Во-вторых, орган, издавший данное распоряжение, не является собственником всего здания, а потому он не вправе самостоятельно и без согласования с собственником части строения изымать у него имущество.
В-третьих, указанным распоряжением общество исключено из со​става долевых участников реконструкции здания, что нарушает его права, поскольку размер доли общества в случае увеличения общей площади здания после реконструкции не сохраняется.
Решением суда первой инстанции иск был удовлетворен.
Напротив, суд апелляционной инстанции признал, что оспари​ваемые положения распоряжения администрации не нарушают права общества, так как не содержат решение об изъятии у общества при​надлежащего ему на праве собственности имущества (нежилых по​мещений в здании). Данное распоряжение также не противоречит требованиям ст. 209 ГК РФ, а потому не должно содержать ссылок на предусмотренные ст. 35 Конституции РФ и ст. 235 ГК РФ основания изъятия у собственника имущества. По мнению апелляционной ин​станции, истец не доказал, что оспариваемые положения распоряже​ния не соответствуют иным законам или иным правовым актам.
Общество обратилось с жалобой в кассационную инстанцию.
Задача 11. Собственница земельного участка Зубова обратилась в суд с иском к собственнице соседнего участка Яновой с требова​нием об установлении сервитута на пользование прудом, располо​женным на участке Яновой. В обоснование своего требования исти​ца указала, что пользование водоемом необходимо ей только в лет​нее время, во-первых, для забора воды с целью полива овощей в огороде в случае планового или аварийного отключения летнего во​допровода, во-вторых, для купания в жаркое время самой Зубовой и ее родственников. По заключению специалистов геодезической службы оборудовать колодец на земельном участке Зубовой невоз​можно, а ближайший колодец, который можно использовать в каче​стве источника воды при отключении водопровода, находится в трех километрах от ее участка. Другой водоем, пригодный для купания (озеро Сенеж), расположен в 40 км от ее дачи, тогда как расстояние до пруда на участке Яновой составляет всего 100 м.
Янова просила суд отказать в установлении сервитута. Как заявила ответчица, в пруду, который принадлежит ей на праве собственности, она разводит карпов и другие сорта рыб. Во время купания Зубова и ее родственники (молодые энергичные люди) будут шуметь и оказывать неблагоприятное воздействие на рыбу, которая обитает в пруду. Вы​ращивание овощей не является для Зубовой источником существова​ния, а потому она может безболезненно отказаться от огорода.
Задача 12. Магомедов и Валиева подали заявление в органы ЗАГСа о регистрации брака.
Узнав об этом, Умарова, соседка Валиевой по квартире, с которой последняя находилась в неприязненных отношениях, сообщила мате​ри Магомедова о том, что Валиева якобы ведет аморальный образ жизни, злоупотребляет алкоголем и наркотическими веществами.
Мать Магомедова сообщила об этом сыну и настоятельно совето​вала ему не вступать в брак с Валиевой.
Валиева, убежденная в несправедливости обвинений, обратилась в суд с иском к Умаровой о защите чести и достоинства. В судебном заседании она просила суд в случае удовлетворения иска не требо​вать от ответчицы опровержения порочащих сведений перед мате​рью Магомедова. Она полагала, что достаточно будет показать ма​тери жениха решение суда, опровергающее порочащие Валиеву све​дения.
Адвокат Умаровой просил суд отказать в иске, утверждая, что со​общение порочащих сведений одному лицу не является их распро​странением, а потому не может быть предметом рассмотрения по иску о защите чести и достоинства.
Вариант 10

Задача 1. 1 мая 2012 г. В открытом акционерном обществе «Оптимус Эстейт Менеджмент» (ОАО «ОЭМ») было созвано внеочередное общее собрание акционеров, повестка дня которого включала вопрос об избрании единоличного исполнительного органа - генерального директора.
Временно исполняющий обязанности генерального директора ОАО «ОЭМ» Бессеребряников был включен в число кандидатов для избрания на должность генерального директора.
Кроме Бессеребряникова на должность генерального директора ОАО «ОЭМ» претендовал заместитель руководителя Департамента муниципального имущества г. Нижний Андыл Мздоимцев. Департа​менту муниципального имущества принадлежало более 50% голо​сующих акций ОАО «ОЭМ».
Накануне внеочередного собрания Бессеребряников и Квасов, который на основании доверенности представлял интересы Депар​тамента муниципального имущества г. Нижний Андыл на общих собраниях акционеров ОАО «ОЭМ», встретились и договорились о следующем.
Квасов обещал убедить руководителя Департамента имущества, что голоса Департамента имущества следует отдать не за кандидатуру Мздоимцева, а за кандидатуру Бессеребряникова. Квасов утверждал, что сам он в любом случае на внеочередном собрании акционеров ОАО «ОЭМ» проголосует голосами Департамента имущества за Бес​серебряникова, а не за Мздоимцева.
В свою очередь Бессеребряников обещал Квасову после избрания на должность генерального директора заплатить 100 тыс. руб. Он выдал Квасову расписку, в которой было сказано, что Бессереб​ряников обязуется уплатить Квасову 100 тыс. руб. в срок не позднее 3 мая 2012 г.
На внеочередном собрании акционеров Квасов проголосовал так, как он обещал Бессеребряникову. Решением общего собрания акцио​неров Бессеребряников был избран на должность генерального ди​ректора ОАО «ОЭМ» и выплатил Квасову обещанную ему денежную сумму.
В декабре 2012 г. арбитражный суд по иску Департамента имуще​ства признал недействительными все решения, принятые внеочеред​ным общим собранием ОАО «ОЭМ» 1 мая 2012 г., на том основании, что собрание не имело кворума, поскольку доверенность, выданная представителю Департамента имущества Квасову для голосования на собрании, не содержала указание о дате ее выдачи.
Раздосадованный Бессеребряников потребовал от Квасова вер​нуть полученные им 100 тыс. руб. на том основании, что «сделка со​рвалась».
Квасов отказался вернуть деньги, поскольку считал, что свою масть сделки он исполнил и за последствия не отвечает.
Задача 2. Тимофеев, владевший профессиями плотника и столяра, уволился с постоянной работы и стал систематически выполнять отдельные заказы граждан на основе заключаемых с ними подрядных договоров.
В процессе строительства дачного домика для собственника земельного участка Лукашина Тимофеев получил сообщение о смерти брата, который жил в другом городе. Тимофеев срочно уехал на похо​роны, не успев предупредить Лукашина об отъезде. По возвращении Тимофеев обратился к врачу по поводу обострения аппендицита и был помещен в больницу, где ему сделали операцию. Поскольку в течение месяца после операции Тимофеев было запрещено выпол​нять тяжелую физическую работу, строительство домика он сумел закончить только спустя 45 дней после срока, определенного догово​ром с заказчиком.
Лукашин произвел расчет с Тимофеевым, однако предложил ему уплатить пеню за нарушение срока исполнения обязательства, размер которой был предусмотрен договором — 5% за каждый день просроч​ки от всей суммы вознаграждения, каковая составила 150 тыс. руб. Тимофеев отказался уплатить пеню на том основании, что нарушение срока исполнения договора произошло не по его вине, а по причи​нам, которые он не мог ни предвидеть, ни устранить.
Лукашин обратился в суд с иском к Тимофееву о взыскании пени, полагая, что подрядчик является индивидуальным предпринимате​лем, а потому в соответствии с п. 3 ст. 401 ГК РФ должен отвечать не​зависимо от вины.
Возражая против иска, Тимофеев утверждал, что не является предпринимателем, поскольку в этом качестве не зарегистрирован и выполнял заказы лишь эпизодически, чтобы содержать семью.
Задача 3. ОАО «Торговая фирма «Наш интерес»» заключила дого​вор займа с полным товариществом, созданным гражданами Липкиным, Мошкиным и Букиным. Договор от имени товарищества был подписан Мошкиным. По условиям договора товариществу был пре​доставлен заем сроком на пять лет для строительства гостиницы с уп​латой ежемесячно 10% от суммы займа за пользование денежными средствами.
Спустя полгода после заключения договора торговая фирма по​требовала от товарищества уплатить причитающиеся ей проценты за пользование денежными средствами. Букин, который в соответствии с учредительным договором единолично вел дела товарищества, со​общил, что договор займа, заключенный между торговой фирмой и товариществом, он считает недействительным, как не соответствую​щий требованиям закона.
Торговая фирма обратилась в суд с иском к Букину о досрочном взыскании с него всей суммы займа, выданного товариществу, и процентов за пользование денежными средствами.
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Задача 4. Прокурор обратился в арбитражный суд с иском о при​знании недействительным договора поручительства, заключенного между некоммерческим партнерством «Автотранс» и АО «Авто-трансэкспорт». Согласно договору поручительства, если в течение 10 дней после наступления срока платежа АО «Автотрансэкспорт» (продавец) не получит от ООО «Автотранс» (покупателя) плату за автобусы, переданные во исполнение договора купли-продажи то денежные средства в рублях, эквивалентные 610 тыс. долларов США, составляющие стоимость автобусов, будут перечислены некоммерческим партнерством «Автотранс» на расчетный счет АО «Автотрансэкспорт». По мнению прокурора, деятельность неком​мерческого партнерства «Автотранс» противоречит ГК РФ и Феде​ральному закону «О некоммерческих организациях».
Возражая против иска, некоммерческое партнерство «Автотранс» ссылалось на безвозмездный характер договора поручительства и и. 2.1 своего устава, согласно которому «целью деятельности партнер​ства является содействие выполнению автомобильным транспортом принятых на себя обязательств по перевозке грузов и пассажиров, привлечение средств негосударственных инвесторов для развития автотранспортной структуры региона».
Задача 5. Гражданин Быковский пожелал продать гражданке Де​миной одну тысячу обыкновенных именных акций ОАО «Бобр», вы​пущенных в бездокументарной форме. Стороны договорились о со​вершении сделки в нотариальной форме.
Нотариус потребовал от Быковского предъявить акции с целью ус​тановления их принадлежности продавцу. Быковский показал нота​риусу выписку из реестра акционеров ОАО «Бобр», выданную про​фессиональным реестродержателем. Согласно выписке продавец имел в реестре акционеров открытый лицевой счет, на котором чис​лилась одна тысяча обыкновенных акций, не обремененных залогом или иными обязательствами. Нотариус заявил, что на основании ука​занной выписки он не может удостоверится в том, что продавец вла​деет продаваемыми акциями, поскольку согласно ст. 46 Федерального закона «Об акционерных обществах» выписка из реестра акционером не является цепной бумагой, и отказал сторонам в удостоверении сделки. Стороны обратились за помощью к адвокату.
Задача 6. В 2000 г. Воронин построил на окраине областного цен​тра добротный особняк. С момента постройки дома совместно с ро​дителями проживала дочь Воронина Михайлова со своей семьей. В 2003 г. Воронин и его супруга скончались, а Михайлова и ее семья фактически продолжали проживать в том же доме.
В 2015 г. Михайлова решила переехать на другое место жительства и продать дом Листову. Однако орган, осуществляющий государст​венную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, отказался зарегистрировать договор купли-продажи на том основа​нии, что дом был построен Ворониным самовольно, без соответст​вующего решения местной администрации об отводе земельного уча​стка под застройку и без утвержденного в установленном порядке проекта дома.
Михайлова обратилась в суд с иском к органу государственной регистрации о признании за ней права собственности на дом. При этом Михайлова просила суд установить факт открытого, непрерыв​ного владения домом в течение 15 лет на праве собственности.
Задача 7. Предприниматели Меркушкин и Волков подписали договор поставки 100 пар женской обуви марки «Луи Вуитон», согла​совав ассортимент и количество товара. До 28 сентября 2014 г. товар должен был быть доставлен Меркушкиным на склад, принадлежащий Волкову.
Однако к назначенному сроку Меркушкин не смог доставить то​вар на склад Волкова, поскольку вся партия товара была задержана таможней на российско-китайской границе.
Волков обратился в арбитражный суд с иском к Меркушкину об обязании поставить товар, а также возместить убытки, причиненные просрочкой исполнения обязательства, и заплатить установленную договором штрафную неустойку.
Возражая против иска, Меркушкин ссылался на условие заклю​ченного между ними договора поставки, согласно которому «данный договор считается заключенным с момента доставки товара на склад Волкова», и предъявил встречный иск о признании договора неза​ключенным.
Волков настаивал на удовлетворении своих требований, утвер​ждая, что условие, на которое ссылается ответчик, не соответствует закону и должно считаться ненаписанным.
Задача 8. Радушкин обратился в Управление Федеральной регист​рационной службы РФ (УФРС), осуществляющее регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним в Рязанской области, с за​явлением о регистрации за ним права собственности на дом в селе Горемыкино. УФРС отказало ему в регистрации, ссылаясь на то, что у Радушкина отсутствуют какие-либо правоустанавливающие докумен​ты на этот дом (документы о предоставлении земельного участка под строительство дома, разрешение на строительство, акт ввода дома в эксплуатацию и т.д.), на основании которых могла бы быть произве​дена регистрация.
Не соглашаясь с действиями УФРС, Радушкин направил в его ад​рес письмо, в котором указывал на то, что у него и не может быть ни​каких правоустанавливающих документов на этот дом. По его словам, дом, в котором он проживает, был выстроен колхозом «Путь октября» 50 лет назад и использовался как сельская школа. Однако позднее, когда в селе не осталось лиц школьного возраста, школа по решению сельского совета была закрыта и здание перестало использоваться. Тогда в этот дом вселился Радушкин со своей семьей и вот уже более 20 лет в нем живет, поддерживая дом в пригодном для проживания состоянии. Требуя регистрации за ним права собственности на дом, в своем письме Радушкин ссылался на нормы ГК РФ о приобретении права собственности по давности владения.
Не добившись от УФРС регистрации за собой права собственно​сти, Радушкин обратился за помощью в адвокатское бюро. Там ему посоветовали подать мировому судье иск о признании незаконным отказа УФРС в регистрации за ним права собственности на дом и по​нуждении регистрационного органа к осуществлению такой регист​рации.
Задача 9. При строительстве новой дорожной магистрали в цен​тре города один из ее участков был проложен в непосредственной близости от жилого дома, принадлежащего нескольким собственни​кам. Дом оказался ниже уровня дороги, в связи с чем стал быстро раз​рушаться от сырости и вибрации.
Решением суда собственникам было отказано в удовлетворении требования о возмещении ущерба, причиненного ухудшением каче​ства дома, пришедшего в непригодное для проживания состояние. При этом суд возложил на местную администрацию обязанность предоставить собственникам дома благоустроенные городские квар​тиры.
Вышестоящая судебная инстанция изменила решение и признала право собственности на жилой дом за местной администрацией на том основании, что ущерб собственникам дома был возмещен пре​доставлением им благоустроенных квартир. Следовательно, право собственности на жилой дом ими было утрачено.
Задача 10. Рыболовная компания обратилась в арбитражный суд с иском к ООО «Шина» и АО «Диск» об истребовании из чужого незаконного владения судна «Курилы». В исковом заявлении было указано, что в 2012 г. компания приобрела в собственность не завершенное строительством судно «Курилы» у АО «Верфь». Не имея финансовых возможностей достроить судно, в 2013г. компания продала его АО «Диск» на условиях рассрочки платежа, причем АО «Диск» приобретало право собственности на судно с момента подписания договори купли-продажи. Однако АО «Диск» не выполнило свои обязанности по оплате, что является основанием для возврата судна продавцу.
До оформления сторонами соглашения о расторжении договори купли-продажи АО «Диск», считая себя законным владельцем с правом распоряжения судном по своему усмотрению, заключило договор купли-продажи судна с ООО «Шина». Данным договором был предусмотрен переход права собственности на не завершенное строительством судно к ООО «Шина» с момента подписания сторонами акта приема-передачи.
Для завершения строительства судна в 2014 г. ООО «Шина» заключило договор подряда с АО «Верфь» и зарегистрировало сине право собственности на судно.
Арбитражный суд обязал ООО «Шина» передать судно рыболовной компании.
Задача 11. Гражданин Батонов, проживающий в городе Москве, получил по наследству земельный участок с домом и надворными по​стройками, находящийся в деревне Семеновская Дмитровского рай​она Московской области. Вскоре наследник продал принадлежавшую ему городскую квартиру и переехал в сельскую местность на постоян​ное место жительства.
В 2014 г. Батонов заключил с местным лесным хозяйством «Рассвет» договор аренды участка лесного фонда, примыкавшего к его земле, сроком на 20 лет. По условиям договора арендатор приоб​рел право вести на участке заготовку древесины, заниматься сено​кошением, собирать мох, лесную подстилку и опавшие листья. Ба​тонов возвел вдоль границы лесного участка прочный забор.
Жители деревни Семеновская обратились к арендатору с просьбой сделать в заграждении проходы для беспрепятственного сбора ягод, грибов и лесных орехов, находящихся на земельном участке, арендуе​мом Батоновым.
Батонов отказался исполнить требования жителей деревни на том основании, что выросшие на арендованной земле грибы, ягоды и оре​хи принадлежат ему на праве собственности. Лесопользователь зая​вил, что не пустит на свой участок сборщиков грибов и ягод даже за плату, поскольку они вытопчут мох и лесную подстилку, которые не​обходимы ему в хозяйстве.
Сотрудник местной администрации Коряжкин попросил Батонова за символическую плату разрешить ему разместить на поляне, нахо​дящейся в арендованном лесу, несколько ульев, так как это место по биологическим параметрам оптимально подходит для пчеловодства. Лесопользователь согласился с этим предложением, и стороны заключили договор «об использовании поляны для размещения ульев» сроком на шесть лет.
Лесное хозяйство обратилось в суд с требованием о признании данной сделки недействительной.
Задача 12. После долгих лет совместной жизни супруги Семенова и Заславский решили расторгнуть брак. Семенова работала воспита​тельницей в детском саду, Заславский успешно занимался предпри​нимательской деятельностью.
При разделе совместно нажитого имущества Семенова потребова​ла включить в его состав деловую репутацию, деловые связи, товар​ный знак и знак обслуживания, зарегистрированный на ООО «Золот​ник», в котором Заславский был единственным участником.
Адвокат Семеновой пояснил, что согласно ст. 138 ГК РФ права на средства индивидуализации являются имущественными правами, значит, относятся к имуществу. Следовательно, они могут входить в состав имущества супругов и подлежат разделу независимо от того, кто из супругов занимался предпринимательской деятельностью. По оценке эксперта, указанные нематериальные активы имеют гораздо большую стоимость, чем все остальное имущество ООО «Золотник».
