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В русской публицистике 1900-х годов нашел 

отражение активный процесс поиска новых путей 
общественного прогресса, который диктовался как 
социально-экономическими реалиями русской жиз-
ни, так и общемировыми тенденциями. Философ-
ская публицистика этого периода способствовала 
формированию социальной мифологии, и под ее 
влиянием складывались ценностные ориентиры рус-
ского образованного общества [1]. Большую роль в 
этом процессе играла журнальная полемика, которая 
выявляла ключевые вопросы и проблемы. И одной 
из самых значимых была полемика, посвященная 
проблеме мещанства [2]. Один из аспектов этой по-
лемики — этический. Он определялся оценкой ев-
ропейского пути общественного развития, который 
русскими публицистами осмысливался критически, 
несмотря на различие их мировоззренческих пози-
ций.  

Критическое отношение русской мысли к евро-
пейскому пути развития не является открытием XX в. 
Век XIX уже обозначил существенные противоречия в 
общественной жизни Запада, которые были очевидны. 
В русской мысли XIX в. можно отметить две основные 
тенденции. 

Славянофилы, по достоинству оценивая за-
падноевропейскую культуру, науку, искусство, не 
принимали западноевропейского индивидуализма, 
основанного на рационализме и ведущего к обособ-

лению духовной жизни людей, а также того, что ма-
териальные ценности в европейской жизни превали-
ровали над интересами духовными. Достоевский 
отмечал, что в Европе нет духовного единения, и 
хотя в ней накоплено много богатств, но ее граж-
данский строй «подкопан и заражен» «и, может 
быть, завтра же рухнет бесследно на веки веков» [3]. 
Константин Леонтьев писал о том, что в XIX веке 
европейцы «болезнь предсмертную хотят считать 
идеалом гигиены будущего!» Симптомы же этой 
болезни, по Леонтьеву, таковы: «…прежде смеше-
ние и некоторая степень вторичного понижения (то 
есть количественное упрощение), потом смерть 
своеобразной культуры в высших слоях или гибель 
государства, и, наконец, переживающая свою госу-
дарственность вторичная простота национальных 
и религиозных остатков» [4]. В своей незакончен-
ной работе, название которой глубоко символично 
— «Средний европеец как идеал и орудие всемирно-
го разрушения», русский философ констатирует: 
«Европа смешивается в действительности и упро-
щается в идеале» [5]. Владимир Соловьев считал, 
что «преобладание вещественных интересов — хо-
зяйственного, промышленного и финансового эле-
мента — составляет отличительную черту буржуа-
зии или мещанского царства» [6]. 

С другой стороны, значима традиция, зало-
женная революционерами-демократами, основанная 
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на позитивистской социальной критике несовершен-
ного общественного устройства, которую продолжи-
ли марксиствующие позитивисты. Чернышевский 
создал и художественно воплотил в своем романе 
«Что делать?» идеал нового человека, поступки кото-
рого основываются на принципах разумного эгоизма. 
Эти литературные персонажи оказали огромное 
влияние на молодежь 60-х гг. XIX в. Социальная уто-
пия казалась достижимой с помощью революционно-
го преобразования общества. Писарев в «Очерках из 
истории труда» писал: «Мы уважаем труд. Но этого 
мало. Надо, чтобы труд был приятен, чтобы результа-
ты его были обильны, чтобы они доставались самому 
труженику и чтобы физический труд уживался посто-
янно с обширным умственным развитием. Пока это 
не будет сделано, всякая цивилизация будет нахо-
диться в неустойчивом равновесии перевернутой пи-
рамиды» [7]. 

Новое столкновение религиозной и социаль-
но-сциентистской точек зрения стало неизбежным 
под влиянием исторических событий рубежа веков. 
Однако критика буржуазной цивилизации была обу-
словлена не только социально-историческим разви-
тием России на рубеже веков, но и влиянием евро-
пейской мысли. В русской мысли конца XIX — на-
чала XX вв. наибольшее влияние имели марксизм и 
ницшеанство. Эти учения с различных позиций 
вскрывали неизбежные противоречия буржуазного 
общества: его экономики (Маркс), культуры и мора-
ли (Ницше). Идеи Маркса и Ницше при этом замы-
словато переплелись в общественном сознании Рос-
сии.   

Критик В.Гольцев в 1900 г. писал: «В послед-
ние годы наша молодежь сильно увлекается… эконо-
мическим материализмом, который при этом нередко 
переплетается причудливым образом с разновидно-
стями декадентства и очень уж опрощенным ницше-
анством» [8]. В 1906 г. в Одессе вышла книга (пере-
вод с немецкого) Макса Фалькенфельда «Маркс и 
Ницше», в которой автор отмечал возможность час-
тичного проникновения позитивистской теории мар-
ксизма поэтической метафизикой Ницше. Главное, 
что сближает Маркса и Ницше, по мнению автора 
книги, антибуржуазность и «переоценка прошлого» 
[9]. 

Влияние идей марксизма было настолько 
сильным, что через увлечение его идеями прошли 
такие представители русского духовного ренессанса, 
как, например, С.Булгаков и Н.Бердяев. Стремление 
развить учение Маркса в свете новых научных дос-
тижений проявилось в деятельности неортодоксаль-
ных марксистов — махистов (позитивистов) Богдано-
ва, Луначарского и близкого им Горького. 

Сверхчеловек Ницше с его этикой «любви к 
дальнему» и переоценкой всех ценностей также ока-
зался чрезвычайно близок как идеалистам-
метафизикам, так и марксиствующим позитивистам. 
Первые «в учении Ницше усматривали высший рели-
гиозный гуманизм, основной ценностью которого 
является личность, способная творческим порывом 
сравняться с божеством» [10]. В интерпретации 
С.Л.Франка «этика любви к дальнему» «есть этика 

прогресса... Всякое же стремление к прогрессу осно-
вано на отрицании настоящего положения вещей и на 
полной нравственной отчужденности от него». «Лю-
бовь к дальнему есть любовь творческая» [11], так 
как, по мнению русского философа, она основывается 
на разрушении старого и созидании нового. 

Вторые, «согласившись с тем, что ницшев-
ский идеал активной, творческой жизни неприло-
жим к буржуазному строю... считали возможным 
воплощение его в будущем социалистическом госу-
дарстве, где всеобщее равенство станет залогом сво-
бодного созидания и творчества всех людей. Пози-
тивное истолкование у русских марксистов понача-
лу получила и идея сверхчеловека, воспринятого как 
образец героической личности, сильного лидера, 
беззаветно служащего народным массам. Важной 
чертой, объединившей марксизм и ницшеанство, 
стала концепция “воли к будущему”, обратившаяся 
в тезис о том, что современная действительность, 
поколения ныне живущих людей получают оправда-
ние и смысл своего существования лишь как мате-
риал и залог появления грядущего племени совер-
шенных людей» [12].  

Русская религиозная общественная мысль кри-
тически относилась к эвдемонистическим устремле-
ниям западной цивилизации. К.Леонтьев писал: «Для 
ниспровержения последних остатков прежнего госу-
дарственного строя Европы не нужно ни варваров, ни 
вообще иноземного нападения: достаточно дальней-
шего разлития и укрепления той безумной религии 
эвдемонизма, которая символом своим объявила: «Le 
biеn-etre materiel est moral de l'humanite» (Благосос-
тояние — мораль человечества)» [13]. А Вл.Соловьев 
считал, что «торжество эвдемонизма есть только ка-
жущееся, ибо оно основано на произвольном исклю-
чении из счета качественного момента наших душев-
ных состояний» [14]. При этом он отмечал, что «ути-
литаризм есть высшая форма эвдемонистических 
взглядов» [15]. Эту точку зрения наследовали и мыс-
лители начала XX в. 

Для Д.Мережковского, Н.Бердяева, С.Булгакова 
неприемлемы были как отказ от стремления реализо-
вать в повседневной, обыденной жизни абсолютные 
духовные ценности, воплощенные в христианском 
вероучении, так тем более и попытки заменить биб-
лейские заповеди человеческим идеалом счастья (бла-
га), философские трактовки которого были чрезвычай-
но разнообразны. Именно в этическом аспекте идеи 
позитивистов были для представителей нового религи-
озного сознания проявлением «хамства». Хам, один из 
сыновей Ноя, был наказан рабством за осмеяние наго-
ты своего отца. Следовательно, осмеяние Отца Небес-
ного и его заповедей — это хамство. По природе своей 
хамство является рабством, и худшее из всех рабств 
это мещанство [16]. Идеалом личностного совершен-
ствования с религиозной точки зрения является Иисус 
Христос, а совершенное общественное устройство 
возможно лишь в форме богочеловечества. 

Русским позитивистам так же чужды эвдемо-
нистические идеалы мещанства. Их трактовка сча-
стья такова: «Стремление к счастью есть... первона-
чальный биологический факт. Он не означает ничего 
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другого, кроме желания организма удержать и уси-
лить те ощущения и переживания, которые содейст-
вуют развитию жизни, и избежать тех, которые по-
нижают жизнь, или... ослабить их». А так как «самая 
организация человека такова, что потребности его 
многообразны», то «чрезвычайно многообразной 
должна быть жизнь его» [17]. Современный же со-
циальный строй не дает возможности для инте-
грального развития человека. Критику буржуазной 
морали позитивисты строят на совершенно иных 
принципах. А.Богданов считал, что царство норм 
начинается с грехопадения человека (используя 
библейскую символику, философ наполняет ее со-
вершенно иным содержанием). Процесс грехопаде-
ния Богданов описывает так: «Психологическое то-
ждество людей одной группы исчезло... Разделение 
труда стало шаг за шагом вытеснять прежнюю его 
однородность; а оно было в то же время разделением 
опыта. Содержание трудовой деятельности людей 
становилось все более различным. Жизненные про-
явления людей оказывались все менее согласован-
ными, возникала глубокая и сильная потребность в 
их согласовании». Следствием стал тот факт, что 
«развитие неоднородности элементов общественно-
го целого влечет за собою, на известной стадии, раз-
витие его неорганизованности; и тогда мир прину-
дительных норм развертывается до колоссальных 
размеров» [18]. 

Для Богданова принудительными норматив-
ными формами являются и обычай, и право, и нрав-
ственность, и т.д. «Современные общества, с анархи-
ческим строением их системы сотрудничества, дер-
жатся всецело на принудительных нормах. Нормы 
собственности и договорного подчинения составляют 
душу капитализма». Философ говорил о том, что 
«возникает потребность в иных нормах, соответст-
вующих новому типу движения жизни. Эти новые 
формы, очевидно, должны быть свободны и от при-
нудительности, и от консерватизма прежних. Таковы 
нормы целесообразности» [19]. 

Богданов стремился преодолеть отвлеченный 
рационализм и произвол целеполагания, потому он 
подчеркивал, что по существу «из бесчисленных 
логических возможностей только одна равняется 
реальности», и что «нормы целесообразности — не 
игра мышления, а определенные формы жизни». 
При этом «они соответствуют гармоническому раз-
витию жизни и имеют его своей предпосылкою. 
<…> Цели, которым служат эти нормы, при всем 
своем конкретном разнообразии, сливаются в выс-
шем единстве социально-согласованной борьбы за 
счастье, борьбы за все, что жизнь и природа могут 
дать для человечества» [20]. Таким образом, нормы 
целесообразности освобождают человека от господ-
ства принудительных норм буржуазного, анархиче-
ского, общества, но реализоваться они могут лишь 
при условии преобразования человеческого общест-
ва. 

Важно отметить, что богдановскую трактовку 
конечной цели развития человечества нельзя ото-
ждествлять с утилитаристской концепцией Бентама: 
наибольшее количество блага для возможно боль-

шего числа людей. Если в утилитаризме подразуме-
вается наличие некоего, пусть даже очень незначи-
тельного, количества людей, обделенных счастьем, 
то в максималистской позиции русских позитиви-
стов максимум жизни общества достижим только 
через максимально возможное гармоничное разви-
тие отдельной личности. Отдельная личность не 
служит средством для достижения общественного 
идеала, так как она тоже является целью обществен-
ных преобразований. Следовательно, обвинять рус-
ских позитивистов в утилитаризме, а следовательно 
и в мещанстве, как это делали представители нового 
религиозного сознания, не вполне оправданно. И те, 
и другие стремились преодолеть этику «мещанства», 
но с противоположных позиций: теизма и антитеиз-
ма. 

Особая роль в критике этического мещанства 
принадлежит Иванову-Разумнику. Ему чужд как ре-
лигиозный подход, так и социально-сциентистский. В 
сущности своей точка зрения Иванова-Разумника 
представляет собою своеобразную романтическую 
оппозицию: активная, творческая интеллигенция про-
тивопоставляется пассивному мещанству, мысляще-
му по установившемуся общественному шаблону: 
«Интеллигенция есть этически — анти-мещанская, 
социологически — вне сословная, внеклассовая, пре-
емственная группа, характеризуемая творчеством 
новых форм и идеалов и активным проведением их в 
жизнь в направлении к физическому и умственному, 
общественному и личному освобождении личности». 
Он считал, что «целью творчества является претворе-
ние исторического процесса в прогресс, который оп-
ределяется Лавровым как физическое, умственное и 
нравственное развитие личности, при воплощении 
истины и справедливости в общественные формы» 
[21]. 

Для Иванова-Разумника индивидуализм — 
главное содержание истории русской интеллигенции 
и центральная идея ее развития. При этом «индиви-
дуализм есть примат личности, в ее гармоническом 
сочетании со всеми прочими элементами мировоз-
зрения», а также само мировоззрение будет «истин-
ным индивидуализмом», если оно, «ставя личность 
чрезвычайно высоко... в то же самое время принимает 
и признает, что общество не есть ограничение, а на-
против, восполнение человеческой личности» [22]. 
Роль мещанства в истории русской общественной 
мысли автор определял следующим образом: «Ме-
щанство было тем фоном, на котором и в борьбе с 
которым шло вперед развитие русской интеллиген-
ции; эта борьба с мещанством велась во имя личности 
и во имя индивидуальности» [23]. 

Иванов-Разумник делал акцент на этической 
стороне проблемы, оставляя за рамками своего ис-
следования аспект социологический. Это обусловило 
резкую критику со стороны марксистов — как орто-
доксальных (Плеханов), так и «махистов» (Луначар-
ский). Плеханов обвинил Иванова-Разумника в идеа-
лизме, так как с классовой марксистской точки зре-
ния внеклассовые определения мещанства и интелли-
генции были неприемлемы, потому что этический 
подход, пренебрегая конкретными классовыми отно-
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шениями, превращался в отвлеченные понятия. Лу-
начарский критиковал Иванова-Разумника за его 
примат индивидуализма, так как с точки зрения про-
летарского коллективизма «в общем и целом, мещан-
ство и индивидуализм совпадают. Основой того и 
другого является частная собственность или индиви-
дуальное производство». Поэтому для критика «есте-
ственным и широким выходом из мещанского царст-
ва могло явиться и является только обобществление 
самого труда, самого хозяйства человеческого. Со-
циализм в этом смысле противоположен экономиче-
скому мещанству, т.е. мелкой собственности, инди-
видуальному присвоению, производственной анар-
хии, а также идеологическому (этическому) мещанст-
ву, т.е. индивидуализму оторванной личности, пола-
гающей цель в себе» [24]. И далее, полемизируя с 
автором «Истории русской общественной мысли», 
Луначарский утверждал: «Идея, разделяя которую 
мещанину приходится не на компромисс итти, а со-
всем перейти на новую для него почву, эта идея  к о л 
л е к т и в и з м а, идеал всечеловеческой организации 
труда, как основы для истинно человеческой культу-
ры» [25].  

Необходимо сказать несколько слов о взглядах 
Д.Н.Овсянико-Куликовского. С его точки зрения ме-
щанство — явление этико-психологического плана, 
т.е. естественное явление в эволюции человечества. 
Он выступает за новую цивилизацию, которая будет 
и индивидуалистической, и социалистической одно-
временно. При этом ученый, возражая и Луначарско-
му и Иванову-Разумнику, считает, что «жить, посту-
пать, думать, чувствовать, веровать по шаблону, не 
внося в этот шаблон никаких индивидуальных оттен-
ков, — значит, не иметь своей личности, быть суще-
ством исключительно стадным, — и для современно-
го человека это является психологическою невоз-
можностью» [26]. 

Однако немецкий философ Э.Фромм в своей 
работе «Бегство от свободы», написанной перед вто-
рой мировой войной, отмечал, что современный ему 
индивид любого демократического общества, как 
правило, «психологический робот», при этом ему 
присуща «активность... обусловленная некритиче-
ским восприятием шаблонов, внушаемых извне» 
[27]. Потому вопрос о мещанстве в его этико-
психологическом аспекте — это вопрос о том, как 
человеку сохранить свою личность, индивидуаль-
ность. Этот вопрос наиболее актуален в XXI веке, 
когда во всей полноте проявляются идеи глобализ-
ма. 

В этическом аспекте все перечисленные точки 
зрения имели нечто общее — желание преодолеть 
антиномию индивидуальности и коллектива, найти 

реальные возможности для синтеза интересов лично-
сти и общественности, так как именно это является 
антимещанством, тогда как крайний индивидуализм, 
ультра-индивидуализм (Иванов-Разумник) или по-
глощение личности общественностью — это мещан-
ство. 

Подобная позиция влияла на формирование 
такого ценностного ориентира, как коллективизм, 
который оказался одним из определяющих в соци-
альном развитии России ХХ в. 
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