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ВВЕДЕНИЕ 

 

 Актуальность исследования. Становление нового технологического 

уклада инновационной экономики в России, информатизация всех сторон 

жизни россиян обусловили острую необходимость социокультурной 

модернизации образования, направленной на повышение качества, 

доступности и эффективности образовательных услуг. Содержательно 

данные понятия в период с 2000-го по 2018-й год изменялись и 

совершенствовались, оставаясь при этом основными целевыми индикаторами 

и показателями эффективности реализации многочисленных линейных и 

социокультурных программ и проектов, в частности: реструктуризации сети 

сельских образовательных организаций, Комплексного проекта 

модернизации образования, введения профильного обучения, ФГОС общего 

образования, федеральных программ развития образования (2011–2015 гг., 

2013–2020 гг., 2016–2020 гг., 2018–2025 гг.) и др.  

Специфика реализации федеральных программ и проектов обусловлена 

как национально-региональными особенностями субъектов Российской 

Федерации, так и наличием такого феномена, как сельская школа. 

Проводимые реформы, демографический кризис  способствовали 

значительному изменению структуры и содержания деятельности 

образовательных организаций, находящихся в сельской местности. В период 

2001–2014 гг. на 48 % возросло количество мелких сельских поселений, что 

способствовало сокращению числа сельских школ почти в два раза (с 

48,6 тыс. до 26,1 тыс.).  

Реструктуризация сельских школ создала условия для массового 

становления многочисленных типов и видов сетевых образовательных 

организаций, но не решила задачи повышения качества и доступности 

обучения и воспитания. Более 25 % всех сельских школ России (в первую 

очередь малочисленных и отдаленных) имеют низкий индекс социального 

благополучия, в том числе демонстрируют недостаточное качество 
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реализации основных образовательных программ. Так, в многочисленных 

рейтингах лучших школ России (2015–2018 гг.) присутствует менее десяти 

сельских общеобразовательных организаций. Комплексный анализ 

результатов процедур оценки качества образования и государственных 

итоговых аттестаций за 2016 и 2017 годы в Российской Федерации показал, 

что индексы низких результатов по результатам  ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, НИКО в 

кластерах сельских школ значительно выше, чем в городских,; 

прослеживается закономерность между незначительной численностью 

жителей сельских поселений, их недостаточным образовательным уровнем, 

малым количеством обучающихся в сельских школах и   низкими 

показателями качества образования.  Однако несмотря на четко 

сформированные требования и порядок организации электронного обучения 

(приказы Минобрнауки от 09.01.2014 г., от 23.08.2017 г.), количество 

реализуемых в режиме онлайн образовательных программ в сельских школах 

составило менее 10 %. 

Соответственно, современный этап развития сельской школы 

предполагает ее иформатизацию, направленную на развитие 

информационной культуры субъектов образовательного процесса, 

компьютеризацию, изменение содержания образования и методик его 

реализации с учетом ИКТ, формирование информационного пространства 

сельских школ.   

Анализ научных исследований позволяет утверждать, что с конца 1990-

х гг. педагогическая наука адекватно реагировала на потребности практики в 

реализации сетевых моделей организации обучения и воспитания. 

С конца 90-х гг. ХХ в. вопросы сетевого подхода рассматривались в 

работах западных специалистов (Э. Брукман, Т. Лукман и др.), российских 

ученых (Г. В. Градосельская,  М. М. Чучкевич, А. М. Цирульников и др.), что 

создавало условия  для становления представлений о сетевом 

взаимодействии как механизме развития образования на селе. 

Формирование понятия «сети образовательных организаций» 
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осуществлялось в рамках отдельных образовательных теорий, концепций: 

концепций развития территориальных  образовательных систем 

(В. Н. Аверкин, Н. Г. Наумов, Д. А. Новиков и др.), метатеории многообразия 

(У. Альгермиссен, И. А. Донина, М. Н. Певзнер, П. А. Петряков,                     

В. В. Стадник), теории сетевого  образования (Г. А. Берулава,                        

М. Н. Берулава, Н. С. Бугрова,  Е. М. Дорожкин, Н. А. Жуковицкая, 

Д. А. Новиков, А. М. Цирульников и др.). Различные аспекты, связанные с 

вопросами профессиональной подготовки и повышения квалификации 

педагогических кадров в условиях сетевого взаимодействия  отражены в 

исследованиях Н. С. Бугровой,  Н. Давыдовой, Г. Н. Прозументовой,         

Е.А. Сухановой, Р. М. Шерайзиной и др.  

Проблематика сельской школы широко представлена в современной 

педагогической литературе (Л. В. Байбородова, М. П. Гурьянова, 

Н. А. Криволапова, Р. М. Шерайзина, А. М. Цирульников и др.). Работы 

В. В. Гусенко, А. М. Ищенко позволяют констатировать, что более 40 % 

всего массива исследований по сельской школе посвящено различным 

аспектам развития дидактических систем.  

Проведенный историко-педагогический анализ показал, что проблема 

сетевой организации образовательного процесса в современной сельской 

школе в условиях информатизации образования не являлась 

предметом самостоятельного исследования.    

Анализ социальной ситуации, результатов деятельности различных 

сетевых образовательных учреждений, современных исследований по 

проблемам сельской школы позволил выявить ряд противоречий между: 

 потребностью современного общества в повышении доступности, 

качества образования и неготовностью массовой сельской школы к 

эффективному решению данной проблемы; 

 потребностью практики в научном осмыслении современных 

механизмов регулирования деятельности образовательных систем школ и 

недостаточной степенью исследованности специфики организации 
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образовательного процесса в современной сельской школе; 

 наличием многочисленных исследований, посвященных 

вопросам сетевой организации образования, и отсутствием научных 

исследований по сетевой организации образовательного процесса в сельских 

школах в условиях информатизации образования. 

В связи с выявленными противоречиями научная задача 

исследования заключается в определении и обосновании особенностей 

сетевой организации образовательного процесса в сельской школе в условиях 

информатизации образования, что обусловило выбор темы диссертационного 

исследования «Сетевая организация образовательного процесса в 

современной сельской школе». 

 Объект исследования: организация образовательного процесса в 

сельской школе. 

Предмет исследования: сетевая организация образовательного 

процесса в современной сельской школе в условиях информатизации 

образования. 

Цель исследования: выявить и обосновать особенности сетевой 

организации образовательного процесса в сельской школе в условиях 

информатизации образования. 

Гипотеза исследования. Повышение  качества и доступности образования 

в современной сельской школе в условиях информатизации может быть 

обеспечено,  если: 

– определены и обоснованы особенности сельской школы в условиях 

информатизации образования;  

– образовательный процесс организован по смешанной модели 

обучения, включая сетевые формы взаимодействия, соответствующие 

специфике конкретных сельских школ;  

– обеспечено включение реальных и онлайн-партнеров в процесс 

проектирования и организации обучения и воспитания сельских школьников; 

– реализованы вариативные образовательные программы, учитывающие 
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особенности сельского социума как социального страта; 

–  определены критерии и показатели оценки качества сетевой 

организации образовательного процесса. 

Исходя из поставленной цели и рабочей гипотезы, были определены 

задачи исследования: 

1. Выявить на основе историко-педагогического анализа тенденции 

становления и развития современной сельской школы. 

2. Определить и обосновать особенности сетевой организации 

образовательного процесса. 

3. Разработать модель сетевой организации образовательного процесса 

сельской школы в условиях информатизации образования. 

4. Провести опытно-экспериментальное исследование по апробации 

модели сетевой организации образовательного процесса в современной 

сельской школе, изучить ее результативность. 

Методологическая основа исследования: основные положения 

сетевого подхода (Г. В. Градосельская, М. Кастельс, В. В. Тарасенко, 

М. М. Чучкевич и др.), реализация которого позволяет выявить и обосновать 

сетевые элементы организации образовательного процесса в сельской школе; 

ведущие идеи системно-деятельностного подхода (А. Г. Асмолов,                  

В. В. Краевский, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, А. В. Хуторской,             

Т. И. Фисенко и др.), использование которого предоставляет возможность 

охарактеризовать тенденции развития сельских общеобразовательных 

организаций, разработать алгоритм проектирования и реализации сетевых 

образовательных программ в современной сельской школе. 

Методы исследования: общетеоретические – анализ философской, 

психологической, педагогической литературы по исследуемой проблеме; 

анализ; обобщение, классификация, сравнение, систематизация, 

проектирование и моделирование; эмпирические – опросные методы, 

опытно-экспериментальная работа; прямое и косвенное педагогическое 

наблюдение. Обработка полученных данных осуществлялась методами 
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математической статистики, реализованными в пакете компьютерных 

программ SPSS Statistics 17.0, включая описательную статистику, 

сравнительный анализ   (Н-критерий Крускала-Уоллиса для оценки различий 

по степени выраженности анализируемого признака между выборками, t-

критерий Стьюдента для оценки различий в показателях до и после 

формирующего эксперимента). 

Специфика исследования и его задачи определили логику процесса от 

анализа понятия «современная сельская школа», определения сетевой 

сельской школы, теоретических оснований становления сетевых способов 

организации к обоснованию модели сетевой организации образовательного 

процесса, алгоритма и условий ее реализации. 

Теоретическую основу исследования составляют:  

 теории формирования и развития сетевых организаций 

(Г. В. Градосельская, Б. С. Гершунский, М. Кастельс, В. В. Краевский, 

С. И. Паринов, В. В. Тарасенко, М. М. Чучкевич и др.), в том числе в рамках  

сетевого взаимодействия образовательных организаций (А. И. Адамский, 

Н. С. Бугрова, Н. Н. Давыдова, Е. М. Дорожкин, Н. Н. Жуковицкая, 

Ю. А. Конаржевский, Г. Н. Прозументова, А. М. Цирульников и др.); 

 концепции управления образованием, разрабатываемые  

Ф. В. Габышевой, Б. А. Куганом, B. C. Лазаревым, О. Е. Лебедевым,  

М. М. Поташником, П. И. Третьяковым и др.; 

 основные положения современной теории обучения 

(Ю. К. Бабанский, В. П. Беспалько, В. И. Загвязинский, М. В. Кларин, 

В. А. Сластёнин, Н. Ф. Талызина, Д. В. Чернилевский и др.); 

 теории профессионального образования (В. А. Адольф,                

А. Е. Марон, Г. Н. Сериков, В. А. Сластёнин, А. П. Тряпицына,                      

Р. М. Шерайзина и др.); 

 теории социокультурной модернизации образования (А. Г. Асмолов, 

А. М. Цирульников и др.); 

 ведущие положения концепций развития сельской школы 
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(Л. В. Байбородова, М. П. Гурьянова, О. Е. Лебедев, Р. М. Шерайзина,               

Г. А. Федотова  и др.). 

Основные этапы исследования. Исследование проводилось с 2012 по 

2017 г. и включало в себя три этапа. 

На первом этапе (2012–2014 гг.) – аналитико-поисковом – изучались и 

анализировались различные теоретические подходы по теме исследования с 

целью оценки состояния исследуемой проблемы. На данном этапе были 

сформулированы цель, задачи, объект, предмет и содержание исследования, 

определена система теоретических положений работы. 

На втором этапе (2014–2016 гг.) – экспериментальном – разработана 

модель сетевой организации образовательного процесса в сельской школе, 

определены критерии и показатели результативности данной модели,  

обоснована логика организации и проведения опытно-экспериментальной 

работы, проведена локальная апробация теоретических положений 

исследования. 

На третьем этапе (2016–2017 гг.)  осуществлялась окончательная 

доработка ведущих теоретических положений исследования, обобщались и 

анализировались  результаты опытно-экспериментальной работы. 

Опубликован ряд статей, результаты исследования оформлены в виде 

диссертации. 

Опытно-экспериментальной базой исследования выступило МАОУ 

«Моряковская средняя общеобразовательная школа» Томского района 

Томской области. В исследовании на разных его этапах участвовало 518 

обучающихся, 46 педагогов. 

Научная новизна исследования: 

 выявлены особенности сетевой организации образовательного 

процесса в сельских школах в условиях их ограниченного ресурсного 

обеспечения и частично закрытого образовательного пространства;  

 уточнены и научно обоснованы  уровни сетевой организации 

образовательного процесса сельской школы: уровень ситуативного сетевого 
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сотрудничества, уровень кооперации на договорной основе, уровень 

стратегического партнерства; 

 впервые разработана модель организации образовательного процесса 

в современной сельской школе с позиций оптимального сочетания сетевого и 

системно-деятельностного подходов, применение которых обеспечило 

сельским школьникам качественное образование и личностное развитие в 

условиях информатизации образования; 

 выявлены и обоснованы исторические этапы формирования 

представлений о моделях организации образовательного процесса в сельской 

школе;  

 обоснованы критерии и соответствующие показатели для 

диагностики результативности качества сетевой организации 

образовательного процесса. 

Теоретическая значимость исследования: 

 расширены научно-педагогические представления о современной 

сельской школе за счет систематизации ее сущностных характеристик 

(условий функционирования, направлений деятельности, реализуемых 

образовательных програм и др.); 

 определены и научно обоснованы тенденции становления и развития 

современной сельской школы: становления сельской школы  открытой 

общеобразовательной организации; целесообразность моделирования 

сельских школ  с учетом национально-региональной специфики; 

необходимость разработки алгоритма сетевого взаимодействия  в 

образовательном процессе сельской школы (использование в условиях 

ограниченного ресурсного обеспечения и частично закрытого 

образовательного пространства модели сети, организованной по типу 

кластера, направленность содержания   образовательного процесса на 

проектирование и реализацию вариативных образовательных услуг, 

обеспечивающих формирование социальной и личностной успешности 

выпускников, регулирование внутрисетевого образовательного процесса со 
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стороны сетевой школы); 

 обогащена теория педагогики введением в научный оборот понятия 

сетевой организации образовательного процесса,  в содержании которого 

сделан акцент на наличие целенаправленных воздействий со стороны  

нормативно оформленного органа сетевой школы на ее структурные 

компоненты и связи между ними в целях проектирования и реализации 

образовательных программ различного уровня и направленности. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его 

результаты могут быть использованы при разработке моделей сетевой 

организации образовательного процесса в сельских школах РФ. Положения 

диссертационного исследования и разработанные в ходе исследования 

учебно-методические материалы (учебно-методические комплексы 

дополнительного профессионального образования «Технология 

проектирования сетевого взаимодействия образовательных учреждений 

сельских муниципальных образовательных систем», «Технология 

проектирования сетевых и школьных образовательных программ», 

методические рекомендации по организации современного образовательного 

процесса в сельских школах Томской области)  представляют практическую 

ценность для руководителей образовательных организаций, их заместителей, 

обеспечивающих организацию дидактического и воспитательного процессов 

в сетевых сельских школах. Материалы могут быть использованы при 

организации непрерывной подготовки педагогических кадров в целях 

повышения качества образовательной, научно-методической, практико-

преобразующей деятельности. 

Основные положения, выносимые на защиту:  

1. Тенденции становления и развития современной сельской школы.  

Становление и развитие современной сельской школы осуществляется в 

соответствии с тенденциями: становления сельской школы  открытой 

общеобразовательной организации; целесообразности моделирования 

сельских школ  с учетом национально-региональной специфики; 
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необходимости разработки алгоритма сетевого взаимодействия  в 

образовательном процессе сельской школы.  

2. Особенности сетевой организации образовательного процесса в 

сельской школе.  

Сетевая организация образовательного процесса формируется как 

система целенаправленных воздействий со стороны нормативно 

оформленного органа сетевой школы на  его структурные компоненты и 

связи между ними, обеспечивающие многоуровневый, 

многофункциональный целостный процесс взаимодействий  для 

проектирования и реализации образовательных программ различного уровня и 

направленности в целях повышения качества и доступности вариативных 

образовательных услуг. 

Особенности сетевой организации образовательного процесса в 

сельской школе:  организационная модель сети сельских школ в условиях 

ограниченного ресурсного обеспечения и частично закрытого 

образовательного пространства, основанная на идеях кластерных сетей, 

включает в реальном режиме и онлайн не только образовательные 

организации, но и учреждения других ведомств и социальных институтов, 

использует потенциал местного сообщества, родителей; содержание 

образовательного процесса направлено на проектирование и реализацию 

вариативных образовательных услуг, обеспечивающих формирование у 

участников коммуникаций  представлений о жизнеспособности личности в 

условиях сельского социума, сельском образе жизни, становлении социальной 

и личностной успешности выпускников сельской школы; регулирование 

образовательного процесса в сельских образовательных сетях, 

осуществляемое на базе сетевой школы, характеризуется переходом от 

классической к смешанной модели обучения, включающей 

модернизированные занятия в традиционных (возможно, в рамках 

разновозрастного обучения) сетевых классах, группах, индивидуальные 

занятия согласно нелинейному расписанию, проектирование и реализацию 
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индивидуальных стратегий обучения по конкретным предметам, 

использование субъектами взаимодействия специального программного 

обеспечения для сетевого обучения. 

3. Уровни сетевой организации образовательного процесса. 

Уровни сетевой организации образовательного процесса представлены:  

уровнем ситуативного сетевого сотрудничества, реализуемый в рамках 

ситуативного соглашения о сотрудничестве по вопросам отдельных 

взаимодействий в области обучения или воспитания  и (или) их ресурсного 

обеспечения;  уровнем кооперации на договорной основе, предполагающий 

юридическое оформление соглашения с использованием оплаты (за счет 

грантов, внебюджетных или личных средств участников сотрудничества) с 

целью реализации необходимых курсов, дисциплин, модулей; уровнем 

стратегического партнерства, представляющий целенаправленный, 

юридически оформленный процесс коммуникации между ресурсно-

взаимозависимыми акторами (организациями), направленный на 

проектирование и реализацию долгосрочных образовательных программ 

различного типа и вида. 

4. Этапы становления и развития представлений об организации 

образовательного процесса в сельской школе. 

Становление представлений организации образовательного процесса в 

современной сельской школе осуществлялось в рамках следующих 

исторических этапов:  

Первый этап – 70-е гг. ХIХ в. – 1917 гг. – становление элементов 

дидактических систем спектра сельских школ России, общественно-

государственной системы организации образовательного процесса, 

апробация моделей организации обучения в школах свободного воспитания, 

национальной русской школе на базе православных нравственных идеалов. 

Второй этап – 1917–1936 гг. – формирование моделей организации 

образовательного процесса в советской сельской школе на основе 

комплексно-проектных программ Государственного ученого совета. 
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Третий этап – 1936–1990 гг. – развитие классической модели 

организации образовательного процесса в советской сельской школе в 

рамках единой трудовой школы,  апробация созданных на базе сельских 

школ моделей педагогических ассоциаций.  

Четвертый этап – 1990 гг. – первое десятилетие ХХI в. – становление 

современных моделей организации образовательного процесса; 

концептуальное оформление практики организации образовательного 

процеса  на основе разновозрастного, коллективного способов обучения, 

профильного обучения; обоснование понятия сетевой модели организации 

образовательного процесса в условиях сельской местности; апробация 

педагогических моделей компьютерного, дистанционного обучения. 

Пятый этап – 2009 г. и до настоящего времени – формирование 

современных моделей сетевой организации образовательного процесса в 

условиях введения федеральных образовательных и профессиональных 

стандартов; разработка и внедрение нормативно-правового обеспечения 

проектирования и реализации сетевых образовательных программ; 

обоснование структуры и технологии проектирования сетевой 

образовательной программы; создание условий для становления механизмов 

сетевой организации образовательного процесса. 

5. Модель сетевой организации образовательного процесса в сельской 

школе в условиях информатизации образования, обеспечивающая учащимся 

доступ к качественному образованию. 

 Отличительными характеристиками модели сетевой организации 

образовательного процесса в сельской школе являются целостность,  

открытость, вариативность, совокупность взаимосвязанных структурных 

компонентов (концептуально-целевого,  содержательного, ресурсного, 

технологического и результативно-оценочного). 

Концептуально-методологические основы модели представлены 

принципами комплексности и интеграции, опережающего развития, 

многообразия в соответствии с ведущими идеями системно-деятельностного, 
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сетевого подходов. 

Содержательный компонент отражает сущность организации как 

явления и предполагает процесс формирования сети и его центра – сетевой 

школы, которая как система включает  совокупность сетевых и 

организационных подсистем ОУ, отношения между подсистемами по 

вопросам реализации образовательных услуг и организации 

профессионального роста педагогов, нормативно распределенную 

ответственность работ по реализации сетевых образовательных программ 

среди субъектов подсистем, нормативно-правовое и организационно-

техническое обеспечение.  

Технологический компонент модели как система алгоритмически 

связанных между собой шагов по проектированию и реализации сетевых 

образовательных программ определяет содержание осуществляемого 

моделируемого процесса, которое структурируется по направлениям и 

этапам работы, реализуемым в деятельности принципам, условиям 

эффективности моделируемого процесса и т. д. 

Ресурсный компонент модели включает условия эффективной 

реализации модели, при этом системообразующим выступает организация 

непрерывного профессионального роста педагогов с целью развития навыков 

работы в сетевой школе, а также мониторинг качества реализации основных 

и дополнительных образовательных программ.  

Результативно-оценочный блок модели представляет совокупность 

критериев и показателей оценки уровня сетевой организации 

образовательного процесса: критерии обеспечения доступности 

качественного образования для всех участников образовательного процесса 

на селе без учета фактора местожительства (уровни удовлетворенности  

образовательных потребностей в образовательных программах (степень 

доступности образовательных программ,   коэффициент удовлетворенности  

от реализуемых  образовательных программ), удовлетворенности качеством 

ресурсного обеспечения); интегрированный критерий оценки качества 



16 
 

реализации вариативных основных и дополнительных образовательных 

программ: качество обучения (показатели: предметные, метапредметные 

результаты); качество воспитания (показатели: воспитанность школьников, 

сформированность личностных универсальных учебных действий). 

Достоверность и обоснованность результатов исследования 

обеспечивается совокупностью используемых источников, теоретическим и 

методологическим обоснованием процесса решения сформулированной 

проблемы, применением совокупности методов научно-педагогических 

исследований, адекватных цели и поставленным задачам диссертации, 

отсутствием противоречий между экспериментальными и теоретическими 

данными, положительными результатами опытно-экспериментальной 

проверки гипотезы. 

Апробация и внедрение результатов исследования осуществлялись 

путем проведения экспертизы промежуточных гипотез, а также выводов и 

рекомендаций по результатам работы. Результаты и основные положения 

исследования докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры 

педагогики и психологии образования ТГПУ, кафедры педагогики 

Алтайского государственного педагогического университета, кафедры 

профессионального педагогического образования и социального управления 

Института непрерывного педагогического  образования НовГУ имени 

Ярослава Мудрого, на научно-практических конференциях разного уровня, в 

том числе международных (Новосибирск, 2013 г.; Томск, 2013–2015 гг.; 

Горно-Алтайск, 2015 г.; Прага, 2013 г.); всероссийских (Томск, 2012–2014 гг.). 

Результаты диссертационного исследования (программы курсов, учебно-

методические материалы, методические рекомендации) внедрены в практику 

деятельности муниципальных систем образования Томской области. Учебно-

методические комплексы внедрены в работу Томского государственного 

педагогического университета. 

Опытно-экспериментальное исследование осуществлялось в рамках 

проекта Министерства образования и науки РФ (соисполнитель по проектам 
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2012, 2013 гг.). 

Структура и объем диссертации: диссертация состоит из введения, 

двух глав, заключения, списка литературы и приложений.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



18 
 

ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СЕТЕВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА СЕЛЬСКОЙ ШКОЛЫ  

В УСЛОВИЯХ ИНФОРМАТИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

1.1 Тенденции  развития современной сельской образовательной 

организации в условиях информатизации образования 

 

Становление современного российского государства с начала 90-х гг. 

ХХ в. неразрывно связано с процессом информатизации (С. И. Сакович,       

Я. В. Павлова, 2015 г.) [201]. Если формирование информационного 

общества в  ведущих государствах Европы и Америки  осуществлялось с 

середины ХХ в., то в  России данный процесс начался значительно позднее 

(конец ХХ в.).  Его фундаментальный характер, масштаб комплексных 

изменений  всех областей общественной и государственной жизни страны 

позволяют говорить об информатизации как о цивилизационной 

модернизации. Соответственно, основополагающим условием модернизации 

в целом и модернизации образования в частности является процесс 

информатизации, который как одно из ведущих понятий современного 

гуманитарного знания является предметом исследования множества научных 

направлений и школ. 

Понятие информационного общества являлось предметом исследования 

Г. Бехманна [17], Б. С. Гершунского [36], Э. Дюркгейма [60],                            

Б. Саймона [197] и др.). Феномен информатизации с точки зрения концепций 

инновационного развития рассматривали в своих работах Ю. С. Борцов [20], 

Д. Л. Константиновский [89] и др. 

В настоящее время  в определенной мере общепринятым является 

положение об информатизации общества как процессе становления 

информационной культуры и информационной цивилизации, который 
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обеспечивается  соответствующей компьютерной технологической базой     

(В. Н. Шестаков [267]). 

Особое место в теории информатизации занимают научные концепции, 

связанные с информатизацией образования (Н. А. Бородина [19], Е. И. Булин- 

Соколова [27], З. И. Горбачук [38], В. Н. Шестаков [267] и др.).  

В различных трактовках представлено понятие информатизации 

образования как:  

 процесс, направленный на реализацию замысла повышения качества 

содержания образования, проведение исследований и разработок, внедрение, 

сопровождение и развитие, замену традиционных информационных 

технологий на более эффективные во всех видах деятельности в 

национальной системе образования России [93]; 

 институциональный фактор, вызывающий структурные и 

функциональные перемены в образовании, санкционированные как новые 

социокультурные нормы и принципы образовательной деятельности: 

«информационного диалога»; «вклада в общее дело» и «совместной 

деятельности», «направленности на конечный результат»; «вариативности 

различного типа, вида, уровня образовательных программ», 

«индивидуализации образовательного процесса», «повышения социально-

мобилизационного потенциала личности», «прагматизма знания», 

«непрерывности образования» [38]. 

 процесс, содержание которого заключается, с одной стороны, в 

оптимизации интеллектуальной деятельности с использованием 

информационных компьютерных технологий, направленных на повышение 

качества подготовки обучающихся, способных обладать мобильным 

нестандартным дивергентным мышлением, а с другой – в обеспечении 

системы образования современными методами и методиками обучения, 

воспитания, которые направлены на развитие личности обучающегося, его 

подготовку к профессиональной деятельности в условиях конкуренции и 

рыночных отношений (Н. А. Бородина, 2012 [19]). 
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Информатизация образования может быть реализована в рамках ряда 

направлений: компьютеризация, т. е. оснащение школ компьютерами, 

программным обеспечением, мультимедийным и телекоммуникационным 

оборудованием, использование их в качестве нового средства обучения и 

воспитания; формирование информационного пространства образовательной 

организации; становление  дистанционного образования; изменение 

содержания образования и методик его реализации с учетом ИКТ; развитие 

информационной культуры субъектов образовательного процесса [19,101].  

Также информатизация образования способствует социокультурным 

инновациям, в том числе распространению вариативных образовательных 

программ различного вида, типа, направленности и технологий управления 

ими, включая индивидуальные образовательные программы, развитию 

информационной культуры субъектов взаимодействия, становлению 

неформального, информального образования и дистанционных технологий 

обучения [27].  

Для нас информатизация образования есть ведущее условие  для 

изменения образовательного процесса и условий его реализации, включая 

как кадровые, материально-технические, так и психолого-педагогические, 

управленческие и организационные. Рассмотрим их подробнее.  

В первую очередь в российской педагогике необходимо констатировать 

наличие исследований, в которых представлены различные способы 

использования информационных технологий в  образовательном процессе. 

Это работы В. П. Беспалько [137], Т.А. Ильиной [74], Д. А. Исаева [152],        

В. В. Лаптева [100], Е. С. Полат [135] и др. Данными авторами доказано, что 

информатизация образования как социокультурный процесс способствует 

изменению функций, типовых моделей и норм взаимодействия между 

людьми в образовательной деятельности под влиянием применяемых ИКТ. В 

первую очередь она является катализатором организационных изменений в 

школах, так как проектирование и реализация вариативных образовательных 

программ различного типа и направленности обуславливают потребность 
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включения школы в  различные сетевые структуры и осуществления сетевого 

взаимодействия. Этот процесс автоматически формирует потребность в  

становлении и развитии новых норм, принципов в сфере образования [38]. 

В то же время сам процесс проектирования и реализации «вариативных» 

образовательных программ  средствами сетевого взаимодействия (реального 

или онлайн) превращает обучение в личностно ориентированный процесс 

поиска знания, характеризуемый субъект-субъектными отношениями, в 

процессе которых происходит переход от передачи знаний к новым нормам 

информационного диалога. Однако при этом роль теоретического знания 

снижается, и оно переносится на процедурно-технологический уровень, 

превращаясь в информацию, что может привести к снижению 

фундаментальности знаний, появлению  «функциональной безграмотности», 

усилению информационного неравенства обучающихся.  

Таким образом, информатизация образования выдвигает определенные 

рамочные требования как к организационно-педагогической модели  

современного образовательного учреждения, так и к содержанию 

образовательных программ и механизмам их реализации: 

 необходимость создания  сетевой структуры образовательной 

организации; 

 потребность в соблюдении современных требований к ресурсному 

обеспечению образовательного процесса; 

 необходимость организации образовательного процесса на 

формальном, неформальном уровнях, использование механизмов 

информального образования; 

 обязательность проектирования и реализации пакетов вариативных 

образовательных программ, учитывающих потребности всех участников 

обучения и воспитания, результаты которых ориентированы на достижение 

конкретных результатов (способов действий, метапредметных результатов, 

личностных качеств, ценностей и др.); 
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 необходимость использования механизма индивидуальных 

образовательных маршрутов (программ), т. е. индивидуализации и 

дифференциации обучения и воспитания; 

 обязательное формирование субъект-субъектных отношений между 

всеми участниками образовательного процесса.  

Хотя информатизация предполагает внедрение принципов сетевой 

организации и горизонтальных интегрированных взаимодействий, в условиях 

современной России эти позитивные тенденции во многом заблокированы 

организационными структурами образования, что обусловливает ее 

имитационность  и достаточно формальный характер (Н. В. Панкова, 2009 

[150]). 

Эти требования к современной школе формулировались постепенно, 

достаточно четко они были представлены в федеральных государственных 

образовательных стандартах общего образования (далее – ФГОС ОО) [171;  

172173; 173], а также профессиональных стандартах, в частности в 

Профессиональном стандарте «Педагог» [170].   

История его создания и принятия (приказ Минтруда России от 

25.12.2014 г. № 1115н об утверждении профессионального стандарта 

«Педагог» [170], вступил к силу только 01.01.2017 г.) демонстрирует степень  

неготовности значительного числа участников образовательного  процесса к 

его реализации согласно требованиям информатизации. 

Среди управленцев и педагогов-практиков данный этап (середина 

первого десятилетия ХХ в. – до настоящего времени) вошел под названием 

«стандартизация образования», которая реально была связана с процессом 

информатизации, вызвана необходимостью  в рамках единого 

образовательного пространства страны становления нового типа 

образовательных организаций (в нашем случае общеобразовательных), 

соответствующих требованиям информатизации образования.   

Соответственно, стандартизация образования не ограничивается только 

разработанными и постоянно обновляющимися стандартами общего и 
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профессионального образования или даже профстандартами, она  

обусловливает потребности в формировании новых и обосновании 

имеющихся механизмов организации образовательного процесса в целом. 

Это касается всех общеобразовательных организаций России, включая самые 

массовые – сельские школы.  

Одной из ведущих особенностей российской системы образования 

является преобладание сельских общеобразовательных организаций, в 

первую очередь малочисленных и малокомплектных (далее – МЧШ и МКШ), 

что связано с геотерриториальной спецификой России, низкой степенью 

плотности населения, слабой развитостью социальной инфраструктуры и др.  

Согласно российским педагогическим традициям, сельская школа на 

протяжении всех этапов ее развития являлась предметом серьезных научных 

исследований. Внимание ученых привлекали вопросы не только ее 

специфики, содержания деятельности, особенностей организации 

образовательного процесса и др., но и самого процесса изучения данного 

феномена. Наиболее значимыми историографическими работами, с нашей 

точки зрения, являются исследования Г. Е. Козловской [86], Т. В. Орловой 

[139], П. П. Пивненко [157], Р. В. Шакирова [258] и др., в которых 

предложены различные варианты периодизации развития сельских школ.  

Рассмотрим основные выводы, которые составляют ядро ведущих 

концепций развития сельской школы. 

Первое. К числу устоявшихся научных определений необходимо 

отнести в первую очередь само понятие сельской школы, разработанное 

М. П. Гурьяновой [42], о том, что селькая школа  представлена 

совокупностью различных типов и видов организаций, находящихся в 

сельской местности, разнообразных по числу обучающихся, расположению,  

направленных на выполнение социокультурных и социально-педагогических 

функций, трудовую подготовку школьников. В настоящее время это 

определение является базовым.  
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Однако в условиях социокультурной модернизации и информатизации 

образования на современном этапе развития сельской школы меняется и само 

ее понятие. Это отмечено Н. А. Шобоновым [267], который указывал:            

1) сельская школа России есть педагогический феномен, являющийся 

уникальной формой этносоциальной практики; 2) сельская школа 

традиционно призвана решать задачи, связанные с сохранением 

этнокультурного своеобразия села, реконструкцией знаний в области 

традиционного природопользования и хозяйственно-культурной 

деятельности, социокультурной интеграцией сельского общества; 3) процесс 

развития сельской школы связан не с вопросами реструктуризации МКШ, 

МЧШ, а с формированием различных сетевых моделей, в том числе сетевой 

кооперации (сельского школьного учебно-производственного центра), 

предполагающей объединение учебных, методических, производственных 

ресурсов ряда близлежащих сельских школ. 

Отдельные черты сельских школ также обоснованы М. П. Гурьяновой: 

типовое разнообразие, безальтернативность в образовательном пространстве, 

малочисленность, интегративность, многофункциональная деятельность 

сельского учителя, социальный контроль,  направленность на трудовое 

воспитание, специфика организации учебно-воспитательного процесса и др. 

[43].  

В условиях информатизации эти положения дополняются. Так, 

Л. В. Вохминова [34] указывает, что современная сельская школа сама 

определяет образовательную сферу и конкретный спектр образовательных 

услуг, а также тип образовательного учреждения и путь его развития, т. е. 

расширяет правовое поле свой организации. При этом происходит 

расширение образовательной среды, поля удовлетворения индивидуально 

своеобразных потребностей учащихся. 

Л. М. Кобрина и Е. П. Косинова указывают, что современная средняя 

сельская школа [84] значительно изменяется; появляются многочисленные 

тенденции ее развития: 1) увеличение типов и видов сельских ОУ, 
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целеполагание их деятельности, изменение образовательных программ и 

технологий, форм реализации, включая управление, связи в социуме и 

культуре;  2) естественный отбор жизнеспособных школ, становление 

которых происходит в культурно-исторической практике и др. 

Второе. В современной научной литературе часто встречаются и работы, 

посвященные классификации сельских школ, выделению их типов и видов. 

Особое место в разработке типов сельских ОУ занимают работы 

А. М. Цирульникова [251], который одним из первых обосновал типы 

педагогических ассоциаций как прообразы будущих сетевых школ, описал 

технологии их становления.  

Однако наиболее распространенной является систематика, 

разработанная М. П. Гурьяновой, которая выделила и описала различные 

классификации сельских образовательных организаций: геоэкономические 

(административно-территориальное месторасположение школы; социально-

экономические возможности района; функциональное назначение сельского 

округа, в котором функционирует школа; тип сельского поселения); 

социальные (наполняемость классов, наличие классов-комплектов, 

национальный состав учащихся); педагогические (срок обучения и виды 

реализуемых образовательных программ; организационно-педагогическая 

структура общеобразовательного учреждения) [44]. 

В процессе становления регионального образовательного 

законодательства эта классификация была уточнена. Так, наибольшее 

внимание стали привлекать такие виды сельских ОУ, как малочисленные, 

малокомплектные, полнокомплектные школы. При этом необходимо 

констатировать, что содержание данных понятий значительно отличается 

друг от друга. 

Например, в диссертации Т. А. Креславской [97] указывается, что 

сельская школа призвана осуществлять образование, адекватное 

потребностям личности (в первую очередь ), во вторую очередь – социально-

производственной сферы села с учетом различных особенностей региона.  
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В настоящее время наиболее популярны следующие виды сельской 

школы: 1) малочисленная школа (далее – МЧШ) с небольшим числом 

учащихся, располагающаяся в селах с чисенностью до 2000 человек [184];      

2) малокомплектная школа (далее – МКШ) – школа, где отсутствуют один 

или несколько классов-комплектов и осуществляется разновозрастное 

обучение [177]; полнокомплектная сельская школа (далее – ПКШ) – 

организация,  расположенная в селах с численностью жителей свыше 3000 

человек, обладающая классами, численность которых достигает не более  25 

человек [177]; 4) отдаленная сельская школа (далее – ОСШ) – это ОУ, 

находящееся в труднодоступной местности, на расстоянии свыше 15 км от 

центральных  поселений [1]. 

В начале ХХI в. появился так называемый «микс» сельских 

(малочисленной и малокомплектной) школ, получивший название последней. 

Так, для Томской области малокомплектной общеобразовательной 

организацией является муниципальная общеобразовательная организация, 

расположенная в сельском или приравненном к нему населенном пункте и 

имеющая среднюю наполняемость классов не более 10 обучающихся. 

В Алтайском крае к малокомплектным школам относятся 

общеобразовательные учреждения, в которых: 1) средняя наполняемость 

классов менее норматива, установленного правовым актом Администрации 

Алтайского края; 2) отсутствуют параллельные классы [70].  

В Красноярском крае под малокомплектными общеобразовательными 

организациями понимаются образовательные организации, реализующие 

основные образовательные программы с одним классом в параллели и 

численностью:  

– начальная школа – менее 100 человек; 

– основная школа – менее 225 человек; 

– средняя школа –  менее 275 человек [71]. 

Большую роль в формировании видового разнообразия сельских школ 

сыграла научная программы РАО [209], в рамках которой были 



27 
 

систематизированы различные вариативные модели сельских 

образовательных учреждений. В педагогической литературе встречаются 

также описания самостоятельных типов сельских ОУ, характерные для 

отдельных регионов России, в частности: кочевые школы, отдельные виды 

национальных школ, сельские лицеи и др. [81,83].  

Третье. Для выявления специфики современной сельской  школы, 

которая соответствует требованиям информатизации образования, 

необходимо было провести историко-педагогический анализ. Безусловно, 

становление современной сельской школы осуществлялось не в последние 30 

лет.  Этот процесс начался фактически с конца ХIХ в. Некоторые авторы    

(М. П. Гурьянова, З. Б. Ефлова, А. М. Цирульников, Р. М. Шерайзина и др.) 

увязывают современную модель сельской школы с различными моделями 

образовательных комплексов. На основании историко-педагогического 

анализа можно выделить три этапа становления образовательных комплексов  

и педагогических ассоциаций (А. З. Андрейко, М. П. Гурьянова, З. Б. Ефлова, 

А. М. Цирульников и др.). 

Таблица 1 

 Этапы становления образовательных комплексов и педагогических 

ассоциаций 

Период  Ведущие типы и виды сельских школ 

1917 г. – конец 

40-х гг. ХХ в. 

  

Зарождение прообразов сельских  образовательных комплексов:  

школы с сельскохозяйственным уклоном, сельские начальные 

училища, школы-коммуны интернатного типа, опытно-

показательные учреждения Наркомпроса, «базовые» школы  

50е – середина 

70-е гг. ХХ в.  

Создание сельских образовательных комплексов совместно с 

базовыми предприятиями 

Середина 70-х гг. 

– 1990 гг. 

 

Формирование классических образовательных комплексов: сельских 

социокультурных комплексов, учебно-воспитательных комплексов, 

базовых школ, центров общего и дополнительного образования и др. 
 

Фактически в годы советской власти появились различные 

педагогические ассоциации, которые реально являлись прообразами 

современных сетевых школ, так как:  
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1) они предоставляли образовательные услуги детям на значительной 

территории; реализуемые образовательные программы были и основными 

(по предметам учебного плана), и внеурочными (по предметам), и 

внеклассными (в области воспитания), и в области дополнительного 

образования, в том числе и допрофессионального, и начального 

профессионального;     

2)  на их базе организовывались различные объединения для взрослых (от 

центров профессионального обучения до клубов, секций и др.); 

3)  сельские образовательные комплексы зачастую выполняли функции, 

связанные с просветительской, организационной, культурно-массовой и иной 

деятельностью; 

4) сельские ассоциации демонстрировали еще и высокий уровень 

стихийной неформальной кооперации отдельных ОУ как в области 

методической, инновационной деятельности педагогов, так и для повышения 

уровня коммуникации обучающихся.  

Так как процесс информатизации в России большинство специалистов 

связывают с началом 90-х гг. ХХ в., то мы для анализа взяли период 

официального существования Российской Федерации (1991 г. и до 

настоящего времени).  

С нашей точки зрения, историко-педагогическими этапами 

формирования современной сельской школы в России являются периоды: 

1991–2004 гг. – этап зарождения современных моделей сельских школ в 

условиях их организационной оптимизации и реструктуризации. 

2004–2009 гг. – этап становления моделей современной сельской сетевой 

школы. 

2009 г. – до настоящего времени – этап формирования современных 

моделей сетевой организации образовательного процесса в сельских ОУ. 

 Основаниями для периодизации выступила совокупность двух 

критериев: уровень использования механизма сетевого взаимодействия в 

деятельности сельских общеобразовательных учреждений; соответствие 
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содержания процесса организации образовательного процесса  требованиям 

информатизации. 

При этом необходимо указать ряд принципиальных положений, 

связанных с  нашей классификацией. Так, выделение данных этапов 

достаточно условно в силу довольно тривиальных причин. Четкое временное 

определение начала и конца указанных периодов невозможно ввиду 

параллельности комплексных изменений в местных и региональных 

системах, из-за несовпадения временных рамок внедрения определенных 

проектов в различных субъектах РФ ввиду их региональных особенностей. 

Кроме того, из-за существования разницы в продолжительности процесса 

реализации конкретных ведущих практических задач (или восприятия их 

результатов) участниками инновационных процессов местного, 

регионального, российского уровней. 

Рассмотрим их подробнее. 

  Первый период – 1991–2004 гг. – зарождение современных моделей 

сельских школ в условиях их организационной оптимизации и 

реструктуризации. Рассмотрим содержание данного этапа с точки зрения 

попыток обоснования современных сетевых моделей сельских школ. 

В начале данного этапа была провозглашена новая образовательная 

политика, которая декларировала отказ от привычного, постоянного 

подтягивания образования к требованиям жизни и установки на 

опережающее его развитие. Указ № 1 Президента Российской Федерации 

провозглашал необходимость разработки Государственной программы 

развития образования в РСФСР. Нормативные основы новой системе 

образования заложил Закон «Об образовании» [68].  Анализ содержания 

данного Закона позволяет констатировать, что задачи формирования новых 

моделей школ пока ставились только на декларативном уровне как отказ от 

единообразия, однотипности образовательных учреждений.  

В 1995 г. завершился первый этап реализации Федеральной программы 

развития образования по переходу к сбалансированному развитию 



30 
 

образования в новых политических и социально-экономических условиях, 

позже признанный провальным [174], что обусловило необходимость 

разработки новой программы развития образования до 2000 г. В процессе 

думских дискуссий такая программа не была принята, поэтому система 

образования второй половины 1990-х гг. развивалась на основе таких 

документов, как «Программа социальных реформ в Российской Федерации 

на период 1996–2000 гг.», принятая 3 марта 1997 г. Постановлением 

Правительства РФ, «Программа структурной перестройки и экономического 

роста в 1997–2000 гг.», утвердившая «Комплексный план действий 

Правительства РФ», а также «Концепция национальной безопасности 

Российской Федерации», утвержденная Указом Президента РФ № 1300 от 17 

декабря 1997 г. 

Большую роль в формировании современных взглядов на модели 

сельских школ сыграли две альтернативных концепции:  «Основные 

положения концепции очередного реформирования системы образования» 

(от 19 августа 1997 г.); «Концепции организационно-экономической 

реформы системы образования России (аналитическая записка)» (декабрь 

1997 – январь 1998 г.). В них достаточно четко представлены основные 

направления развития организационно-экономического механизма общего 

образования до 2001 г.  

Фактически впервые в качестве ведущего экономического механизма 

развития образования были представлены механизмы реструктуризации, 

оптимизации ресурсного обеспечения функционирования системы 

образования. Однако в дальнейшем (т. е. в 2001–2005 гг.) авторы предлагали 

провести структурную перестройку образовательной системы, создать новые 

модели общеобразовательных учреждений, основными задачами которых 

должны были бы стать введение на базе  … нормативно-подушевого 

финансирования (далее – НПФ) государственной «системы контроля 

качества образования», создание национальной системы дистанционного 
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образования на основе открытых банков знаний, учебных и учебно-

методических материалов, пособий и заданий. 

Авторы указывали, что именно это позволило бы создать условия для 

альтернативного выбора учащимися образовательных учреждений, 

восстановления единого образовательного пространства страны на 

качественно более высокой основе. Так, впервые появился тезис о новых 

сетевых принципах формирования современной российской образовательной 

системы. 

Выделена также специфика развития сельской школы в рамках 

формирующихся элементов сетевого взаимодействия:  

– в области введения нормативно-подушевого финансирования (далее 

НПФ): «Принцип подушевого финансирования непосредственно неприменим 

к малокомплектной сельской школе… должен быть предусмотрен особый 

порядок их нормативного финансирования (на федеральном уровне)»; 

– в рамках реформирования содержания образования: осуществить … 

разработку и освоение содержания образования и методик обучения, 

ориентированных на сельские малочисленные и малокомплектные школы, 

провести корректировку их учебных планов с целью усиления практической 

направленности учебного процесса в соответствии с изменениями в укладе 

сельской жизни; улучшить оснащение этих школ с учетом задач 

индивидуализации обучения и развития самообразования учащихся;  

– в рамках реформирования структуры системы образования: 

расширение многообразия общеобразовательных учреждений, в том числе 

создание новых видов образования и типов учебных заведений; развитие 

интеграции образовательных учреждений различных профилей и уровней в 

сельской местности, формирование на их базе культурно-образовательных 

комплексов; развернуть сеть учреждений дистанционного образования, 

создать правовую, нормативную и методическую базы их функционирования 

и развития. 
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Провозглашенные (и даже не утвержденные) идеи формирования новой 

системы образования на селе (под тезисом «оптимизация») стали достаточно 

эффективно внедряться в сельские системы образования. Этому 

способствовало и Письмо Минобразования РФ от 24.06.1997 № 06-51-

34ин/25-02 «О муниципальном уровне управления образованием» [162]. 

Предмет данного документа – разделение полномочий между различными 

уровнями управления. Однако при определении этих полномочий 

указывались и вполне конкретные направления деятельности. Так, 

муниципальные органы управления образованием отвечали за степень 

рационализации сети муниципальной образовательной системы, 

диверсификацию образовательных услуг... 

Указанное письмо только обозначило этот новый механизм развития 

сети ОУ на селе – оптимизацию. Окончательно его утвердил Федеральный 

закон «Об утверждении Федеральной программы развития образования» от 

10 апреля 2000 г. № 51-ФЗ: «Выход из сложившейся ситуации в системе 

образования – оптимизация ее ресурсов путем в первую очередь режима 

экономии, мобилизации внутренних резервов, максимального использования 

имеющегося потенциала системы образования, реализации программы 

структурно-содержательных преобразований». Это с одной стороны.  

А с другой – в качестве ведущих педагогических механизмов 

оптимизации выдвигаются следующие: совершенствование педагогических 

технологий, создание условий, обеспечивающих вариативность образования 

и развитие различных форм его получения; разработка преемственных 

типовых программ с федеральными и национально-региональными 

компонентами и соответствующих им комплектов учебников для начального, 

основного и полного (среднего) общего образования, учебного оборудования, 

в том числе с использованием информационных технологий. 

Безусловно, этот документ массово реализовывался на практике только в 

первой его части (в области оптимизации). Однако его внедрение дало 

толчок развитию теории оптимизации, способствовало становлению такого 
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научного направления, как педагогика сельской школы (через финансовую 

поддержку со стороны Министерства общего и профессионального 

образования, а также со стороны грантодержателей). Этот документ породил 

значительное количество инноваций в области развития содержания 

образования и технологизации учебного процесса в сельской школе.   

Большую роль в формировании видового разнообразия сельских школ 

на этом этапе сыграла научная программа Института социально-

педагогических проблем сельской школы «Системная модернизация 

образования как фактор социального развития села» [206], в рамках которой 

были систематизированы различные вариативные модели сельских 

образовательных учреждений (социокультурные и образовательные 

комплексы в сельских поселениях на ассоциативной основе, ресурсные 

центры и центры дистанционного образования, допрофессиональная 

подготовка школьников к сельскохозяйственному труду и др.). 

Начиная с 2000 г. развитие образования на селе осуществлялось в 

рамках программы модернизации образования. Теоретические основы 

модернизации образования в РФ (1999–2000 гг.) представлены в ряде 

документов: Национальной доктрине образования в Российской Федерации 

до 2005 года (2000 г.) [185], Концепции структуры и содержания общего 

среднего образования (2000 г.) [185], Федеральной программе развития 

образования на 2000–2005 годы (2000 г.) [17485].  

Первый документ, связанный с теоретическим обоснованием 

модернизации, – это Национальная доктрина образования России, в которой 

было выдвинуто 28 уже известных благодаря Федеральной программе 

развития образования 2000–2005 гг. задач, в числе которых были и 

следующие: формирование «многообразия типов и видов образовательных 

учреждений и вариативности образовательных программ, обеспечивающих 

индивидуализацию образования; преемственность уровней и ступеней 

образования; развитие дистанционного обучения, создание программ, 
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реализующих информационные технологии в образовании, обеспечивающих 

академическую мобильность обучающихся…». 

А в рамках обоснования задач государства в сфере образования были 

выделены задачи, связанные с созданием доступа обучающихся и 

преподавателей каждого образовательного учреждения к информационно-

дидактическим программам, технологиям, сетям и базам данных, учебной и 

научной литературе; качественным образованием в сельской школе на основе 

развития ее материальной базы, современных технологий обучения, 

сохранения дополнительных социальных гарантий для учащихся и педагогов 

в сельской местности; государственной поддержки образовательных 

учреждений всех форм собственности, обеспечивающих реализацию 

государственной политики в области образования. 

Второй документ – Концепция структуры и содержания общего 

среднего образования (в 12-летней школе), одобренной Всероссийским 

педагогическим совещанием работников образования. В этом документе 

впервые достаточно четко просматривается идея о необходимости 

использования сети ОУ для реализации вариативных образовательных 

программ. 

Дальнейшее развитие современных моделей сельских школ было 

связано с формированием и реализацией концепции модернизации 

образования (2002–2010 гг.) [90]. В эти годы  были созданы условия для 

развития многовариантных моделей дошкольного образования на селе, 

активизации процесса создания социокультурных и образовательных 

комплексов в сельских поселениях на ассоциативной основе, ресурсных 

центров и центров дистанционного образования, восстановления системы 

допрофессиональной подготовки школьников к сельскохозяйственному 

труду, формирования в сельском социуме различных информационных сред, 

в том числе создания системы образования для взрослых, активизации 

библиотек, центров культуры. ориентации содержания образования на 

потребности села и др. Это констатировали и отчеты по программе 
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«Системная модернизация образования как фактор социального развития 

села» под руководством В. А. Полякова и В. Г. Бочаровой [126].  

В рамках Комплексной программы «Развитие системы образования на 

селе» [87] (приказ Министра образования РФ от 01.11.1999 г. № 719 и 

решение коллегии Минобразования России от 12.10.1999 г. № 20/1) [80] в 

2000–2003 гг. были спроектированы и апробированы различные сетевые 

модели ОУ1: национально-образовательный социокультурный комплекс 

(Коткозеро, Карелия), ясли-сад на дому, интегративная модель 

муниципальных учреждений дополнительного образования (Рязань), 

сельская школа искусств (Тыва), духовный экологический центр (Республика 

Саха), модели национальных школ (в том числе и наслежно-улусная школа) 

и др. [80]  

В 2002 г. в рамках оптимизации деятельности сельских ОУ и 

формирования сетевого взаимодействия стали формироваться 8 ведущих 

педагогических моделей ОУ (на основании Концепции реструктуризации 

сети ОУ, находящихся в сельской местности [91, с. 5–9], диссертационного 

исследования М. П. Гурьяновой [42]). 

В этот же период в рамках МЕГА-проекта Института «Открытое 

общество» Фонда Сороса были выявлены и описаны сетевые модели 

сельских ОУ: различные модели начальных ОУ, учебно-воспитательных 

комплексов (далее – УВК); сельские социокультурные комплексы (далее – 

ССК); базовая (опорная) школа с сетью филиалов; передвижная лаборатория; 

профильная сельская школа; школы-ступени; ассоциация ОУ; ресурсный 

(информационно-ресурсный) центр [83]. 

Фактически, к 2004 г. были получены следующие научные результаты: 

 выявлены социально-культурные, социально-экономические и 

историко-педагогические факторы как предпосылки, определяющие 

стратегию развития современной сельской школы России;  

                                                 
1 Термин «сетевые» в тот период не использовался, добавлен автором по результатам 

анализа организационной структуры данных видов сельских школ. 
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 разработаны концептуальные основания модернизации сельской 

школы на уровне целей, задач, исходных оснований, подходов к обновлению 

содержания образования, структуры общеобразовательных учреждений, 

образовательного процесса и др.;  

 определена сущность сельской школы как социокультурного 

феномена;  

 определены критерии (геоэкономические, социальные, педагогические) 

и осуществлена типизация сельских общеобразовательных учреждений 

России;  

 определены инновационные модели сельских школ, основанные на 

взаимодействии с семьей, образовательными, научными учреждениями, 

производственными структурами.  

Таким образом, на данном этапе были обобщены организационные 

модели уже известных типов сельских школ, созданы новые модели сельских 

общеобразовательных организаций, обоснованы требования к современной 

сельской школе, начался процесс поиска оптимальных педагогических 

условий, позволяющих сельским ОУ решать задачи повышения качества и 

доступности образовательных услуг в рамках информатизации.  

Второй период – 2004–2009 гг. – становление сетевых моделей 

современной сельской сетевой школы.  

Специфику развития содержания сетевого взаимодействия в 2004–2007 

гг. обусловила идея внедрения моделей профильного обучения. Процесс 

профилизации сельской школы протекал в основном по трем ведущим, 

предложенным в Концепции, моделям: универсальной, специализированной, 

внутришкольной профилизации (однопрофильная, многопрофильная); 

сетевой организации (два варианта) [98]. 

В концепции не оговаривалось (однако указывалось в стратегии 

развития содержания образования), что в малокомплектных и 

однокомплектных школах при сложно реализуемых технологиях 

дифференциации обучения возможна организация профильных групп со 



37 
 

своими специфическими формами организации учебного процесса, а также с 

характерными для региона видами деятельности. 

К сожалению, предложенные типовые модели профильного обучения 

были слабо применимы в сельских школах ввиду их специфики, а также гео-

территориальных, инфраструктурных особенностей РФ (более 70 % всех 

сельских ОУ до настоящего времени вместо профильного обучения 

используют либо варианты углубленной предметной подготовки, либо 

модульных групп).  

Внедрение концепции профильного обучения осуществлялось в 

экспериментальном режиме с 2004 по 2007 учебные годы. В ходе его 

реализации были сформированы как различные модели муниципальных 

образовательных сетей, так и базовые общеобразовательные учреждения –  

центры сетевого взаимодействия.   

Большинство субъектов Федерации даже на последних этапах 

модернизации (2007–2010 гг.) учитывали только организационный аспект 

сетей (в частности, подвоз обучающихся и финансирование образовательных 

услуг), совершенно не затрагивались миссия сетевого взаимодействия 

общеобразовательных учреждений, его цели и задачи, содержание.  

Это обусловило новую попытку определения ведущих способов 

информатизации образования. К 2010 г. при характеристике способов 

развития образовательной системы РФ наравне с понятиями доступности, 

качества, эффективности стали упоминаться «сеть сельских ОУ», 

использовали даже термин «сетевое взаимодействие». В следующие годы 

модернизации региональных образовательных систем РФ, в том числе и в 

рамках Национальной образовательной инициативы «Наша новая школа», 

понятия качества, доступности, эффективности образования 

образовательных услуг в сельских школах напрямую связывались с понятием 

сети ОУ. 

Таким образом, на этом этапе массово были созданы различные 

элементы моделей сетевых сельских школ. Были теоретически обоснованы и 
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внедрены в практику сельских школ России организационная структура 

сетевых школ, механизмы финансирования образовательных услуг внутри 

сети (в первую очередь за счет базовых школ), нормативные основы 

взаимодействия и др.  

Сетевое взаимодействие слабо использовалось при проектировании и 

реализации вариативных сетевых образовательных программ (как реальных, 

так и онлайн).  Применение данного механизма ограничивалось отдельными 

образовательными событиями, работой с одаренными детьми, с 

обучающимися с особыми возможностями здоровья (далее – с ОВЗ). 

Третий период – 2009 г. – до настоящего времени – формирование 

моделей сетевой организации образовательного процесса в сельских ОУ.  

Этап формирования современных моделей организации 

образовательного процесса в сельских школах был связан с программами 

модернизации региональных образовательных систем. Существенным 

фактором их становления стало введение ФГОС общего образования, а также  

распоряжение Правительства России от 7 февраля 2011 г. № 163-р «О 

Концепции федеральной целевой программы развития образования на 2011–

2015 годы»  [188], изданное в целях обеспечения реализации Концепции 

долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 

на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства России 

от 17 ноября 2008 г. № 1662-р [186]. 

Целью Программы являлось обеспечение доступности качественного 

образования, соответствующего требованиям инновационного социально 

ориентированного развития Российской Федерации. Фактически речь уже 

шла о создании таких моделей процесса обучения и воспитания, которые бы 

соответствовали принципам вариативности, индивидуализации и др. 

В результате выполнения Программы в системе образования  были 

получены результаты, связанные с вопросами управления образовательным 

процессом в условиях сетевых сельских школ:  создание и внедрение новых 

познавательных программ на всех уровнях системы образования (в том числе 
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сетевых); развитие существующих аппаратно-программных средств (в том 

числе для онлайн-образования); внедрение и эффективное использование 

новых информационных сервисов, систем и технологий обучения, 

электронных образовательных ресурсов нового поколения; создание 

ресурсов и программ для одаренных детей, обучающихся  c ОВЗ.  

Реализация Программы способствовала тому, что: 

– более 70 % детей с ограниченными возможностями здоровья и детей-

инвалидов получили доступ к качественному общему образованию, включая 

возможность использования дистанционных технологий; 

– более 95 % детей школьного возраста участвовали в реализации 

внеурочной деятельности; 

– были созданы и поддержаны сетевые сообщества специалистов сферы 

профессионального образования; 

– 100 % родителей (учащихся), имеющих доступ в сеть Интернет, имели 

возможность получать электронную информацию об академических 

достижениях своих детей (о собственных достижениях); 

– 100 % граждан, имеющих доступ в сеть Интернет, получали 

электронную информацию о деятельности образовательных учреждений и о 

качестве предоставляемых ими образовательных услуг. 

Таким образом, впервые в Концепции федеральной целевой программы 

развития образования на 2011–2015 гг. были четко представлены возможные 

результаты и эффекты реализации моделей сетевой организации  

образования, в том числе и для сельской местности [188]. Однако сами 

механизмы их  проектирования и реализации не были представлены. 

Существенное значение в обосновании таких механизмов сыграл 

Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» [245], 

который закрепил современные требования к образованию, предложенные со 

стороны ФГОС ОО   [171; 172; 173] и связанные с внедрением новых форм 

реализации и освоения образовательных программ, технологий, форм и 

методов обучения. Рамочные требования к деятельности педагогов 



40 
 

фиксировали профессиональные стандарты, в частности в 

Профессиональный стандарт «Педагог» [170]. 

Таким образом, на последнем этапе формирования моделей сельских ОУ 

были четко обозначены ведущие направления, связанные с проектированием 

и реализацией образовательных программ: организация сетевого 

взаимодействия при реализации образовательных программ, включая 

механизм зачета результатов освоения отдельных их частей в сторонних 

организациях; использование дистанционных и электронных 

образовательных технологий в образовательном процессе; обучение по 

интегрированным образовательным программам; использование 

образовательных и информационных ресурсов в образовательном процессе и 

др. 

Таким образом, сельская школа – собирательное понятие, которым 

обозначаются различные по типам и видам деятельности, условиям 

функционирования общеобразовательные школы в сельской местности. В 

условиях национально-региональной и социально-экономической специфики 

субъектов РФ сельская школа представлена различными видами [42]. 

Современная сельская школа обладает рядом особенностей, которые 

меняются в зависимости от этапов развития общества. Для современного 

сельского ОУ характерны: вариативность видов, зачастую их микс, что 

позволяет говорить о комбинированной модели [119]; значительное 

расширение образовательных возможностей, использование вариативных 

моделей организации образовательного процесса; направленность на 

формирование жизнеспособной личности выпускника и др. [11919]. 

В исследовании Т. А. Шергиной [266] также констатировалась ведущая 

задача развития современной сельской школы, связанная с формированием 

условий для повышения качества образования школьников.  Автор указывал, 

что ее решение в первую очередь обусловлено становлением организации как 

центра социокультурного развития села, возложением на нее 
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селообразующей и селосохраняющей функций, формированием ее 

адаптивной образовательной среды. 

С нашей точки зрения современная сельская школа в условиях 

информатизации образования есть совокупность созданных с учетом 

национально-региональной специфики  субъектов РФ различных видов и 

моделей общеобразовательных организаций открытого типа, обладающих 

сетевой структурой, деятельность которых направлена на формирование у 

участников образовательного процесса представлений о социальной и 

личной успешности. 

На  основании рабочего определения и историко-педагогического 

анализа выделим тенденции становления и развития современной сельской 

школы: 

1. К основополагающей организационной тенденции  необходимо 

отнести  тенденцию становления сельской школы  открытой 

общеобразовательной организации.  Действительно, сельская школа 

самостоятельно не готова решить одновременно множество поставленных 

перед ней обществом и государством задач. Итак, необходимо выявить, 

спроектировать и реализовать совокупность вариативных образовательных 

программ, учитывая индвидуальные и возрастные особенности детей, 

индивидуальные образовательные маршруты одаренных школьников и 

учащихся с ОВЗ, запросы сельского социума и родительский заказ и др. 

Кроме реальных и онлайн-занятий необходимо организовать учебно-

исследовательскую, проектную, внеурочную, внеклассную, 

профориентационную деятельность обучающихся.  И все это малыми 

педагогическими коллективами в условиях частично замкнутого 

образовательного пространства и ограниченного финансирования.  

На основе сформированного десятилетиями опыта функционирования 

сельские школы могут решить указанные задачи только в рамках реального 

или онлайн-взаимодействия не только с образовательными организациями, 

но и с любыми представителями сельского социума (М. П. Гурьянова [42]).    
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2. Тенденция необходимости разработки алгоритма сетевого 

взаимодействия  в образовательном процессе сельской школы. В настоящее 

время современная модель сельской школы обладает комплексным 

характером. Так, наиболее популярной в период реализации 

социокультурной модернизации образования [250] является сетевая модель 

сельской образовательной организации. Концептуально данная модель 

сельской школы была обоснована в работах А. М. Цирульникова [252], 

развита в работах А. З. Андрейко [7], И. Димовой, Е. Владовой [56] и др. 

Становление элементов сетевой организации сельских образовательных 

учреждений осуществлялось с учетом их специфики (по М. П. Гурьяновой). 

Основаниями для периодизации данного процесса, с нашей точки зрения, 

являются «уровень и качество сетевого взаимодействия (вне- и 

внутриорганизационное), направленные на реализацию вариативных 

образовательных услуг»; «степень нормативно-правового регулирования 

организационной структуры сетевой школы» [118]. 

Современная модель сельской школы – комплексная модель сельской 

образовательной организации [1] как универсальный тип организации 

сельской школы, обучающей всех детей независимо от уровня и 

особенностей их развития (В. С. Гусенко [46]).  

Авторами указывается [1, 46], что именно «в данном типе школы 

обучение и воспитание – это взаимосвязанные процессы воздействия на 

ребенка с проблемами в развитии, ставящие своей целью социальную 

адаптацию и включение школьника в сельский социум».  

Соответственно, сам процесс организации образования в такой модели 

ОУ основывается на совместной образовательной деятельности субъектов 

образовательного процесса, ориентированного продукт деятельности 

ребенка; в воспитании – на развитие, рост, эволюцию всей ценностно-

мотивационной сферы личности ребенка.  

Кроме того, в современной сельской школе используются различные 

модели организации обучения (см. подробнее 2 параграф первой главы 



43 
 

исследования): первое связано с модернизацией классно-урочной системы 

(проблемное, развивающее, разновозрастное (по Л. В. Байбородовой [9], 

М. П. Гурьяновой [42] и др.); второе основывается на технологии 

коллективного способа обучения и носит характер внеклассного, 

внеурочного типа; третье обусловливает сетевые формы взаимодействия 

(А. М. Цирульников [252-254], Р. М. Шерайзина [263-265] и др.). 

3. Тенденция целесообразности моделирования сельских школ  с учетом 

национально-региональной специфики.  

Россия есть федеративное государство. В ее состав входят  отдельные 

региональные объедиенения, и национальные республики. В целом сельская 

школа Российской Федерации обладает рядом особенностей: 

1. Малочисленность сельской школы, а также введение нормативно-

подушевого финансирования (далее – НПФ) определили необходимость 

организации разновозрастного обучения (в той или иной степени), 

соответственно – модернизации классно-урочной системы путем использования 

механизма разновозрастных классов-комплектов, индивидуальных, 

коллективных способов обучения, его внеурочных моделей и др. 

2. Отдаленность расположения, недостаточная готовность сельских 

образовательных организаций, сельского социума, родителей к 

проектированию и реализации основных и дополнительных образовательных 

программ не способствовали формированию их вариативности, что  

нарушало базовые права детей на равный доступ к вариативным 

образовательным услугам. 

3. Низкий уровень ресурсного обеспечения слабо  обеспечивал качество 

формирования современных образовательных результатов в соответствии с 

требованиями системно-деятельностного подхода. 

Решение вопросов качества и доступности образования в каждом из 

субъектов Федерации решались по-разному.  Можно выделить несколько 

групп регионов.  
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Руководство регионов, муниципалитетов, педагогические коллективы 

первой группы школ, располагающихся в регионах с высокой плотностью 

населения, достаточной степенью развитости инфрастуктуры, пошли по пути 

реальной реструктуризации собственной сети (Самарская, Саратовская, 

Нижегородская области и др.). Это и формирование крупных «базовых» 

школ, создание филиалов, организация подвоза и др. При этом сетевая 

организация образовательного процесса, в отличие от городских школ, была 

связана с использованием организационных механизмов работы с 

филиалами, подвозом детей. 

Вторая группа школ располагается в большей степени в национальных 

республиках. Это, к примеру, Республики Саха, Тыва и др. Наличие 

дополнительных ресурсов у данных регионов, потребность в развитии 

культуры малых народов России способствовали становлению современных 

национальных школ (к примеру, кочевых).  

Третья группа сельских школ располагалась в регионах с низкой 

плотностью населения, недостаточной дорожной инфраструктурой (в том 

числе Томская область). Соответственно, использование механизмов 

внешней реструктуризации было достаточно затруднено. Внутренние 

механизмы реструктуризации (обучение в рамках разновозрастных классов-

комплектов, групп, формирование интегрированных образовательных 

программ (горизонтальная и вертикальная интеграция и др.), коллективные 

формы обучения) были слабо популярны (несмотря на фактическое 

использование индивидуального подхода к ребенку) как среди учителей, так 

и среди родителей. Зачастую эти школы (более 50 % из них) [122] 

причисляли к школам с низким индексом социального благополучия. 

Поэтому и первая, и третья группы школ использовали механизмы 

«естественной» [7] интеграции. В принципе, данные механизмы применялись 

в практике деятельности сельских школ, еще начиная со второй половины 

ХХ в. С начала ХХI в. для них появилась возможность использования таких 

форм, как электронное, дистанционное обучение. При этом организация 
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образовательного процесса в условиях «естественного» объединения школ 

либо при использовании элементов дистанционного обучения 

координировалась на уровне «здравого смысла». Этот тезис подтверждает 

тот факт, что до начала ХХI в. ни в теоретических работах, ни в описании 

результатов инновационной деятельности не были обоснованы сетевые 

способы координации процессов обучения. В определенной степени 

представлены механизмы формирования сетей образовательных 

организаций, их нормативно-правового, ресурсного обеспечения, 

проектирования и реализации задач воспитания, включая профориентацию 

(приложение 1).  

В условиях информатизации, а также создания нормативно-правовой 

базы для реализации образовательных программ в сетевой форме 

«стихийный»  процесс проектирования и реализации сетевых 

образовательных программ получил нормативное обоснование. 

Таким образом, современная сельская школа в условиях 

информатизации образования есть совокупность созданных с учетом 

национально-региональной специфики различных видов и моделей 

общеобразовательных организаций открытого типа, обладающих сетевой 

структурой, деятельность которых направлена на формирование у 

участников образовательного процесса представлений о социальной и 

личной успешности. Для обоснования модели сетевой организации 

образовательного процесса необходимо выявить и систематизировать 

теоретические представления о сетевой организации образовательного 

процесса в современной сельской школе. 

 

1.2 Теоретические представления о сетевой организации 

образовательного процесса в современной сельской школе 

 

Наиболее актуальным вопросом развития сельской школы на 

протяжении всего периода ее исследования является организация 
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образовательного процесса [78]. В настоящее время больше половины всех 

исследований посвящены изучению данного вопроса. При этом необходимо 

констатировать, что данная тематика исследований слабо затрагивала такие 

аспекты проблемы, как само понятие «организация образовательного 

процесса», так и технологии реализации.  

Для обоснования данного тезиса необходимо обратиться к понятиям: 

«организация», «образовательный процесс», «организация образовательного 

процесса». На основании работ Т. А. Акимовой [6], С. А. Баркова [12], 

Р. Дафта [51], Ю. С. Дульщикова [58], Г. Р. Латфуллина, А. В. Райченко 

[102], Е. Ф. Яськова [270] и др. можно выделить необходимые нам в 

исследовании положения теории организации: 

1. Организация имеет множество определений, в частности, в 

Оксфордском толковом словаре зафиксировано, что организация – это: а) 

характеристика любой сложной системы, отражающая степень, в которой ее 

отдельные, структурно различные части функционально согласованы и 

взаимосвязаны; б) процесс, который действует для того, чтобы создать такую 

координированную систему; в) сама система, обнаруживающая такие 

качества. Во всех случаях главным является то, что одна из структурных, 

различных частей или элементов координируется, чтобы образовать 

интегрированное, связное и систематическое целое [133]. 

С точки зрения современных теорий менеджмента, понятие 

«организация» есть: 1) внутренняя упорядоченность, согласованность, 

взаимодействие дифферинцированных и обособленных частей целого, 

обуславливающих его строение; 2) совокупность процессов или действий, 

ведущих к становлению и совершенствованию взаимосвязей между частями 

целого; 3) союз людей, совместно реализующих прорамму или цель и 

действующих на основе определенных законов и правил [221].  

Следовательно, организация есть явление и процесс. Организация как 

явление – это объединение людей, деятельность которых направлена на 

достижение общей цели с помощью определенных процедур, норм, правил. 
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Организация как процесс – это совокупность действий, ведущих к 

образованию, совершенствованию взаимодействий, связей между частями 

одного целого; это деятельность по выработке новых норм, налаживанию 

устойчивых связей, а также координации усилий отдельных членов 

социальной группы. С нашей точки зрения, упрощенная схема процесса 

организации может быть представлена так: «цель – ситуация – проблема – 

решение». 

2. Одним из основных элементов организации как процесса является 

деятельность, направленная на создание или усовершенствование какого-

либо механизма в соответствии с целями и задачами организационных 

систем, представляющих собой совокупность структуры и способов 

функционирования ее элементов. Эта весьма трудоемкая функция может 

быть разделена на ряд подфункций управления, обеспечивающих 

организацию общих функций управления. 

Таким образом, можно сделать вывод, что под организацией мы 

понимаем совокупность действий, направленных на создание или 

усовершенствование какого-то продукта в соответствии с целями и задачами 

организационных систем, представляющих собой совокупность структуры и 

способов функционирования ее элементов.  

Второй составляющей понятия «организация образовательного 

процесса» является сам образовательный процесс. Это понятие широко 

используется в юридической практике, практической педагогической 

деятельности, постепенно включается научный тезаурус.  

Образовательный процесс – это:  

– совокупность учебно-воспитательного и самообразовательного 

процессов, направленная на решение задач образования, воспитания и 

развития личности в соответствии с государственным образовательным 

стандартом [85]; 

– процесс создания образовательной продукции и предоставления 

образовательной услуги [153]; 
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– передача и освоение социально-культурного опыта, а также 

формирование способности к его обогащению [219].  

В настоящее время необходимо выделить несколько общепринятых 

точек зрения по поводу соотношения понятий педагогического и 

образовательного процесса: а) ввиду того, что образование выступает в 

качестве предмета педагогической науки, категории «образовательный 

процесс» и «педагогический процесс» синонимичны; б) образовательный 

процесс  – понятие более широкое, чем педагогический процесс, так как 

отражает совокупность реалий, относящихся к формальному и 

неформальному образованию.  

Изучение составляющих понятия «организация образовательного 

процесса» позволило обратиться к историографии самого понятия. Можно 

констатировать, что впервые проблематика организации педагогического 

процесса была представлена в работах П. Ф. Каптерева [80], при этом 

понятие организации не использовалось, но указывались элементы 

педагогического процесса, механизмы, удерживающие данные элементы во 

взаимосвязи. В исследованиях 30–50-х годов XX века (М. М. Пистрак [159] и 

др.) педагогический процесс часто уравнивался с процессом обучения, 

соотносился  с планированием работы, созданием мотивации, 

стимулированием интереса учащихся. В исследованиях 60-х годов ХХ в.      

А. К. Громцевой, К. Д. Радиной, Г. И. Щукиной и др. само понятие 

«педагогический процесс» практически не использовалось.  

В 80-е годы XX в. Ю. К. Бабанский вводит понятие педагогического 

процесса как единства обучения, воспитания образования и развития, как 

субъект-объектное взаимодействие, предусматривающее взаимосвязь 

деятельности его субъектов. Предпосылками исследований, проводимых 

Ю. К. Бабанским по оптимизации управления учебного процесса, явились идеи, 

накопленные педагогической наукой (работы B. В. Давыдова [47], 

М. И. Махмутова [113], М. Н. Скаткина [55], Н. Ф. Талызина [236]), успехи в 

развитии общей теории оптимального управления. 
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В конце 90-х годов XX – начале XXI вв. педагогический процесс стал 

предметом исследований различных научных школ, в частности Московской 

под руководством В. А. Сластенина, Санкт-Петербургской под руководством 

Н. Ф. Радионовой [182], А. П. Тряпициной [183].  

Так сформировалось представление об образовательном процессе как 

развивающемся взаимодействии, которое строится как вариативное по 

содержанию, методам, формам личностного и деятельностного 

взаимообогащения ( Н. Ф. Радионова, А. П. Тряпицина и др.). 

Параллельно изучались вопросы организации как функции управления 

педагогической системой, они рассматривались в работах Т. И. Шамовой 

[260]. В трудах М. И. Поташника [169] по совершенствованию 

внутришкольного управления комплексная оптимизация была представлена 

как совокупность локальных (частных) оптимизаций.  

Как результат повышения научного интереса к середине 10-х гг. ХХI в. 

появился ряд диссертаций по проблематике управления (фактически 

организации) педагогического процесса. Так, в диссертации С. Л. Нечаевой 

[131] выделялись педагогические факторы и условия повышения 

эффективности организации образовательного процесса.  

В диссертации К. И. Корякина подчеркивалось, что до настоящего 

времени (т. е. на 2003 г.) не получили должного освещения такие вопросы, 

как структурные особенности управленческой деятельности педагога, 

фундаментальные правила, которые должны соблюдаться при 

осуществлении процесса организации образовательного процесса. 

К. И. Корякин указывал, что анализ понятий «управление» и «организация» 

позволил установить, что организация является компонентом управления, 

призванного обеспечить оптимальное регулирование взаимоотношений 

субъекта и объекта управления. Поэтому в качестве положений на защиту 

автор предлагал определение управления образовательным процессом в 

современной школе как систему целенаправленных специально 

организованных воздействий на его структурные компоненты и связи между 



50 
 

ними, обеспечивающих его целостность, эффективное функционирование и 

оптимальное развитие. 

В исследовании Т. В. Рыбиной [196] было уточнено понятие 

«управление образовательным процессом в социально-адаптивной школе», 

которое базировалось на диагностике степени рациональности и 

эффективности использованных методов и приемов управления этим 

процессом, на основе материалов проведенного педагогического анализа и с 

обоснованием причин положительной либо отрицательной динамики 

изучаемого явления.  

В этот же период были подготовлены диссертации В. Б. Булановой [25], 

Л. О. Маленковой [111], Е. А. Петровой [156] и др. по различным аспектам 

управления образовательным процессом. Так, в работе В. Б. Булановой 

указывалось, что понятия «педагогический процесс» и «образовательный 

процесс» в школе не тождественны. Главное отличие – направленность на 

решение обучающихся их жизненных проблем, учет их особенностей. 

В то же время организация образовательного процесса состоит изтрех 

процессов: целепологание, целеосуществление, оценка результатов, в каждом 

из этих поцессов осуществляется совмесная деятельность [25]. 

Вопросы организации в аспекте образовательного процесса были 

рассмотрены в диссертациях С. А. Варламовой [28], А. Н. Копылова [94], 

Е. А. Павлюченко [148], Д. И. Прошина [181] и др.  

Однако все эти работы были посвящены организации образовательного 

процесса в вузах, защищены до 2008 г., т. е. до внедрения ФГОС ОО и 

профессиональных стандартов, посвящены управлению образовательным 

процессом образовательной организации высшего образования. Привлекает 

внимание докторская диссертация В. В. Пикан [158], в которой в числе 

других задач была поставлена и решена задача разработки стратегии 

педагогического управления вариативным образовательным процессом в 
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образовательном учреждении, создана практико-ориентировочная система 

управления вариативным образовательным процессом  в школе.  

На основании указанных работ можно сделать следующие выводы:  

1. Мы разделяем точку зрения В. А. Сластенина о том, что 

образовательный процесс есть организованное взаимодействие его субъектов  

по поводу содержания образования с использованием средств обучения и 

воспитания (педагогических средств) с целью удовлетворения 

образователных потребностей общества, личности в ее развитии и 

саморазвитии [217]. 

2. Изучение образовательного процесса как целостности целесообразно 

осуществлять, используя системный подход (Ю. К. Бабанский) [8].  

3. В настоящее время общепринятыми являются положения о структуре 

образовательного процесса, его компонентах, движущих силах, целостности 

и двусторонности, закономерностях и др. Для нас важно, что эта система 

включает элементы обучения, воспитания, развития; функционирует в 

определенных внешних (природно-географических, общественных, 

производственных, культурных, среды образовательной организации), 

внутренних условиях (материально-технических, учебно-методических, 

информационных и др.). 

4. В системе «образовательный процесс» происходит взаимодействие 

определенных субъектов. С одной стороны, в качестве педагогических 

субъектов выступают руководство школы, преподаватели, воспитатели, 

коллектив педагогов, родители, с другой – в роли как субъектов, так и 

объектов выступают учащиеся, коллектив, определенные группы 

школьников, занятые тем или иным видом деятельности, а также отдельные 

ученики. 

5. Особое место в педагогическом процессе как системе имеет 

деятелъностный компонент. В современной педагогической литературе он 

еще называется организационным или организационно-управленческим. Он 
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связан с координацией всех компонентов системы. С точки зрения 

И. П. Радченко [183], можно выделить следующие компоненты: 

целеполагание деятельности системы; содержание образования; кадровое 

обеспечение; ученики как главные потребители образовательных программ; 

финансовое, материально-техническое обеспечение (помещения, 

оборудование, технические средства, учебные пособия и др.); условия 

(психофизиологические, санитарно-гигиенические, эстетические и 

социальные); организация и управление.  

Таким образом, уже в самой структуре образовательного процесса 

выделены не только его ведущие компоненты, ресурсы, но и 

организационная составляющая, которую можно представить как в виде 

деятельности педагогов по реализации образовательных программ, так и в 

деятельности административных работников по их проектированию, 

координации, созданию условий для их реализации. Данные две стороны 

процесса организации образовательного процесса необходимо достаточно 

условно разделить. Для нас деятельность педагогов условно будет 

называться «педагогическая», соответственно административных работников 

– «организационная» или просто «организация».  

Соответственно, организация образовательного процесса – это система 

целенаправленных специально организованных воздействий на его 

структурные компоненты (целеполагание, содержание образования, ресурсы 

и условия) и связи между ними, обеспечивающих его целостность, 

эффективное функционирование и оптимальное развитие. Иначе говоря, это 

деятельность (совокупность действий) административных работников и 

педагогов, направленная на проектирование и реализацию образовательных 

программ различного типа, вида, направленности в соответствии с целями и 

задачами образовательной организации, действующей в рамках требований 

современного законодательства.  



53 
 

Можно выделить основные составляющие процесса организации 

образовательного процесса в ОУ: получение и анализ информации, 

выявление проблемы, постановка дальнейших целей, организация 

участников образовательного процесса на достижение поставленных целей и 

контроль результатов, которые позволяют регулировать и управлять 

процессом в целом.  

Обозначим общепринятые этапы образовательного процесса (рисунок 

1).  Первый – теоретический, в рамках которого осуществляются основные 

управленческие функции, базирующиеся на знаниях об особенностях 

педагогического процесса с целью улучшения качества образования, 

формируется представление об образовательном процессе в целом. Второй 

этап связан с проектированием образовательных программ как нормативно-

управленческого документа ОУ, выявляющего специфику содержания 

образования и особенности организации педагогического процесса. 

Программа должна показывать, как с учетом конкретных условий создается 

собственная модель организации образовательного процесса.  Третий этап 

осуществляется через разработку различных проектов в форме учебных 

планов на отдельное занятие, учебную тему, годовое планирование в рамках 

одной школы. Четвертый этап – осуществление реального процесса, 

сочетающего содержание всех предшествующих уровней. Его особенностью 

является взаимодействие всех уровней с целью качественного обеспечения 

успешности целостного педагогического процесса. На основе выделенных 

этапов управления возможно осуществление диагностики организации 

моделей образовательного процесса (уровень готовности ОУ к организации 

современного образовательного процесса).  

С конца 10-х гг. ХХI в. сложились принципиально новые условия 

организации образовательного процесса в школах России. Это связано с 

введением ФГОС начального общего образования в 2009 г. и продолжается 

до настоящего времени. Этот этап носит принципиальный характер для 
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обоснования сущности организации образовательного процесса. Так, 

впервые были нормативно определены понятия основной образовательной 

программы, ее структура, сетевая форма организации образования, 

технологии ее проектирования и реализации.  

 

Рисунок 1 – Организация образовательного процесса 

 

Анализ понятия «организация образовательного процесса» и содержания 

примерных основных образовательных программ, ФГОС общего 

образования позволяет выявить особенности организации образовательного 

процесса на современном этапе: 

 целеполагание всеми участниками образовательного процесса, 

формирование колективного представления об образовательном процессе в 

целом, его легитимизация; 

 совместная разработка содержания образования (ООП ОО, учебные 

планы, программы внеурочной деятельности школы), моделей организации 

образовательного процесса;  

 совместная деятельность субъектов образовательного процесса по 

отбору моделей организации обучения и воспитания; 

Организация образовательного процесса 

Целеполагание  

Планирование  

Ресурсное  

обеспечение 

Регулирование  

Контроль  

Определение миссии школы, направленности и модели ее развития в 

целом, образовательного процесса в частности 

Проектирование и формирование кадрового ресурса, материально-
технической и учебно-методической базы для реализации 

образовательных программ 

Проектирование модели и содержания основных и дополнительных 

образовательных программ, способов реализации 

Оперативная деятельность по организации процесса реализации 

основных и дополнительных образовательных программ 

Мониторинг качества реализации основных и дополнительных 
образовательных программ 
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 формирование условий для проектирования ИОП обучающихся и 

индивидуальных стратегий изучения предметов в целях предоставления 

учащимся права выбора уровня и темпа обучения, мотивации, способа 

деятельности, организации контроля образовательных результатов и др.;  

 применение рейтингово-накопительной системы оценивания, 

базирующейся на таксономии когнитивных целей обучения как для 

экспертного, так и ученического оценивания качества образования;  

 использование возможностей для сотрудничества и проектно-

исследовательской деятельности в учебно-воспитательном процессе. 

Эти особенности характерны для всех школ России, однако специфика 

сельских школ обусловила собственные модели организации 

образовательного процесса. С нашей точки зрения, становление 

представлений о моделях организации образовательного процесса в сельской 

школе осуществлялось в рамках следующих исторических этапов (см. подробнее 

приложение 1):  

Первый этап – дореволюционный (70-е гг. ХIХ в. – 1917 гг.), 

особенности которого связаны со становлением элементов дидактических 

систем спектра сельских школ России, общественно-государственной 

системы организации образовательного процесса, апробацией моделей 

организации обучения в школах свободного воспитания, национальной 

русской школе на базе православных нравственных идеалов. 

Второй этап – формирование моделей организации образовательного 

процесса в советской сельской школе (1917–1936  гг.) на основе комплексно-

проектных программ Государственного ученого совета. 

Третий этап – развитие классической модели организации 

образовательного процесса в советской сельской школе (1936–1990 гг.),  

апробации созданных на базе сельских школ педагогических ассоциаций.  

Четвертый этап – становление современных моделей организации 

образовательного процесса (1990 гг. – первое десятилетие ХХI в.), где 

 осуществлялось концептуальное оформление практики организации 
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образовательного процеса  на основе разновозрастного, коллективного 

способов обучения, организации профильного обучения, обосновывалось 

понятие сетевой модели организации образовательного процесса в условиях 

сельской местности, апробировались  педагогические модели организации 

компьютерного, дистанционного обучения. 

С нашей точки зрения, в настоящее время наступил пятый этап, который 

связан со становлением современных моделей сетевой организации 

образовательного процесса в условиях введения федеральных 

образовательных и профессиональных стандартов (2009 г. и до ностоящего 

времени), где разработано и внедрено нормативно-правовое обеспечение 

проектирования и реализации сетевых образовательных программ, 

обоснована структура и технология проектирования сетевой образовательной 

программы, созданы условия для становления механизмов сетевой 

организации образовательного процесса (подробнее в 2.1). 

Рассмотрим особенности организации образовательного процесса в 

сельской школе (таблица 2).  

Соотвественно, особенности организации образовательного процесса в 

сельской школе на современном этапе обусловлены: 1) использованием 

смешанной модели обучения как совокупности модернизированных классно-

урочных моделей с элементами проблемного, развивающего, 

разновозрастного обучения, внеклассными, внеурочными моделями занятий, 

базирующимися на технологии коллективного способа обучения; 2) слабой 

степенью полисубьектности в проектировании и реализации основных и 

дополнительных образовательных программ; 3) использованием 

административных механизмов в управлении процессами реализации 

образовательных услуг; 4) направленностью преимущественно на 

предметные результаты.  

Следовательно, организация образовательного процесса – это система 

целенаправленных воздействий на его структурные компоненты 

(целеполагание, содержание образования, ресурсы и условия) и связи между 
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ними, обеспечивающих его целостность, эффективное функционирование и 

оптимальное развитие.  

Таблица 2  

Особенности организации образовательного процесса  

в сельской школе на современном этапе 
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Для этого необходимо обратиться к определенным предпосылкам, 

которые способствовали бы выявлению особенностей моделей организации 

образовательного процесса, условий их реализации.  

Выделим составляющие понятия «организация образовательного 

процесса». С нашей точки зрения, она включает такую составляющую, как 

само объединение людей или организаций, созданное для решения какой-

либо задачи на основе конкретных норм [220]. Организация как процесс 

предполагает описание взаимодействий этих людей по формированию 

конкретных правил, связей, координации усилий ее субъектов. 
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Поэтому, с нашей точки зрения, первой предпосылкой проектирования 

сетевой модели организации образовательного процесса являются 

теоретические основы сетевой теории, позволяющие спроектировать 

организационную сетевую структуру (сеть) и взаимоотношения акторов 

(сетевое взаимодействие). 

Для сельской школы формирование сети и сетевого взаимодействия с 

другими организациями и учреждениями очень сложная задача, требующая 

от всего педагогического коллектива не только овладения новыми 

профессиональными компетенциями в соответствии с профессиональными 

стандартами, но и изменением самого содержания деятельности (т. е. 

специально организованных воздействий на его структурные компоненты и 

связи между ними). В нашем случае это обусловливает потребность 

обращения к инновационному менеджменту, изучение ведущих положений, 

связанных с переходом из режима функционирования в режим развития. Для 

нас это вторая предпосылка для проектирования сетевой модели 

образовательного процесса. 

Наконец, третьей составляющей являются сами структурные 

компоненты образовательного процесса (целеполагание, содержание 

образования, ресурсы и условия). В настоящее время они, согласно ФГОС 

ОО, должны быть сформированы в рамках системно-деятельностного 

подхода, что обусловливает необходимость выявления такой предпосылки, 

как «особенности образовательного процесса, сформированного на основе 

системно-деятельностного подхода». 

Анализ данных предпосылок позволит нам установить и обосновать 

особенности сетевого образовательного процесса, уровни и ведущие 

механизмы его организации. 

Рассмотрим данные предпосылки подробнее. 

Первое: «Формирование сети ОУ и сетевого взаимодействия в рамках 

проектирования и реализации образовательных программ».  
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На основании историко-педагогического анализа [23; 37; 110; 133; 147 и 

др.] можно утверждать, что сетевое взаимодействие есть технология 

реализации образовательного процесса, обусловленная 

 

Рисунок 2 – Содержание сетевого взаимодействия сельских ОУ 

 



61 
 

непрерывной коммуникацией субъектов, в ходе которой осуществляется 

непосредственное или опосредованное воздействие образовательных 

учреждений  средствами образовательных программ, ресурсов, 

порождающих их взаимосвязь и взаимообусловленность. 

Охарактеризуем основные положения сетевого взаимодействия 

(рисунок 2).  

На основании работ А. И. Адамского [5], Н. С. Бугровой [23],                  

А. А. Пинского [160], Г. Н. Прозументовой [178] А. М. Цирульникова [253] и 

др. можно утверждать, что сетевое взаимодействие сельских 

образовательных учреждений есть система отношений между 

организациями, отдельными субъектами, направленными на формирование у 

участников коммуникаций представлений о сельском образе жизни, способах 

развития сельской школы, реализации образовательных программ, 

обеспечивающих их социальную и личностную успешность. 

Соответственно, факторы эффективности использования сетевого 

взаимодействия в первую очередь связаны с коммуникативными 

результатами (таблица 3). 

 

Таблица 3 

Факторы эффективности сетей в образовании 

 

Фактор 
Описание влияния фактора, 

направленного на рост эффективности сети 

1. Интегрированность 

сети  

Высокий уровень отношенческой и структурной  

укорененности  

2. Система  

взаимодействия между 

участниками  

Наличие сетевого центра, который координирует систему 

взаимодействия между участниками и процессы обеспечения 

деятельности сети  

3. Наличие, объем  

и характер ресурсов  

Достаточный объем ресурсов.  

Ведущее значение нематериальных ресурсов (кроме сетей 

ресурсного обеспечения) 

4. Оснащенность сети  Качественная система снабжения и оснащения сети  

5. Наличие и вид  

механизмов контроля  

Формирование элементов контроля со стороны социума 
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Соответственно, можно утверждать, что к сущностным характеристикам 

сетевого взаимодействия сельских ОУ следует отнести: единую 

взаимосвязанную систему субъектов, связей между ними, включая педагогов, 

реализующих программы собственного роста непосредственно в школах; 

проектирование и реализацию образовательных услуг одного уровня и 

качества для всех обучающихся сети; свободно созданные механизмы 

реализации воспитательных программ, направленных на коммуникацию 

школьников, обучающихся в ОУ – членах сетевой организации; открытый 

добровольно осуществляемый членами сетевого взаимодействия способ 

организации мониторинга качества образовательных услуг.  

На основании работ Н. С. Бугровой [23] Е. В. Пономаревой [165], 

М. М. Чучкевич [255] и др. можно выделить признаки сетевой организации 

образовательного процесса: направленность на организацию 

многоуровневого, многофункционального целостного процесса 

взаимодействий внутри и между различными организациями, учреждениями; 

нормативно оформленная совокупность организационной и сетевой 

структуры (внешней и внутренней), наличие сетевой власти; проектирование 

и релазиция пакета сетевых образовательных программ; использование 

технологии реализации системы управленческих действий по их 

регулированию и контролю. 

С позиции особенностей современной модернизации образования можно 

выделить следующие сущностные характеристики сетевого взаимодействия 

ОУ: управленческие, педагогические, организационные [118]. 

Педагогические характеристики сетевого взаимодействия сельских ОУ. 

Рассматривая сущность сетевого взаимодействия с позиций целевого и 

результативного аспектов, можно констатировать, что оно обусловлено 

потребностями общества и социальных институтов, отдельных социальных 

групп, сельского социума, современной личности и направлено на 

формирование социальной и личностной успешности субъектов 

коммуникации.  
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Цель сетевого взаимодействия сельских ОУ – создание в условиях 

дефицита ресурсов альтернативных классической системе образования сетей 

для реализации неформальных по форме вариативных образовательных 

программ.  

Изучение содержания сетевого взаимодействия с технологических 

позиций тесно связано с выявлением организационной структуры, уровней 

взаимодействия, определением его организационных моделей. Мы 

использовали классификацию организационных моделей сетевого 

взаимодействия, разработанную А. Ястребовой [270]. Каждой модели 

соответствуют свои направления, формы сетевого взаимодействия, 

преимущественный уровень его формирования и др. 

Соответстенно, опираясь на работы научных групп под руководством 

Е. М. Дорожкина [57], Г. Н. Прозументовой [177], А. Ястребовой [269], а 

также исследования А. А. Филимонова [248], можно выделить несколько 

уровней сетевого взаимодействия. Обозначим их: 

 уровень информации, когда между образовательными 

организациями организованы четкие информационные потоки; 

 уровень определения обязанностей направлен на сохранение 

специфики субъектов взаимодействия, самостоятельности при 

проектировании и реализации образователных программ.   На этом уровне  

школы решают вопросы об общих параметрах совместной деятельности 

и др.;  

 уровень ресурсного обмена реализуется при формировании общей 

ресурсной базы разных типов;  

 уровень реализации образовательной программы, когда сеть 

обеспечивает реализацию ИОП:  обучающийся сочетает обучение в разных 

типах учебных заведений, организация досуга обеспечивается различными 

культурными учреждениями и т. п. 

На основании этого выявим уровни сетевой организации 

образовательного процесса.  
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Для уровней «информация», «определение обязанностей» характерно 

ситуативное сетевое сотрудничество как уровень сетевой организации 

образовательного процесса в рамках ситуативного соглашения по вопросам 

отдельного взаимодействия в области обучения или воспитания и (или) их 

ресурсного обеспечения. Соответвенно, на этом уровне организации само 

понятие образовательного процесса сводится лищь к отдельным, так 

называемым «артефактам» (по А. А. Филимонову [248]), реально- 

образовательным событиям. Таким образом, с точки зрения                             

А. А. Филимонова, сеть есть структурно оформленное взаимодействие 

объединенных в группы акторов. В данные группы вступают субъекты, 

реализующие определенные функции и/или обладающие конкретными 

ресурсами. Три уровня сети  обусловлены наличием не менее  двух субъектов 

(учитель и ученик), а также  артефакта, который имеет границы, а их 

совокупность структурируется предметным знанием.  

Для уровня «кооперации на договорной основе» характерно сетевое 

общение в рамках юридически оформленного соглашения с использованием 

оплаты за счет внебюджетных средств или личных средств участников 

сотрудничества, в том числе и при реализации каких-либо курсов, 

дисциплин, модулей. При этом структура сети сохраняет свои свойства, но 

сам процесс координации совместной деятельности затрагивает только 

ресурсное обеспечение.  

Для последнего уровня «стратегического партнерства» характерна 

организация образовательного процесса в рамках сети образовательных 

организаций, соответственно, план взаимодействия включает не только 

систему отдельных образовательных событий или артефактов, но и четко 

сформированный сетевой график учебного процесса, внеурочной 

деятельности, внеклассных, внеурочных занятий, обеспеченный 

соответствующей работой и необходимой документацией.  
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Организационные характеристики сетевого взаимодействия сельских 

ОУ.  

Организационная композиция сетей образовательных организаций 

обусловлена территориальной, социально-экономической характеристикой  

региона, муниципалитета [40], представлена ядерными, узловыми, сотовыми, 

ступенчатыми моделями.  

Педагогические формы сетевого взаимодействия представлены 

сетевыми программами, проектами [189]. 

Управленческие характеристики сетевого взаимодействия сельских ОУ. 

В настоящее время наиболее популярны сетевые формы управления 

образованием. Наиболее оптимальным, полагаем, является исследование 

Д. А. Новикова, посвященное сетям и сельским социокультурным 

комплексам. Ученым представлены итоги проведенных исследований 

оптимизационных, теоретико-игровых моделей и методов (механизмов) 

управления образовательными сетями, комплексами. Автор выделяет 

несколько моделей образовательных сетей (потоковую, функциональную, 

структурную), выявляет соответствующие модели и механизмы управления 

ими [132].  

Таким образом, особенности сетевой организации сельских ОУ [118] 

проявляются в:  

 формировании сложной разноуровневой системы координации 

образовательного процесса в рамках полисубъектного взаимодействия 

участников сети, обусловленного наличием множества разнообразных и 

разнонаправленных образовательных задач, обеспечивающих повышение 

каества и доступности образования;  

 использовании при проектировании и реализации образовательных 

услуг потенциала других организаций, социальных институтов, местного 

социума и родителей; 

 направленности образовательных проектов и программ на 

формирование у участников коммуникаций представлений о сельском образе 
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жизни, способах развития сельской школы, реализации образовательных 

программ, обеспечивающих их социальную и личностную успешность; 

 отходе от классической модели организации общего образования, 

использовании смешанной модели обучения как совокупности 

модернизированных классно-урочных моделей с элементами проблемного, 

развивающего, разновозрастного обучения, внеклассными, внеурочными 

моделями занятий, базирующимися на технологии коллективного способа 

обучения.  

Ведущие теоретические идеи сетевого взаимодействия тесно связаны с 

развитием теории управления по вопросам перевода ОУ в режим развития. 

Именно положения данной теории инновационного менеджмента позволят 

школам включиться в сетевое взаимодействие при проектировании и 

реализации соответствующих образовательных программ.  

Второе: «Алгоритм включения образовательной организацией в свою 

деятельность элементов сетевого режима». 

Информатизация образования обусловила необходимость перехода 

каждой образовательной организации в режим развития, что определило 

необходимость выявления содержания самого процесса перевода ОУ в 

режим развития в целом и перевод организации на сетевое взаимодействие в 

частности. 

В данный момент установлено, что управление в образовательной сфере 

можно рассматривать как ряд позиций: системы, процесса, развития и 

ситуации [225]. Такой процессный подход позволяет определить алгоритм 

управленческих действий.  

Управление процессом развития образовательных организаций 

включает в  себя такие функции: планирование образовательной 

деятельности, что выражается в реализации учебных планов по отдельным 

дисциплинам или учебного общего плана; взаимодействие с внешней средой 

и организация учебного процесса, который взаимовязан с общей функцией 

планирования; управление взаимодействием и ресурсами, определяющими 
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общую оценку результативности действий руководящего состава 

образовательного учреждения (данная функция обязана основываться на 

рациональности, четкости, своевременности); личная мотивация 

руководителя образовательной структуры, проявляющаяся в его 

заинтересованности для успешного управления, процесс реализации всех 

поставленных задач для достижения основной цели функционирования 

подобной структуры; мотивация персонала, которая осознает миссию 

образовательной организации, а также необходимость ответственного процесса 

выполнения трудовых функций [50]; контроль за процессом выполнения 

функций, который осуществляется при помощи своевременного выявления 

вероятных проблем при реализации образовательнх видов деятельности и 

оценки их результативности. 

Для успешной реализации процесса перехода ОУ из режима 

функционирования в режим развития необходимо использовать 

определенные принципы управления [49], обеспечивающие благоприятный 

инновационный климат [57]: формирование высокого уровня циркуляции 

информации между подразделениями и отдельными сотрудниками и 

постоянное совершенствование коммуникаций; использование комплексных 

мотивационных систем, включающих различные формы и методы 

материального поощрения инновационной деятельности, и, кроме того, 

широкий набор мер социально-психологического воздействия на педагогов; 

вовлечение работников во все фазы инновационного процесса, что 

предупреждает сопротивление персонала нововведениям, способствует 

улучшению показателей деятельности; поддержка новаторства со стороны 

руководства школы [134]. 

В работах Н. Н. Давыдовой, Е. М. Дорожкина [57], А. М. Соломатина 

[224], В. А. Федорова [44] выделено содержание организационных 

изменений в рамках построения образовательного процесса, управление 

педагогическими кадрами, коммуникации [116]. Выбор того или иного пути 

развития должен рассматриваться организацией как процесс выбора 
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стратегии с определением краткосрочных, среднесрочных и долгосрочных 

целей, при этом необходимо помнить, что независимо от статуса 

образовательной организации ее миссия заключается в обеспечении 

качественного образования и воспитания детей, ориентируясь на их общее 

развитие.  

Управление ОУ осуществляется в рамках технологии проектного 

управления, которая включает в себя совокупность взаимосвязанных 

процессов [238], а именно: общее управление изменениями (определение, 

согласование, утверждение и принятие к исполнению управленческих 

решений по отдельным элементам проекта, координация изменений по 

проекту в целом); управление ресурсами (составление «древа ресурсов», 

координация по ходу реализации проекта); управление целями 

(целеполагание и его коррекция в процессе реализации проекта); управление 

качеством; управление рисками; управление контактами, т. е. координация 

работы руководителей и исполнителей, разрешение конфликтов, 

корректировка договоров.  

Эти положения развиваются в работе Э. Р. Скорняковой, которая 

предложила наиболее эффективной организационной основой сети считать 

образовательный кластер, который, по нашему мнению, наиболее оптимален 

для сельской местности [216]. 

Мы солидарны с автором, что образовательный кластер представляет 

собой гибкую сетевую структуру, включающую группы взаимосвязанных 

объектов (образовательные учреждения, общественные и политические 

организации, научные школы, вузы, исследовательские организации, бизнес-

структуры и т. д.), объединенных вокруг ядра инновационной 

образовательной деятельности (ОУ) для решения определенных задач и 

достижения конкретного результата (продукта). Образовательный кластер 

может состоять из элементов различных сред , что выгодно как для сельских 

отдаленных школ, которые могут рассчитывать на создание кластера внутри 
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поселения или в режиме онлайн, так и для пригородных ОУ, чья 

деятельность в рамках сети практически не ограничена.  

Таким образом, выявление данной предпосылки позволяет нам четко 

выделить этапы включения школы в сети, сетевое взаимодействие по 

проектированию и реализации образовательных программ.  

Третья предпосылка «Особенности образовательного процесса, 

сформированного на основе системно-деятельностного подхода» позволит 

более четко определить сам объект организации, описать его 

принципиальные особенности на современном этапе. 

В рамках введения федеральных образовательных и профессиональных 

стандартов методологическим основанием для проектирования и реализации 

образователных программ является системно-деятельнстный подход, 

направленный преимущественно на формирование личностных и 

метапредметных результатов обучающихся. При этом необходимо 

зафиксировать, что: 

1. Современное обучение приобретает качества развивающего обучения, 

ему становятся все более свойственны технологии совместной деятельности. 

В этих условиях обучение приобретает ряд новых признаков 

(Г. Н. Прозументова [179]): 1) переход от двустороннего характера к 

совместной деятельности учителя и ученика; 2) направленность 

целеполагания на воспитание и развитие учащихся; 3) специальная 

планомерная организация урока, в рамках которой сам процесс обучения 

строится как исследовательская деятельность, направленная на решение 

противоречий между возникающими в процессе обучения образовательными 

потребностями и имеющимся уровнем сформированности образовательных 

результатов. 

2. Особенностью процесса обучения, реализованного в сетевых формах 

(Закон «Об образовании в Российской Федерации», ст. 15) [245], является 

совместное использование ресурсов совокупностью различных 

образовательных организаций, в том числе иностранных, научных, 
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медицинских, физкультурно-спортивных, организаций культуры; при этом 

условия и порядок осуществления образовательной программы в сетевой 

форме указываются в договоре на оказание образовательной услуги.  

Чаще всего в сельских школах применяют «смешанное обучение» как 

общую технологию образовательного процесса, в основе ее лежит концепция 

объединения ряда технологий электронного обучения и классно-урочной 

системы, которая базируется на новейших дидактических возможностях при 

помощи современных учебных средств, предоставляемых ИКТ .  

Использование в педагогической практике различных принципов 

смешанного обучения помогает преподователю достичь таких целей: 

увеличить образовательные возможности учеников за счет роста гибкости и 

доступности образования, учета образовательных индивидуальных 

потребностей, а также ритма и темпа освоения всего учебного материала; 

стимулировать организацию активной позиции ученика: рост его 

самостоятельности, мотивации, социальной активности; персонализировать и 

индивидуализировать образовательный процесс, когда ученик определяет 

самостоятельно учебные цели, способы для их достижения, а также 

учитывает интересы, способности и образовательные потребности; при этом 

учитель выполняет роль наставника и помощника; трансформировать общий 

стиль педагога: перейти от общей трансляции знаний к интерактивному 

действию с учащимися, помогая конструированию учениками собственных 

знаний. А фактически – осуществлять процесс обучения в соответствии с 

требованиями информатизации образования.  

3. Изменение содержания принципов обучения (по В. В. Давыдову), 

содержания образования в соответствии с требованиями ФГОС общего 

образования, технологий его реализации в рамках системно-деятельностного 

подхода обусловили изменение ведущей формы организации 

образовательного процесса – урока (или в современной трактовке урочного 

занятия ). В современной школе к уроку предъявляется множество новых 
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требований [107]: рациональный выбор типа урока с точки зрения 

современных образовательных результатов; разумное использование 

образовательных технологий, средств и методов обучения, форм организации 

учебной деятельности; учет возрастных, личностных особенностей 

обучающихся; последовательно сформированная деятельность по 

формированию личностных УУД; обеспечение практической направленности 

учебного процесса; логичное определение форм обучения и форм 

организации обучения; продуманная работа по мотивации учебной 

деятельности; создание условий для проявления самостоятельности 

учениками; целесообразное и спланированное использование ИКТ и др. 

В настоящее время появились современные типологии урока, в том 

числе разработанные А. Б. Воронцовым [32], Л. Г. Петерсон [154], 

А. В. Хуторским [249] и др. Данные типы уроков пока не адаптированы как 

для сельской школы с ее малочисленностью, малокомплектностью, так и для 

сетевых форм организации обучения, что автоматически ставит задачу учета 

данного фактора в условиях проектирования модели сетевой организации 

образовательного процесса в сельской школе.  

Таким образом, можно констатировать, что: 

1) на всех этапах становления сельской школы проблема организации 

образовательного процесса являлась ведущей;  

2) решению вопросов организации обучения и воспитания в различных 

типах сельских школ уделялось значительное внимание как со стороны 

ученых, так и в рамках практической деятельности;  

3) становление представлений о моделях организации образовательного 

процесса в сельской школе осуществлялось в несколько исторических 

этапов, в ходе которых совершалось: концептуальное оформление в рамках 

классно-урочной системы практики организации образовательного процеса в 

условиях реализации разновозрастного, коллективного способов обучения, 

организации профильного обучения; обосновывались понятия 

моделирования образовательного процесса, сетевой модели организации 



72 
 

образовательного процесса в условиях сельской местности; были 

разработаны различные педагогические и организационные модели 

образовательного процесса;  

4) в процессе развития современного педагогического знания о сельской 

школе, технологиях организационно-управленческой деятельности 

осуществлялось становление феномена организации образовательного 

процесса как совокупности управленческих процессов и подпроцессов 

(целеполагание, проектирование и планирование, ресурсное обеспечение, 

регулирование и контроль), направленных на обеспечение 

функционирования и развития системы обучения и воспитания, включающей 

цели, содержание образования, технологии его реализации и мониторинга 

качества;  

5) необходимость информатизации образования обусловила процесс 

становления современных сельских школ, соответственно рамочных условий 

для формирования современной модели образовательного процесса, 

следовательно, и для модели его организации; 

6) к ведущим предпосылкам формирования сетевой организации 

образовательного процесса необходимо отнести: формирование сети ОУ и 

сетевого взаимодействия в рамках проектирования и реализации 

образовательных программ; алгоритм включения образовательной 

организацией в свою деятельность элементов сетевого режима; особенности 

образовательного процесса, сформированного на основе системно-

деятельностного подхода. 

 

1.3 Модель сетевой организации образовательного процесса сельского 

образовательного учреждения в условиях информатизации образования 

 

В целях разработки модели сетевой организации образовательного 

процесса сельского образовательного учреждения в условиях информатизации 
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образования мы использовали идеи А. Н. Дахина [52], С. В. Сидорова [213] о 

понятии «модель», об особенностях управленческих моделей (процессных и 

структурно-функциональных (моделей состояний)).  

Взгляды данных исследователей о динамической модели позволяют 

выделить следующие ее компоненты: целевой, содержательный, 

организационно-деятельностный, оценочно-результативный. Наряду с 

выделенными выше компонентами, в состав динамической модели 

целесообразно включить ориентировочный компонент, отражающий 

теоретические и эмпирические предпосылки данной модели, что позволяет 

соотносить компоненты модели с некоторыми исходными положениями, 

послужившими толчком к началу разработки модели.  

Для разработки сетевой модели необходимо проанализировать 

имеющиеся модели организации образовательного процесса. Одной из 

ведущих моделей является  сетевая модель  А. А. Филимонова [248].  Автор 

описывает опыт организации профильного обучения  в четырех 

муниципалитетах (около 100 школ) Омской области, указывая, что обучение 

школьников осуществляется на основе ИОП два дня в неделю,  ведется по 

индивидуальным учебным планам, реализуются профильные, базовые курсы 

профильного обучения, дополнительные курсы в виде элективных. Обучение 

ведется в сетевых классах переменного состава обучающихся. 

Для омских педагогов, участвующих в эксперименте, сетевое обучение 

представляет собой процесс актуализации образовательных потребностей 

детей и профессиональных запросов педагогов, способствующих 

становлению коммуникации, характеризующейся саморегулирующимися 

способами самонастройки взаимодействия. 

Дидактическая система сетевого обучения – это аутопоэтическая 

система, где определяющим является совпадение целей субъектов 

образовательного процесса. Связи между ними являются опосредованными, 

через так называемый артефакт, т. е. образовательное событие.  
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Соответственно, сетевая организация образовательного процесса, по 

А. А. Филимонову [248], есть объединение независимых индивидов, 

организаций и др., действующих в рамках самоорганизации для достижения 

согласованных образовательных целей на долгосрочной основе, обладающих 

определенной инфраструктурой, общим корпоративным имиджем.  

Сетевые механизмы организации образовательного процесса, с нашей 

точки зрения, представлены индивидуальными и сетевыми учебными 

планами, на основе которых сформированы сетевые классы с переменным 

составом детей, обучающихся по предложенным вартиативным рабочим 

программам конкретных педагогов. Ведущая форма обучения – сетевой урок. 

При описании данной модели не указываются механизмы сетевой 

организации профильного обучения, представленные ранее в диссертациях 

членов данной команды (к примеру, Н. С. Бугровой) [22]: диагностики 

образовательных потребностей  обучающихся; описания систем 

проектирования сетевых образовательных программ, сама структура 

электронного образовательного ресурса; технологии подбора детей в сетевые 

классы, оформления ИОП, ведения документации, проведения мониторинга 

и др. 

Более ранней работой, где характеризуется еще одна модель сетевой 

организации образовательного процесса, является диссертация А. Ф. Мазник 

[110]. В процессе исследования автором решается задача: обосновать 

принципы и процедуры проектирования модели сетевой организации 

профильного обучения. Автором предлагается структура сетевой 

организации профильного обучения: 1) полицентричная структура 

управления с четкой лигимитизацией власти; 2) вертикально и горизонтально 

направленные организационные связи и коммуникации; 3) координация 

сотрудничества; 4) строгая оценка результатов. Эта «организационно-

функциональная модель» включает перечень образовательных услуг, 
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матрицу распределения функций сетевой организации, субъектов, их 

реализующих. 

Кроме этого, А. Ф. Мазником [110] выделяется и «модель технологии 

основных процессов сетевой организации профильного обучения», которая  

представлена совокупностью базовых процессов управления, маркетинга, 

предоставления услуг, механизмов согласования управленческих решений,  

состоящих в определении цели и средств ее реализации. Автор также 

описывает и кадровое ресурное обеспечение, связанное с формированием 

навыков по реализации сетевых образовательных услуг управленческо-

педагогической команды. Эта модель нам более близка, так как она 

представляет описание организации образовательного процесса в двух 

плоскостях: характеристики самой структуры (т. е. сети организаций, других 

возможных субъектов), а также процесса организации (т. е. по                    

А. Ф. Мазнику, «модель технологии основных процессов сетевой 

организации»). 

Структурно подобные модели организации профильного обучения 

представлены в работах С. С. Кравцова [96], Н. А. Криволаповой [98],        

Л. В. Лисова [106], А. Г. Шепило [261] и др. Таким образом, можно 

констатировать, что в большинстве данных моделей представлены два 

ведущих компонента организации: сама структура сетевой организации и 

организация как процесс, направленная на координацию процессов 

целеполагания, проектирования, планирования образовательных программ, 

ресурсного обеспечения, координации и оценки результатов. Выявление 

данных инвариантных компонентов стало основой для разработки нашей 

модели сетевой организации образовательного процесса, т. е. элементом  

ориентировочного (по А. Н. Дахину) компонента модели. 

Принципиальные отличия: ее универсальность (в отличие от 

профильного уровня рассматриваемых моделей), а также новые рамочные 
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условия ее проектирования и реализации, связанные со стандартизацией 

образования.  

Данные рамочные условия – это принятие ФГОС общего образования и 

профессиональных стандартов. Эти документы между собой четко связаны. 

Они устанавливают требования к организации образовательного процесса, 

коорые также являются элементом ориентировочного компонента нашей 

модели (таблица 4). 

Таблица 4 

 

Требования к модели организации образовательного процесса согласно 

ФГОС ОО и Профессионального стандарта «Педагог» 
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На основании таблицы 4 мы можем сделать следующие выводы: 

1. Согласно формуле «Три «Т» [245]  ФГОС ОО выдвигают требования к 

условиях, структуре основных образовательных программ, к 

образовательным результатам. Профессиональные стандарты фактически 

описывают требования к кадровому обеспечению данных стандартов.  



79 
 

2. На основании анализа данных документов можно выделить ряд 

требований к организации образовательного процесса: 

 самостоятельное целеполагание, проектирование, легитимизация 

образовательных программ в соответствии с требованиями доступности и 

качества образования; 

 требование к структуре образовательного процесса (урочного, 

внеурочного, внеклассного компонентов), к особенностям его 

проектирования; 

 самостоятельное проектирование ресурсного обеспечения, 

механизмов реализации образовательных программ; 

 требование к специальной подготовке педагогов к реализации 

современного образовательного процесса, включая программы УУД, 

воспитания, мониторинга и др.; 

 требование психолого-педагогического и научно-методического 

сопровождения деятельности учителей;  

 требование о координации деятельности педагогического коллектива 

при реализации комплекса программ содержательного раздела основных 

образовательных программ;  

 требование об использовании в процессе педагогической 

деятельности соответствующего ресурсного обеспечения. 

3. В условиях сельской школы в силу ограниченных ресурсов 

выполнение данных требований возможно при использовании реального или 

онлайн взаимодействия. 

С опорой на идеи А. Н. Дахина [52] нами была разработана модель 

сетевой организации образовательного процесса в современной сельской 

школе в условиях информатизации образования. При этом мы учитываем, 
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что в настоящее время используются три типа сетей в системе образования: 

сети образовательных организаций, оказывающих образовательные услуги на 

принципах всеобщности и доступности общего образования; сети, 

объединяющие организации, реализующие различные образовательные 

программы; контактные сети,  представленные школами, ведущими 

инновационные разработки. Мы говорим об организации процессов в первых 

двух типах сетей.  

Итак, по А. Н. Дахину структура модели может быть представлена 

целевым, содержательным, организационно-деятельностным, оценочным, 

результативным компонентами. Однако ее специфика обусловлена 

выделением двух составляющих: организации самой как структуры и 

организации как процесса координации. В соответствии с требованиями 

стандартизации образования отдельным компонентом могут выступать 

условия реализации нашей модели, поэтому мы выделяем несколько блоков, 

взаимосвязанных между собой (рисунок 3): 

1. Концептуально-целевой, который включает: цель, методологическую 

базу построения модели; ведущие принципы. 

2. Содержательный, характеризующий структуру самой сети и базовой школы. 

3. Технологический, связанный с обоснованием способа координации 

совместной деятельности по проектированию и реализации образовательных 

программ. 

4. Ресурсный, где описываются условия реализации модели. 

5. Оценочно-результативный, направленный на разработку и проведение 

мониторинга организации образовательного процесса.  

Рассмотрим данные компоненты подробнее. 
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 Концептуально-целевой компонент модели. На основании работы 

Е. Е. Сартаковой [208] выделяются конкретные требования к сети школ, 

призванных обеспечить решение задач повышения доступности и качества 

образования:  

1. Обеспечение пространственной доступности образования, которая 

предоставляется сетью: модернизация процесса образования в учреждениях 

образовательного типа в целях развития учеников в некоторой степени 

закрытом образовательном пространстве; сохранение сельских школ 

(малочисленных, начальных, отдаленных) в каждом селе; создание 

финансовых условий для реализации процессов воспитания и обучения, а 

также материально-технической базы. 

2. Реализация принципа доступности, а также выбора образовательных 

программ касательно сетевого взаимодействия социума, школ, иных 

учреждений и организаций. 

3. Обеспечение нужной концентрации, а также целевого распределения 

ресурсов (информационных, человеческих, финансовых, материальных), что 

предполагает общую целевую концентрацию ресурсов одного типа в единой 

институциональной форме, видоизменение нынешней структуры сети 

общего образования, которая характеризуется низкой специализацией 

подэлементов и элементов сети.  

Цель проектирования и реализации модели сетевой организации 

образовательного процесса в сельской школе в условиях информатизации 

образования – создание в условиях низкой степени развития социальной 

инфраструктуры вариативных, традиционной системе образования, сетей для 

реализации различных  образовательных услуг в целях повышения качества, 

доступности, эффективности общего образования.  

 



82 
 

 

Рисунок 3 – Модель сетевой организации образовательного процесса 
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Методологической основой модели являются системно-деятельностный  

и сетевой подходы. Рассмотрим содержание основного – сетевого подхода , 

среди основных преимуществ которого, как формы организации 

образования, можно выделить (с точки зрения Н. Н. Давыдовой) следующие:                     

1)  способность к реконфигурации и привлечению субъектов коммуникации; 

2) открытость,  неограниченный потенциал роста; 3) концентрацию 

деятельности на уникальных элементах образовательного процесса 

конкретных субъектов взаимодействия; 4)  экономию расходов; 

5) уменьшение дублирования трудозатрат; 6) привлечение  в сеть лучших 

партнеров; 7) увеличение отдачи от комплементарных ресурсов участников 

сети; 9) безграничность, мобильность и гибкость, дистанционность, 

возможность быстрой смены геометрии сети.  

Процесс реализации сетевого подхода базируется в нашей модели на 

таких выводах: 1)  качество образования обеспечивается не отдельными 

учреждениями, а целой сетью образовательных организаций; 

2) уничтожается безальтернативность образовательных услуг, которые 

предоставляются образовательными сельскими организациями; 3) очень 

важным сетевым ресурсом может  быть внутрисетевое взаимодействие 

общеобразовательных организаций с иными образовательными 

организациями, межведомственное взаимодействие; 4) рационализация 

ресурсов сети способствует специализации крупных структурных 

подразделений или учреждений; 5) осуществляется синхронизация 

образовательных процессов для дальнейшего получения запланированных 

итогов, результатов, состояний, которая повышает связность и скорость сети.  

Исходя из основных положений сетевого подхода, были обусловлены и 

принципы сетевой организации в сельском образовательном процессе. 

1. Принцип опережающего развития образования. 

Данный принцип используется как адекватный ответ на запросы, 

который обусловлен линиями социально-экономического развития 

муниципальных образований, а также означает мобильную переориентацию 
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общей системы образования на процесс подготовки человека к жизни в 

меняющихся условиях постоянного развития экономических и социальных 

процессов, нового вида качества жизни, готового предложить оперативно 

свое участие, отвечая на общие запросы рынка и общества труда. 

Процесс обладания капиталом знаний помогает человеку эффективно 

организовать свою жизнь и управлять ею, что также обеспечивает общие 

права на самореализацию. Образовательные сети являются важным 

механизмом освоения новых видов технологий в обучение. 

2. Принцип комплексности, интеграции. 

Этот принцип обозначает создание сетевого взаимодействия 

образовательных муниципальных учреждений для процесса достижения 

общей цели (рост качества и эффективности общего образования) при 

делении обязательств, функций между образовательными организациями. 

Процесс развития системы образования помогает объединить все стороны 

независимо от их формы и принадлежности собственности, которая 

направлена на развитие образовательной среды и конкуренции 

муниципалитетов. 

Этот принцип определяет общий процесс моделирования 

образовательной сетевой программы, общим результатом которого будет 

вариативная система процесса реализации в сельском образовании. Создание 

сети всевозможных организаций для реализации и формирования СОП, 

которые зачастую дополняют друг друга, основывается на учете специфики 

поселений, учитывает местные запросы. 

3. Принцип многообразия. 

Многообразие – это:  рост различных форм обучения; процесс 

расширения количества образовательных видов программ в образовательных 

сельских сетях; использование различных современных видов 

образовательных технологий; увеличение кличества занятий внеурочной и 

внеклассной деятельности. 
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Содержательный компонент нашей модели отражает сущность самой 

организации как явления и предполагает процесс формирования самой сети и 

его центра – сетевой школы.  

Первый этап связан с определением нормативно-правовых основ 

модели. В первую очередь это Федеральный закон «Об образовании в 

Российской Федерации» (от 29. 12. 2012 г. № 273-ФЗ), ФГОС ОО, локальные 

акты, касающиеся организации сетевого взаимодействия на селе. 

Использование сетевой формы реализации образовательных программ 

осуществляется на основании договора между различными организациями. 

Для реализации образовательных программ с использованием сетевой формы 

несколькими организациями, осуществляющими образовательную 

деятельность, совместно разрабатывают и утверждают образовательные 

программы (ст. 15. Сетевая форма реализации образовательных программ). 

Для межведомственного взаимодействия ключевыми являются механизмы 

договорных отношений.  

Согласно п. 3 Закона «Об образовании в Российской Федерации» № 273-

ФЗ [244],  в договоре о сетевой форме реализации образовательных программ 

указываются: вид, уровень и (или) направленность образовательной 

программы (или часть образовательной программы), реализуемой с 

использованием сетевой формы; статус обучающихся, условия и порядок 

осуществления образовательной деятельности, выдаваемый документ об 

обучении,  срок действия договора, порядок его изменения и прекращения. 

В процессе сетевого взаимодействия используется следующий комплекс 

документов: договор с учредителем или государственное/муниципальное 

задание, где выявляется роль  субъектов взаимодействия; договоры о 

сотрудничестве, которые позволяют закрепить отношения участников сети, 

регулировать различные вопросы по проектированию и реализации ООП ОО, 

включая ресурсное обеспечение: организацию образовательных событий, 

использование собственности, финансовых средств,  распределение кадров, 

функциональных обязанностей, координацию и процедуры управления 
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совместной деятельностью, отчетность по ее результатам; договоры, включая 

трудовые, определяют правила взаиимодействия субъетов сети; ООП ОО, 

проекты, программы  описывают сетевое содержание образования; 

локальные акты, регулирующие процесс управления образованием в сети; 

должностные инструкции учителей и административных работников сети. 

Второй этап обусловлен определением самой модели сети и сетевого 

взаимодействия. В условиях сельской местности наиболее оптимальной 

является организационная модель сети, основанная на базе 

концентрированной, координационной модели [31]. Распределенная модель 

включает в себя организации, заинтересованные в решении определенных 

проблем. Основным принципом взаимодействия является саморегуляция. 

Каждый участник на определенном этапе поддерживает отношения с 

определенным количеством организаций, при этом структура взаимосвязей 

имеет гибкий характер и может меняться в зависимости от решаемых задач. 

Основой функционирования могут быть конкретные проекты, носящие 

временный или постоянный характер (совместная программа, проект, 

конференция). Каждый новый проект может приводить к формированию 

временной иерархической структуры [115]. 

Само сетевое взаимодействие может быть основано либо на стратегии 

«Синтез», либо на основе кластерных сетей (с нашей точки зрения 

обладающей большими преимуществами). Стратегия «Синтез» предполагает 

объединение учреждений образования с учреждениями другого уровня 

образования и ведомственной принадлежности – дошкольного, начального и 

среднего профессионального образования, науки, культуры, спорта, 

здравоохранения, социального обеспечения. Такое взаимодействие позволяет 

выстраивать непрерывное образование по вертикали по уровням 

образования, дополняемое опорой на партнерство по горизонтальным связям. 

Стратегия развития кластерных сетей объединяет группы 

соседствующих взаимосвязанных учреждений и связанных с ними 

организаций, действующих в определенной сфере и характеризующихся 
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общностью деятельности и взаимодополняющих друг друга. Построение 

образовательного кластера связано с необходимостью объединить в рамках 

одной (территориальной, функциональной) зоны проекты в конкретной 

образовательной области. Применительно к области образования в 

кластерное сетевое взаимодействие могут входить организации разной 

ведомственной принадлежности, реализующие вариативные образовательные 

программы, учреждения, для которых прослеживается взаимосвязь между 

образованием и собственным развитием их организации.  

Институты, составляющие образовательный кластер на основе взаимной 

дополнительности, образуют горизонтальные взаимосвязи для реализации 

различных долгосрочных комплексных программ, обеспечивают шаговую 

доступность образования. Кластерные сети обладают возможностью участия 

организаций и предприятий как потенциальных работодателей в 

проектировании и реализации программ и мероприятий.  

На этапе создания нашего «кластера» как организационной основы для 

обеспечения его легитимности достаточным является система договорных 

отношений. В условиях сельской школы формой для такой сети (1) и такого 

типа сетевого взаимодействия (2) и одновременно его центром (3) является 

сетевая организация. В то же время мы учитывали, что создание такой 

модели возможно только в рамках образовательной организации, которая 

реализует различные формы образовательных услуг, в том числе сетевые, 

дистанционные.  Кроме того, сетевые сельские школы могут реализовывать 

не только общеобразовательные, но и программы допрофессионального и 

профессионального образования, дошкольного и дополнительного в рамках 

сетевого взаимодействия. С нашей точки зрения, созданная типология 

сельских ОУ может быть трансформирована, на основании чего могут быть 

выделены сетевые типы сельских ОУ (таблица 5).  

Теоретические основы данного являения связаны с педагогикой 

многообразия. Многообразие образования – это и множественность 

организационно-правовых форм, видов и типов образовательных 
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учреждений.  Для нас принцип многообразия (М. Н. Певзнер, П. А. Петряков, 

В. В. Стадник) [124] связан с институциональной вариативностью, 

многообразием дидактических систем сельских школ.  

Институциональное многообразие связано с различными моделями 

сетевых сельских школ. При этом многообразие как ведущий принцип 

организационного устройства данного типа ОУ предполагает ее внутреннего 

строя, целей, методов, организации ее жизнедеятельности.  

Таблица 5 

Типология сельских сетевых образовательных организаций 

Основание Типы сельских школ Ведущие виды сельских сетевых школ 
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Полнокомплектная сетевая 

школа 

Сельский учебно-воспитательный 

комплекс 

Сельский социокультурный комплекс 

Профильная школа 

Базовая школа 

Ресурсный центр 

Малочисленная/ 

малокомплектная полисетевая 

школа 

Малочисленная школа 

Малокомплектная школа 

Филиал основной (средней) школы 

В
и

д
ы

 п
р
о
гр

ам
м

 

Общеобразовательные сетевые 

школы 

Общеобразовательная организация  

Сельская гимназия 

Сельский лицей 

Общеобразовательные сетевые 

школы с услугами 

допрофессионального и 

профессионального 

образования 

Школа – центр допрофессионального и 

профессионального образования 

Общеобразовательные сетевые 

школы с услугами 

дошкольного образования 

Общеобразовательная организация 

«Школа – детский сад» 

Общеобразовательные сетевые 

школы с услугами 

дополнительного 

предпрофессионального 

образования 

Общеобразовательная организация- 

детский дом творчества, организации 

дополнительного образования 

 

  В социально-педагогическом плане деятельности сельской школы 

принцип многообразия дает возможность создать такую образовательную 

систему, которая могла бы адекватно соответствовать быстро меняющимся 

реалиям в обществе, множественности и разнообразию его запросов, могла 
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бы адаптироваться к этим запросам, к постоянно расширяющемуся спектру 

образовательных потребностей личности, общества и государства               

(М. Н. Певзнер) [124].  

Кроме того, многоукладность связана с организацией образовательного 

процесса, самой внутренней жизни школы. В организационно-

педагогическом плане многообразие образования меняет само качество 

образовательной системы. Оно вводит в нее такие принципиально новые 

характеристики, как гибкость, мобильность, динамичность, способность к 

самоизменениям и саморазвитию, к созданию богатого выбора 

образовательных услуг [124]. Эти характеристики непосредственно связаны с 

механизмами диагностики, проектирования ООП ОО, координации 

деятельности всех участников процесса взаимодействия, контроля.                

М. Н. Певзнер подчеркивает, что этот принцип реализуется также в широком 

спектре возможностей выбора средств, методов, способов, моделей, систем 

педагогической работы и управленческой деятельности [124].  

Таким образом, главный признак такой организации – планирование и 

реализация сетевых образовательных программ, большая часть которых 

может быть реализована при помощи сетевой формы, электронного, 

дистанционного обучения на основе договоров с организациями и сетями, 

являющимися «носителями программ».  

В процессе исследования нами было установлено, что модели таких 

сетевых школ могут быть вариативными и различными, однако их 

организационное строение инвариантно. Это система, включающая: 

1) совокупность сетевых и организационных подсистем ОУ; 2) отношения 

между подсистемами по вопросам проектирования и реализации 

образовательных программ, кадрового и ресурсного обеспечения; 

3) нормативно распределенную (на определенный период) ответственность 

работ по реализации сетевых образовательных программ среди субъектов 

подсистем; 4) нормативно-правовое и организационно-техническое 

обеспечение.  
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 Такая модель позволяет определить особенности сетевой школы, в 

первую очередь организационной. В отличие от других сельских 

образовательных организаций, сетевая школа – это учреждение, цель 

деятельности которого – создание в условиях низкой степени развития 

социальной инфраструктуры реальных условий для реализации широкого 

спектра образовательных услуг, направленных на ликвидацию привязки 

конкретного ученика к конкретной образовательной программе, конкретному 

учителю.  

К задачам деятельности сетевой школы относятся: 1) обеспечение 

доступности, высокого качества и эффективности образования путем 

проектирования и реализации спектра основных и дополнительных 

образовательных программ (включая интегрированное обучение) 

посредством использования механизмов сетевого взаимодействия, 

дистанционных и электронных образовательных технологий, включая зачет 

результатов освоения отдельных их частей в сторонних организациях; 

2) организация воспитательной деятельности, включая привлечение 

сельского социума к социальной адаптации личности, формирование ее 

социальной компетентности; 3) кадровое обеспечение реализации 

образовательных программ, специфика формирования которого обусловлена 

использованием механизма реальных и виртуальных сетевых сообществ 

учителей; 4) создание мощного ресурса (материально-технического, 

кадрового, учебно-методического, информационного), позволяющего 

реализовывать сетевые образовательные программы; 5) широкое применение 

при сохранении организационных инструментов управления механизмов 

сетевой власти, особенно в области оценки качества реализации 

образовательных услуг; 6) четкое нормативно-правовое обеспечение 

деятельности сетевых и организационных подсистем полисетевой школы.  

Технологический компонент модели включает совокупность 

алгоритмически связанных между собой шагов по проектированию и 

реализации сетевых образоваельных программ. Данный компонент сетевой 
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организации образовательного процесса в сельской школе (в рамках 

информатизации образования) отражает содержание деятельности по 

осуществлению моделируемого процесса. Для этого деятельность в модели 

структурируется по этапам, направлениям работы, реализуемым в 

деятельности принципам, условиям эффективности моделируемого процесса 

и т. д. Этапы реализации сетевой модели организации образовательного 

процесса связаны с проектированием, планированием, ресурсным 

обеспечением, координацией и контролем (таблица 6).  

Таблица 6 

Этапы реализации сетевой модели организации  

образовательного процесса 
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Рассмотрим процесс проектирования содержания сетевых 

образовательных программ. Развитие сельской школы в настоящее время 

обусловливает множество нормативно-правовых актов. В первую очередь это  

федеральные государственные образовательные стандарты общего 

образования, основанные на идеях системно-деятельностного подхода. 

На основании анализа ФГОС ОО, примерных основных 

образовательных программ общего образования (далее – ООП ОО), 

имеющихся примерных рабочих программ, методических документов, 

инструктивных писем и других документов можно констатировать четкие 

требования, предъявляемые к содержанию и организации образовательного 

процесса: 

1. ФГОС ОО определяет образовательный процесс не просто как 

освоение образовательных результатов, но и как процесс развития личности,  

формирования социально-нравственного опыта и социальной 

компетентности. ООП ОО включает не только урочные занятия, но 

внеурочную и внеклассную деятельность; в число содержательных элементов 

ООП входит программа социализации и воспитания, которая определяет 

уклад школы.  

2. Впервые ФГОС ОО сформулирован как основание договора о 

формировании личности обучающегося между государством, социумом и 

семьей; его содержание базируется на системно-деятельностном подходе, 

основной результат применения которого – развитие личности ребенка на 

основе универсальных учебных действий.  

3. Федеральный государственный образовательный стандарт – 

принципиально новый для отечественной школы документ, который  

предъявляет требования в том числе к ресурсному обеспечению реализации 

ООП ОО. Соблюдение соотвествующих условий (кадровых, финансовых, 

материально-технических, информационных, учебно-методических) должно 

способствовать формированию современной образовательной среды школы. 

Практика инновационной деятельности ОУ России показывает, что в 

условиях сельской местности данные рамочные условия могут быть 

выполнены только в рамках крупных базовых школ (а их в среднем по 



93 
 

регионам насчитывается от 20 до 40 %) либо в условиях сетевой модели 

организации образовательного процесса.  

Педагогическая система сетевой школы направлена на проектирование и 

реализацию сетевых образовательных программ. Согласно ст. 15. Закона «Об 

образовании в РФ», сетевая форма реализации образовательных программ 

обеспечивает возможность освоения обучающимся образовательной 

программы с использованием ресурсов нескольких организаций, в том числе 

научных, медицинских, учреждений культуры и иных, обладающих 

ресурсами, предусмотренных соответствующей образовательной 

программой. 

В процессе проектирования содержания сетевых образовательных 

программ с учетом исследований Г. Н. Прозументовой [177] мы выделили 

принципы реализации сетевой образовательной программы: 

 дифференциации. Данный принцип предполагает процесс создания 

на основе ряда признаков (склонностей, интересов, достигнутых результатов 

образования, способностей) стабильных или мобильных учебных групп, 

способствует формированию содержания образования. Сам процесс 

дифференциации обучения направлен на создание и реализацию 

индивидуальных образовательных программ в целях удовлетворения 

интересов, способностей и склонностей учеников с учетом их 

профессиональных и образовательных запросов касательно физико-

математического профиля; 

 индивидуализации. Он предполагает разработку моделей  учебного 

процесса с целью развития индивидуальных особенностей учеников, 

позволяет создать оптимальные условия для процесса реализации 

потенциальных возможностей ученика, а также его направленности на 

процесс самопознания, выявления мотивов обучения, действительных 

образовательных потребностей и осуществления образовательной программы 

согласно с возможностями, способностями и интересами; 

 открытости. Он реализуется через идеи общего взаимодействия с 

партнерами сети, что помогает обеспечить разнообразие разных видов 

деятельности, социальных ролей, социальных практик и способствует 
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самоопределению школьников старших классов, формированию ими 

социальных компетенций; 

 вариативности. Этот принцип характеризуется вариативностью и 

многоуровневостью содержания образования, сменой видов деятельности, 

применением различных технологий,  применением интегративного подхода 

в процессе изучения обязательных предметов, включением творческого 

начала в общий учебный процесс; 

 деятельности. Он предполагает планирование учениками 

всевозможных видов образовательной деятельности, свободный выбор 

образовательной траектории и активное участие.  

В сетевой школе, с нашей точки зрения, могут быть реализованы 

следующие типы сетевых программ:  

1) основные общеобразовательные программы или их элементы 

(внеурочной деятельности, предпрофильной подготовки и профильного 

обучения, воспитания и социализации и др.), в том числе коррекционного 

типа, реализуемые, во-первых,  самим ОУ в рамках аутсорсинга (виды 

полисетевых школ – ресурсные центры, учебно-воспитательные, сельские 

социокультурные комплексы, базовые, профильные школы и др.); во-вторых, 

 в рамках сетевого взаимодействия с другими организациями 

(малочисленные, малокомплектные полисетевые ОУ и др.);  

2) образовательные программы среднего профессионального 

образования путем использования механизма сетевого взаимодействия; 

3) дополнительные общеобразовательные программы (общеразвивающие и 

предпрофессиональные), реализуемые, во-первых,  самим ОУ в рамках 

аутсорсинга; во-вторых,  в рамках сетевого взаимодействия с другими 

организациями (малочисленные, малокомплектные полисетевые ОУ и др.);  

4) дополнительные профессиональные программы (повышения 

квалификации) путем использования механизма стажировочной площадки вуза. 

В нашей модели определены также признаки сетевой образовательной 

программы: 

1.  В пояснительной записке указываются субъекты сетевого 

взаимодействия, нормативно-правовое обеспечение их участия в программе, 
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представляются информационные карты организаций – участников СОП, 

описываются образовательные потребности субъектов СОП, родителей, 

социума, работодателей, выявляются и характеризуются особенности СОП, 

ее предназначение, производится целеполагание с учетом использования 

механизма сетевого взаимодействия. 

2. В подразделе «Планируемые результаты освоения обучающимися 

основной образовательной программы» предлагается декомпозиция УУД с 

указанием ответственного субъекта за формирование элементов или уровней 

сформированности. 

3. В подразделе «Система оценки достижения планируемых результатов 

освоения образовательной программы» указывается роль сетевых акторов в 

выявлении уровня сформированности УУД, предметных результатов, 

определяется доля ответственности за формируемый и выявляемый 

результат. 

4. В содержательном разделе подраздел «Программа развития УУД», кроме 

вышеуказанной декомпозиции с указанием ответственного за формирование и 

диагностику уровня сформированности каждого элемента или уровня, 

включается описание используемых акторами технологий их формирования. 

5. В содержательном разделе в подразделе «Программа воспитания и 

социализации» четко определяются направления деятельности участников 

СОП, формируемые ценностные ориентиры / планируемые результаты и 

ответственные за данный процесс, содержание внеклассной воспитательной 

деятельности и субъект его реализации, виды, формы работы с 

обучающимися и ответственный актор; приводится содержание целевой 

комплексной программы, реализуемой в ОУ по данному направлению, и 

акторы, отвечающие за ее реализацию. 

6. В организационном разделе в подразделах «Учебный план» и «План 

внеурочной деятельности» выявляются уровни реализации (школьный и 

сетевой), указываются организации, реализующие элементы данных 

документов. 

7. В организационном разделе в подразделе «Система условий 

реализации основной образовательной программы, описание ресурсов, в том 



96 
 

числе кадровых» определяется роль акторов в профессиональном развитии и 

повышении квалификации педагогических работников, характеризуется 

участие акторов в организации психолого-педагогических условий 

реализации основной образовательной программы, дается четкое описание 

совместно используемых ресурсов, определяется роль каждого актора в 

создании информационно-методических условий реализации основной 

образовательной программы. 

Внедрение данной модели управления образовательным процессом 

обусловлено множеством условий (ресурсный компонент), главным из 

которых является организация непрерывного профессионального роста 

педагогов с целью развития навыков работы в сетевой школе, а также 

мониторингом качества реализации основных и дополнительных 

образовательных программ. Так как специфика нашей модели определяется 

еще и введением профессиональных стандартов, то необходимо более 

подробно остановиться на вопросе подготовки кадров к реализации сетевого 

образовательного процесса как ведущем элементе его ресурсного 

обеспечения. 

В качестве ведущих теоретических положений о профессиональной 

компетентности учителя сельской школы можно выделить следующие:  

модели подготовки учителей для сельских малокомплектных школ, 

разработанные под руководством Ф. С. Авдеева [2], Н. Д. Неустроева [128], 

связанные с идеями дополнительной предметной специализации, 

формирования специалиста широкого профиля, интеграции психолого-

педагогической подготовки; теоретические положения о формировании 

технологических навыков работы учителя с разновозрастными детскими 

коллективами (Л. В. Байбородова [9], М. И. Зайкин [65] и др.); ведущие 

идеи о подготовке учителя к воспитательной деятельности                        

(М. П. Гурьянова [42], Г. Ф. Гуртовой, Е. С. [41] и др.);  концептуальные 

положения о профессиональном становлении учителя сельской школы в 

процессе непрерывного образования (Р. М. Шерайзина [260, 263]). 
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Для нас наиболее важными являются идеи Р. М. Шерайзиной о 

формировании у учителя сельской школы: а) коммуникативных, 

проектировочных способностей; б) готовности к самосовершенствованию, 

самоорганизации, самообразованию, саморазвитию, самовоспитанию; в) 

системы интегративных знаний и общих способов деятельности, умения 

формировать обобщенные приемы деятельности (т. е. современные УУД) 

средствами блочного изложения учебного материала. 

Это обусловлено тем, что в условиях информатизации образования 

наиболее актуальными являются вопросы формирования современных 

профессиональных представлений педагогов. Для нас это связано со 

становлением совокупности «мета-стереотипов» деятельности педагогов для 

реализации сетевых образовательных программ. Источником формирования 

педагогических стереотипов является как личный опыт человека, так и 

выработанные обществом нормы.  

На основании идей Р. М. Шерайзиной [260;263], Г. А. Федотовой 

[246;247] о содержании непрерывного педагогического образования, 

разработанных технологических способов ее реализации, механизмов 

подготовки учителей к реализации ФГОС ОО (Г. К. Копотева) [97], способах 

формирования современных педагогических представлений (А. Е. Марон 

[112], Е. Е. Сартакова [206],  А. Г. Тряпицина [239])  можно  обосновать  

процесс формирования готовности педагогов к реализации сетевых 

образовательных программ. Это алгоритм, который включает ряд этапов, 

первый из которых «категоризация» как способ становления четких 

представлений о конкретном явлении. В нашем случае – сетевом 

взаимодействии сельских школ как современной, зачастую параллельно 

функционирующей традиционной системе образования, совокупности 

учреждений, реализующей образовательные услуги для школьников, 

предоставляющих им равные стартовые возможности.  
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Категоризация осуществляется при использовании различных 

механизмов, включая организацию повышения квалификации, 

информирование через СМИ, сайты вузов, научных организаций и др. 

Для организации данного процесса спроектированы содержание 

дополнительного профессионального образования для учителей и 

менеджеров, которое формирует новые представления об организации 

сетевого образовательного процесса (приложение 4). 

В работе с педагогами мы использовали следующий алгоритм: выявление  

профессиональных затруднений учителей; выявление основных 

потребностей педагогов (методики В. М. Лизинского [103], В. П. Симонова 

[215]); проектирование содержания образования, направленное на 

удовлетворение образовательного заказа;  проведение его презентации с 

целью формирования различного вида сетевых объединений по 

направлениям будущей деятельности; создание проектных групп; 

организация деятельности творческих объединений в течение всего учебного 

года; диагностика уровня бывших и настоящих затруднений учителя. 

Большое значение при этом играет мотивация педагогов с помощью 

различных методик (в нашем случае В. П. Лизинского [103], И. К. Шалаева 

[258]). Для нас наиболее значимым стал механизм включения учителей в 

сетевые реальные и онлайн-сообщества, а также конкретная их деятельность 

по разработке и апробации элементов ООП ОО. 

По мере формирования представлений педагогов об организации сетевого 

образовательного процесса используется механизм схематизации, т. е.  

нахождения в опыте самих учителей соответствующей схемы 

профессиональной деятельности. В  обобщенном виде схемы – это 

представления, основанные на индивидуальном опыте в отношении каких-

либо ситуаций, которые можно применить при их быстрой оценке, 

обосновании прогноза возможного развития отношений. 



99 
 

Педагог, обладая представлениями о том, что должен делать в процессе 

реализации современного образовательного процесса, формирует 

представление о новой модели собственной профессиональной деятельности.  

На их основе появляются новые стереотипы, в основе которых лежат 

установки к определенного рода профессиональной деятельности. 

Схематизация как элемент процесса формирования новых 

профессиональных представлений очень важен, так как сельские учителя в 

силу своего профессионального одиночества слабо готовы менять свои 

ролевые схемы. Использование данного механизма будет наиболее 

оптимальным в процессе объединений учителей на базе сетевой школы или 

онлайн. 

Большую роль в развитии педагогов сельской школы  играет  так 

называемая каузальная атрибуция, которая позволяет учителю устранять 

несоответствия между уже сформированными навыками и вновь 

приобретенными способами деятельности. Казуальная атрибуция требует от 

нас использование таких механизмов формирования новых образцов 

поведения, как изучение и распространение нового педагогического опыта в 

различных формах, подготовку авторитетных учителей – образцов для 

подражания, готовых к научно-методической поддержке педагогов к области 

организации сетевого обучения. 

Используя такие механизмы формирования современных представлений 

педагогов, мы целенаправленно готовили учителей к проектированию и 

реализации сетевых образовательных программ. 

Оценочно-результативный компонент. Мониторинг качества реализации 

сетевой модели организации образовательного процесса основан на 

использовании механизмов типа «Сетевой город», «Электронный журнал», 

«АРМ директора» и других электронных ресурсах, применяемых в 

конкретной организации. Главные условия: ориентация на мониторинг 

современных образовательных результатов, включая УУД; наличие 

электронных форм ведения документации для обеспечения доступности всех 
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субъектов взаимодействия. Представим критерии и показатели мониторинга 

качества реализации сетевой модели организации образовательного процесса 

(таблица 7). 

Таблица 7 

 

Мониторинг оценки результативности модели сетевой организации 

образовательного процесса в сельской школе  

 

 

 

Итак, первая группа показателей и соответствующих индикаторов 

связана с созданием условий для обеспечения доступности качественного 

образования для всех участников образовательного процесса на селе без 

учета фактора местожительства (таблица 8). 
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Таблица 8 

Диагностика степени доступности образования 

Показатели Индикаторы 

Уровень сетевого 

взаимодействия в сельских ОС 

– Количество сформированных сетей; 

– Процент обучающихся в рамках сетевых 

вариативных программ, проектов 

Коэффициент 

удовлетворенности  

реализуемых  

образовательных программ 

2.1. Качество вариативных сетевых ООП ОО 

2.2. Уровень соотношения потребностей 

обучающихся и количества предоставляемых ООП 

ОО 

 

 

Диагностика данных показателей осуществляется в рамках анализа 

материалов организационной деятельности школ в сети.  

Используя показатель «Количество сформированных сетей», используем 

соотношение количества ОС к числу ОУ в процентах.  

Коэффициент удовлетворенности реализуемых образовательных 

программ измеряем в процентном соотношении и переводим в балловую 

шкалу (5 баллов). Например, в сети имеется 6  субъектов, реализующих 

15 образовательных программ при запросах на 23 программы (выявляется на 

основании опросов родителей и обучающихся), что соответствует 65 %. 

Переводим в пятибалльную шкалу (100 %), получаем коэффициент 

реализации вариативных образовательных программ, равный 3,3 балла. При 

этом качество вариативных образовательных программ осуществляется при 

помощи группового экспертного заключения (на основании разработанных в 

рамках Национального проекта образования в Томской области).  

Таким образом, показатель «Обеспечение доступности качественного 

образования для всех участников образовательного процесса на селе без 

учета фактора местожительства» высчитывается в процентном соотношении 

с требуемыми показателями. При необходимости он может быть шкалирован 

в рамках 5-балльной шкалы.  

Второй показатель «Уровень удовлетворенности качеством ресурсного 

обеспечения» измеряется по тем же методикам, что и показатели 
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доступности. В процентном соотношении выявляем и уровень развития МТБ 

(в соответствии с требованиями ФГОС ОО), учебно-методического 

обеспечения (на основании требований к кабинетам (средний балл)). 

Соответствующие индикаторы представлены в таблице 9. Качество 

кадрового обеспечения оценивается по методикам А. Б. Воронцова [33], 

В. М. Лизинского [103], П. В. Степанова [227] (приложение 2).   

Третий показатель качества сетевой организации образовательного 

процесса связан с повышением качества образования сельских школьников. 

 

Таблица 9 

Уровень удовлетворенности качеством ресурсного обеспечения 

Показатели Индикаторы 

Уровень материально-

технического и учебно-

методического обеспечения 

– Уровень сформированности материально-

технической базы (МТБ); 

– Уровень сформированности учебно-методической 

базы (УМБ) 

Качество кадрового 

обеспечения 

– Уровень методической культуры педагогов; 

– Эффективность педагогической деятельности; 

– Уровень удовлетворенности деятельностью 

педагогов. 

 

 

Качество обучения (индикаторы: качество ЗУНов (результаты ЕГЭ), 

уровень сформированности УУД). Параметр качества обучения достаточно 

эффективно выявляется в настоящее время при помощи ЕГЭ, 

внутришкольных моделей управления качеством образования. Для 

выявления сформированности УУД используются методики, предложенные 

группой А. Г. Асмолова, А. Б. Воронцова, Т. Г. Зеленовой, О. Е. Лебедева, 

А. В. Хуторского и др. Данные индикаторы мы приводим к единой балловой 

шкале (5 баллов) с соответствующими коэффициентами [132]. 

Таким образом, мы диагностируем результативность сетевой модели 

организации образовательного процесса, представив скоординированные 

балльные шкалы (по 5 баллам – качество образования) в процентном 

соотношении (показатели доступности и ресурсного обеспечения).  
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Можно констатировать, что разработанная модель сетевой организации 

образовательного процесса в сельской школе в условиях информатизации 

образования включает: 1) сеть образовательных и иных учреждений и 

отношений между ними для  реализации вариативного педагогического 

процесса в соответствии с запросами местного социума, детей, родителей и 

учителей; 2) содержательную управленческую деятельность  по разработке и 

реализации способов предоставления спектра основных и дополнительных 

образовательных программ:  целеполагание, связанное с направленностью на 

организацию многоуровневого, многофункционального целостного процесса 

взаимодействий внутри и между различными организациями, учреждениями; 

содержание образования, представленное пакетом сетевых образовательных 

программ; технология реализации, обеспечивающая систему управленческих 

действий по их  реализации, регулированию и контролю; 3) условия 

реализации сетевой модели управления образовательным процессом: 

организация непрерывного профессионального роста педагогов с целью 

развития навыков проектирования и реализации сетевых образовательных 

программ в условиях введения федеральных образовательных и 

профессиональных стандартов; разработка и апробация мониторинга 

результативности сетевого образовательного процесса.  

 

ВЫВОДЫ ПО ПЕРВОЙ ГЛАВЕ 

 

Анализ теории и практики сетевой организации образовательного 

процесса позволил сделать следующие выводы:  

1. Становление современного российского государства с начала 90-х гг. 

ХХ в. неразрывно связано с информатизацией как процессом, направленным 

на повышение качества содержания образования, проведение исследований и 

разработок, внедрение, сопровождение и развитие, замену традиционных 

информационных технологий на более эффективные во всех видах 
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деятельности в национальной системе образования России. Информатизация 

образования выдвигает определенные рамочные требования как к моделям  

современных образовательных учреждений, так и к содержанию 

образовательных программ и механизмам их организации.  

2. Одной из ведущих особенностей российской системы образования 

является преобладание сельских образовательных организаций. Современная 

сельская школа в условиях информатизации образования есть совокупность 

созданных с учетом национально-региональной специфики различных видов 

и моделей общеобразовательных организаций открытого типа, обладающих 

сетевой структурой, деятельность которых направлена на формирование у 

участников образовательного процесса представлений о социальной и 

личной успешности. 

3. Становление представлений о моделях организации образовательного 

процесса в сельской школе осуществлялось в несколько исторических 

этапов, в ходе которых осуществлялось: концептуальное оформление в 

рамках классно-урочной системы практики организации образовательного 

процеса в условиях реализации разновозрастного, коллективного способов 

обучения, организации профильного обучения; обосновывались понятия 

моделирования образовательного процесса, модели сетевой организации 

образовательного процесса в условиях сельской местности; были 

разработаны различные модели организации образовательного процесса.  

4. Организация образовательного процесса – это система 

целенаправленных воздействий на его структурные компоненты 

(целеполагание, содержание образования, ресурсы и условия) и связи между 

ними, обеспечивающих его целостность, эффективное функционирование и 

оптимальное развитие.  

5. К признакам сетевой организации образовательного процесса 

относятся: направленность на организацию многоуровневого, 

многофункционального целостного процесса взаимодействий внутри и 

между различными организациями, учреждениями; нормативно оформленная 
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совокупность организационной и сетевой структуры (внешней и 

внутренней), наличие сетевой власти; проектирование и реализация пакета 

сетевых образовательных программ; использование технологии реализации 

системы управленческих действий по их регулированию и контролю. 

6. Особенности сетевой организации сельских ОУ обусловлены:   

– формированием в условиях ограниченного ресурсного обеспечения и 

частично закрытого образовательного пространства сложной разноуровневой 

системы координации образовательного процесса в рамках полисубъектного 

взаимодействия участников сети, обусловленного наличием множества 

разнообразных и разнонаправленных образовательных задач, 

обеспечивающих повышение качества, доступности образования;  

– использованием при проектировании и реализации образовательных 

услуг  ресурсов других ведомств и социальных институтов, а также 

образовательного потенциала местного сообщества, родителей; 

– направленностью образовательных проектов и программ на 

формирование у участников коммуникаций представлений о сельском образе 

жизни, способах развития сельской школы, реализации образовательных 

программ, обеспечивающих их социальную и личностную успешность; 

– отходом от «школоцентрической» модели организации общего 

образования, использованием смешанной модели обучения как совокупности 

модернизированных классно-урочных моделей с элементами проблемного, 

развивающего, разновозрастного обучения, внеклассными, внеурочными 

моделями занятий, базирующимися на технологии коллективного способа 

обучения.  

7. К ведущим предпосылкам формирования сетевой организации 

образовательного процесса необходимо отнести: формирование сети ОУ и 

сетевого взаимодействия в рамках проектирования и реализации 

образовательных программ; алгоритм включения образовательной 

организацией в свою деятельность элементов сетевого режима; особенности  
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образовательного процесса, сформированного на основе системно-

деятельностного подхода. 

8. Модель сетевой организации образовательного процесса в сельской 

школе является целостной, открытой, вариативной, отображает совокупность 

взаимосвязанных структурных компонентов (концептуально-целевого, 

содержательного, ресурсного, технологического и результативно-

оценочного), задается содержанием методологических подходов (системно-

деятельностного и сетевого), принципов (комплексности и интеграции, 

опережающего развития, многообразия). 

Содержательный компонент отражает сущность самой организации как 

явления и предполагает процесс формирования самой сети и его центра – 

сетевой школы, которая как система включает:  1) совокупность сетевых и 

организационных подсистем ОУ; 2) отношения между подсистемами по 

вопросам реализации образовательных услуг и организации 

профессионального роста педагогов; 3) нормативно распределенную 

ответственность работ по реализации сетевых образовательных программ 

среди субъектов подсистем; 4) нормативно-правовое и организационно-

техническое обеспечение.  

Технологический компонент модели как совокупность алгоритмически 

связанных между собой шагов по проектированию и реализации сетевых 

образоваельных программ отражает содержание осуществляемого 

моделируемого процесса, которое структурируется по направлениям и 

этапам работы, реализуемым в деятельности принципам, условиям 

эффективности моделируемого процесса и т. д. 

Ресурсный компонент модели связан с созданием условий, главным из 

которых является организация непрерывного профессионального роста 

педагогов с целью развития навыков работы в сетевой школе, а также 

мониторингом качества реализации основных и дополнительных 

образовательных программ.  
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Результативно-оценочный блок модели представляет совокупность 

критериев и показателей уровня результативности сетевой организации 

образовательного процесса.  

Выводы, полученные в ходе теоретического исследования, могут быть 

концептуально-методической базой опытно-экспериментальной работы, 

содержание которой раскрывается во второй главе диссертационного 

исследования. 
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ГЛАВА 2 РЕАЛИЗАЦИЯ СЕТЕВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В  СОВРЕМЕННОЙ СЕЛЬСКОЙ 

ШКОЛЕ 

2.1 Анализ уровня сетевой организации образовательного  

процесса в сельской школе 

 

В параграфе представлены данные анализа уровня сетевой организации 

образовательного процесса (на федеральном, региональном уровнях),  

эмпирического исследования, отражающие ход и результаты эксперимента 

по апробации модели сетевой организации образовательного процесса.  

Рассмотрим реальную практику сетевой организации образовательного 

процесса в сельских школах России. Это позволит выявить и описать 

результаты внедрения  модели сетевой организации обучения и воспитания в 

конкретной школе – МАОУ «Моряковская средняя общеобразовательная 

школа» Томского района Томской области.  

Решение указанной задачи будет осуществляться в рамках выявления не 

столько количественных показателей, сколько качественных. В качестве 

«реперных точек» мы используем следующие основания.  

Первое. Основание «Степень «сетизации» сельских школ, 

распространение моделей сетевых сельских школ» позволит определить 

уровень сформированности  образовательных сетей в сельской местности 

(реальных и онлайн), в том числе распространение модели сетевых школ. Так 

мы рассмотрим  первую составляющую  понятия «сетевая организация 

образовательного процесса» – организацию как структуру, на базе которой 

будет осуществляться сетевое взаимодействие. 

Второе. Основание «Направления и уровни организации сетевого 

образовательного процесса в сельских школах». Использование данного 

основания позволит выявить механизмы использования сетевого 

взаимодействия  при организации образовательного процесса. 
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Третье. Основание «Координация сетевой организации 

образовательного процесса». Анализ реальной практики в рамках данного 

основания будет способствовать выявлению применяемых инструментов 

сетевой организации образовательного процесса в школах, расположенных в 

сельской местности. 

Этот анализ как основа для констатирующего эксперимента проводился 

на материалах сельских школ субъектов Сибирского федерального округа, а 

также использовались отдельные материалы деятельности данного типа 

организаций Самарской, Саратовской, Ленинградской областей, Республик 

Карелия, Чувашия, Башкортостан, Саха, Приморского края. 

Итак, первое основание «Степень «сетизации» сельских школ, 

распространение моделей сетевых сельских школ». 

Начиная с 2001 г. в сельских школах России начался процесс 

реструктуризации. При этом использовался опыт Самарской области 

(образовательные округа), Республики Чувашия (школы–комплексы), 

Республики Карелия (магнитские и др. школы), Ярославской области 

(базовые «окружные» школы и др.).  

С нашей точки зрения, процесс реструктуризации сети сельских школ 

был тесно связан с идеей сетевого взаимодействия, но практически 

осуществлялся как процесс оптимизации. Так, в этот период (2001–2007 гг.)  

было закрыто в Томской области  почти четверть всех образовательных 

организаций, в первую очередь – начальных и дошкольных. Это обусловило 

появление острого дефицита мест в данных видах организаций уже начиная с 

2010 г.  

Можно констатировать, что в этот временной промежуток (до 2005 г.) 

были организованы в административном порядке по всей территории России 

различные образовательные реальные сети, основанные на «подвозе» детей в 

крупные школы, «школы-ступени» с интернатами для обучающихся и др. 

При этом реально сетевая организация образовательного процесса сводилась 

к решению организационных задач (к примеру, проект «Школьный 
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автобус»), осуществлялась фрагментально, т.к. на 70 % территории РФ  

дорожная инфраструктура плохо развита, а сельские поселения  являются 

отдаленными. Данные факторы способствовали не только сохранению ряда 

сельских образовательных организаций, но и разработке внутренних 

механизмов реструктуризации, в частности – введению разновозрастного 

обучения [9,10,14 и др.]. Как результат – увеличение количества детей в 

классах-комплектах Сибирского Федерального округа (таблица 10). 

Таблица 10 

Общие сведения о наполняемости классов в сельских ОУ 

Регион 

Средняя наполняемость 
классов в сельских ООУ 

Средняя наполняемость 
классов на старшей ступени в 

сельских ООУ 

2008 2010 2012 2008 2010 2012 

Республика Алтай 12,2 12,5 12,9 11 11,1 11,1 

Республика Бурятия 14 15 15 13 13 13 

Республика Тыва 15,8 16,1 17,5 15,1 18,0 18,3 

Республика Хакасия 13,4 16,2 15,5 12,9 16,7 14,6 

Алтайский край 11,2 11,6 11,7 10,7 9,5 9,5 

Забайкальский край 12,3 12,9 12,6 10,6 11,4 11,72 

Красноярский край 11,03 11,76 12 11,22 10,29 12 

Иркутская область 11,7 12 11,6 5 9 11,0 

Кемеровская область 14,9 15,3 15,5 13,5 13,4 13,4 

Новосибирская область 8,2 9,4 9,3 9,3 7,9 7,6 

Омская область 11,8 13,0 13,2 11,3 11,0 11,1 

Томская область 12,9 13,1 13,1 13,3 12,0 11,2 

СФО 12,9 12,8 13,1 11,8 12,6 12,9 

   

Из таблицы 9 видно, что, несмотря на демографический кризис, 

количество детей в классах-комплектах сохранилось, а кое-где даже выросло. 
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Это стало возможным только при использовании сетевого 

административного механизма.    

Реально формированию сетей сельских образовательных организаций 

способствовал процесс организации предпрофильной подготовки и 

профильного обучения (2003–2007 гг.). Анализ диссертационных 

исследований по данной проблематике позволил сделать несколько 

необходимых для нас выводов: 1) формирование профильных сетей 

осуществлялось только в сельской местности с высокой плотностью 

населения (менее 20 % всей территории Российской Федерации, менее 10 % 

территорий СФО (только Кемеровская, Омская и Новосибирская области, 

часть Алтайского края); 2) уровень организации профильного обучения – 

менее 50 % всех сельских ОУ. С нашей точки зрения, это и есть реальная 

попытка создания сетей сельских школ для реализации элективных курсов, 

профильных учебных дисциплин и др. 

Поэтому в данный период бурно развиваются не только различные 

«условно сетевые» школы, модели которых появились еще в 70-е – 90-е гг. 

ХХ в. [87] (национально-образовательный социокультурный комплекс, 

интегративная модель учреждения дополнительного образования, сельская 

школа искусств, духовный экологический центр, наслежно-улусная школа и 

др.), но и различные учебно-воспитательные комплексы [80]. Ввиду 

недостаточности нормативной базы их существование было  очень трудно 

зафиксировать. 

В этот же период созданию сетевых школ способствовало повсеместное 

введение нормативно-подушевого финансирования (таблица 11). 

Величина нормативов для сельских школ, безусловно, выросла. Именно 

она (наравне с ЕГЭ) стала ведущим толчком к дальнейшему добровольному 

сетевому объединению. К 2012–2013 учебному году в рамках направления 

«Развитие сети ОУ» программы модернизации региональных 

образовательных систем констатировались следующие системные сетевые 

результаты: 
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Таблица 11 

Финансирование сельских ОУ 

 

 появились базовые школы, на базе коорых стали проектироваться и 

реализовываться образовательные программы различного типа, вида, 

направленности; 

 были созданы условия для добровольной коммуникации ОУ, в 

процессе которой происходило: формирование  общих требований к качеству 

образовательных услуг, предоставляемого учащимся; повышение их 

доступности;  

 произошло нормативно-правовое утверждение новых типов 

образовательных учреждений с элементами сетевого взаимодействия; 

 сформировались сетевые структуры управления: центры школьных, 

образовательных округов и др. 

 появились сетевые управленческо-педагогические команды, 

использующие  проектно-целевое управление образовательным процессом. 

В результате создания сетей сельских ОУ к 2012 г. повысилась 

открытость системы образования, была преодолена корпоративно-

профессиональная замкнутость системы в определении стандартов 

деятельности и оценке ее результативности. 

В этот же период стали формироваться реальные сетевые школы. Их 

возникновение во многих регионах России происходило практически 
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одновременно и довольно стихийно, собственно говоря, также, как и их 

современное развитие.  

В силу необходимости решения определенных задач, которые ставило и 

ставит государство, при отсутствии финансовых, кадровых и иных ресурсов 

опытные руководители, используя потенциальные возможности вузов, 

организаций дополнительного профессионального образования, учреждений 

дополнительного образования детей, различных социальных служб, 

общественных объединений и пр., заключали многочисленные договоры о 

совместной деятельности, простом товариществе и другие, позволяющие 

участвовать в проектировании каких-либо элементов основных или 

дополнительных образовательных программ.  

В Сибирском Федеральном округе только в 2013 г. при переходе на 

ФГОС ОО, а также проектировании и реализации адаптированных ООП ОО 

[120]) стало использоваться сетевое взаимодействие. При организации 

внеурочной деятельности  60 – 100 % [190]  сельских школ Сибирского 

федерального округа применяет данный механизм.  

Созданию сетевых школ способствовал процесс их информатизации, 

которая была быстро решена  почти во всех субъектах РФ в целом, в Сибири 

в частности, созданы технологическая база дистанционного обучения, 

ресурсные информационные центры, в том числе и типа «Интернет-

образование», обеспечивающие методическую поддержку внедрения ИКТ.  

Образовательные организации сельской местности Сибирского 

Федерального округа предоставляли населению не всегда качественные 

образовательные услуги в связи с ограниченностью образовательной 

инфраструктуры (таблица 12). 

Фактически только треть ОУ в целом соответствовала требованиям к 

условиям осуществления образовательного процесса.  

Ввиду социально-географических особенностей в образовании СФО 

соотношение «количество учеников на 1 компьютер» (таблица 13) было 
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низким при недостаточной степени доступности (технической и финансовой) 

к высокоскоростному Интернету.  

Таблица 12 

Сведения о состоянии инфраструктуры сельских ОУ 

 

Вопросы использования дистанционного образования ставились только 

на уровне задач, т.к. не были сформированы и технологические условия (12,9 

человек на 1 компьютер), и сами электронные образовательные  ресурсы. 

Во всех ОУ региональных образовательных систем Сибири (далее РОС) 

(кроме Республики Тыва) к 2013 г. в были созданы необходимые 

технологические условия. Исключение- скорость Интернета, т.к. только 10 % 

всех ОУ были подключены к широкополостныму Интернету (исключение 

Кемеровская область). 

Этот факт подтверждает показатель численность обучающихся с 

использованием дистанционных образовательных технологий (менее 25% от 

количества обучающихся; а также доля педагогических работников, их 

применяющих, которая составила 18,07 %. Эффективно применялись ИКТ в 

процессе управления ОУ. Так более 65% школ к 2013 г. перешли на 

электронный документооборот, в том числе на программу «электронная 

учительская» [202]. 
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Таблица 13 

Состояние информатизации сельских ОУ на 2014 год 

Регион 
Количество учащихся на 1 

компьютер в сельских ООУ 

Количество сельских ООУ, 

подключенных к сети Интернет 

со скоростью канала не ниже 

128 кБ/с (из них – через 

спутниковые каналы связи) 

Республика Алтай 10 117  

Республика Бурятия 16 435 

Республика Тыва 16 134 

Республика Хакасия 14 89 

Алтайский край 10 988 

Забайкальский край 11,30 407  

Красноярский край 10 640 

Иркутская область 16,9  560 

Кемеровская область 12,4 290 

Новосибирская область 9,48 922 

Омская область 12,7 543 

Томская область 6 237 

СФО 12,9 5362 

 

 Основание «Направления и уровни организации сетевого 

образовательного процесса в сельских школах».  

В целях выявления механизмов использования сетевого взаимодействия  

при организации образовательного процесса необходимо указать задачи, 

которые стояли перед сельскими образовательными организациями: 

– в области обучения: организация предшкольной подготовки, 

допрофессионального образования, внеурочной деятельности, 

предпрофильной подготовки, профильного и углубленного обучения, работа 

с одаренными детьми, организация проектной и учебно-исследовательской 

деятельности и др.; 
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– в области воспитания: организация социального проектирования, 

реализация конкретных направлений воспитательной деятельности, включая 

духовно-нравственное воспитание; 

– в области ресурсного обеспечения: использование онлайн лабораторий 

и реальных учебно-методических ресурсов и др. 

Реально задачи сетевого взаимодействия при проектировании и 

реализации образовательных программ были решены в рамках работы с 

одаренными детьми, организации инклюзивного образования [207]. В 

процессе инновационного развития сельской школы до 2009 г. задачи 

формирования сетевых образовательных программ на уровне региональных, 

муниципальных образовательных систем, образовательных сетей или 

отдельных ОУ не ставились. Только к 2009 г. проявились следующие 

эффекты в проектировании и реализации сетевых образовательных 

программ: проявились разные подходы к разработке технологии создания 

основной общеобразовательной программы определенной ступени;  стали 

развиваться системы государственно-общественного контроля качества 

образования.  К 2012 г. были основаны первые результаты проектирования и 

реализации сетевых основных образовательных программ творческими 

коллективами Омска, Екатеринбурга, Санкт-Петербурга и Москвы. Но 

практически все сетевые программы были спроектированы и 

реализовывались специальными коллективами крупных профессиональных 

образовательных организаций.  

Проанализируем кадровое обеспечение сетевых образовательных 

программ.  Оценка кадровых возможностей  позволяет говорить о том что: 

во-первых, региональные системы профессионального роста (ТОИПКРО в 

Томской области) не смогли обеспечить непрерывное повышение 

квалификации педагогов, что не позволило повысить результативность и 

качество образовательного процесса; во-вторых, обучение высоко 

квалифицированных кадров, кроме сферы онлайн – сетей, для 

образовательных сетей не осуществлялось, однако применялись сетевые 
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модели организации обучения; в – третьих, в рамках совершенствования 

учительского сообщества широко осуществлялась поддержка 

профессиональных педагогических групп в сети Интернет, а так же 

происходило формирование ресурсно – кадровых центров. 

 Более 90 % всех управленцев муниципальных образовательных систем 

(МОС) прошли повышение квалификации для работы по ФГОС ОО. Это 

характерно и для 96 % всех учителей.  

Анализ содержания региональных банков дополнительного 

профессионального образования позволил констатирровать, что даже к 2014 

г.  почти во всех программах повышения квалификации  до 20 % уделялось 

вопросам организации сетевого образования по направлениям внедрения 

внеурочной, внеклассной деятельности школьников, организации 

дистанционного образования и др. Только в 12 % программ краткосрочного и 

среднесрочного повышения квалификации для завучей характеризовались 

механизмы организации образовательного процесса. Более широко 

представлены программы повышения квалификации по вопросам 

организации сетевого взаимодействия, особенно после принятия Закона об 

образовании в РФ. 

Таким образом, можно констатировать, что до 2014 г. все сетевые 

образовательные программы были представлены на уровне «ситуативное 

сетевое общение» или «уровень кооперации на договорной основе», т.е 

носили зачастую кратковременный характер, либо реализовались как 

дополнительная образовательная услуга. Исключение – программы 

внеурочной деятельности, где массово используется сетевое взаимодействие 

с центрами дополнительного образования [73].   

Основание «Координация сетевой организации образовательного 

процесса».  Выявление применяемых инструментов сетевой организации 

образовательного процесса в школах, расположенных в сельской местности, 

происходило при помощи теоретического анализа различных источников, в 

первую очередь, публичных отчетов о результатах деятельности различных 
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региональных систем образования. Можно констатировать, что к 2012 году 

изменились подходы к организации образовательного процесса, в частности: 

– утвердились механизмы проектирования индивидуальных 

образовательных программ [76]; 

– частично в отдельных школах стали использоваться механизмы  

проектирования и реализации внутрипредметной дифференциации на основе 

индивидуальных стратегий изучения предметов [76]; 

– широко использовались такие инструменты, как АРМ директора, АРМ 

завуча, специальные программы для организации сетевого обучения 

(«Сетевой город», электронный журнал, электронный дневник) и др., что 

позволяло организовать образовательный процесс в нелинейном режиме,  

создать условия для современных форм представления детских результатов в 

учебной и внеурочной деятельности.  

Таким образом, можно говорить об определнной результативности 

сетевого взаимодействия сельских ОУ (снижение неэффективных расходов,  

увеличение количества высокооборудованных ОУ, рост количества 

учащихся, охваченных профильным и углубленным обучением, повышение 

результатов ЕГЭ и др.). Все это способствовало оптимизации сетей 

общеобразовательных учреждений; формированию современных моделей 

сетевых школ.  

Эмпирическое исследование, отражающее ход и результаты 

эксперимента по апробации модели сетевой организации образовательного 

процесса, осуществлялось на базе МАОУ «Моряковская средняя 

общеобразовательная школа» Томского района Томской области. 

В педагогическом эксперимента приняли участие 518 обучающихся, 46 

педагогов. Охарактеризуем базу исследования. Моряковская средняя школа 

расположена в поселке городского типа Моряковский Затон. Паспорт школы 

представлен в таблице 14.  
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Таблица 14 

 

Моряковское сельское поселение расположено между реками Томь и 

Сенная Курья, насчитывает 6061 человек (Численность населения 

Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2015 г. 

по данным сайта  ru.wikipedia.org 01. 01. 2015 г.). В настоящее время в 

поселение входят следующие села и деревни: Моряковский Затон, 

Половинка, Козюлино, Ново-Игловск, Поздняково, Салтанаково, Нагорный 

Иштан, Губино, Красноигловск. Это типичное для Сибири центральное 

сельское поселение, достаточно отдаленное от областного центра – г. Томска. 

Расстояние до Томска от 60 до 108 км, до центра округа – от 15 до 60 км. В 
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центре сельского поселения имеется школа, бизнес-инкубатор, дом культуры, 

ФАП, центры дополнительного образования.  

Предприятия промышленного производства (заводы по строительству и 

ремонту речных судов, стекольный и др.) загружены частично. Лесхоз, как 

одно из главных мест трудоустройства селян, функционирует в рамках 

природоохранной деятельности. Отсутствие массового производства 

обусловило отток высококвалифицированных специалистов. В настоящее 

время происходит достаточно бурный процесс миграции: уезжает молодежь, 

хорошие специалисты; поселение пополняется мигрантами (в том числе 

плохо владеющими русским языком), а также людьми неопределенного 

образа жизни. Это значительно влияет на деятельность школы, определяет 

нестабильный местный заказ на образовательные услуги.  

В школе по состоянию на 31.05.14. обучалось 518 детей. Характеристика 

семей обучающихся представлена в таблице 15.  

 

Таблица 15 

Характеристика семей обучающихся  МАОУ «Моряковская СОШ»  

1. Количество семей обучающихся 418 

2. Многодетные семьи 116 

3. Семьи – беженцы  4 

4. Семьи, где родители без работы 15 

5. Малообеспеченные семьи 291 

6. Семьи с детьми с ОВЗ 69 

7. Опекунские семьи 23 

8. Неполные семьи  141 

9. Семьи с матерями-одиночками 42 

10. Неблагополучные семьи 27 

 

 По социальному составу учащиеся являются выходцами из различных 

семей: рабочих, служащих, безработных. Большинство семей обучающихся – 

проблемные, 69% всех семей малообеспеченные, 33 % – неполные, 27 % – 

многодетные. Около 30 % родителей работают на предприятиях речного 

флота, поэтому не могут уделять достаточно времени детям по причине 

долгого отсутствия дома в весенний, летний и осенний периоды.  
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 Анализ родительского заказа выявлялся по методикам В.П. Степанова 

[204] и определялся следующим образом: 1) ориентацией на формирование 

современных минимальных образовательных результатов, которые 

необходимы для перехода на следующий этап обучения; 2) запросом на 

повышение уровня комфортности образования, массовое использование 

ИКТ; 3) стремлением к организации дополнительного образования в рамках 

внеурочной деятельности (бесплатные дополнительные образовательные 

услуги). Большинство семей на первый план ставят подготовку своего 

ребенка к комфортной жизни в условиях модернизации и инновационного 

развития государства.  

В ОУ обучаются в целом здоровые дети, 70 учащихся с ОВЗ (13 %), из 

них 4 – дети-инвалиды. Соотношение здоровых, относительно здоровых 

детей (всего 454 обучающихся) и школьников, имеющих проблемы в 

здоровье (всего 73 человека), шесть к одному. Типовые заболевания: 

бронхиальная астма (2,5 %), заболевания ЖКТ (5,3 %), ЛОР-заболевания 

(3,8 %), МПС (0,5 %). 

Анализ уровня обучаемости позволяет констатировать, что в целом в ОУ 

обучаются преимущественно школьники со средним уровнем развития, 

ориентированные в дальнейшем на получение среднего профессионального 

образования. 

По состоянию на начало 2014–2015 учебного года содержание 

образовательного процесса можно охарактеризовать следующим образом:  

1. Реализуемые основные образовательные программы: 

На уровне начального общего образования (далее – НОО): 

– традиционное обучение (УМК «Школа России»), развивающее 

обучение («Перспективная начальная школа»); 

– программы внеурочной деятельности (8 сквозных программ, из них: 3 

программы, направленные на формирование интеллектуальных качеств 

личности, 4 программы художественно-эстетического цикла, 1 программа 

направлена на физическое развитие детей). 

На уровне основного общего обазования (далее – ООО): 
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– традиционное обучение (УМК «Школа России») с включением курсов 

«инвариатного» для Томской области школьного компонента (бывшего 

регионального): краеведение, основы социализации личности, ОБЖ и 

культура здорового образа жизни, основы энергосбережения, а также курсов 

психологии, математики, русского языка. На уровне предпрофильной 

подготовки реализовывались элективные курсы углубленного и 

расширенного содержания (8 ед.);  

– программы внеклассной и внеурочной деятельности представлены 

кружками, студиями спортивной, художественно-эстетической, социальной 

направленности. 

На уровне среднего общего образования (далее – СОО): традиционное 

обучение (УМК «Школа России»). На данном образовательном уровне 

реализовывался универсальный профиль, осуществляется углубленное 

обучение по отдельным предметам в рамках родительского заказа.  

Качество обучения. Показатели общей и качественной успеваемости в 

2013–2014 учебном году составили 99 % и 49 %. По сравнению с предыдущим 

годом общая успеваемость повысилась на 1 %, качественная снизилась на 6 %. 

(соответственно 98 % и 55 %). Результаты ГИА и ЕГЭ были значительно ниже, 

чем региональный и муниципальный уровень (таблица 16). 

Таблица 16 

Результаты ЕГЭ 

Учебный 

год 

Предмет К-во 

сдававших 

ОУ Средний балл Мин. 

балл 

РФ ТО ТР Шк. 

2013-2014 Русский язык 24 100% 62,50 65,66 61,64 64,79 24 

2013-2014 Математика 21 100% 39,63 48,42 44,35 36,76 20 

2013-2014 Обществознание 8 100% 53,09 52,67 49,30 51,13 39 

2013-2014 Физика 4 100% 45,76 47,94 46,74 52,25 36 

2013-2014 Биология 5 80% 54,31 56,57 54,18 46,17 36 
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Можно констатировать, что средний балл по ЕГЭ только по двум 

предметам (русский язык и физика) был выше, чем в среднем по РФ и 

региону. Уровень сформированности результатов обучения по остальным 

предметам можно характеризовать как недостаточный. Это же подтверждают 

результаты внутреннних мониторингов сформированности предметных 

результатов (таблица 17). 

Таблица 17 

Образовательные результаты (2014 г.) 

Результаты Показатели 

Удельный вес обучающихся, успевающих на «4» и «5» по 

результатам промежуточной аттестации 

38% 

Средний балл государственной итоговой аттестации выпускников 

9 класса 

3,85 

Средний балл государственной итоговой аттестации выпускников 

11 класса 

55,8 б. 

Уровень конкурсной активности школьников (в % от общего числа 

обучающихся) 

59,8% 

Показатель (в % от общего количества обучающихся) победителей 
олимпиад (регионального/ всероссийского уровней) 

4, 06% 
(0,47/3,5%). 

 

 Анализ результатов обучения позволил констатировать, что 

актуальными проблемами данного педагогического коллектива является не 

только решение общепедагогических задач, связанных с введением 

инклюзивного, профильного образования, ФГОС НОО, переход на 

ФГОС ООО, но и повышение качества предметной подготовки школьников. 

 С точки зрения педагогов и администрации, причины неудач связаны с 

просчетами в управленческой деятельности администрации (за последние 10 

лет сменилось 6 директоров и административных команд), со слабой 

степенью сформированности когнитивного и технологического компонентов 

профессиональной компететности большинства педагогов, которые 

традиционно привыкли работать с детьми из семей работников плавсостава, 

сферы судостроения. Изменение социального состава поселка, связанное с 

маргинализацией населения, не смогло в значительной степени повлиять на 
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образовательные традиции коллектива, что обусловило наличие 

значительного количества неуспевающих и плохо обученных детей. 

С нашей точки зрения, основной причиной проблемной ситуации 

является слабая степень технологической готовности педагогов к реализации 

образовательных услуг в условиях резкого изменения контингента 

обучающихся.  Ведущие направления воспитательной деятельности школы 

представлены ниже (рисунок 4).  

Организация воспитательной деятельности осуществлялась в рамках 

отдельных направлений: социально-педагогическое (работа по профилактике 

безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних «Будущее для всех», 

по сохранению здоровья, изучение правил дорожного движения для 

различных возрастов школьников); социально-нравственное (работа по 

патриотическому воспитанию «Моя Родина», в том числе в школьном музее); 

интеллектуальное (предметные декады и месячники, организация 

внеклассной работы по предметам). 

Направления 

воспитательной 

работы школы 

  
Изменение условий семейного воспитания 

  

  

Поддержка успешности обучающихся в учебной 

деятельности   

  

Обеспечение психологической защищенности детей 
  

  

Развитие эмоционально-позитивной системы отношений со 

сверстниками, родителями, учителями 
  

  

Овладение педагогами и родителями знаниями о 

психологических особенностях обучающихся   

  

Создание благоприятных условий для развития и 

самореализации школьников   

 

Рисунок 4 – Направления воспитательной работы школы 
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Согласно результатам проведенного мониторинга уровня 

воспитанности, учеников с высоким уровнем воспитанности насчитывалось 

37 %, со средним уровнем воспитанности – 29 %, с низким уровнем – 33 %. 

Основная причина, с нашей точки зрения, – это отсутствие четкого 

целеполагания воспитательной работы, системности воспитательной 

деятельности, большая досуговая нагруженность руководителей 

воспитательных служб.  

Рассмотрим уровни качества и доступности образовательных услуг на 

начало опытно-экспериментальной работы (таблица 18). 

Таблица 18 

Уровни качества и доступности образовательных услуг  

(констатирующий эксперимент) 

Образовательные уровни 

Качество образовательных услуг 

Качество предметных и 

метапредметных 

результатов 

Уровень 

сформированности 

личностных УУД 

Классы начального общего образования 3,4 3,9 

Классы основного общего образования 
3,2 3,4 

Классы среднего общего полного 

образования 3,6 3,5 

Итого 3,4 3,6 

 

  На основе анализа данных таблицы можно констатировать, что в целом 

качество предметных и метапредметных результатов достаточно низкое. 

Проведение внутреннего мониторинга уровня сформированности предметных и 

метапредметных результатов (при помощи комплексных контрольных работ, 

составленных на основании рабочих программ и декомпозиции программы 

развития УУД) позволило выделить следующие результаты: уровень НОО – 3,4 

балла, ООО и СОО соответственно 3,2 и 3,6 баллов. Выявлены достоверно 

значимые различия (p<0,05) в показателях между классами ООО и СОО 
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(Таблица 1, Приложение 5). Качество предметных и метапредметных результатов 

в класах ООО достоверно ниже, чем в классах СОО.  

 Уровень сформированности личностных УУД (выявленных по 

методикам ученых группы А.Г. Асмолова), карт наблюдений за детьми 

показал также средние результаты, соотношение, соответственно, НОО, 

ООО, СОО как 3,9 к 3,4, к 3,5. В целом, это хорошо сформированный 

когнитивный уровень с элементами навыков деятельности и частично 

сформированных ценностей. Выявлены достоверно значимые различия 

(p<0,05) в показателях уровня сформированности личностных УУД между 

классами НОО и ООО (Таблица 1, Приложение).  

Анализ уровня доступности к вариативным образовательным 

программам демонстрирует таблица 19. Установлены достоверно значимые 

различия в качестве вариативных сетевых ООП ОО между классами СОО и 

НОО (p<0,05). Кроме этого, выявлены статистически достоверные различия в 

уровне соотношения потребностей обучающихся и количества 

предоставляемых ООП ОО между классами СОО и НОО (p<0,05) (Таблица 2, 

Приложение 5). 

Таблица 19 

Качество реализуемых вариативных ООП ОО, ДО 

Образовательные уровни 

Качество реализуемых вариативных ООП ОО, 

ДО 

Качество 

вариативных сетевых 

ООП ОО 

Уровень соотношения 

потребностей обучающихся и 

количества предоставляемых 

ООП ОО 

Классы начального общего 

образования 
3,7 2,8 

Классы основного общего образования 3,5 2,1 

Классы среднего общего полного 

образования 
3,1 1,8 

Итого 3,43 2,23 

 

 Опытно-экспериментальная работа по апробации модели сетевой 
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организации образовательного процесса осуществлялась на базе 

Моряковской средней общеобразовательной школы в период с сентября 

2014 г. по май 2016 г. На констатирующем этапе (сентябрь 2014 г.) были 

проведены все диагностики, описанные выше, на основании данных которых 

были разработана программа эксперимента. 

На констатирующем этапе опытно-экспериментальной работы по 

апробации сетевой модели организации образовательного процесса были 

получены следующие результаты (таблица 20). На начало эксперимента 

качество образования в данной образовательной организации составляло 

всего 3,5 балла в целом по школе, при этом уровень сформированности УУД 

был достаточен только у младших школьников.  

Таблица 20 

Качество реализации образовательного процесса (сентябрь 2014 г.) 

Образовательн

ые уровни 

Качество образования 

сельских школьников 

Качество реализуемых 

вариативных ООП 

ОО, ДО 

Доступность 

вариативных 

образовательных 

услуг 

Качество 

предметных и 
метапредметн

ых результатов 

Уровень 

сформированн

ости УУД 

Качество 

сетевых ООП 

ОО 

Уровень 
соотношения 

обучающихся и 

предоставляем

ых ООП ОО 

Уровень 

материально-

технического и 
учебно-

методического 

обеспечения 

Качество 

кадрового 

ресурса 

Классы 

начального 

общего 

образования 

3,4 3,9 3,7 2,8 3,9 4,1 

Классы 

основного 

общего 

образования 

3,2 3,4 3,5 2,1 3,1 3,2 

Классы 

среднего 

общего полного 

образования 

3,6 3,5 3,1 1,8 2,9 3,1 

Итого 3,4 3,6 3,43 2,23 3,3 3,46 

 

  Анализ предоставляемых образовательных программ позволил сделать 

вывод о наличии типовых ошибок как при их проектировании, так и 

реализации. В целом, предложенные к анализу примерные образовательные 

программы, по содержанию носили поверхностный и фрагментальный 
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характер; часть элементов была прописана формально; их 

общепедагогические компоненты (целевой, организационный разделы, а 

также программы развития УУД, воспитания и социализации, 

содержательный раздел) не корелировались с содержанием рабочих 

программ, программ внеурочной деятельности, системы мониторинга 

образовательных результатов. Кроме того, пакет образовательных программ 

был инвариантен, что отражалось в таком показателе, как «Уровень 

соотношения обучающихся и предоставляемых ООП ОО» (всего 2,23 ед. из 5 

возможных).  

Доступность образовательных услуг также была невысока. Так, уровень 

материально-технического и учебно-методического обеспечения составлял 

3,3 ед., а качество кадрового обеспечения достигала 3,46 баллов из пяти 

возможных. Это означало, что педагоги знают основное содержание ФГОС 

общего образования на ступени основной и старшей школы, но реализуют в 

конкретной деятельности на репродуктивном уровне только учителя 

начальной школы, где коэффициент достиг уровня 4,1 ед.  

При экспертной оценке (по методикам ученых группы                             

Г. Н. Прозументовой, используемых в процессе Комплексного проекта 

модернизации образования) качество вариативных сетевых программ 

оказалось крайне низкое. Зачастую это были «копии» примерных 

образовательных программ под ред. Е.С. Савинова, которые не были 

спроектированы под конкретные запросы обучающихся. Кроме того, они 

практически не соответствовали ни программе развития УУД, ни 

программам воспитания и социализации, а программам мониторинга не 

удавалось правильно определить обозначенные результаты. Крайне низкие 

показатели (2,23 балла в целом) демонстрировали уровни соотношения 

между запросами на сетевые образовательные программы (далее – СОП) и 

количеством предоставляемых сетевых программ, которые носили 

преимущественно внутрипоселенческий характер.  
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Таким образом, можно констатировать, что на 2014–2015 учебный год в 

учреждении были выявлены и зафиксированы следующие проблемы по 

реализации ООП общего образования: 

1. Реализующиеся образовательные программы в целом носили 

традиционный характер, не были вариативными и ориентированными на 

изменившийся контингент обучающихся. Отсутствие вариативности 

образовательных программ и недостаточная технологизация не позволяли 

получить высокие результаты в области качества, способствовали 

пстоянному оттоку школьников в городские ОУ. 

2. Федеральный компонент учебного плана слабо поддерживался 

организацией внурочной деятельности и внеклассной деятельности по 

предметам. Декларация субъектами школы готовности к реализации 

индивидуальных образовательных траекторий реализовывалась только через 

отдельно организованные дополнительные консультации и занятия, 

дублирующие основные курсы. 

3. Слабо реализовывалась программа внутренней дифференциации 

образовательного процесса, а его технологизация в области инклюзии и 

работы с социально запущенными детьми практически не была освоена 

педагогами. 

4. Организация внутренних мониторингов сводилась к мониторингу 

предметных результатов. 

5. Психолого-педагогическое обеспечение было направлено 

исключительно (и по мере возможности) на поддержку детей группы риска, 

детей с ОВЗ.  

6. Воспитательная деятельность носила преимущественно досуговый 

характер, была связана с социальной адаптацией детей. 

Оценим качество ресурсной базы школы на начало эксперимента.  

 Финансовое обеспечение. 

Финансово-экономические условия, созданные в ОУ отражали 

структуру и объем расходов, необходимые для реализации основной 
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образовательной программы основного общего образования, а также 

механизм их формирования. При этом в полном объеме финансирование, 

согласно нормативно-подушевой норме, не выделялось (от 80 до 90 % от 

общей суммы) ввиду перераспределения финансов на уровне 

муниципалитета.  

 Информационное обеспечение. 

Информационно-образовательная среда образовательного учреждения 

была сформирована на 100 % и включала: комплекс информационных 

образовательных ресурсов, совокупность технологических средств 

информационных и коммуникационных технологий (компьютеры, другое 

ИКТ-оборудование, коммуникационные каналы, система современных 

педагогических технологий, обеспечивающих обучение в современной 

информационно-образовательной среде). 

 Психолого-педагогическое обеспечение. 

Психолого-педагогические условия реализации ООП общего 

образования (далее – ОО) в целом обеспечивали преемственность 

содержания и форм организации образовательного процесса. Имевшиеся 

кадры (педагоги-психологи – 2 ставки, социальные педагоги – 2 ставки, 

логопеды – 2 ставки, дефектолог – 1 ставка) в партнерстве с педагогами 

осуществляли образовательный процесс с учетом специфики возрастного, 

психофизического развития обучающихся, а именно:  психолого-

педагогическое сопровождение детей с ОВЗ, соцпедзапущенных 

(профилактика, диагностика, консультирование, коррекционная работа, 

развивающая работа, просвещение, экспертиза). 

 Учебно-методическая и материально-техническая базы. 

В ОУ были созданы отдельные материально-технические условия для 

реализации пакета ООП общего и дополнительного образования.  

Рассмотрим уровень материально-технического и учебно-методического 

обеспечения (Таблица 21) в реальных цифрах. Выявлены статистически 

значимые различия в уровне материально-технического и учебно-
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методического обеспечения и по качеству кадрового ресурса между классами 

НОО и СОО (p<0,05) (Таблица 3, Приложение).  

Уровень материально-технического и учебно-методического 

обеспечения соответствовал требованиям частично, в большей степени на 

уровне НОО – 0,78 от требуемого до 0,62 и 0,58, соответственно, на уровне 

ООО и СОО. Однако это было на тот период характерным явлением для 

сельских отдаленных школ региона.  

Таблица 21 

Доступность вариативных образовательных услуг (2014 г.) 

Образовательные 

уровни 

Доступность вариативных образовательных услуг 

Уровень материально-

технического и учебно-

методического обеспечения 

Качество кадрового ресурсы 

(уровень готовности к 

реализации ФГОС ОО) 

2014 2014 

Классы начального 

общего образования 
3,9 4,1 

Классы основного 

общего образования 
3,1 3,2 

Классы среднего общего 

полного образования 
2,9 3,1 

Итого 3,3 3,46 

 

  

  Кадровое обеспечение. 

МАОУ «Моряковская СОШ» Томского района была полностью 

укомплектована квалифицированными кадрами (Рисунок 5). На начало 2014–

2015 учебного года педагогический состав насчитывал 46 педагогов, прочих 

педагогических работников – 8 человек (в т. ч. библиотекарь), 

административных работников – 6 человек (в т. ч. директор, зам. директора 

по АХЧ, 4 заместителя директора по УВР, из них 1 – внутренний 

совместитель). Средний возраст педагогического состава – 47 лет, прочих 

педагогических работников – 50 лет, администрации – 42 года. Высшее 

образование имели 38 педагогов, из прочих педагогических работников – 5 

человек, из администрации – 4 человека. 100 % педагогического состава и 



132 
 

администрации школы прошли курсовую подготовку по введению и 

реализации ФГОС ОО. 

 

Рисунок 5 – Характеристика кадрового состава ОУ 

 

При этом уровень сформированности профессиональной 

компетентности учителей по реализации современных образовательных 

программ был явно недостаточен. Педагоги в силу образовательных 

традиций ОУ всегда считались специалистами в области предметного 

классического обучения, а также в вопросах работы с одаренными детьми. 

Несмотря на то, что уровень технологизации образовательного процесса 

достигал 70%, основные затруднения специалистов относились к 

организации системно-деятельностного обучения. Эти затруднения были 

связаны, в первую очередь, с мотивационным компонентом, сохранением 

традиционных представлений о предметно-ориентированном обучении. 

Качество кадрового ресурса мы определяли через определение уровня 

готовности к реализации ФГОС ОО (адаптированные методики уровня 

готовности педагогов к реализации ФГОС ОО  А.Б. Воронцова, широко 

использованные в процессе Комплексного проекта модернизации 

образования и электронного мониторинга (Приложение 2). На основании 
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результатов исследования и самооценки можем утверждать, что достаточно 

высокий уровень готовности к осуществлению реальной педагогической 

деятельности в соответствии с ФГОС ОО и профессиональным стандартом 

демонстрировали учителя начальной школы, что не случайно, т.к. они уже 

работали по ФГОС НОО достаточно длительное время. Готовность 

остальных педагогов установлена на когнитивном уровне.  

Таким образом, перед ОУ были поставлены следующие задачи: 

повышение качества образования посредством обновления содержания 

образования и введения новых образовательных стандартов; повышение 

эффективности образования через реализацию программы воспитания и 

социализации; профилизация образования. Результаты анкетирования 

родителей, учеников и учителей показал, что они были актуальны и 

востребованы участниками образовательного процесса школы (таблица 22).  

 

Таблица 22 

Характеристика основных проблем  деятельности ОУ 
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По результатам анализа деятельности школы можно было 

структурировать комплекс проблем, решение которых способствовало 

выведению школы на новый уровень развития: 
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1) школьное образование должно было опережающим образом 

обеспечить социализацию детей, проживающих в условиях относительно 

отдаленной сельской школы пригородного района г. Томска; 

2) школа должна была стать гарантом стабильности и качества 

востребуемых со стороны микросоциума образовательных услуг, в том числе 

в сфере дополнительного и допрофессионального образования; 

3) школа должна быть способной удовлетворить все запросы в 

образовательных и доступных социальных услугах, в том числе и взрослого 

населения; 

4) образовательные программы должны быть способными моделировать 

различные компоненты сетевой образовательной среды в рамках 

сотрудничества педколлектива с семьёй и другими возможными субъектами 

образования. 

Таблица 23 

Программа опытно-экспериментальной работы  по апробации модели 

сетевой организации образовательного процесса в сельской школе 
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В условиях отдаленного пригородного села это возможно только при 

формировании модели сетевой сельской школы адаптивного типа. Данная 

цель обусловила содержание эксперимента.  

Цель опытно-экспериментальной работы: апробация модели сетевой 

организации образовательного процесса. 

Задачи: провести диагностику уровней качества и доступности 

вариативных образовательных услуг в отдаленной сельской школе; 

проверить эффективность разработанной модели и этапов её реализации; 

провести обработку и анализ полученных результатов.  

Программа опытно-экспериментальной работы по апробации модели 

сетевой организации образовательного процесса осуществлялась в течение 

двух лет (с сентября 2014 г. по май 2016 г.). Итоги реализации программы 

опытно-экспериментальной работы позволят судить об эффективности 

указанной модели, а также об адекватности выбранных нами методик 

диагностики.  

 

 

2.2 Организация и результаты опытно-экспериментальной работы  

по апробации модели сетевой организации образовательного процесса  

в современной сельской школе 

 

Анализ научных исследований, представленный в первой главе, а также 

результаты констатирующего эксперимента показали, что повышение 

качества, доступности образования в сельской школе в условиях 

информатизации образования будет обеспечено, если используется модель 

сетевой организации образовательного процесса, а именно:  

1) создана структура, представленная нормативно оформленной 

совокупностью организационных и сетевых элементов (внешних и 

внутренних), обусловленная наличием сетевой власти;  
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2) сформирован, легитимизирован пакет сетевых образовательных 

программ;  

3) создана система, предполагающая организационную деятельность по 

целеполаганию, планированию, ресурсному обеспечению, регулированию и 

контролю реализации пакета образовательных программ; 

4) обеспечены необходимые условия: подготовлены кадры к реализации 

сетевых образовательных программ, разработан и апробирован мониторинг 

результативности сетевого образовательного процесса. 

Формирование новой управленческой команды позволило выявить 

запросы социума на качество образования, что обеспечило  на целевом этапе 

формирующего эксперимента (2014–2016 гг.) разработку программы 

развития школы, включая определение ее миссии, ведущих направлений 

деятельности, процессы обучения и воспитания, мониторинг 

результативности деятельности ОУ. Рассмотрим содержание указанных 

компонентов в рамках формирования  нашей «сетевой» школы как 

ресурсного центра предполагаемой сети.    

Формирование модели сетевой школы. 

Для достижения целей образования школа выбрала стратегическую 

идею – реализацию личностно-ориентированного образования в адаптивной 

модели ОУ как школы со смешанным контингентом обучающихся, где 

учатся одаренные и ещё не раскрывшие своих способностей дети, а также 

дети, нуждающиеся в коррекционно-развивающем обучении. 

Адаптивная школа посредством создания содержательных, 

организационных и методических условий призвана помочь каждому 

ученику быть субъектом собственной жизнедеятельности; субъектом 

предметной деятельности; субъектом деятельности общения; субъектом 

деятельности самосознания (см. подробнее Программу развития на сайте 

школы) [201]. 
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Было определено, что в проектируемой образовательной системе школы 

на каждой ступени образования должны быть созданы необходимые условия 

для реализации целей и задач программы.  

Главная цель Программы развития – обеспечение условий для 

эффективного развития сельской отдаленной сетевой образовательной 

организации, нацеленной на формирование конкурентоспособного 

человеческого потенциала.  

Задачи Программы: 

1) формирование и реализация вариативных образовательных программ, 

обеспечивающих многоуровневое и полифункциональное образование в 

рамках реализации индивидуальных траекторий обучающихся, их участие в 

территориально-распределенных сетевых образовательных программах; 

2) становление методической и инновационной поддержки развития 

дошкольного, дополнительного образования детей, в том числе в рамках 

реализации программ одаренности, инклюзии и др.; 

3) создание условий для личностного развития детей и молодежи, для 

становления социальной компетентности обучающихся, в том числе из 

социально слабозащищенных групп населения; 

4) обеспечение процесса становления кадрового ресурса реализации 

вариативных пакетов ООП; 

5) проектирование и реализация модели государственно-общественного 

управления на базе сетевой адаптивной школы; 

6) создание инфраструктуры отдаленного сетевого образовательного 

центра, обеспечивающего доступность вариативных образовательных услуг 

независимо от места проживания обучающихся. 

Целевые индикаторы Программы представлены на сайте школы [207].  

В соответствии с разработанной Программой развития школы была 

разработана программа «Обучение», в рамках которой были 

сформулированы цель и задачи. Цель – создание условий для формирования 

сетевого образовательного процесса в Моряковской СОШ Томского района.  
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Задачи:  

1) спроектировать модель сетевой образовательной программы и 

технологию ее реализации в условиях отдаленной школы;  

2) сформировать сетевую структуру для реализации элементов сетевой 

ООП;  

3) разработать и апробировать пакет сетевых ООП, в том числе 

профессионального и дополнительного образования (с учетом условий 

бизнес-инкубатора);  

4) адаптировать и внедрить технологию взаимодействия субъектов 

реализации сетевой ООП в условиях отдаленной школы;  

5) адаптировать и внедрить мониторинг эффективности сетевых ООП. 

Реализация программы развития Моряковской школы была тесно 

связана с формированием образователной сети, проектированием и 

реализацией сетевых образовательных программ. 

Формирующий этап реализации разработанной нами модели отражал 

сущность управленческой деятельности по проектированию и реализации 

сетевых образовательных программ.  

На первом подэтапе формирующего этапа эксперимента были 

определены потенциальные сетевые участники проектирования и реализации 

сетевых образовательных программ (СОП). Этому способствовало 

обобщение полученных в ходе анкетирования данных, направленное на 

выявление вариативных потребностей школьников и родителей. На уровне 

НОО запросы были связаны с организацией внеурочной деятельности, в 

частности – с кружками робототехники и краеведения. На уровне ООО – это  

углубленное обучение по таким предметам, как: математика, физика, 

информатика. На уровне СОО – организация профильного обучения по 

физико-математическому и информационному направлениям.  

В связи с этими запросами, были определены потенциальные 

партнеры: физико-математическая школа Томского государственного 

педагогического университета (далее – ТГПУ), профильные школы Томского 
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государственного университета (далее –  ТГУ), дистанционная школа 

областного государственного бюджетного учреждения дополнительного 

профессионального образования «Томский областной институт повышения 

квалификации и переподготовки работников образования» (далее – 

ТОИПКРО), школы открытого молодежного университета г. Томска (далее  – 

ОМУ) и др. С каждым образовательным субъектом были заключены 

договоры о совместной деятельности, которые позволили разработать 

сетевые учебные планы. Большое значение имело проектирование пакета 

локальных актов о СОП, об индивидуальной образовательной траектории, 

ведении учебной документации и др. (Приложение 3). Таким образом, были 

созданы нормативно-правовые основы нашей сетевой модели.  

На втором подэтапе  формирующего этапа эксперимента  были 

разработаны сетевые основные и дополнительные образовательные 

программы (См. сайт указанный школы) . Сами программы НОО, ООО, СОО 

были сформированы на трех уровнях [200].  

Первый уровень – реализация федерального компонента на базовом 

уровне образовательной программы. Он реализовывался в начальной школе 

педагогами данной образовательной организации. В основной и средней 

школе – совместно с другими субъектами сети путем использования 

индивидуальных образовательных программ обучающихся. Ученик вместе с 

родителями мог выбрать свой вариант изучения курса: на уроках с учителем; 

на уроках онлайн (на базовом уровне); на уроках с учителем (база) и уроках 

онлайн (база).   

Второй уровень – реализация учебных предметов на углубленном и 

расширенном уровнях. При ограниченных ресурсах школа предоставляла 

возможность изучения отдельных дисциплин в рамках сетевого 

взаимодействия. Для начальной школы  – эта часть СОП была неактуальна.  

Для основной школы – это предпрофильная подготовка. 

Для старшей школы – это профильные, элективные курсы. 
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Третий уровень – сетевое взаимодействие (через взаимодействие с 

различными организациями) включало: реализацию платных 

образовательных услуг через организацию спецкурсов развивающего 

характера; организацию внеурочной деятельности учащихся через систему 

непрерывного консультирования; организацию внеклассной деятельности 

через школьное научное общество учащихся, олимпиадное движение. 

Соответственно содержание СОП включало: 

На уровне НОО – организацию урочных занятий, внеурочной 

деятельности, проектной деятельности, учебно-исследовательских работ 

(ОМУ), ТОИПКРО, региональный центр развития образования (далее – 

РЦРО), бизнес-инкубатор, цетр дошкольного образования (далее – ЦДО) 

«Факел», районный центр детского творчества и др.). 

На уровне ООО – организация урочных занятий, внеурочной 

деятельности (ОМУ, ТГПУ, ТОИПКРО, РЦРО, бизнес-инкубатор, ЦДО 

«Факел», районный центр детского творчества и др.), реализация программ 

внеклассной деятельности по предметам, систематизация проектной и 

учебно-исследовательской деятельности (через ОМУ, ТГПУ, РЦРО). 

На уровне ООО – организация профильного, углубленного обучения 

(порталы ТГУ, физико-математический школы ТГПУ, ОМУ). 

Сетевые образвателные программы стали основой для разработки 

учебных планов школы (таблица 24).  

Мы видим, что начиная с 2014–2015 учебного года, учебные предметы 

федерального компонента учебного плана можно было изучать на уроках, 

проводимых в школе, в рамках организованного онлайн образовательного 

процесса в телешколе (вторая половина дня), на специально организованных 

занятиях в ТОИПКРО (реально или онлайн), ТГПУ (онлайн), НОУ 

«Открытый молодежный университет» (онлайн). 
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Таблица 24 

А) Сетевой учебный план для 5-х – 9-х классов Моряковской СОШ  

на 2014–2015 уч.г.  
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Б) Комплексный план реализации внеурочной деятельности для 

обучающихся 5-х – 9-х классов Моряковской СОШ на 2014–2015 уч.г. 
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Только часть образователных услуг реализовывалась за счет 

финансирования родителей (это услуги ОМУ по реализации программ 

внерурочной деятельности). Но плата была незначительна, и только за 

учебники. Большая часть предоставляемых услуг финансировалась за счет 

местных, федеральных, международных грантов или за счет вузов (к 

примеру, физико-математическая школа ТГПУ). 

Именно на втором подэтапе формирующего этапа опытно-

экспериментальной работы на основе учебных планов адаптировались и 

проектировались индивидуальные образовательные программы школьников. 

стал адаптироваться и апробироваться механизм проектирования и 

реализации ИОП школьников (см. работу О. А. Исаковой). Рассмотрим 

данное направление экспериментальной деятельности на примере старшей 

школы. 

Первый вариант – это использование механизма ИОП как планов 

образовательной деятельности учащегося, составленной с учетом его 

личностных особенностей и образовательных запросов, фиксирующей цели и 

результаты образования на учебнывй год.  

В процессе формирования индивидуальных учебных планов мы 

выделяли три основных этапа: I этап – предварительное составление основы 

учебного плана (март – апрель); II этап – окончательная корректировка 

учебного плана на основе заявленных учащимися профилей, комплектование 

групп (июль – август); III этап – составление индивидуальных планов 

учащихся, комплектование профильных уровневых групп (август). 

В организационно-техническом плане самым сложным этапом был третий, 

когда каждый ученик должен был самостоятельно составить свой личный 

учебный план. Для этого на основе анализа подобных документов, обобщенных 

в работах О. А. Исаковой [76], нами была разработана пошаговая инструкция по 
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заполнению учебного плана. Все родители и школьники получали помощь от 

классных руководителей и администрации школы. Каждый из индивидуальных 

учебных планов подписывался учащимся, его родителями, классным 

руководителем, утверждался администрацией школы и только тогда вступал в 

силу (Приложение 3).  

Если в процессе учёбы возникала необходимость в изменении и 

коррекции индивидуального плана, то по заявлению родителей проблема 

рассматривалась на педагогическом совете, в программу вносились 

изменения вплоть до перемены профиля. В качестве примера рассмотрим 

индивидуальный учебный план обучающихся 10-х – 11-х классов на 2014–

2015 уч. год (таблица 25).  

Таблица 25 

А) Индивидуальный учебный план для обучающегося 11-го класса 

А. Стас 
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Б) Индивидуальный учебный план для обучающегося 11-го класса 

К. Максим 
И

Н
В

А
Р

И
А

Н
Т

Н
А

Я
 Ч

А
С

Т
Ь

 
Обязательные учебные предметы на базовом уровне 

 

Учебные предметы  Кол-во 

 часов  

Русский язык (школа) 1 

Литература (школа) 3 

Иностранный язык (школа) 3 

Математика (школа) 4 

Физика (школа) 2 

Химия (школа+ ТГУ) 1 

Биология (школа + ТГУ) 1 

История (школа) 2 

Обществознание (школа) 2 

Физическая культура (школа) 3 

ОБЖ  1 

ВСЕГО: 23 

В
А

Р
И

А
Н

Т
Н

А
Я

 Ч
А

С
Т

Ь
 

Учебные предметы по выбору: на базовом уровне  

Учебные предметы   

География (школа) 1 

Информатика и ИКТ (школа) 1 

ВСЕГО:  2 

Учебные предметы по выбору: на профильном уровне  

Математика (ОМУ) 2 

Биология (ТГУ) 2 

ВСЕГО:  6 

КОМПОНЕНТ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ  

Русский язык (ТГПУ) 

Обществознание (ТОИПКРО) 

1 

2 

 ИТОГО 32 

  

Сравнивания индивидуальные учебные планы этих детей можно 

увидеть, что предметы, выбранные на профильном уровне, различны. При 

составлении расписания, позволяющего реализовать индивидуальные 

учебные программы школьников, учитывалось, что часть предметов 

учебного плана ученики изучают с классом, при изучении же некоторых 

предметов, курсов, обучение осуществляется в группах сменного состава 

(таблица 26).  
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Таблица 26 

УЧЕБНЫЙ ПЛАН (НЕДЕЛЬНЫЙ) 

среднего общего образования для 10-х – 11-х классов с пятидневной  

учебной неделей на 2014–2015 учебный год 
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На основе совокупности ИОП  формировались классы/группы сменного 

состава (иногда даже в соответствии с требованиями А. А. Филимонова к 

сетевым классам) и, соответственно, нелинейное расписание занятий. Уже на 

этапе проектирования и планирования стал вопрос о ресурсном обеспечении, 

в первую очредь, кадровом.  

Так, в рамках целевой комплексной программы «Кадры» были 

сформулированы цель и задачи работы с педагогами; целью кадрового 

обеспечения стало создание условий для формирования современных 

представлений о профессиональной педагогической деятельности в сетевом 

ОУ. Задачи были связаны с проведением диагностики уровня 

профессиональной компетентности учителей в соответствии с современными 

требованиями образования; с адаптацией и внедрением внутришкольной (на 

первом этапе), сетевой модели организации профессионального роста 

педагогов в условиях отдаленной школы.  

Для реализации данного процесса были разработаны соответствующие 

планы (таблица 27). Так, согласно плану рабочей группы по введению ФГОС 

основного общего образования, на 2014–2015 учебный год в школе должны 

были систематизировать нормативно-правовую и методическую базы по 

введению ФГОС ООО; подготовить в рамках семинаров учителей школы к 

реализации ФГОС ООО, сориентировав их на ценностные установки, цели и 

задачи, определенные данным стандартом, создав условия для освоения 

педагогами новой системы требований к оценке итогов образовательной 

деятельности обучающихся. 

Для работы с педагогами нами были разработаны различные модули  

курсов повышения квалификации учителей и менеджеров, направленные на 

формирование представлений о сети сельских ОУ и технологиях работы в 

них.  
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Таблица 27 

План работы рабочей группы по переходу на ФГОС ООО 

 в 2014–2015 уч.г. 
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 Инвариантным компонентом курсов повышения квалификации 

выступили  два модуля: «Подготовка учителей школы к работе в условиях 

внедрения ФГОС общего образования», «Развитие сети ОУ Томской 

области» (Приложение 4). Указанные модули были включены в ряд 

программ повышения квалификации.  

В рамках экспериментальной работы были выявлены педагогические 

затруднения учителей по вопросам сетевого взаимодействия и подготовки к 

реализации ФГОС общего образования. Все они начались с  определения 

проблем педагогов по реализации современных форм организации 

образовательного процесса (коэффициент затруднений – 4,3 ед. из 5 

возможных), организации инклюзивного образования (4,1 ед.), развивающей 
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деятельности, включая формирование и диагностику уровня 

сформированности УУД (4,03 ед.), использования современных форм 

организации воспитательной работы (3,94 ед.). 

В течение 2014–2015 гг., кроме курсовой работы, была проведена серия 

учебных организационно-деятельностных семинаров, где отрабатывались 

актуальные направления развития сетевого взаимодействия и внедрения 

системно-деятельностного подхода. По результатам работы была 

осуществлена диагностика уровня готовности к организации сетевого 

образовательного процесса. Можно констатировать, что у учителей уровень 

готовности к работе в сетевой школе повысился на 18%, а преобладающим 

уровнем сформированности данных педагогических компетенций стал 

уровень функциональной грамотности. 

Кроме того, педагогами осваивались программы ведения электронных 

журналов, дневников, технологии дистанционного, электронного обучения 

и др. На основании проведенной опытно-экспериментальной работы можно 

констатировать, что эффективность кадрового ресурса стала значительно выше.  

Процесс формирования кадрового ресурса реально сопровождал весь 

формирующий этап эксперимента.  

На третьем подэтапе  (ресурсного обеспечения) формирующего этапа 

эксперимента  решались вопросы совместного использования материально-

технической базы. Однако в виду того, что все предложенные курсы носили 

либо дистанционный характер, либо реализовывались на базе самого ОУ 

(кроме отдельных сетевых событий), все свелось к развитию материально-

технической базы самого ОУ. Это не касается организаций, расположенных 

на территории поселения. Так, оборудование бизнес-инкубатора обеспечило 

предрофильную подготовку и начальное профессиональное обучения (10-11-

е классы) по шести специальностям. 

Четвертый подэтап содержательного этапа эксперимента был 

посвящен собственно процессу реализации СОП. На этом этапе шел процесс 

реализации сетевых образовательных программ. Главная задача – это 

регуляция деятельности субъектов образовательного процесса, которая 



154 
 

осуществлялась на основе договоров базовой школой, а следовательно, 

заместителями директора по учебно-воспитательной работе (Рисунок 6). 

 

Рисунок 6 – Регуляция деятельности субъектов сетевого образовательного 

процесса 

 

Основой для координации деятельности сетевого завуча являлись 

основные документы (СОПы, ИОПы). В рамках электронной учительской 

использовались программы «Электронный журнал», «Электронный 

дневник», которые позволяли сделать открытым для всех субъектов 

взаимодействия результаты обучения школьников. Отдельными детьми были 

сделаны и электронные портфолио, особенностью которых был раздел, 

посвященный регулированию  внеурочных и внеклассных занятий.  

Для педагогов функционировал электронный методический центр, 

который аккумулировал учебную документацию учителей: программы, 

методические рекомендации, книги, банк активных приемов обучения, 

шаблоны технологических карт, их собственные поурочные картотеки. Часть 

Зам. директора 

по УВР 

Ресурсы: 

1)общие 

(электронные 

обр.ресурсы, ИОП 

обучающихся); 

2)электронная 

учительская; 

3)электронный 

методический центр; 

4)электронная 

система 

регулирования обр. 

процесса: графики 

внутреннего  

контроля,  

циклограмма 

деятельности завуча, 

мониторинги, 

справки, отчеты и др. 

Педагоги школы и сети 

Обучающиеся и родители школы 

Ресурсы: 

1) общие: ИОП учеников; электронные 

обр. ресурсы, электронная учительская: 

электронные журналы, дневники, 

мониторинги; электронный метод. 

центр; 

2) персональные: программы, поурочная 

картотека (тех.карты), системы 

мониторинга текущих и промежуточных 

результатов и др. 

Ресурсы: 

ИОП; электронные обр. ресурсы; 

электронные формы дневника; доступ 

к электронному журналу, расписанию 

и др. 
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указанных материалов была в открытом (т.е. для всех педагогов) доступе, 

часть материалов (личные) – в закрытом.  

Для детей и родителей были доступны материалы электронной 

учительской (касающиеся только самих детей), а также электронные 

образовательные ресурсы, путеводители, которые были доступны и 

педагогам. Кроме того, дети, родители и педагоги создавали собственные 

группы, совместно использовали порталы, сайты для организации обучения.   

Сетевой завуч имел доступ ко всем материалам, мог их контролировать 

и осуществлять организационно-педагогическую поддержку. Кроме того, на  

собственном рабочем месте (АРМ заместителя директора по учебно-

воспитательной работе) он работал с документацией по регулированию  

образовательного процесса, в частности: с графиками внутреннего  контроля,  

циклограммой, мониторингами, справками о результатах мониторингов, 

отчетами и др.  

Сам образовательный процесс осуществлялся в двух взаимосвязанных 

вариантах. Первый был связан с внешней дифференциацией и сетевыми 

группами, простыми классами.  Так, занятия проводились как в школе (при 

помощи клснного руководителя, выполняющего частично функции тьютора), 

так и дома (при наличии техники и при согласовании с завучами). Контроль 

за посещением и успеваемостью отражался в электронном журнале.  

Второй вариант был связан с использованием механизма формирования 

индивидуальной стратегии внутри предмета. Это общий план (программа) 

совместных действий учителя и ученика, определяющий ближайшую 

перспективу его интеллектуального и личностного развития в процессе 

изучения выбранного предмета или какой-либо предметной области при 

поддержке комплекса дидактических средств и оказания психолого-

педагогической помощи. 

Алгоритм реализации индивидуальных стратегий в обучении 

представлен в полном объеме в Приложении 5.  

Процесс разработки индивидуальных стратегий обучения включал 

шесть этапов: 

I этап. Разработка рабочей программы по предмету в рамках 

проектирования основной образовательной программы. 
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II этап. Идентификация особенностей класса, а также индивидуально-

личностных особенностей каждого обучающегося, диагностика уровня 

сформированности образовательных результатов. 

III этап. Проектирование индивидуальной стратегии обучения по 

предмету (углубление, ускорение, обогащение, коррекционно-развивающее 

направление). На этом этапе разрабатывается индивидуальная 

образовательная программа изучения предмета, на основе которой 

проектируется индивидуальный план учебной деятельности. 

IV этап. Разработка технологической карты изучения материала по 

предмету для обучающегося (детальный план и график выполнения заданий 

по самостоятельному изучению предмета). 

V этап. Психолого-педагогическая помощь и поддержка ученика в 

процессе реализации индивидуальной стратегии обучения (педагог проводит 

консультации по содержанию изучаемых тем, по выбору способов учебной 

деятельности, самоконтроля, самооценки, форм предоставления продуктов 

деятельности, он оказывает помощь в организации планирования, в 

сопоставлении полученных результатов с заданиями, в оценивании 

достигнутого результата в соответствии с критериями; по необходимости на 

данном этапе привлекается психолог). 

VI этап. Оценивание итоговых результатов учебной деятельности на 

основе индивидуальной стратегии обучения (педагог оценивает 

индивидуальные образовательные продукты, совместно с учеником 

оценивает степень достижения целей, составляет заключение о выполнении 

индивидуальной образовательной стратегии).  

Рассмотрим более подробно данные этапы на примере курса математики 

в 5-м класса (педагог Н.В. Стрелкова).  

В логике первого этапа «Разработка рабочей программы по предмету в 

рамках проектирования основной образовательной программы» были 

созданы условия, при которых педагог смогла разработать на основе 

примерной программы целевого раздела ООП ООО, программы развития 

УУД, их декомпозиции рабочую программу по предмету «Математика. 5–6 

классы». 
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Первым шагом стала процедура  анализа и соотнесенности требований 

ФГОС ООО и планируемых результатов освоения обучающимися ООП ООО, 

а также были определены элементы декомпозиции УУД, установлено, на 

каком уровне и на какой теме будут формироваться у ребенка тот или иной 

элемент УУД. 

На втором шаге тематическое планирование было соотнесено с 

метапредметными результатами на примере тем: «Натуральные числа. 

Позиционные системы счисления. Измерение величин», «Сложение и 

вычитание натуральных чисел». Неотъемлемой частью на этом этапе стало 

правильно проектируемый мониторинг планируемых результатов, 

определение ведущих приемов и методов обучения, подбор необходимого 

дидактического материала, ориентированного на различные уровни 

формирования УУД. 

На втором этапе «Идентификация особенностей класса, индивидуально-

личностных особенностей каждого обучающегося, диагностика уровня 

сформированности образовательных результатов» был проведен анализ:  

 внутришкольных результатов обучающихся (отметок школьников за 

4-й класс по математике (предметный и метапредметный уровень), 

портфолио детей, уровня сформированности личностных результатов);  

 результатов мониторинга сформированности отдельных УУД в 

образовательных организациях системы общего образования Томской 

области (апрель 2015 г. и октябрь 2015 г.);  

 результатов входного контроля по предмету для диагностики 

остаточных предметных знаний при переходе на ступень ООО; 

 психолого-педагогической характеристики класса в целом и 

индивидуально-личностных особенностей каждого обучающегося, в 

частности, составленные психологом и учителями начальной школы. 

Измерительные работы регионального мониторингового исследования 

(апрель 2015 г. и октябрь 2015 г.) диагностировали уровень 

сформированности следующих УУД: использование знаково-символических 

средств, в том числе моделей и схем для решения задач; осуществление 

анализа объектов с выделением существенных и несущественных признаков; 
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проведение сравнения, сериации и классификации по заданным критериям; 

установление причинно-следственных связей; установление аналогий; 

осуществление выбора наиболее эффективных способов решения задач в 

зависимости от конкретных условий; планирование своих действий в 

соответствии с поставленной задачей и условиями ее реализации, в том числе 

во внутреннем плане; осуществление итогового и пошагового контроля по 

результату; работа с информацией, представленной в разных форматах 

(текст, рисунок, таблица, диаграмма, схема); упорядочивание информации по 

алфавиту, по числовым параметрам (возрастанию и убыванию). 

Анализ проводился на основе работ 47 обучающихся 5-х классов. Среди 

этих обучающихся были выделены две группы: 1) обучающиеся, написавшие 

измерительные работы в данном классе и в апреле, и в октябре (38 человек); 

2) обучающиеся, написавшие только одну измерительную работу в данном 

классе – либо в апреле, либо в октябре (9 человек). 

Затем среди детей, написавших обе измерительные работы, были 

определены подгруппы, для которых за основу был взят такой критерий, как 

динамическое изменение уровней достижения планируемых результатов.  

На основе полученных результатов были выделены три группы и 

составлены индивидуальные образовательные программы работы по 

предмету «Математика».   

На третьем этапе «Проектирование индивидуальной стратегии обучения 

предмету» был составлен комплекс дидактических средств, обеспечивающих 

их практическую реализацию.  

Так, для обучающегося с интеллектуальной одаренностью (Максим Х.),  

содержание образования  расширялось за счет дополнительной информации  

с целью активизации его познавательной деятельности и повышения учебной 

мотивации. Выделялись подлежащие отработке предметные и 

метапредметные умения: анализ и выделение главного, сравнение, 

обобщение и систематизация, определение понятий, конкретизация, 

доказательство и опровержение, процедуры творческой деятельности; 

творческие задания. 

Для обучающейся, испытывающей трудности в учебной деятельности 

(Анастасия Г.), содержание программы упрощалось до стандарта, в особых 
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случаях акцент переносился с теоретического знания на овладение 

практическими способами их применения и развитие метапредметных УУД. 

На четвертом этапе «Разработка технологической карты изучения материала 

по предмету» был спроектирован учебный материал с учетом психолого-

педагогических характеристик и образовательных потребностей конкретного 

ребенка. Технологическая карта представляла собой детальный тематический 

план изучения материала с определенным графиком выполнения заданий. При 

этом материал был подобран таким образом, что одновременно можно было 

решать проблемы коррекции образовательных результатов, развития 

обучающегося (технологическая карта Анастасии Г.), расширения и 

углубления содержания образования (технологическая карта Максима Х.).  

В технологической карте четко определены задания и сроки их 

выполнения. Так, в представленных картах прописаны творческие задания, 

устные сообщения, практические задания по темам, которые должны быть 

выполнены к моменту завершения изучения определенного параграфа. Для 

каждой темы были подобраны задания, направленные на формирование 

определенных УУД. 

На пятом этапе «Психолого-педагогическая помощь и поддержка 

ученика в реализации индивидуальной стратегии обучения» осуществлялось 

психолого-педагогическое сопровождение ребенка в предмете.  

На шестом этапе «Оценивание итоговых результатов учебной 

деятельности на основе индивидуальной стратегии обучения» была 

проведена оценка индивидуальных продуктов. Согласно технологической 

карте совместно с учеником диагностировалась степень достижения целей, 

предметные знания оценивались с применением зачетной системы, 

диагностировался уровень сформированности УУД. Было составлено 

заключение о выполнении индивидуальной образовательной стратегии. 

Таким образом, нами адаптировался и апробировался сетевой механизм 

проектирования и реализации ИОП школьников: внешний – через создание 

сетевых групп обучения (через механизм учебного плана); внутренний – 

через традиционное классно-урочное образование с проектированием 

индивидуальных стратегий изучения отдельных учебных курсов. 
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Четвертый подэтап формирующего этапа опытно-экспериментальной 

работы был повторен дважды (в 2014–2015 гг. частично, в 2015–

2016 учебном году – в полном объеме), охватывал все образовательные 

уровни, был направлен на удовлетворение образовательных запросов детей и 

социума. При реализации данного подэтапа были выявлены следующие 

проблемы: недостаточная степень координации действий педагогов 

различных организаций при реализации СОП, а особенно –  ИОП отдельных 

учеников; реальная необходимость введения отдельных тьюторских ставок 

при реализации СОП (в виду наличия учебной нагрузки классные 

руководители не всегда в полном объеме справлялись с этой работой); 

недостаточная степень психолого-педагогического сопровождения со 

стороны специалистов школы и др. Но самое главное – это отсутствие 

традиций по реализации СОП, что обусловило фактически «ручное» 

управление реализацией данной модели организации образовательного 

процесса.  

Оценочный или результативный компонент эксперимента был представлен 

мониторингом качества реализации основных и дополнительных 

образовательных программ.  

На данном этапе проводился мониторинг качества реализации сетевой 

модели организации образовательного процесса (апрель 2015 г., апрель 

2016 г.) по тем же методикам, которые использовались на формирующем 

этапе. Его результаты представлены в Таблице 28. Можно констатировать, 

что в целом внедрение сетевой модели организации образовательного 

процесса в Моряковской средней общеобразовательной школе позволило 

повысить за два года качество, доступность эффективных образовательных 

услуг на 0,84 ед., что значительно выше возможного.  
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Таблица 28 

Мониторинг качества реализации сетевой модели организации образовательного процесса  

(сентябрь 2014 г.- май 2016 г.) 
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Рассмотрим уровни качества и доступности образовательных услуг, 

полученные в результате опытно-экспериментальной работы (таблица 29). 

Таблица 29 

Уровни качества образовательных услуг 

(контрольный эксперимент) 

 

На основании анализа данных, приведенных в таблице, можно 

констатировать, что в целом качество предметных и метапредметных 

результатов значительно выросло – на 0,3 ед. Проведение внутреннего 

мониторинга уровня сформированности предметных и метапредметных 

результатов (при помощи комплексных контрольных работ, составленных на 

основе рабочих программ и декомпозиции программы развития УУД) 

позволило выделить результаты по уровням образования.  

Так, на уровне начальной общеобразовательной школы прирост 

составил всего 0,1 балла, что находится  в пределах погрешности. 

Статистически достоверных различий в показателях выявлено не было 

(p>0,05) (Таблица 4, Приложение).  Объяснение этому находится в том, что 

ФГОС НОО начал внедряться уже с 2009 г.,  поэтому принципиальных 

особенностей реализации образования в сетевую модель внесено не было.  

Сама сеть была расширена за счет привлечения новых субъектов (в 

частности, Открытый молодежный университет, партнеров по 

дистанционному образованию для организации внеурочной деятельности 

и др.), создание более широкого спектра образовательных услуг в рамках 
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внеурочной деятельности и дополнительного образования. В то же время 

изменился и состав обучающихся, уровень обучаемости которых за два года 

значительно ухудшился. Так, увеличилось более чем на 15% число детей с 

особыми возможностями здоровья; появились дети-инвалиды, увелилось 

количество социально дезадаптированных школьников.  

Резко изменился уровень качества образовательных результатов в 

основной общеобразовательной школе (на 0,6 балла). Выявлены 

статистически значимые различия в показателях (p<0,05) (Таблица 4, 

Приложение). В первую очередь, это произошло за счет прихода в основную 

школу более сильных учеников, которые освоили в рамках ФГОС основные 

образовательные программы начальной школы. Еще одна причина – 

усиление внутришкольного и внутрисетевого контроля за качеством 

образования, четкое разделение ответственности педагогов за формирование 

каждого образовательного результата. Аналогичный процесс наблюдался и в 

средней школе (0,4 балла). Данные подтверждаются статистически 

достоверными различиями (p<0,05) (Таблица 4, Приложение 5). 

Так, уровень сформированности личностных УУД (выявленных по 

методикам ученых группы А.Г. Асмолова), карт наблюдений за детьми 

показал более высокие результаты, соответственно, НОО, ООО и СОО как 

0,3 к 0,5 к 0,6. В целом, данные результаты могут характеризоваться как 

деятельностный уровень и уровень частично сформированных ценностей.  

Анализ уровня доступности к вариативным образовательным 

программам демонстрируют данные таблиц 30, 31. 

В процессе экспертной оценки полученных результатов было 

установлено, что качество вариативных сетевых программ резко возросло (в 

целом от 0,7 до 1,1 балла), составив в целом 4,1 балла. Выявлены 

статистически достоверные различия на уровне значимости p<0,01 в 

показателях в классах НОО и СОШ и различия на уровне значимости p<0,05 

в классах ООШ (Таблица 5, Приложение 6).   
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Таблица 30 

Качество реализуемых вариативных ООП ОО : качество вариативных 

сетевых ООП ОО 

   

Образовательные уровни 

Качество вариативных 

сетевых ООП ОО 

2014 2016 

Классы начального общего образования 3,7 4,7 

Классы основного общего образования 3,5 4,2 

Классы среднего общего полного образования 3,1 4,2 

Итого 3,43 4,36 

  
Эксперты оценили (по методике Г. Н. Прозументовой, С. И. Поздеевой), 

что качество СОП соответствует норме, в них четко представлена специфика 

как самих акторов, так и проектируемых программ. Содержание программ 

непротиворечиво. Все составляющие хорошо дополняют друг друга. 

 

Таблица 31 

Качество реализуемых вариативных ООП ОО: уровень соотношения 

потребностей обучающихся и количества предоставляемых ООП ОО 

 

 

Образовательные уровни Уровень соотношения 

потребностей обучающихся и 

количества предоставляемых 

ООП ОО 

 2014 2016 

Классы начального общего образования 2,8 4,4 

Классы основного общего образования 2,1 4,2 

Классы среднего общего полного образования 1,8 3,7 

Итого 2,23 4,10 

  

Высокие показатели (4,1 балла в целом) продемонстрировали уровни 

соотношения между запросами на СОПы и количество предоставляемых 

сетевых программ, которые носили как внутрипоселенческий, так и 

региональный характер. Выявлены статистически достоверные различия на 

уровне значимости p<0,01 по всем показателям в классах НОО, ООШ, СОШ 

(Таблица 5, Приложение 6). 
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Рассмотрим уровень материально-технического и учебно-методического 

обеспечения (таблица 32) в реальных цифрах.  

Таблица 32 

Уровень материально-технического  

и учебно-методического обеспечения 

 

 

Уровень материально-технического и учебно-методического 

обеспечения согласно образовательным уровням соответствовал требованиям 

в большей степени, чем в 2014 г., в большей степени на уровне НОО, менее – 

на уровне ООО и СОО (соответственно повысился на 0,8 и 1 ед.), что связано 

с началом внедрения в 2015 г. ФГОС ООО. Выявлены статистически 

достоверные различия на уровне значимости p<0,01 по всем показателям в 

классах НОО, СОШ, а также достоверные различия на уровне значимости 

p<0,05 в классах ООШ (Таблица 6, Приложение 6). 

Большое значение в реализации сетевой модели организации 

образовательного процесса сыграло кадровое обеспечение. Главная задача 

эксперимента в отношении кадров – это внедрение внутришкольной (на 

первом этапе), сетевой модели организации профессионального роста 

педагогов в условиях отдаленной школы. Рассмотрим данные результаты 

опытно-экспериментальной работы (таблица 33).  
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Таблица 33 

Качество кадрового ресурса  

(уровень готовности к реализации ФГОС ОО) 

Образовательные уровни 

Качество кадрового ресурсы 

(уровень готовности к 

реализации ФГОС ОО) 
2014 2016 

Классы начального общего образования 4,1 4,5 

Классы основного общего образования 3,2 4,2 

Классы среднего общего полного образования 3,1 4,1 

Итого 3,46 4,26 

  

Результаты диагностики на констатирующем и итоговом этапах 

эксперимента позволили зафиксировать, что у учителей уровень готовности к 

сетевому взаимодействию повысился на 18%, а преобладающим уровнем 

сформированности педагогических компетенций стал 

уровень функциональной грамотности. Можно констатировать резкий рост 

качества профессиональной компетентности педагогов (в целом на 0,8 балла, 

что соответствует хорошему репродуктивному уровню сформированности 

профессиональной деятельности). Выявлены статистически достоверные 

различия в показателях на уровне значимости p<0,01 по всем показателям в 

классах СОШ и ООШ, а также достоверные различия на уровне значимости 

p<0,05 в классах НОО (Таблица 6, Приложение 6). 

Таким образом, внедрение модели сетевой организации 

образовательного процесса способствует достижению целевых индикаторов 

программы развития школы, а именно: 

– Резко повысился уровень удовлетворенности у субъектов 

образовательного процесса качеством и вариативностью образовательных 

программ различного типа, уровня и направленности. Однако для детей с 

ОВЗ эта задача не была еще решена.  

– Значительно возросло качество образования, что продемонстрировали 

полученные результаты комплексных контрольных работ уровня НОО, ГИА 
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и ЕГЭ. Кроме того, расширился спектр образовательных программ 

различного вида и направленности. 

– Сохранился контингент обучающихся в рамках перехода между 

начальным, основным, средним образовательным уровнями (в том числе для 

«особых» детей); повысился уровень готовности педагогов к реализации 

современных образовательных услуг. 

Таким образом, по результатам опытно-экспериментальной работы 

можно сделать выводы о результативности процесса внедрения модели 

сетевой организации образовательного процесса в современной сельской 

школе (результаты реализации сетевой модели организации 

образовательного процессе резко повысились, составили 0,84 ед.). 

 

ВЫВОДЫ ПО ВТОРОЙ ГЛАВЕ 

 

В ходе проведения эмпирического исследования мы пришли к 

следующим выводам. 

Анализ практики сетевой организации образовательного процесса позволяет 

констатировались следующие системные сетевые результаты к 2014 г.: стали 

формироваться «сетевые» школы для повышения доступности качественных 

современных условий обучения для большей доли учащихся; были созданы 

условия для организации сетевого взаимодействия, повышения доступности 

и качества для учащихся сельских школ; сформирована нормативно-правовая 

база для новых типов сельских ОУ; оформились сетевые структуры 

управления; сформировались управленческо-педагогические команды 

данных стрктур. 

В результате создания сетей сельских ОУ повысилась открытость 

системы образования, была преодолена корпоративно-профессиональная 

замкнутость системы в определении стандартов деятельности и оценке ее 

результативности. 
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Однако до 2014 г. большинство сетевых образовательных программ 

были представлены на уровне «ситуативное сетевое общение» или 

«кооперации на договорной основе», т.е носили кратковременный характер, 

реализовывались  как дополнительная образовательная услуга. Исключение – 

программы внеурочной деятельности, где массово использовалось сетевое 

взаимодействие с центрами дополнительного образования. 

Изменились процессы координации в структуре сетевого 

образовательного процесса, в частности: утвердились механизмы 

проектирования индивидуальных образовательных программ; частично в 

отдельных школах стали использоваться механизмы  проектирования и 

реализации внутрипредметной дифференциации на основе индивидуальных 

стратегий изучения предметов; широко использовались специальные 

программы для организации сетевого обучения. 

Апробация модели сетевой организации образовательного процесса 

проходила на базе муниципального автономного образовательного 

учреждения «Моряковская средняя общеобразовательная школа» Томского 

района Томской области в период с сентября 2014 г. по май 2016 г. В 

эксперименте приняло участие 518 ученика, 46 педагогов школы, а также 

сетевые партнеры из Томского государственного педагогического 

университета, Томского областного института повышения квалификации и 

переподготовки работников образования, Открытого молодежного 

университета, Регионального центра развития образования, центров 

дополнительного образования и др. 

На констатирующем этапе эксперимента было установлено, что в ОУ 

сложились следующие проблемы по реализации ООП общего образования: 

ООП ОО носят традиционный характер, они не вариативны и не 

ориентированы на изменившийся контингент обучающихся. Отсутствие 

вариативности образовательных программ и их недостаточная технологизация 

не позволяли получить высокие результаты; федеральный компонент учебного 

плана слабо поддерживался организацией внеурочной и внеклассной 
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деятельности по предметам; реализация ООП ОО носила декларативно-

технологический характер; организация внутренних мониторингов сводилась к 

мониторингу предметных результатов; воспитательная деятельность 

преимущественно носила досуговый характер и была связана с внедрением 

здоровьесберегающих технологий и адаптацией детей. 

В ходе реализации формирующего этапа опытно-экспериментальной 

работы была апробирована модель сетевой организации образовательного 

процесса. В процессе проектирования и апробации модели были:  

– на этапе целеполагания определены миссия школы, направленность и 

модель ее развития в целом и образовательного процесса в частности;  

– на этапе проектирования и планирования разработаны собственно 

модель организации образовательного процесса, содержание основных и 

дополнительных образовательных программ, способов ее реализации;  

– на этапе ресурсного обеспечения были сформулированы планы 

развития кадрового и материально-технического (включая учебно-

методические) ресурсов;  

– в процессе реализации  модели осуществлялась оперативная 

деятельность по организации процесса реализации основных и 

дополнительных образовательных программ;  

– на этапе контроля был проведен мониторинг качества реализации 

основных и дополнительных образовательных программ.  

По результатам опытно-экспериментальной работы можно сделать 

выводы о результативности процесса внедрения  модели  сетевой 

организации образовательного процесса в сельской школе (результаты 

реализации сетевой модели организации образовательного процесса резко 

повысились, составили 0,84 ед.). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты проведенного нами исследования позволяют утверждать, что 

проблема сетевой организации образовательного процесса является весьма 

актуальной как в практической, так и в  теоретической плоскости. 

Осуществление требований информатизации образования в современной 

сельской школе возможно только в рамках правильно организованного 

образовательного процесса, основанного на системно-деятельностном 

подходе.  

В силу недостаточности различных ресурсов, малочисленности 

педагогических коллективов, учителя которых не всегда обладают 

достаточной степенью квалификации, многочисленности сформулированных 

обществом и государством образовательных задач, сельские школы зачастую 

вынуждены вступать в различные сетевые сообщества, включая онлайн.  При 

этом задачи сетевых коммуникаций сельских образовательных организаций 

весьма различны (и по времени, и по содержанию, и по формам): от 

единичных контактов до длительного взаимодействия; от организации и 

проведения элеметов образовательного события до проектирования и 

реализации целостных образовательных программ; от организации подвоза 

обучающихся  до работы в онлайн лаборатории.   

В то же время можно констатировать, что вопросы организации 

образовательного процесса как  системы целенаправленных воздействий на 

его структурные компоненты (целеполагание, содержание образования, 

ресурсы и условия) и связи между ними, обеспечивающих его целостность, 

эффективное функционирование и оптимальное развитие, недостаточно 

представлены как на уровне научных исследований, так и в рамках 

конкретных методических рекомендаций. 

Результаты проведенного исследования в целом подтвердили 

продуктивность идеи и выдвинутой гипотезы о сетевой организации 
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образовательного процесса, его модели  в условиях информатизации 

образования. 

Наше исследование позволило выявить наиболее актуальные аспекты 

данного вопроса (о тенденция развития современной сельской школы,  

специфике сетевой организации в данном типу ОУ, об уровнях, модели, 

условиях его реализации), дать  теоретическое обоснование собственным 

идеям и экспериментально их проверить в образовательной практике 

конкретной сельской школы. 

Обобщение полученных результатов дает возможность сформулировать 

следующие выводы. 

Нами было установлено, что к особенностям сетевой организации 

образовательного процесса в сельских образовательных организациях 

необходимо отнести: 1) формирование в условиях ограниченного ресурсного 

обеспечения и частично закрытого образовательного пространства сложной 

разноуровневой системе координации образовательного процесса в рамках 

полисубъектного взаимодействия участников сети, обусловленного наличием 

множества разнообразных и разнонаправленных образовательных задач;      

2) использование ресурсов других ведомств и социальных институтов, а 

также образовательного потенциала местного сообщества, родителей; 

направленность на формирование у участников коммуникаций  

представлений о сельском образе жизни, способах развития сельской школы, 

реализации образовательных программ, обеспечивающих их социальную и 

личностную успешность; 3) отход от классической модели организации 

общего образования, использование смешанного,  разновозрастного, 

коллективного обучения, внеклассных, внеурочных моделей занятий. 

Анализ теоретической литературы способствовал обоснованию пяти 

этапов становления представлений о моделях организации образовательного 

процесса в сельской школе. 

В процессе исследования была спроектирована модель сетевой 

организации образовательного процесса сельской школы в условиях 
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информатизации образования, содержание которой включало: сеть 

образовательных и иных учреждений и отношений между ними для  

реализации вариативных образовательных программ в соответствии с 

запросами местного социума, детей, родителей и учителей;  содержательную 

управленческую деятельность  данной сети или сетевой школы по разработке 

и реализации способов предоставления спектра основных и дополнительных 

образовательных программ; условия проектирования и реализации сетевой 

модели управления образовательным процессом (кадровые и иные ресурсы; 

разработка и апробация мониторинга его качества). 

Модель сетевой организации образовательного процесса сельской 

школы могла быть реализована на различных уровнях, которые 

представлены:  

– ситуативным сетевым сотрудничеством, реализуемым в рамках 

ситуативного соглашения о сотрудничестве по вопросам отдельных 

взаимодействий в области обучения или воспитания  и (или) их ресурсного 

обеспечения;   

– кооперацией на договорной основе как уровнем сетевой организации 

образовательного процесса в рамках юридически оформленного соглашения 

с использованием оплаты или за счет внебюджетных, личных средств 

участников сотрудничества с целью реализации каких-либо курсов, 

дисциплин, модулей;   

– стратегическим партнерством как системой отношений, включающей 

целенаправленный, юридически оформленный процесс коммуникации между 

ресурсно-взаимозависимыми акторами (организациями), направленный на 

проектирование и реализацию долгосрочных образовательных программ 

различного типа и вида. 

Исследование подтвердило выдвинутую гипотезу, что повышение  

качества и доступности образования в современной сельской школе в условиях 

информатизации может быть обеспечено,  если: определены и обоснованы 

особенности сельской школы в условиях информатизации образования; 
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образовательный процесс организован по смешанной модели обучения, 

включая сетевые формы взаимодействия, соответствующие специфике 

конкретных сельских школ; обеспечено включение реальных и онлайн 

партнеров в процесс проектирования и организации обучения и воспитания 

сельских школьников; реализованы вариативные образовательные 

программы, учитывающие особенности сельского социума как социального 

страта; определены критерии и показатели оценки качества сетевой 

организации образовательного процесса. 

Направления дальнейших исследований могут быть связаны как с 

изучением понятийного аппрата исследования, который до настоящего 

времени является предметом определенных дискуссий (в частности, сущности 

понятий «образовательный процесс», «организация образовательного 

процесса», особенности сетевой организации образовательного процесса в 

сельской школе» и др.), так и технологией координации процессов обучения и 

воспитания на современном этапе. 

Необходимо отметить, что проведенное исследование не охватывает весь 

спектр вопросов, связанных с сетевой организацией образовательного 

процесса в сельской школе, родителями. В частности, требуют дальнейшего 

осмысления и экспериментального исследования проблемы организации 

воспитательной деятельности в условиях информатизации образования,  

технологии координации инклюзивного образования в сельской школе и др.   

Перспективы развития данного исследования могут быть связаны с 

разработкой современной теории управления образовательным процессом 

общеобразовательной организации (включая и сельскую школу). 
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