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Паспорт фонда оценочных средств
Учебный модуль «Проектирование городской среды: История новгородской архитектуры»

для направления подготовки 07.03.03 – Дизайн архитектурной среды

№ 
п/п

Раздел
(в соответствии с РП)

Контролируемые 
компетенции (или их 

части)

ФОС
Вид оценочного 

средства
Количество 

вариантов заданий

1 Раздел 1 Архитектура 
Новгорода XI – первой пол. 
XIV вв.

ОК-14, ПК-3 Семинар 1 - 3 3
Дискуссия 1 1

блиц-опрос 1 18

2 Раздел 2. Архитектура 
Новгорода второй пол. XIV- 
XVII вв.

ОК-14, ПК-3 Семинар 4 - 6 3
Дискуссия 2 1

блиц-опрос 2 27

3 Раздел 3. Типологические 
особенности  развития, 
влияния  и

методы изучения памятников 
архитектуры Новгорода

ОК-14, ПК-3 Семинар 5 - 9 3
Дискуссия 3 1
блиц-опрос 3 26

4 Аттестация - зачет ОК-14, ПК-3
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Характеристика оценочного средства
Семинары в соответствии с паспортом ФОС

Программой учебного модуля предусмотрено проведение практических занятий — 
семинаров по пройденым лекционным тема. В  рамках  обсуждаемых  вопросов  каждому 
студенту предоставляется возможность выступать с подготовленным материалом, принимать 
участие в обсуждении по темам семинаров. Ответы должны быть краткими, лаконичными, 
студент  должен  демонстрировать  хорошее  владение  темой,  грамотную  речь,  знание 
терминологического аппарата, заинтересованность темой.

Параметры оценочного средства
Предлагаемое количество тем 19

Принцип выбора темы Произвольно (по желанию студента)

Максимальное количество баллов 10

Критерии оценки
«5» Работы содержательны, обладают научной основой; 

темы полностью раскрыты, хорошо 
структурированы, полностью соответствуют 
требованиям; защита работ убедительна и 
выразительна.

«4» Работы достаточно грамотны, содержательны, 
обладают научной основой, темы в основном 
раскрыты, в целом работы соответствуют 
требованиям; защита работы убедительна, но не 
совсем выразительна.

«3» Работы выполнены с некоторыми ошибками, 
рассмотрено недостаточное количество источников, 
есть замечания по структуре, сделанным выводам, 
темы раскрыты не полностью, не все требования к 
выполнению работ соблюдены; защита – 
маловыразительна и с моментом сумбурности.

Н/а Работы не подготовлены вообще или подготовлены 
на крайне низком уровне, с полным несоблюдением 
требований к их выполнению, защита – сбивчива, 
монотонна, скучна, без понимания сути 
предложенного задания.
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Характеристика оценочного средства
Дискуссия в соответствии с паспортом ФОС

При оценке практических занятий - дискуссий берется во внимание активное участие 
в дискуссии и аргументированность ответов. При оценке важно учитывать объективность 
выступления, продуктивность высказанной позиции, обоснованность и логичность ответов, 
грамотность  речи,  оригинальность  мысли,  краткость  и  лаконизм  выступления,  умение 
корректно реагировать на доводы оппонентов.

Параметры оценочного средства
Предел длительности контроля в течении часов отведенных на дисукссию
Предлагаемое количество тем 2
Последовательность выборки вопросов По ходу дискуссии
Максимальное количество баллов 5

Критерии оценки
«5» Выступления  содержательные, обладают 

полнотой понимания проблемы; хорошо 
структурированы, полностью соответствуют 
требованиям; изложены доступно и 
выразительно.

«4» Выступления достаточно грамотные, 
содержательные, обладают научной основой, 
проблема в основном раскрыта, в целом 
соответствуют требованиям; изложены 
доступно, но не совсем выразительно.

«3» Выступления с некоторыми нарушениями, 
недостаточно аргументированы, есть 
замечания по сделанным выводам; не все 
требования соблюдены; изложены 
маловыразительно, с моментом сумбурности.

Н/а выступления не аргументированы вообще, 
отсутствие понимания проблемы, полное 
несоблюдение требований, изложены 
сбивчиво, монотонно, без понимания сути 
вопроса.
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Характеристика оценочного средства
Блиц-опрос в соответствии с паспортом ФОС

Программой учебного модуля предусмотрено после изучения каждой раздела устный 
блиц-опрос в качестве текущего контроля, ради лучшего закрепления материала. Перечень 
вопросов дан в рабочей программе учебного модуля после каждого тематического раздела. 
Обсуждение происходит в аудитории, баллы за выступление начисляются в связи с качеством 
ответов и продуманностью их изложения.

Параметры оценочного средства
Предел длительности ответа на один вопрос 5 минут

Предлагаемое количество тематических разделов 3

Принцип ответов Произвольно (по желанию студента)

Максимальное количество баллов 15

Критерии оценки
«5» Ответ содержательный, обладает полнотой 

понимания проблемы; хорошо структурирован, 
полностью соответствует требованиям; изложен 
доступно и выразительно.

«4» Ответ достаточно грамотный, содержательный, 
обладает научной основой, проблема в основном 
раскрыта, в целом ответ соответствует требованиям; 
изложен доступно, но не совсем выразительно.

«3» Ответ с некоторыми нарушениями, недостаточно 
аргументирован, есть замечания по сделанным 
выводам; не все требования к ответу соблюдены; 
изложен маловыразительно, с моментом 
сумбурности.

Н/а Ответ не аргументирован вообще, отсутствие понимания 
проблемы, полное несоблюдение требований к ответу, 
изложен сбивчиво, монотонно, без понимания сути 
вопроса.

Итоговая аттестация —  зачет выставляется в еонце семестра по суммес баллов 
полученных на блиц-опросах и с учетом с баллов за весь период изучения учебного модуля. 
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Характеристика оценочного средства
Вопросы к зачету в соответствии с паспортом ФОС

Зачет проводится в форме устного ответа на полученные в результате жеребьевки 
билеты с вопросами. Должны быть даны четкие, грамотно сформулированные, развернутые 
ответы на поставленные вопросы. Полный перечень вопросов к зачету  сформирован  на 
основе вопросов блиц-опросов, с которыми можно ознакомиться в приложении А программы 
учебного модуля. 

Параметры оценочного средства
Предел длительности подготовки к ответу 30 минут

Предлагаемое количество вопросов 3
Выборка билетов с вопросами случайная

Критерии оценки
«5» Ответ содержательный, обладает полнотой 

понимания проблемы; хорошо структурирован, 
полностью соответствует требованиям

«4» Ответ достаточно грамотный, содержательный, 
обладает научной основой, проблема в 
основном раскрыта, в целом ответ 
соответствует требованиям

«3» Ответ с некоторыми нарушениями, 
недостаточно аргументирован, есть замечания 
по сделанным выводам; не все требования к 
ответу соблюдены

Н/а Ответ не аргументирован вообще, отсутствие 
понимания проблемы, полное несоблюдение 
требований к ответу


