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Статья посвящена изучению специфики сакрального образа и проблемам его отличия от светского художественного
образа.  
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«Логос» — «слово» — в греческом языке по-
нятие многомерное и емкое.  

С него и следует начинать, приступая к выяс-
нению смыслов. К тому же, трудно переоценить роль
слова в средневековой культуре. Оно прежде всего
связывалось со Второй Ипостасью Пресвятой Трои-
цы, а потому было во многих отношениях констан-
той. 

И прежде чем говорить о сакральном образе, 
логично задаться вопросом: что такое вообще образ?  

Словарь П.А.Алексеева отвечает: «ОБРАЗ, то
же что икона, инако именуется изображение» [1].  

Большой академический словарь русского язы-
ка дает несколько значений нашего термина: «1. 
Внешний вид, облик кого-, чего-либо; наружность, 
внешность. <…> 2. Живое, наглядное представление
о ком-, чем-либо; облик кого-, чего-либо, рисующий-
ся в воображении. <…> 3. Форма художественного
обобщенного восприятия явлений действительности
и изображения их (в живописи, литературе, музыке и 
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т. п.). <…> 4. Вид, порядок, склад чего-либо» [2]. Там 
же приводится и то значение, которое употреблял 
Алексеев: «Образ, а, мн. образа, ов, м. Икона» [3]. 

Академик О.Н.Трубачев объяснение происхо-
ждения слова «образ» начинает с перечисления гре-
ческих терминов: «σχήμα, τυπος, μορφή, είδος, 
όμοίωσις, χαρακτήρ», 'вид, образ' (Zogr., Mar., As., 
Supr.), σχήμα, 'звание, состояние, сословие' (Supr.), 
είδος, 'вид, разновидность, форма' (Supr.), είκών, 
στήλη, άνδριάς, όμοίωμα, γραμμή, νόμισμα, 
'изображение, образ; изваяние' (Zogr., Mar., Sin.), 
σύμβολον, τυπος, χαρακτήρ, 'символ, знак, знамение' 
(Supr.), τυπος, τρόπος, άντίτυρον, παραίτιον, τυρικός, 
'прообраз, образец' (Euch., Supr.), ύπόδειγμα, τυπος, 
'пример' (Zogr., Mar., As., Sav.), τρόπος, 'способ, образ' 
(Euch., Supr.), οί τρόποι, τρόπος, 'образ жизни, 
поведение'» [4]. Интересное значение находит Труба-
чев в одном из болгарских диалектов: «обрас м.р. 
'лезвие топора; лицо'». (Это нам пригодится.)  

Остроумное добавление делает в соответст-
вующей статье своего словаря А.Преображенский: «К 
резать, раз и проч. Перегласование, как седети; сад, 
лезть: вы-лаз (Вондрак SIGr. 1, 173. Meillet, Et. 221). 
См. раз, резать»[5]. Позже его фактически повторил 
П.Я.Черных, но об этом чуть ниже. А теперь обратим 
внимание на то, как наш термин трактуют философы 
(разумеется, нас интересует «образ», относящийся к 
художественному творчеству).  

Нынешнее толкование, широко распростра-
ненное в эстетике, нашло свое определение у Гегеля: 
«Искусство изображает истинно всеобщее, или идею, 
в форме чувственного существования, образа» [6].  

Но имеет ли подобное понимание существен-
ное отличие от точки зрения античной философии, в 
частности того же Платона? Платон рассматривал 
«образ», как метафизическую сущность вещи, стано-
вящуюся зрительным образом. Живописное изобра-
жение, хоть и имеет видимость человека, но не спо-
собно на диалог, поскольку это только кажимость 
человека [7]. Современный философ и теолог 
М.В.Васина отмечает: «В античном платоническом 
символизме телесный образ есть умаление бытия» [8].  

Позиция Гегеля сходна с платоновской в гене-
зисе образа. Оба философа не видят связи образа с 
первообразом. Образ для них имеет опору лишь в идее. 

С немецким философом-классиком переклика-
ется русский классик А.Ф.Лосев: «Под “образом” мы 
понимаем здесь самое прямое, самое непосредствен-
ное и, мы бы сказали, самое механическое отражение 
чувственных вещей в сознании. Вот именно такое 
понимание “образа” и заставляет нас максимально 
резко противопоставлять художественный стиль про-
изведения его образу» [9].  

Такой взгляд не имеет, конечно, ничего общего 
со средневековым мировоззрением. Мало того, что 
нет опять-таки связи образа с первообразом, но Лосев 
смотрит на образ «извне», причем последний рожда-
ется по инерции, в виде «механического отражения 
чувственных вещей в сознании», и резко противопос-
тавлен художественному стилю, правда, малопонят-
но: почему? И дело не в том, что мы вырвали цитату 
из контекста — данная мысль и в тексте выглядит 

весьма туманно. Получается весьма прихотливая, 
если не запутанная, модель.  

На наш взгляд, намного интересней формулу 
образа решил современный ученый А.В.Моторин, 
который заметил, что древнее мистическое содержа-
ние слова «образ» проясняется этимологией. «Корень 
“раз” (в другой огласовке — “рез”, как, например, в 
“рез-ать”) [10, 11] означает “прорезание”, прохож-
дение границы между разными областями бытия, в 
особенности же между внутренним духовным миром 
человека и внележащим, внешним бытием» [12]. 
Вспомним пример О.Н.Трубачева с одним из болгар-
ских диалектов: «обрас м.р. 'лезвие топора; лицо'». С 
точки зрения языковедения, мы наблюдаем у болгар 
мотив даже не прорезывания, а прорубания «образа» 
в «лицо». Тенденция знаменательная. Взгляд Мото-
рина — это действительно взгляд не «извне», а «из-
нутри», не имеющий ничего общего с «механическим 
отражением чувственных вещей в сознании». И об-
раз, вызванный к жизни таким способом, намного 
ближе к сакральному, нежели он представляется ве-
ликому Лосеву.  

Но этого мало. Надо понять: в чем именно его 
сакральность заключается? Обратим внимание на 
святоотеческое мнение. Иоанн Дамаскин, например, 
писал: «Итак, должно и нам <...> благопристойно 
проникнуть внутрь [то есть в самую сущность] свя-
щенных знаков и не унижать их — ведущих свое на-
чало от Божественных форм и являющихся отобра-
жениями их, также и видимыми изображениями тай-
ных и сверхъестественных зрелищ...» [13]. Трудно 
здесь даже предположить некое «механическое отра-
жение» Божественных форм, тайных и сверхъестест-
венных зрелищ. Это, вне всяких сомнений, молит-
венное переживание их изографом с кистью в руке. 
Здесь идет процесс, скорее, не «прорезывания» об-
раза в сознании художника, а снятие Святым Духом с 
человеческих глаз пелены, порожденной грехом, от-
крытие завесы над тайной. «Ум часто бывает введен в 
заблуждение ложным представлением о том, что он 
всегда должен быть способен все “понять” и все 
“объяснить”. Вниманию и сосредоточенности чело-
века мешают нетерпеливые знаки вопроса» [14], — 
замечает Тито Калеандр. Поэтому от иконописца тре-
буется смирение. «Всякая вера, претендующая быть 
таковой, но не укорененная в смирении, в принятии 
того, что Другой, Тот, в Кого верят, больше и выше, 
чем верующий, не будет истинной. “Господи, я не-
достоин”, — это прелюдия, вступление любого под-
линного акта веры» [15]. Но и этого мало. Во избежа-
ние ложных представлений о тонком умозрительном 
мире изографу необходима помощь Святого Духа. 
Хотя сомнения художника вполне уместны. Иначе 
открывается прямой путь к самообману. Почему 
VII Вселенский собор и провозгласил тесное сотруд-
ничество святых отцов (носителей благодати Духа) и 
иконописцев. Только в данном случае и может быть 
гарантия для иконописца в верности увиденной кар-
тины. И в результате такой образ является сакраль-
ным не только по своему изначальному происхожде-
нию вида, но и по таинственному способу его вос-
произведения.  
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