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В работе представлены лекции о жизни, педагогической деятельности, идеях наиболее ярких представителей педагогической мысли в России и за рубежом XVII-ХХ веков. 

Предназначена для студентов, педагогических специальностей, преподавателей, учителей. Возможно использование в системе непрерывного педагогического образования.

Дорогой читатель!

Мы предлагаем Вашему вниманию курс лекций по истории педагогики, в основе которого – идеи и материалы Ирины Васильевны Лукашенко.

Ирина Васильевна была вдумчивым серьезным исследователем. Ее отличала широкая эрудиция, творческий подход к изучаемым проблемам, поисковых характер научной деятельности. У нее – более 40 публикаций, в том числе на немецком языке.

Ирина Васильевна была удивительным лектором, способной в логической последовательности, конкретно, доступно донести до слушателей свое видение обсуждаемой проблемы, органично вплетая в него позиции других исследователей. 

Она была выразителем честности и принципиальности как в научной деятельности, так и в человеческих отношениях. 

В память о ней появилась эта книга.

В работе представлены лекции о жизни, педагогической деятельности, идеях наиболее ярких представителей педагогической мысли в России и за рубежом XVII-ХХ веков. Выбор персоналий обусловлен как вкладом этих выдающихся людей в развитие мировой педагогической мысли и педагогической практики, так и научными интересами авторов. Ирина Васильевна писала: «Современное состояние изучения историко-педагогических проблем требует во многом «переоценки ценностей», нацеливает на парадигму формирования единого мирового образовательного пространства, связанного с преодолением противоречий всемирного исторического процесса и выявлением прогрессивных тенденций, нацеленных в будущее». Она подчеркивала, что соотношение истории и современности должно сегодня являться методологическим принципом курса, так как в настоящее время нужны не столько новые педагогические идеи, сколько хорошее понимание, критическое переосмысление тех, которые уже отобраны временем и имеют непреходящий характер. «Обращаясь к алтарю прошлого, берите из него не пепел, а огонь». Ретроспективный анализ демократических и гуманистических идей воспитания и образования открывает перспективу обновления и совершенствования современной системы образования в целом.

Предлагаемый курс лекций расширит круг представлений студентов по вопросам истории педагогики, познакомит с наиболее яркими идеями выдающихся ученых и педагогов, поможет сформировать собственные оценочные суждения и умение ориентироваться в многообразии ретроспективных моделей образования и воспитания c целью выявления их демократической и гуманистической направленности. Важной задачей курса является развитие Я-концепции будущего педагога, развитие толерантности, формирование открытого педагогического мышления.

Ян Амос Коменский – Человек, ученый, учитель

Взгляд на природу ребенка. Цель образования. Организация школы.  Организация обучения.  Значение взглядов Я.А.Коменского.

	И в мыслях, и в делах твой дивный гений 

Оставил след прекрасный навсегда; 

Ты светишь нам, учитель наш Комений,

Как ночью темной путеводная звезда.

Аренс.Я.А.Коменский,1892г.


В 1992 году мировая педагогическая общественность отметила 400-летний юбилей Я.А.Коменского, великого чешского педагога, основателя педагогической науки.

Вся жизнь Коменского - служение благу человечества, которое, по его выражению, выше соображений об отдельных личностях, сектах, выше духа партий и увлечений дня.

Научные интересы Коменского поистине необъятны: он и богослов, и философ, лингвист, естествовед, политический писатель, педагог-практик, педагог-теоретик. Его перу принадлежит более 260 произведений, но наследие Коменского еще полностью не прочитано и не изучено.

Коменский всю жизнь мечтал о братстве народов, об уничтожений всех распрей, о соединении всего человечества в одну христианскую семью, в которой все силы направлены к одной цели: устроить на земле жизнь так, чтобы люди могли заниматься исключительно добрыми и полезными делами, помогали друг другу, воспитывались в истинно христианском духе.

У Коменского была непоколебимая вера в торжество добра, он призывал людей относиться друг к другу с любовью, не искать в насилии решения вопросов. Только в добре находить опору для распространения тех или иных идей.

Современники Коменского справедливо называли его истинным другом человечества, человеком несокрушимой силы воли, великим мыслителем, человеком глубокого нравственного достоинства, образцом христианской кротости. Коменский, по их воспоминаниям, обладал красивой и величавой наружностью, добрым, сочувствующим чужим страданиям сердцем; это был человек с мягким и задумчивым взглядом, длинной бородой, высоким челом, терпеливый, ласковый ко всем, всегда готовый помочь ближнему, никогда не помнящий обид и огорчений, которые ему наносили люди.

Жизнь Коменского полна упорного труда и страданий. Тридцатилетняя война, опустошившая всю Европу, сделала его изгнанником до конца жизни: Коменский и его единоверцы преследовались за приверженность к протестантским идеям Яна Гуса.

Творческая деятельность Коменского протекала в более чем двадцати городах Западной Европы, куда забрасывала его судьба. Обстоятельства отняли у него родину, но не отняли педагогического дела, которому он и на чужбине отдавался всецело. Не имея возможности стать народным учителем Чехии, он стал всемирным учителем. Американцы приглашали Коменского занять место ректора Гарвардского университета, в Венгрии и Швеции ему поручали реорганизацию школьного дела, парламент Англии принял специальное постановление о педагогической деятельности Коменского и значении его идей

В России имя Коменского стало известно со второй половине ХVII века. Его книги нашли применение в учебных заведениях петровской эпохи по велению самого Петра 1. По инициативе М.В.Ломоносова, а позднее Н.И.Новикова, Ф.И.Янковича в России издавались учебные книги Коменского. Особенно расширилось и углубилось изучение и издание педагогического наследия Коменского во второй половине XIX века, когда, по словам исследователя, была создана «настоящая русская комениана».

Интерес к творчеству Коменского закономерен и актуален, ибо и сегодня многие его идеи остаются только «проблесками будущего».

Великий педагог верил в бесконечный прогресс человечества, в окончательное торжество добра над злом. Он верил в гуманитарное, цивилизующее значение науки, как мало кто тогда верил. Опережая свое время, он понимал, что все великие истины науки о человеке не изобретаются и не сочиняются человеком. Все они лежат в глубине природы, и человеку следует извлечь их. В творчестве Коменского подход к решению проблем воспитания и обучения строится не на высказываниях классических авторитетов, а на изучении наблюдаемых фактов, эмпирии, накопленного в процессе практики опыта.

Он опирался на светлую, по его словам, философию Ф.Бэкона, выводящую познание из чувственных восприятий, и призывал изучать, а не навязывать природе свои законы и требования. Коменский утверждал природосообразность как исходный главный принцип.

воспитания и обучения детей, что человек как часть природы подчиняется ее главнейшим законам, общим для растений, животных, людей. Он сделал попытку установить закономерности воспитания и обучения по аналогии с естественными «основоположениями природы» и сумел преодолеть неправильное представление о развитии ребенка как спонтанном процессе, протекающем независимо от внешней среды.

Задачей природосообразного воспитания и обучения, считал Коменский, является возбуждение задатков ребенка в соответствия с его природой. В этом глубокий гуманистический смысл педагогики Коменского.  Девизом его были слова, на личной печати: «Omnia sponte fluant, absit viiooolentia rebus» - «Все должно идти своим естественным порядком, и ни в чем не должно быть насилия».

Метод Коменского – это всегда метод естественный, соответствующий заложенным в ребенке от природы интересам и любознательности. Этот метод должен устранить из обучения принуждение, ибо направлен на «приятную деятельность учащегося». Ощущение радостного учения обеспечивается тем, что процесс обучения должен согласовываться с характерными особенностями детской психики. Коменский писал, что обращаться с умами учеников нужно так, как того требует их природа, и в этом состоит основа доставляющего радость продвижения вперед.

Это позиция любой альтернативной школы сегодня!

Непреходящая заслуга Коменского в том, что он связал мотивационно-познавательную сферу личности с проблемой возрастных периодов психического развития детей, а следовательно, и с дифференциацией конкретных педагогических задач. От их правильного соотношения, справедливо утверждал Коменский, во многом зависит построение всей системы воспитания и обучения подрастающего поколения.

Со всей определенностью Коменский указал, что для природосообразного развития ребенка нужны благоприятные условия воспитания и обучения. Его труды – энциклопедия систем воспитания и обучения, еще не востребованная потомками. Он определял типы школ соответственно природным особенностям детей. Так, в возрастной периодизации Коменского выделены четыре возрастных периода по 6 лет каждый, каждому периоду соответствует свой тип школы (материнская школа, школа родного языка, гимназия или латинская школа, академия или университет). Цикл воспитания и образования юношества не имеет тупиковых школ, он демократичен, так как все звенья преемственны между собой. В этом непреходящая ценность устремлений Коменского, которые его современники оценивали как педагогическое открытие.

Настаивая на первостепенной важности народного образования, Коменский ожидал, что за него возьмется само государство и не будет щадить никаких издержек на обучении и воспитание детей. Нельзя экономить на образовании даже одного ученика, считал Каменский, ибо ничто так дорого не обходится государству, как невежество и глупость.

Коменскому принадлежит разработка идеи о всеобщем начальном образовании детей независимо от положения, вероисповедания, пола. Он требовал, чтобы образование получали все - знатные и незнатные, богатые и бедные, здоровье и больные, мальчики и девочки, дети городов, сел и деревень. Элементарное образование должно быть общим для всех и должно вестись на родном языке.

Чему же учить детей? Одному и тому же, - отвечал Коменский, но различным образом, а именно всему, что в состоянии сделать человека истинным человеком, христианина -истинным христианином, ученого - истинным ученым, но учить соответственно степени возраста и предшествующей подготовке. Так понимал Коменский воспитывающую цель общения.

Гражданский и педагогический подвиг Я.А. Коменского состоял в том, что уже в ХУП веке он провозгласил школу «мастерской гуманности», отбросив все схоластическое, формальное, одностороннее, искусственное из воспитания и обучения детей. Он выступил за естественность, разумность, практичность в школьном деле, рассматривая обучение как путь к нравственному возвышению человека.

Педагогический реформатор Коменский требовал, чтобы в государстве было достаточно школ для обучения всех детей и школы были разными.

Идеал школы, выдвинутый Коменским, современен. Сама школа, по его мнению, должна быть приятным, радостным местом для детей. В ней много света, картин, красивых орнаментов; при школе должен быть сад для прогулок и наблюдений. В Прерове, где Коменский работал учителем братской школы, существовала «ученическая роща», в которой Коменский обучал детей на свежем воздухе, приобщая их к великим таинствам природы. С первых лет своей практической деятельности Коменский изыскивал такие условия и пути, следуя которым, учителя меньше бы учили, учащиеся же большему научались, в школах было бы меньше страха, одурения и бесполезной работы, а больше прилежания, радости и успеха.

Он считал, что порядок школьной жизни тоже должен быть заимствован у природы, где существуют мудрые и справедливые законы. Созданная им классно-урочная система пережила века. Он ввел урок как основную форму обучения, разбил учебный год на четыре четверти (по аналогии с четырьмя временами года), ввел каникулы, установил понятие учебного года, определил организацию учебного дня (четыре урока в школе родного языка, шесть уроков в латинской школе). Реформа школы, по Коменскому, должна служить началом реформы всего строя жизни, средством улучшения «общественных и частных отношений людей». Поистине современный государственный подход! Но слова Коменского, к сожалению, не услышаны и сегодня.

Коменский стремился реформировать также содержание обучения и воспитания в разных типах школ. Он хотел методически объединить содержание обучения в одну систему всеобщей мудрости - пансофию В «Великой дидактике» Коменский выделил «истинные требования, предъявляемые к человеку, чтобы он был: 1) знающим все вещи, 2) владыкою вещей и самого себя, 3) чтобы возводил себя и все к богу, источнику всех вещей». Таким образом, из цели воспитания, которую Коменский видел «в вечном блаженстве с богом», он выводил вполне земные конкретные задачи воспитания, а именно - научное образование, воспитание добродетели, религиозное воспитание. Решение этих задач, по мнению Коменского, обеспечит человеку универсальность образования.

В школах надо учить всех всему, утверждал Коменский, но предупреждал, что не надо буквально понимать его слова. Это не значит, что каждому надо знать все науки и искусства. «Необходимо, - писал он, -чтобы все учились разуметь основания, законы и цели всего, что есть и что совершается вокруг, ибо надо заботиться, чтобы пылкому, живущему в свете, не встречалось что-нибудь настолько неизвестное, чтобы он не мог иметь о том никакого суждения».

Драгоценной способностью человека Коменский считал способность учиться, способность понимать окружающий мир. Ребенок у него - это «исследователь и исчислитель мира!» 

Коменский разработал основания обучения детей, указывая на строгое соотнесение «со степенью восприимчивости и возрастом детей». Учение детей должно идти, по мнению Коменского, неторопливо, наглядно, осознанно. В системе обучения Коменского много места отводится индивидуальным особенностям ребенка, его памяти, речи, чувствам. Большое внимание уделял Коменский активной деятельности детей на уроке, предлагал давать конкретный материал раньше абстрактного, выделять признаки предмета и т.п. Согласно «золотому правилу» Коменского детям следует предоставлять живую или искусственную наглядность и начале урока для непосредственного знакомства с предметами, для наблюдения, исследования или опита.

На основе наглядности Коменский написал учебную книгу «Мир чувственно воспринимаемых вещей в картинках». В ста пятидесяти кратких статьях, каждая из которых снабжена рисунком самого Коменского, представлены первоначальные знания об окружающем мире, растениях, животных, деятельности человека, о государственном устройстве и т.п. По книге Коменского изучались не только языки (статьи на родном языке и латыни), но и ботаника, зоология, минералогия. Книга была известна во всем мире.

Не менее известной и популярной была учебная книга Коменского «Открытая дверь языков и всех наук». Это; был учебник латинского языка с предисловием о новом методе его преподавания. Следует помнить, что во времена Коменского латынь была языком науки, искусства, религии, дипломатии и Коменский рассматривал его как язык общения. Книга была переиздана на двенадцать европейских языков, а также на арабский, турецкий, персидский, монгольский.

Коменским были написаны шесть учебников для шести классов школы родного языка, но они, к сожалению, напечатаны не были. Даже в названии своих учебных книг Коменский заложил мотивы радостного, приятного природосообразного учения детей: «Клумба фиалок», «Розовый сад», «Сад юношества, стремящегося к знаниям и мудрости, где имеется все прекрасное, достойное знания и веры, существующее на небе, на земле и в области человеческих искусств, представляемое детскому взору в привлекательном виде», «Духовный бальзам для христианского юношества».

Немецкий педагог П.Альт писал, что если Коменскому удалось осуществить в учебниках то, о чем говорилось в заголовках, то это были первые учебники для народной школы, дававшие детям наряду с религиозными, библейскими текстами реальные знания из всех областей жизни.

Наряду с умственным воспитанием («научное образование») Коменский выдвигал задачи воспитания добродетели (нравственности) и религиозного воспитания. Решение этих задач Коменский связывал с христианской социально-этической концепцией, пониманием человека как общественного существа.

«Никто не рождается только для себя, - писал Коменский, - необходимость совместной жизни с другими людьми соединяет всех трижды законными узами, которые всех обязывают: 1) никому не вредить,2) воздавать каждому, что ему подобает, 3) приносить ту пользу, которую он может принести». Коменский выделял четыре главные добродетели - мудрость, умеренность, мужество и справедливость, которые следует воспитывать в детях с раннего возраста. Он ссылался на слова Сенеки: «Мы должны всему этому не только учиться, а выучиться», чтобы иметь право на чувство личного достоинства.

Однако мудрость воспитания, которое делает человека возвышенным, мужественным, великодушным, состоит не только в постижении наук, искусств, нравственных добродетелей и благочестия, но и в раннем приучении детей к труду. Коменский предпринял попытку дифференцировать развитие трудовых и физических навыков детей сообразно их возрасту. От 1 года до 4-х лет - это период развития механических умений (брать что-либо руками, сидеть, стоять и пр.) и механических навыков (бегать, прыгать, переносить предметы с места на место, переливать воду, класть, поднимать и пр.). Но с 4 лет жизнь ребенка, по мнению Коменского, «должна быть полна ручного труда и всяких строительных работ».
«Дети охотно всегда чем-нибудь занимаются, так как их живая кровь не может оставаться в покое, - подчеркивал Коменский. – Это весьма полезно, а потому не только не следует этому мешать, но нужно принимать меры к тому, чтобы всегда у них было бы что делать». 

В период 6-12 лет, в школе родного языка, Коменский рекомендовал давать детям много инструментов, материалов, образцов для систематического овладения практическими навыками ручного труда и различных ремесел. Ученики, по его словам, в этот период должны «ознакомиться со всеми более общими ремесленными приемами», чтобы не остаться невеждами и чтобы легче обнаружить природные наклонности и призвание ребенка к тому или иному ремеслу.

Как добродетель развивается посредством дел, не посредством болтовни, так, отмечал Коменский, и труду нужно учить посредством труда, чтобы постоянные посильные умственные и физические занятия детей перешли в трудолюбие, которое сделает праздность невыносимой. И тогда оправдается то, о чем говорил Сенека: «Благородные умы питаются трудом».

Великий педагог на много лет вперед предопределил развитие подлинно гуманистической и прогрессивной идеи о воспитывающей развивающей роли труда в жизни человека. Он непосредственно связывал улучшение жизни людей в обществе с улучшением системы школьного воспитания детей.

Вследствие этого в трудах Я.А.Коменского по-новому рассматривалась социально-нравственная роль учителя. Коменский считал пример учителя важнейшим воспитательным средством и потому предписывал учителю быть воплощением тех добродетелей, которые следует воспитывать в детях. Это обеспечит учителю признание, глубокое общественное уважение и веру детей в то, что учитель способен приблизить лучший мир. Коменский писал: «…учителями пусть будут самые лучшие из людей, выдающиеся своей нравственностью, вот наиболее действенное замечательное средство к тому, чтобы побудить учеников к самой честной жизни». Залогом успешного труда учителя Коменский считал его благожелательное отношение к детям. Необходимо, утверждал Каменский, чтобы ученик видел, что его любят, и чтобы у него не было причин для недоверия, «чтобы узами была взаимная любовь, а побуждением к усердию - глубокое уважение к людям и вещам». Сохраняя руководящую роль в воспитании и обучении детей, учитель обязан, уважая личность ребенка, направлять и поощрять самостоятельно деятельность детей. Его задача - создавать необходимые условия для «личного наблюдения, личного чтения, личного опыта» каждого ученика, ибо только при этом условии, справедливо утверждал Коменский, ребенок будет живым, интересующимся, стремящимся к чтению.

Сам Я.А.Коменский был высоким примером самоотверженного искреннего служения делу учителя и школьному делу вообще.

На б7-м году жизни он написал о себе: «...Я домогался и заботился преимущественно об улучшении школьного дела. Эти труды я предпринял и долгие годы продолжал вследствие желания вывести юношество, помещаемое в школы, из весьма сбивчивых и почти безвыходных лабиринтов, в коих оно там блуждало...»

Вечное достоинство педагогической концепции Я.А.Коменского в его подлинно гуманной системе воззрений на человеческую природу, человеческие отношения, поистине светлом взгляде на ребенка, основанном на принципе педагогического оптимизма.

Уже современники Коменского признавали его необыкновенно обширную и глубокую дидактическую теорию. Один из чешских исследователей творчества Коменского Ян Квачала приводит такой отзыв: «Поистине можно спорить, или весь этот человек состоит из дидактики, или дидактика состоит из него. Таким образом, просто удивительно, как в лице одного Коменского соединяются все качества лучших учителей, воплощаются все советы самых опытных воспитателей юношества».

Реформаторские планы Коменского касались не только реорганизации школьного дела. Он жил в эпоху опустошительных и жестоких войн, в эпоху новых открытий и изобретений, в эпоху возникновения мирового рынка и прекрасно понимал, какую выгоду могло бы иметь человечество от обмена опытом и взаимной помощи. Коменский решительно и последовательно выступал против войн на земле и предлагал реформу всей мировой международной политики.

Свои планы преобразования общества Коменский изложил в семи томах монументального труда «Общий совет об исправлении дел человеческих». Три области намечал Коменский для всеобщего исправления; религию, образование, политику. На каждом континенте следует создать, по мнению Коменского, международные центры (федерации), которые обеспечивали бы мирное сотрудничество людей. В области религии - это «Всемирная консистория» (девиз «Пусть исчезнет вера, которая не проявляется в христианских поступках!»); в области образования  - «Община света» (девиз: «Пусть исчезнут такие знания, которые не претворяются в действия»); в области политики – «Суд мира» (девиз: «Пусть исчезнет такая государственность, которая не обеспечивает мир для человеческих дел (отношений)!»).

Предложения Я.А.Коменского направлены на установление социальной справедливости и гуманности во всем мире. Он подчеркивал необходимость свободы для всех граждан, в частности, свободы мысли, вероисповедания и гражданской свободы, ибо свобода, по словам Коменского, является самым замечательным состоянием человека, созданным вместе с человеком и неотъемлемым у него, если он не обречен на погибель. Самое возвышенное и величественное на земле, по Коменскому, это человек. А во имя его блага жил, страдал и трудился Ян Амос Коменской.
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Педагогические взгляды Д.Локка (1632-1704г.)

“Хорошее воспитание детей настолько является долгом и интересом родителей, и благополучие нации настолько зависит от него, что каждому бы следовало серьезно принимать его к сердцу и, тщательно исследовав и разобрав,  содействовать со своей стороны повсеместному осуществлению того способа воспитания молодежи с учетом различных условий ее жизни, который всего легче, быстрее и вернее способен создать добродетельных, дельных и способных людей в границах их различных призваний…”

Джон Локк

Джон Локк – английский философ, просветитель и педагог, один из основоположников эмпирико-материалистической теории познания. Его деятельность протекала во время второй английской буржуазной революции (1688) и после нее. Эта революция закончилась политическим компромиссом между английской буржуазией и “новым дворянством”. Опираясь на уже достигнутые успехи, английская буржуазия продолжала борьбу за расширение своих политических прав и устранение пережитков феодализма. Локк принимал участие в происходившей борьбе в качестве философа, экономиста, политического писателя, стремившегося обосновать правомерность компромисса между двумя господствующими классами английского общества.

Еще будучи студентом колледжа Оксфордского университета, Д.Локк  познакомился с трудами таких философов, как Ф.Бэкон, Т.Гоббс, Р.Декарт. Более 30 лет его жизнь была связана с Оксфордом, где в разные годы ему пришлось быть тьютором (наставником студентов), преподавать греческий язык, риторику, этику. С 1667 г., поселившись в Лондоне, Д.Локк занял место домашнего врача и воспитателя в семье графа Шефтсбери, окунулся в гущу политической борьбы того времени, исполнял должность в административных учреждениях.

В педагогических взглядах Д.Локка выражены его политические и философские воззрения, а также огромный  педагогический опыт, накопленный им в работе преподавателя и домашнего воспитателя.

В труде “Опыт о человеческом разумении” (1689) Локк выступает как подлинный философ образования: 1) устанавливает единство, целостность психофизической природы человека и условий его развития; 2) рассматривает становление и воспитание человека как единство физического, нравственного, умственного его развития.

Локк доказывает, что в уме человека нет никаких прирожденных идей, нет их ни в теоретическом мышлении, ни в нравственных убеждениях.  Единственным источником всех идей может быть только опыт. “На опыте основывается все наше знание, от него в конце концов оно происходит”. При этом Д.Локк различает внешний и внутренний опыт. В соответствии с этим он указывает два опытных (эмпирических) источника наших идей: первый из них – ощущение, второй - рефлексия. Идеи, приобретаемые из обоих источников опыта составляют лишь материал для знания, но не само знание. Для получения знания необходимо, чтобы этот материал прошел определенную обработку, которая совершается деятельностью трех способностей души: сравнением, сочетанием и отвлечением, или абстракцией. 

Эмпирико-сенсуалистическая концепция познания послужила теоретической основой для выдвижения Д.Локком положения о том, что результат сенсорного чувственного восприятия формируют опыт и привычки и что поэтому от воспитания и обстоятельств жизни зависит все развитие человека. Таким образом, искусство чувственного восприятия является делом опыта и привычки, где целенаправленная организация воспитания и обучения играет огромную роль.

Тем не менее Локк утверждал, что природа вложила в человека стремление к счастью и отвращение от несчастия. Это врожденное стремление является всеобщим и в равной мере присуще всем. Но оно не делает одного более способным, а другого менее способным. Существуют такие врожденные, особенности,  которые определяют и некоторые способности. “Существует, видимо, большое разнообразие в человеческих рассудках, и природные конституции людей создают в этом отношении такие широкие различия между ними, что ни искусство, ни усердие никогда не бывает в состоянии эти различия преодолеть; по-видимому, самая природа одних людей не является той базой, на которой они могли бы достичь того, что достигают легко другие… “. Таким образом, человек рождается с определенными задатками, но эти задатки могут быть развиты или заглушены воспитание или теми условиями, в которых человек живет и действует. При благоприятных условиях задатки превращаются в способности. ”Мы рождаемся на свет с такими способностями и силами, в которых заложена возможность освоить почти любую вещь и которые, во всяком случае, могут повести нас дальше того, что мы можем себе представить; но толь упражнения этих сил могут сообщить нам уменье и искусство в чем-либо и вести нас к совершенству”. 

Таким образом, Д.Локк не умаляя значимости природных задатков человека, поднимает роль воспитания на большую высоту. Он утверждает, что различия между людьми объясняются не столько природными особенностями, сколько различиями в воспитании, в жизненном опыте. “Различия, которые можно наблюдать в разуме и способностях людей, обуславливаются не столько природными задатками, сколько приобретенными привычками… То, что всецело приписывается природе, в гораздо большей степени является результатом упражнения и практики”.

Тем не менее, игнорирование в воспитании природных задатков может сделать все усилия педагога “бесплодным трудом”. Поэтому Локк настаивает на том, чтобы воспитание основывалось на глубоком и тщательном изучении природы детей, систематическом наблюдении за их характером (пылкость, кротость, дерзость, застенчивость, жестокость, сострадание, откровенность, сдержанность и т.д.).

Остро ставя вопрос об изучении детей, выдвигая необходимость правильного использования природных особенностей, потребностей, интересов детей, умения ухватиться за них, Локк заставляет посмотреть на детство, как на определенный этап в развитии человека. 

Давая характеристики детских особенностей, выделяя средства воспитания хороших качеств у детей, педагог отмечает, что дети нуждаются в ласковом, нежном отношении к себе, но оно, т.е. это отношение, должно сочетаться со строгостью, благоразумием, которое требует от детей в раннем возрасте дисциплинированности. Любовное отношение к детям не должно приводить к поощрению, удовлетворению их капризов, прихотей и желаний, в особенности, когда они плачем, криком, упорством настаивают на них. Наоборот, у детей должна быть уверенность, что если они будут упорствовать, то именно поэтому им будет отказано. В этом и состоит дисциплинирование, к которому следует приучать детей в раннем возрасте.

Это сочетание  нежного, любовного отношения со строгостью по-разному осуществляется на разных этапах воспитания и развития детей. Маленькие дети, по мнению Д.Локка, больше нуждаются в том, чтобы их воспитывали в условиях строгого режима, дисциплины, требовательности и опеки. Но такие влияния должны уменьшаться по мере того, как дети подрастают и начинают вести себя благоразумно. Отец должен уже обращаться с ними более дружески, практиковать беседы по душам и даже советоваться по поводу некоторых вопросов. Педагог считает, что очень часто сами родители задерживают развитие детей, не привлекая их к рассмотрению и обсуждению более или менее серьезных вопросов. Д.Локк ратует за близкие, дружеские отношения между родителями и детьми, и для того, чтобы “ваш сын открыл перед вами свое сердце и спрашивал вашего совета”, родители должны это делать первыми по отношению к нему. Родители должны давать советы с позиции более опытного друга, но не допускать элементов приказания и принуждения. Совершенно недопустим властный тон. Отец должен считаться с потребностями юноши в определенных удовлетворениях, влечениях. Но, как считает Д.Локк, совершенно неправильно поступают те родители, которые проявляя по отношению к маленьким детям не строгость, не требовательность, а снисходительность, фамильярность, потом, когда дети вырастают, становятся требовательными, строгими и даже суровыми. “Властное и строгое отношение – плохой способ обращения с детьми, уже обладающими собственным разумом”.

Исходя из особенностей детской природы, Локк считает могущественным воспитательным средством примеры из окружающей ребенка среды, а не выговоры, не наставления, “которые не создают и не могут создать хороших манер’. Необходимо упражнять детей в практике поведения, “заставляя их многократно повторять известные действия”. Окружающая среда, практика поведения могущественнее всяких правил и наставлений. Если ребенок находится в неблагоприятных средовых условиях, то никакие наставления не помогут.

Д.Локк говорит об использовании здоровых начал детской природы и отмечает, что необходимо помнить о детском любопытстве и любознательности. Любознательность в детях нужно заботливо поощрять точно также, как нужно поощрять детскую выдумку. В свободных, разумных развлечениях детей раскрываются их природные особенности, выявляются их способности и склонности.

Д.Локк отмечает, что дети рано начинают понимать рассуждения, значительно раньше, чем обычно думают взрослые, которым свойственно недооценивать умственные возможности детей. Конечно, рассуждая с детьми, нужно избегать длинных речей и философских дискуссий. Нужно пользоваться ощутимыми, осязаемыми доводами, очевидными и соответствующими уровням их мышления. Особенно, по мнению Д.Локка, важно пробуждать в детях, подростках чувство чести и позора, которые, как он считает, являются “великим секретом воспитания”.

Нужно также считаться с любовью детей к свободе. Исходя из этого, Д.Локк намечает тактику, которая с особой рельефностью была позже выражена у Руссо, а именно: “нужно заставлять их делать то, что следует им делать, таким образом, чтобы они не чувствовали над собой никакого принуждения”. Педагог отмечает , что любовь детей к свободе доходит иногда до того, что ребенок даже теряет интерес и охоту к любым занятиям, к игре, если ему приходиться этим заниматься не по своему выбору и желанию, а по принуждению. Детям хочется показать, что они свободны, что их хорошие поступки исходят от них самих, что они самостоятельны и независимы. Дети любят трудиться, они любят быть занятыми, разнообразие занятий их увлекает, но как только их начинают принуждать, то они теряют охоту и учиться и трудиться.

Но дети еще больше, чем свободу, считает Д.Локк, любят власть, которая дает начало большинству порочных привычек. Эту любовь детей к власти, к деспотизму нужно подавлять, искоренять.

И так, педагог, с точки зрения Локка, не может взяться за свое дело, не изучив особенностей и склонностей своих воспитанников и не составив ясного представления об индивидуальности каждого ребенка. Изучение и развитие природных дарований, семена которых носит в себе в той или иной мере каждый, важно для того, чтобы вселить в детей “более зрелые помыслы к познанию добра, чести и благопристойности”. 

В определении целей и задач воспитания Локк исходит из своей позиции деистического рационализма, т.е. подчинения идеи бога требованиям разума. С целью формирования гражданских добродетелей он считал необычайно важным добиться господства разума над чувствами. В самоограничении и самодисциплине педагог-мыслитель видел существенно условие разумного поведения и управления собой при различных обстоятельствах жизни. Д.Локк подчеркивал, что нравственные нормы и правила поведения не должны быть чем-то внешним, они должны стать глубоко личностными качествами молодого человека и только в этом случае могут выполнять свое назначение “в обеспечении его добродетели”. Необходимость формирования в личности внутренней потребности к активному утверждению в себе нравственных принципов определялась главной целью воспитания.

Концепция воспитания и образования детально изложена Д.Локком в его трактате ”Мысли о воспитании”(1693), где содержится программа воспитания джентльмена, делового человека нового общества. Новаторство философа заключалось в том, что он рассматривал процесс становления и воспитания человека как единство физического, психического и умственного его развития.

Обращая внимание на огромное значение физического воспитания(30 параграфов книги отведено рассмотрению этого  вопроса), Локк писал: «Здоровье необходимо нам для наших дел и нашего благополучия», «В здоровом теле здоровый дух». Поэтому педагог детально рассматривает условия поддержания здоровья маленького джентльмена – закаливание, особенности питания, одежды, режиму, сну и т.д. 

Нравственное воспитание направлено на формирование у ребенка умения руководить своими страстями и уметь добиться счастья. Поэтому необходимо воспитать характер, волю, дисциплину. Средства нравственного воспитания – это пример, среда. Только лаской, повторением, последовательностью можно воспитать привычки. Локк выступает против телесных наказаний, но допускает наказание за открытое неповиновение. Ребенка необходимо подвести к самодисциплине, самоограничению.

Умственное воспитание подчинено выработке качеств делового человека. Разумный и искусный в ведении своих дел человек гораздо предпочтительнее, чем великий ученый, не обладающий этими качествами. Поэтому Д.Локк последовательно настаивал на практической направленности обучения, необходимого для подготовки к жизни, коммерческой деятельности – “для деловых занятий в реальном мире”. Он предлагает развернутую программу реального образования, включающую изучение естественнонаучных дисциплин, наряду с которыми предлагалось изучение курсов истории, права, этики, а также стенографии, бухгалтерии, т.е. “знаний, требующихся для промышленности и торговли…”.

Методы обучения, по Локку, должны быть «мягкими»: игра, книжки с картинками, практические поделки; они должны быть ориентированы на естественные интересы и положительные эмоции ребенка. Преподавание должно быть привлекательным для ребенка.

В трактате «Опыт о человеческом разумении» приводятся специальные приемы и способы формирования умения рассуждать: каждый факт возводить в общее положение; видеть в совокупности все данные опыта (единство целого и части); не допускать какой-либо иной комбинации идей (аналогия, ассоциация) кроме той, что определяется природой самих вещей.

Умение рассуждать делает ум способным самостоятельно приобретать знания. Самостоятельное чтение – «последний шаг в совершенствовании разума». Круг чтения определен в «Мыслях о том, что читать и изучать джентльмену»: история, география, логика, философия, искусство управления, искусство правильного письма и речи и т.п.

Проводя мысль о недопустимости вредной праздности, Д.Локк предлагает занять маленького джентльмена такими видами деятельности, как столярничание, лакирование, гравирование.

Необходимо отметить, что по Д.Локку, настоящий джентльмен воспитывается дома, т.к. педагог считает, что школа - «пестрая толпа дурно воспитанных порочных мальчиков всякого состояния». 

Совершенно противоположную позицию занимает Локк, выдвигая проект о «рабочих школах».Чувствуется презрительное отношение к рабочему люду. Здесь уже предлагается жестокая система наказаний всех трудящихся после 14 лет. С 3 лет до 14 детей в обязательном порядке необходимо направлять в рабочие школы. Здесь они должны прясть, вязать, делать поделки, чтобы окупить свое содержание. Досыта давать только хлеб, а в холодное время добавлять теплой кашицы. Матери могут брать из школ детей-работников и платить за них. Они должны водить детей в церковь.

Взгляды Локка на воспитание джентльмена и рабочего – это отражение идеологии английского общества конца XVII века. Политические же взгляды мыслителя (теория договорного происхождения государства и естественного права) оказали большое влияние на французских просветителей XVIII века.
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Теория естественного свободного воспитания Ж.-Ж. Руссо 
(1712 – 1778)

«Идеал свободного воспитания в своей критической части неувядаем, им обновлялась и будет вечно обновляться педагогическая мысль».

С.И.Гессен

Руссо пришел в педагогику с красивой, но утопически ложной мыслью о совершенстве дикой природы человека. Положительным героем для него стал естественный человек, изначально живущий в первозданной природе и чуждый идеям накопительства и зла. Руссо искал идеал. Он мечтал вернуть царство Астреи на землю. Это красивая и печальна легенда о богине Справедливости Астре (дочь Зевса и Фемиды), которая восхищалась Золотым веком, но после наступления сначала Серебряного. Затем Бронзового, Железного веков, она уходит, превратившись в созвездие Девы.

Руссо взял из легенды мечту о совершенном человеке, братстве людей, веру в лучшую жизнь на земле, понимание важности добродеяния как основного пути нравственного совершенствования.

Его философские трактаты «Способствовало ли возрождение наук и искусств очищению нравов», «О причине неравенства между людьми», «Общественный договор», с одной стороны, утверждали мысль о падении нравственности и достоинства человека в современном ему обществе, о социальном неравенстве, о частной собственности, которая уродует людей, с другой стороны, представляли живописные картины первобытного общества, где нет жажды наживы и накопительства. Этот период жизни человечества Руссо называл золотым веком. По этому поводу Вольтер пророчески заметил: «Мне страшно захотелось встать на четвереньки залезть на дерево».

Однако, Руссо допускал частную собственность, нажитую своим трудом, а, критикуя дисгармонию общества, выдвигал идеал эгалитаризма, т.е. устранение противоречий путем уравнительного передела частной собственности, когда богатый добровольно поделится с бедным, сильный защитит слабого, процветающий поднимет униженного с собой вровень… Это будет царство Астреи. Но доя этого нужен Социальный контракт, договорное государство, община: «необходимо, чтобы все были справедливыми, иначе ни у кого, ничего не будет». На это Вольтер насмешливо замечал: «…философия нищего, который желал бы, чтобы бедняки ограбили богатых».

Итак, в «Общественном договоре» Руссо проводит идею свободы, равенства, братства всех людей, провозглашает институт выборных комиссаров для управления. То есть все то, что дало право Н.А. Бердяеву назвать Руссо «духовным отцом демократии».

«Общественный договор», а также роман «Юлия или Новая Элоиза», где Руссо была сформулирована программа, так называемой, сентиментальной педагогики, педагогики воспитания человеческих чувств на началах гуманизма, бережного отношения к природе человека.

«Новая Элоиза» и «Общественный договор» можно считать прологом главного педагогического труда Руссо – «Эмиля» (1762). Написанный в современном ему литературном жанре педагогической робинзонады, «Эмиль, или О воспитании» - своеобразный ключ к сочинениям Руссо, в которых затронута педагогическая проблематика.

Ж.-Ж. Руссо выступил с протестом против теории и практики существующего в его время воспитания. «Очень странно, что с тех пор, как начали вмешиваться в воспитание детей, для исправления их не выдумали другого орудия кроме соревнования, зависти, ревности, тщеславия, жадности, низкого страха, - все самые опасные страсти, которые скорее всего начинают бродить и могут скорее всего испортить душу, прежде чем разовьется тело. При всяком преждевременном знании, которое хотят внести в голову детям, садят пороки в глубину его сердца».

Руссо отвергает всякое насилие над ребенком и признает природосообразность исходным принципом развития личности. Его взгляду на природу человека свойственен деизм. То есть, с одной стороны, Руссо считает, что бог изначально заложил только добрые начала в ребенка, поэтому дети от рождения идеальны. Но, с другой стороны, бог не вмешивается в дальнейшее развитие человека. Руссо считает, что изначально идеальная природа ребенка должна развиваться спонтанно, без какого-либо вмешательства со стороны. «Чтобы воспитать человека, нужно сделать очень многое – помешать, чтобы что-нибудь было сделано».

Поль Монро, американский историк, видел заслугу Руссо в том, что он вскрыл глубинное противоречие педагогической технологии: между дисциплинирующим напряжением и свободно выраженным интересом.

Таким образом Руссо выступал за превращение воспитания в активный, исполненный оптимизма процесс, когда ребенок живет в радости, самостоятельно осязая, слушая, наблюдая мир, духовно обогащаясь, удовлетворяя жажду познания. Таким образом процесс воспитания рассматривается  мыслителем как естественный процесс развития всех заложенных задатков человека.

Цель воспитания определяется также на основе теории естественного права, т.е. права личности на свободу, которую она умела бы защищать. Свободный человек по Руссо – это человек, далекий от предрассудков, гуманный, ни от кого независящий, живущий плодами своего труда, ценящий и умеющий защищать свою свободу, уважая свободу других.

Три источника у Русо питают воспитание: природа, вещи, люди. Каждый источник выполняет свою роль: изначально заложенная творцом природа человека развивает его способности и чувства; люди учат, как ими пользоваться; вещи (т.е. предметы, явления) обогащают опыт человека. Вместе они и обеспечивают естественное развитие ребенка, но если люди и вещи подчиняются, следуют за природой.

Ход естественного воспитания рассматривается Руссо через выделение им четырехступенчатой  периодизации развития ребенка (0-2 лет – младенческий возраст, физическое укрепление организма; 2-12 лет – детский возраст, «Сон разума» - развитие чувств; 12-15 лет – отрочество, развитие ума, приобретение трудовых умений; 15-18 лет – юношеский, «Период бурь и страстей», приобретение добрых чувств, добрых суждений, доброй воли).

Таким образом, под естественным воспитанием Руссо понимал природосообразное, с учетом возраста, развитие детской природы на лоне природы. Контакт с природой у него должен был физически укрепить ребенка, научить пользоваться органами чувств, обеспечить свободное развитие. Следуя детской природе, необходимо отказываться от ограничений, установленных волей воспитателя, отучить от слепого повиновения, следовать непреложным природным законам. Тогда, как считает Руссо, отпадет необходимость искусственных наказаний – они заменятся естественными последствиями неверных поступков. Опять же следуя потребностям детской природы, Руссо огромное значение придавал развитию системы органов чувств, как фундамента формирования личности. Сенсуалист по своим философским воззрениям на процесс познания, он полагал, что материальной предпосылкой мышления служат чувства, которые нуждаются в постоянном совершенствовании с раннего детства.

Он отводит особое место физическому воспитанию как одному из средств гармонизации отношений человека с природой и социальным окружением, преодоления пагубных наклонностей, формирования нравственной чистоты, совершенствования всего организма. Методика и рекомендации по физическому воспитанию были рассчитаны на условия жизни ребенка в среде, близкой природе и ручному труду. Если в интеллектуальном, нравственном воспитании Ж.-Ж. Руссо предлагал не спешить, то при физическом воспитании он готов был подвергнуть воспитанника даже известному риску.

Подлинно новаторский характер имели идеи Ж.-Ж. Руссо о трудовом воспитании и обучении. Он считал труд естественной обязанностью каждого человека, «будь он богат или беден, могущественен или бессилен; всякий праздный гражданин является вором».

Эмиль осваивает разнообразные виды ручного труда: умеет действовать лопатой, киркой, буравчиком, рубанком, напильником и др. Механизм многих ремесел ему знаком. В ручном труде Руссо видел средство развития умственных сил ребенка, связывал трудовое воспитание с физическим и нравственным. Он хотел, чтобы его воспитанник «работал как крестьянин и мыслил как философ». Руссо был убежден, что свою независимость, свободу человек может обеспечить прежде всего собственным трудом.

Безусловно, в теории Ж.-Ж. Руссо много положений и высказываний, которые воспринимаются критически. Например, его недооценка систематических научных знаний, отказ от организованного обучения, двойственная позиция воспитателя («Конечно, но (Эмиль) должен делать только то, что хочет; но он должен хотеть только того, чего вы от него хотите; он не должен делать ни одного непредусмотренного вами шага, он не должен открывать рта, если вы не знаете, что он скажет») и другие.

Тем не менее, наследство Руссо сыграло огромную роль в борьбе против стеснений и регламентаций жизни детей. Его утверждения о том, что педагогика начинается с уважения к ребенку, в развитии его самостоятельности и активности развиваются прогрессивными мыслителями XIX и ХХ столетий.

Влияние наследия Ж.-Ж. Руссо очень велико. Гёте видел в «Эмиле» «естественное евангелие воспитания». Радищев признавал, что Европа обязана ему переворотом в воспитании. Карамзин писал, что «в самих его заблуждениях, сверкают искры страстного человеколюбия». Ушинский, признавая утопичность взглядов Руссо о совершенстве дикой природы человека, тем не менее, с восторгом отмечал: «Как молнии блестят гениальные идеи и чрезвычайно верные и глубоки психологические наблюдения».
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Педагогическое наследие Иоганна Генриха Песталоцци
(1746 – 1827)

Имя швейцарского педагога И.Г. Песталоцци стало в истории педагогики символом подвижничества. К.Д. Ушинский писал, что педагогические открытия Песталоцци принесли и приносят человечеству больше пользы, чем открытие Америки.

С огромным энтузиазмом в течение 50 лет Песталоцци занимался педагогической деятельностью, стремясь всеми силами помочь угнетенному народу. «О любимый народ! Я вижу как ты низко, страшно низко стоишь, и я помогу тебе подняться!»

Единственный путь изменения существующего положения Песталоцци видел в воспитании народа. Он считал, что «бедняк большей частью беден потому, что он не приучен работать для удовлетворения своих потребностей». При этом свою теории образования Песталоцци приспособил, применяясь к существующим условиям, «как они есть». Бедняков нужно учить для бедности, учить их без обиды обходиться без самого необходимого, нужно готовить детей и реально окружающей их обстановке бедности. Песталоцци верил в возможности возрождения народа путем правильного воспитания в условиях существующего строя. Безусловно, такая мысль была утопична. Вместе с тем, Песталоцци считал, что воспитывать надо, опираясь на самый народ, на его лучшие качества черты, и на то хорошее, что в каждом из них всегда заложено. Ничего нельзя сделать для истинного просвещения народа, если лично не проникнуться чувством правды и справедливости, которые заложены, по мнению мыслителя, в самом народе. Поэтому можно сказать, что политическая наивность и утопизм в сочетании со своеобразной патриархальной народностью - основы концепции Песталоцци.

Вместе с тем эта концепция свидетельствует о том, что Песталоцци подходил к вопросу воспитания как к социальной проблеме, разносторонне исследуя экономические, социально-политические условия окружающей среды ребенка, без учета которых педагог не мыслил полноценного развития его природных сил. Таким образом, Песталоцци различал подобно Руссо естественное и общественно состояние человека, но в отличие от Руссо он не идеализировал естественное состояние человека.

Песталоцци писал следующее: «Человек, если он представлен сам себе и растет на свободе, бывает по натуре ленив, неопытен, неосторожен, невдумчив, легкомыслен, боязлив и жаден. Поэтому общество, если человек должен иметь для него какую-либо цену, должен сделать из него нечто совсем иное, чем он есть по своей природе и чем он может сделаться, предоставленный сам себе, вырастая на свободе».

В природе человека, по Песталоцци, заложены богом в виде задатков определенные способности и силы, которым присуще стремление к развитию («Глаз хочет смотреть, ухо – слушать, нога – ходить и рука – хватать. Но также и сердце хочет верить и любить. Ум – мыслить»). Воспитание призвано помочь выйти этим силам и способностям из состояния безжизненности. Кроме этого, как величайший демократ, Песталоцци высказывал в «Лебединой песне», своем последнем произведении, мысль об одинаковой природе ребенка, и «ползающего в пыли и сына князя».

Итак, содействовать раскрытию в каждом ребенке всех его возможностей – это задача школы и учителя. 

В 1774 году Песталоцци открывает в Нейгофе  приют для детей обнищавших крестьян и сирот. В приюте было немногим более 50 детей разного возраста. Принимал Песталоцци детей совершенно не приученных к какому-либо занятию. Находясь в приюте, дети через полгода неузнаваемо изменялись. Они работали на полях, на ферме, в прядильной и ткацкой мастерских. Одновременно они учились чтению, письму, счету. Так как Песталоцци открыл этот приют на собственные сбережения, а их у него было мало, то, запутавшись в долгах, он был вынужден закрыть приют, где, по его признанию, он «жил годами в кругу более 50 нищих детей; в бедности делил с ними свой кусок хлеба; сам жил как нищий, чтобы научиться, как можно заставить нищих жить людьми».

Таким образом Песталоцци считал, что народ должен понять самого себя и свое положение. Путь к хорошей жизни лежит через воспитание  у народа бережливости, трудолюбия, усердия и других подобных добродетелей.

Результатом таких раздумий было написание социального романа «Лингард и Гертруда», где в литературной форме высказаны мечты об искоренении народных бедствий при помощи правильно организованного воспитания. В романе в школе Глюфи в воспитательных и образовательных целях широко используются вся окружающая детей среда, весь накопленный умелыми людьми ценный трудовой опыт. Кроме того, через весь роман красной нитью проходит мысль, выраженная следующими словами Гертруды: «Если бы нужны были только труд и заработок, чтобы сделать бедных счастливыми, то им помочь было бы нетрудно, но ведь дело не в этом одном; как у богатых, так и у бедных должно быть сердце спокойно, чтобы они были счастливы».

Эта идея о воспитании человеческого сердца реализуется через 18 лет (этот период связан с литературной деятельностью педагога), когда Песталоцци снова руководит детским приютом в местечке Станце, в котором было собрано около 80 безнадзорных детей от 5 до 10 лет (жертвы буржуазно-демократической революции в Швейцарии). Физическое и моральное состояние детей очень тяжелое. Песталоцци работал один без всяких помощников. Он решил создать приют по типу семьи, где взял на себя роль любящего и заботливого отца.

Главной задачей, которую поставил Песталоцци при учреждении приюта, было воспитание высших сторон человеческой природы, пробуждение в детях истинной человечности. Средствами к достижению этой задачи служили не рассуждения, нравственные или религиозные, и вообще не слова, в возбуждение духа живыми впечатлениями любви и благородства, с одной стороны, и выработка воздержанности, самообладание духа, с другой. Упражнениями в самообладании и связанной с ними дисциплине Песталоцци придавал важное нравственное значение.

Песталоцци с Станце сделал ценное наблюдение: соединение обучения с трудом в полной мере соответствует психологии детей, их естественному стремлению к деятельности, но при этом необходимо отказаться от их механического соединения (как это было в романе «Лингард и Гертруда»).

Обобщая свой опыт в Станце, Песталоцци сделал важный вывод о необходимости установления внутренней связи между обучением и трудом. «…Прежде чем могла зайти речь о таком слиянии, необходимо было организовать начальную стадию учения и труда отдельно и независимо друг от друга, а также выяснить своеобразие и особенности каждого из этих видов деятельности». Надо было учить и развивать детей, совершенно невежественных во всем. Именно в Станце у Песталоцци зародились идеи о развивающем школьном обучении и элементарном образовании.

Но успешная воспитательная работа была прервана властями. В помещении приюта разместили госпиталь, и учитель вместе с учениками был выброшен на улицу.

Глубоко потрясенный, снова с развитыми мечтами Песталоцци направляется в Бургдорф, где становится руководителем средней школы и отделением при ней для подготовки учителей. В Бургдорфе Песталоцци  разрабатывает, возникшую еще в Станце идею элементарного образования: методику развития речи, методику изучения счета. Здесь написаны основные произведения: «Как Гертруда учит своих детей», «Наглядное учение о числе», «Азбука наблюдений», «Книга для матерей».

В начале XIX века учреждение Песталоцци становится известным на весь мир. Оно переводится в Иверден (нем. Ифертон). Его посещают Р.Оуэн, Фихте, де Сталь, будущий декабрист Н.Тургенев. В Ивердене учатся молодые аристократы из России, Англии, Германии, Испании и др. Песталоцци, самоотверженного друга бедного народа, не удовлетворяет труд на пользу «сильных мира сего». Кроме этого не все учителя выдерживают высочайшие требования, предъявляемые Песталоцци, который сам работал по 20 часов в день. Институт в 1825 г. пришлось распустить.

Песталоцци возвращается в Нейгоф, где была написана последняя книга «Лебединая песня». Это произведение – своего рода педагогическое завещание Песталоцци. В нем ранее высказанные идеи достигли наибольшей зрелости. Это особенно относится к проблеме движущих сил развития человека. Песталоцци видит цель организованного воспитания не только в формировании у ребенка «сил сердца, ума и руки» (всестороннее развитие), а еще и в том, чтобы выработать у него «совокупную» силу, которая устанавливает между ними равновесие».

Таким образом, целью воспитания является всестороннее гармоническое развитие ребенка. Теория же элементарного образования служит основой народного благополучия и национальной культуры.

В основу педагогической теории Песталоцци, как и у Руссо, заложен принцип природосообразности. Процесс обучения необходимо строить на основе учета особенностей психологического развития ребенка. Как и Руссо, психологическое развитие Песталоцци понимает в смысле самораскрытия, саморазвития изначально заложенных сил и способностей, но, в отличие от Руссо, считает, что саморазвитию ребенка нужно помочь, направить его по верному пути. «Любое обучение человека есть не что иное, как искусство содействовать стремлению природы к своему собственному развитию».

Развитию природных сил ребенка служит правильно организованное обучение. Оно должно всесторонне развивать ребенка. И хотя полной ясности в решении проблемы обучения и развития у Песталоцци еще нет, но основной задачей обучения педагог считает пробуждение духовных сил и способностей, развитие умения мыслить, умения активно действовать. То есть обучение должно быть развивающим. Эта идея положена в основу разработанной Песталоцци теории элементарного образования, которая подразделяется на теорию умственного, физического и нравственного развития, причем Песталоцци рассматривает их во взаимосвязи.

Назвав свою теорию образования элементарной, Песталоцци имел в виду, что развитие ребенка должно начинаться от наипростейших элементов и двигаться к сложным.

В педагогической деятельности и теории И.Г. Песталоцци получила отражение проблема психологизации обучения. Умственное образование должно быть построено в соответствии с «естественным путем познания» ребенка. Поскольку чувственное восприятие – исходный момент этого пути, элементарное умственное образование должно соответственно содействовать переходу от беспорядочных и смутных впечатлений эмпирически воспринимаемого внешнего мира к ясным представлениям и четким понятия. И.Г. Песталоцци придал решающее значение наглядности в обучении как средству развития у ребенка умения в процессе наблюдения сравнивать предметы, выявляя их общие и отличительные признаки и соотношения между ними. С целью облегчить ребенку наблюдения и упорядочить их, Песталоцци выделил простейшие элементы, общие по всем учебным предметами  и потому составляющие исходные моменты всякого обучения: число, форму и слово (простейший элемент числа – единица, формы – прямая линия, слова – звук).

Выделяя нравственное образование как элемент разностороннего образования, Песталоцци считал, что оно должно начинаться в семье и совершенствоваться в школе. Простейшее (элементарное) нравственное чувство – инстинктивно возникающая у младенца любовь к матери, его «естественной воспитательнице». В дальнейшем это чувство осознается ребенком и переносится сначала на отца, сестер, братьев, затем на учителя и школьных товарищей и наконец, на свой народ и все человечество.

Большую роль И.Г. Песталоцци отводил упражнениям детей в нравственных поступках, требующих с их стороны выдержки, решимости и умения преодолевать свои желания во имя достижения нравственной цели. Продолжая линию Дж. Локка и Ж.-Ж. Руссо, он рассматривал воспитание как процесс взаимодействия воспитания и воспитуемого. Опыт же работы с детьми позволил ему выдвинуть идею об использовании детского сообщества как существенного фактора развития. Кроме этого педагог отмечал, что обучение и воспитание должны осуществляться гармонично, в неразрывной связи. В противном случае неизбежно одностороннее развитие сил и способностей – и как результат – нравственная черствость и эгоизм.

Как гуманист-просветитель, Песталоцци возлагал надежду на то, что должным образом организованное физическое развитие явится некоторым противовесом ущербу, который наносится организму человека односторонним разделением труда на мануфактурах, и сыграет положительную роль в оздоровлении народа.

Трудовое элементарное образование Песталоцци рассматривал как неотъемлемую, органичную часть своего метода. Он высказал мысль о необходимости создания «азбуки умения», усвоение которой помогло бы ребенку развить свои физические силы и овладеть необходимыми ему в жизни трудовыми навыками. Песталоцци критиковал современную ему профессиональную подготовку молодежи, сводившуюся к овладению «односторонними рутинными умениями». «Образование для индустрии» должно было помочь молодежи овладеть основными приемами и общей культурой труда.

И.Г. Песталоцци переосмыслил социальную роль народного учителя. Из человека, лишенного какой-либо профессиональной подготовки и вынужденного из-за необеспеченности совмещать работу в народной школе с занятием каким-нибудь ремеслом (или же церковной должностью), народный учитель, по глубокому убеждению Песталоцци, должен был стать подлинным просветителем бедноты.

Теория трудовой школы, элементарного образования и развивающего школьного обучения, созданная педагогом-демократом И.Г. Песталоцци, стала знаменем прогрессивного педагогического движения. В западной Европе оно было представлено немецкими педагогами-демократами А. Дистервегом и К.Ф. Вандером, в России – К.Д. Ушинским и его последователями.
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Идея воспитывающего обучения 
в педагогической теории И.Ф.Гербарта (1776 – 1841 г.)

И.Ф.Гербарт – яркий представитель философской, психологической и педагогической мысли Германии первой половины XIX века, родился 4 мая 1776г. в небольшом провинциальном городе Ольденбург. Отец Гербарта был советником юстиции местного управления г. Ольденбурга. Он был человеком средних дарований, вполне удовлетворенным своим служебным и общественным положением. Мать Гербарта была совсем другим человеком: она отличалась живым умом, живой фантазией и большой силой воли. В противоположность своему мужу, она не довольствовалась положением жены скромного провинциального чиновника, тяготилась им, пыталась вырваться из этого положения. На этой почве между родителями  Гербарта происходили недоразумения, усугублявшиеся неуступчивостью жены и неотзывчивостью мужа, тяжело отражавшиеся на ребенке. 

Иоганн был единственным ребенком в семье. В детстве с ним случилось несчастье, отразившееся на всей его жизни: он упал в котел с очень горячей водой, в результате чего рос слабым, хилым ребенком. Мать сама занялась его воспитанием и стремилась “обратить его слабость в закаленность”. Она держала его в строгости и путем закалки стремилась укрепить его здоровье. Отец не был согласен с такой системой воспитания сына. Таким образом, и на этой почве между родителями Гербарта происходили недоразумения и ссоры. Вероятно, в этом кроется одна из причин того, что Гербарт впоследствии не проявлял особой привязанности ни к своему дому, ни к родному городу, а также то, что в нем развилось стремление к замкнутости, к самоуглублению, особая настороженность в общении с людьми, необщительность, переходившая иногда в формализм и сухость. Но именно это, возможно, и послужило тому, что впоследствии Гербарт особое внимание уделял этическим основам воспитания детей.

По состоянию здоровья юного Гербарта воспитывали до 12 лет дома. Среди его преподавателей особо следует отметить пастора Юльцена. Преподавая в качестве учебного предмета логику, Юльцен затрагивал самые разнообразные вопросы метафизики, психологии, которые вызывали большой интерес у даровитого ученика, и рано развили у него вкус к философским размышлениям. Вместе с тем Юльцен приучал своего воспитанника к отчетливости, ясности и связности мышления – эти качества стали наиболее характерными особенностями психического склада Гербарта на всю его жизнь. О быстроте развития в нем философских интересов говорит тот факт, что уже на четырнадцатом году своей жизни Гербарт написал небольшое сочинение на философскую тему “По поводу учения о человеческой свободе (воле)”.

Предметы занятий Гербарта были очень разнообразны: сюда входили древние языки и литература математика и физика, география и музыка, и многие другие. Именно то, что он вырос разносторонне образованным человеком, и привело его, наверное, к мыли о необходимости формирования разностороннего интереса у воспитанников.

Домашняя подготовка Гербарта оказалась настолько основательной, что при поступлении в Ольденбургскую латинскую школу он был зачислен сразу в предпоследний класс. В школе он охотно занимался всеми преподаваемыми науками, но особое внимание уделял математике, физике и философии.

В 1794 году Гербарт поступил в Иенский университет. Подчиняясь воле родителей, Гербарт предполагал изучать юриспруденцию. Однако обстановка, в которую попал юноша, направила его интересы и занятия в другую сторону. 

Иенский университет был в то время крупным центром научной и философской мысли Германии. Философия Канта вызывала невероятный энтузиазм и привлекала многочисленных последователей. А затем в Иене появляется Фихте, человек громадной мыслительной силы и мощной энергии. Гербарт попадает в этот круговорот умственного возбуждения. Он активно занимается вопросами философии и психологии, что определило направленность всей его дальнейшей деятельности.

Трудовая жизнь Гербарта началась в кантоне Берн в Швейцарии в 1797 году; продолжалась в Бремене с 1800 до 1802 год, затем в Геттингене с 1802 по 1809 год, затем в Кенигсберге с 1809 по 1833 год, затем снова в Геттингене с 1833 по 1841 год (до смерти).

В Швейцарии Гербарт был частным домашним учителем в богатой аристократической семье. В Бремене – независимым ученым и неофициальным наставником, а в Геттингене и Кенигсберге – преподавателем философии и педагогики.

С 1802 по 1809 годы своими многочисленными публикациями Гербарт сделал себе имя не только как философ, но и как специалист в области образования. Его книга “Pestalozzis Idee eines ABC der Anschauung” [Песталоцци об основах восприятия] вышла в 1802 году. За ней увидели свет “Uber die esthetische Darstellung der Welt als das Hauptgeschift der Erziehung” [Эстетическое представление о мире как главная задача воспитания] (1804 г.) и ”Allgemeine Pedagogik fus dem Zweck der Eizeihung abgeleitet”[Общая педагогика, выведенная из цели воспитания] (1806 г.). Работая в Кенигсбергском университете, Гербарт издает “Учебник по психологии”, “Письма о применении психологии и педагогики”. В стенах Геттингенского университета он пишет работу “Очерки лекций по педагогике”, которая приобрела широкую популярность. 

Педагогику Гербарт рассматривал как науку об искусстве воспитания. Он считал, что в основе ее лежат Этика и Психология: этика показывает цели воспитания, а психология – средства. Психологическое обоснование педагогической науки  ученый изложил в работе “Психология как наука, основанная на опыте, метафизике и математике”. Гербарт первым со строгой логической последовательностью стал применять современные математические методы для решения проблем психологического исследования. Всю психическую деятельность И.Ф.Гербарт интерпретировал как сочетание и взаимодействие представлений. Динамикой представлений объяснялись им все основные проявления психической деятельности (памяти, фантазии, суждений, чувствования, желаний, воли).   Психологические взгляды  Гербарта вели к основному педагогическому выводу: раз чувства, желания и воля представляют собой своеобразное сочетание и соотношение представлений, значит, целенаправленное обучение развивает не только ум, но и внутренний мир личности, т.е. осуществляет целенаправленное воспитание. Таким образом, можно утверждать, что именно И.Ф.Гербарт ввел в педагогику понятие “воспитывающего обучения”, чем как бы подвел итог длительным поискам педагогической мысли в этом направлении.

Во взгляде на природу человека И.Ф.Гербарт, с одной стороны, был солидарен с гуманистическими идеями педагогов XYIII – XIX столетий о свободном и радостном развитии человека, с другой стороны, рассматривал человека как сложный синтез его индивидуальной природной сущности, взаимодействующей с обществом, в котором человек живет. 

Необходимо отметить, что в обосновании многих своих положений Гербарт следует учению И.Канта и Ф.Гегеля об антиномиях. Так он пытался раскрыть диалектику взаимодействия и синтеза природной и общественной сущности человека путем антиномического построения системы парных категорий, т.е. путем рассмотрения суждений, где тезис и антитезис исключают друг друга. Например, “динамика и статика” психических процессов; “управление”, ограничивающее “дикую резвость” ребенка, и “воспитание”, открывающее простор для его “свободного и радостного” развития; “единая и многообразная” индивидуальность и т.д.

Вопрос о целях воспитания и адекватных им средствах педагогического воздействия рассматривался педагогом как центральный вопрос педагогики, что нашло отражение и в названии основного педагогического труда И.Ф.Гербарта – “Общая педагогика, выведенная из цели воспитания”. Педагог выделяет две группы целей воспитания – необходимые и возможные.

Разделяя мысль Канта о нравственном воспитании как главной задаче педагогической деятельности, Гербарт видит необходимую цель воспитания в создании наиболее совершенного, наиболее нравственного индивидуума, для которого всеобщность нравственного закона “во вне” стала внутренним законом для самого индивида.

 Он выделял первичные этические идеи, которые составляют основу всеобщей морали и сводятся к обязанностям человека, касающимся его самого и обязанностям его по отношению к другим людям (разнообразные социальные связи).

Таких первичных этических идей И.Ф.Гербарт выделял пять: 

- идея внутренней свободы – желания не встречают в человеке неодобрения. Ему нравятся его собственные поступки и он хвалит их так, если бы такие же поступки совершил другой человек. Тот, кому кажется негодным и недостойным то, что он делает – внутренний раб.

- идея  совершенства – интенсивность воли, разнообразие желаний и их организованность. Иначе, - максимальная полнота жизни. На этой идее строится культурная система с ее наукой, искусством, техникой, педагогикой.

 - идея благорасположения - делай другому добро, если хочешь в ответ получить добро. Не делай ничего другому, чего не хочешь, чтобы сделали тебе.

- идея права – устранение всяческих конфликтов, так как они тягостны, путем добровольного договора. Такой договор не должен быть нарушаем, так как снова вызвало бы моральный диссонанс.

· идея справедливости - воздаяние по заслугам. На этой идее строится система вознаграждений. Общество должно вознаграждать каждого члена соразмерно его трудам. Равным образом и каждая личность за блага, получаемые от общества, должна воздавать ему добросовестным трудом. Общество, нарушающее первое правило – несправедливо. Личности, нарушающие  второе правило – паразиты.

Возможные цели воспитания И.Ф.Гербарт связывал с перспективой выбора воспитанником рода занятий. Но в отношении этих целей воспитатель, по мнению Гербарта, должен проявлять заботу не к объективной  их стороне (т.е. не к тому, что какую профессию воспитанники в будущем выберут), а к субъективной стороне, т.е. к тому, чтобы воспитать в детях силу и полноту “хотения”, многостороннюю восприимчивость, многосторонний интерес

Итак, возможные цели осуществляются у Гербарта через развитие многостороннего интереса, а цели необходимые – через воспитание нравственного характера. В своем единстве  эти цели направлены на, чтобы “воспитанник проникся любовным интересом к тому необъятному и неисчерпаемому миру, в котором он живет, чтобы постоянно чувствовать себя частицей грандиозной цепи истории человечества”.

Цель, ориентированная на развитие многостороннего интереса, определяет содержание образования. По мнению И.Ф.Гербарта, человеческая душа характеризуется единством двух основных состояний: 1-познание; 2-участие. Процесс познания осуществляется путем опыта. Процесс участия – путем общения с людьми. Поэтому знания черпаются из двух источников – из опыта и из общения. А значит, и интересы имеют два направления: натуралистический и исторический. В группе натуралистических интересов Гербарт выделил эмпирический (что?), умозрительный (спекулятивный – почему?), эстетический (как?). В группе исторических интересов он выделил симпатический, социальный и религиозный. 

Средствами развития нравственного характера и многостороннего интереса И.Ф.Гербарт считал управление, нравственное воспитание и обучение. Все средства существуют в их тесном единстве. По мнению ученого, обучение без нравственного воспитания – это средство без цели, а нравственное воспитание без обучения – цель без средства.

Обучение и воспитание, собственно, имеют в виду будущее ученика, перспективу “культуры детской души”. Для достижения воспитания этого будущего необходимо создать известные предпосылки в настоящем. Для этого существует управление. Гербарт пишет о том, что прежде чем ребенок станет обладать волей, т.е. будет сам управлять своими желаниями, он проявляет беспорядочные порывы, капризы, “дикую резвость”. Значит, необходимо “укротить эту дикую резвость”, сдержать порывы и направить естественную живость детей в надлежащее русло. 

Сдерживать – значит запрещать детям те или иные поступки. Но запреты эти должны быть строго определенны и по возможности немногочисленны. Если воспитатель, уступая крикам или слезам ребенка, покажет, что запрет его не носит характера совершенной необходимости, он докажет этим полную свою неспособность к управлению детьми. Направлять поведение детей – значит придумывать им занятия и игры. Но кроме этого воспитатель должен уметь дисциплинировать детей. И здесь Гербарт занимает как бы двойственную позицию. С одной стороны он предлагает такие средства управления, как угроза, надзор, наказание. С другой стороны, педагог считает, что, например, угроза – это самое худшее средство. Угрозы дразнят наиболее смелые и сильные души, а у детей слабохарактерных соображения о последствиях никогда не в состоянии бороться с наличным капризом. Неудовлетворительным считает Гербарт и другое средство – надзор. Прежде всего надзор тягостен для самого воспитателя, а затем и для воспитанника. Вскоре оба начинают хитрить, с целью сбросить с себя эту обузу. Кроме того, надзор слишком ограничивает самостоятельность детей и не дает окрепнуть их воле.

Самыми могучими опорами воспитателя в деле управления детьми служат, по Гербарту, авторитет и любовь. Для приобретения авторитета требуются качества частью природные, частью достигаемые путем труда: внушительная внешность, ровность общения, постоянное умственное и нравственное превосходство. Воспитатель ни на минуту не должен казаться смешным, жалким и слабым. Любовь можно приобрести или нежным отношением ко всем душевным движениям ребенка, или внушением к себе симпатии. Но никогда нельзя покупать любовь ценою слабости и потворства детским капризам. 

Что касается наказаний, то Гербарт признавал их необходимость в исключительных случаях. Однако он относился недоброжелательно к телесным наказаниям и рекомендовал прибегать лучше к лишению свободы или каких-либо привычных удовольствий.

Управление, по Гербарту, – пролог к нравственному воспитанию

В нравственном развитии Гербарт выделял 4 ступени:

- «память воли» (выработка твердого характера по отношению к внешним условиям);

- «выбор» - осмысление и учет условий для достижения цели;

- «принцип» - выработка мотивов поведения поступков и действий. Развитие самосознания;

- «борьба» - самопринуждение, самообладание, осмысленное принятие тех или иных условий.

Средствами нравственного воспитания у Гербарта являются:

- интерес к обучению(воспитывающие тексты), одобрение, но наносить душе ребенка «верные раны»;

- метод естественных последствий, но не от природы, фактов, вещей, как у Руссо, а от воспитателя.

Как уже отмечалось, к средствам воспитания Гербарт кроме управления и нравственного воспитания относит обучение.

Центральный вопрос дидактики Гербарта – вопрос о развитии многостороннего интереса процессе обучения.

В соответствии с выделенными группами интереса Гербарт предлагает следующий план классической гимназии: Закон Божий, древние языки, математика, формальная логика, литература и история древних периодов, естественные дисциплины. И организацию урока Гербарт связывает с развитием многостороннего интересе и одновременно выделяет ступени организации урока: ясность, ассоциация, система, метод.

Обучение (неестественная среда) проходит три стадии:

описательное (расширяет информацию)

аналитическое (качества предмета, видовые и родовые признаки)

синтетическое (стройная связь знаний).

Развивая идеи Канта о главном компоненте воспитания – морализирование или цивилизирование (принцип разума, идея долга), Гербарт разрабатывает концепцию воспитывающего обучения: «из мыслей вытекают чувствования, а из них принципы и поступки». Ядро духовного бытия не может быть выработано ни опытом, ни общением с людьми, но зато такую силу имеет вероучение, философия, романы…. Поэтому не надо искать специальные пути для решения проблем воспитания. Следует включать воспитывающие тексты в учебный процесс. Дайте ученикам хорошие латинские темы и вы увидите как поднимется страна.

Кроме понятия «воспитывающее обучение» Гербарт вводит в науку понятия «статики и динамики», апперцепции, ассоциации, понятие «порога сознания», «метафизический метод», т.е. чисто теоретический или философский..

Таким образом, смело можно заявить, что Гербарт разработал философско-теоретические основы педагогики.
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Педагогические идеи и педагогическая деятельность 
Ф.А.В. Дистервега (1790 – 1866)

«Я дал святое обещание все силы и средства мои употребить в пользу народа, его воспитания и образования, чтобы со временем мог себе сказать: я не напрасно жил и трудился».

А. Дистервег

По всемирной признательности Адольф Дистервег является последователем Песталоцци в Германии.

Свою плодотворную педагогическую деятельность он начинает в 1813 году, когда в возрасте 23 лет получает работу в образцовой средней школе Франкфурта-на-Майне, до этого проработав домашним учителем в Мангейме и учителем математики в гимназии г. Вормса. Школа во Франкфурте имела высокую репутацию потому, что все ее учителя были увлеченными последователями Песталоцци. Именно здесь Дистервег получил возможность убедиться в том, какой силой обладает педагогическая теория, когда на практике ее реализуют умные, добросовестные люди.

В 1820 году Дистервег назначается директором только что открытой в небольшом прирейнском городе Мерсе учительской семинарии для подготовки учителей народной школы. При семинарии была опытная школа, в которой студенты могли наблюдать, как их наставники сами учат и воспитывают детей.

Руководя семинарией и преподавая в опытной школе, Дистервег сумел основать в 1827 году педагогический журнал «Рейнские листки для воспитания и обучения с акцентом на проблемы народной школы». Этот журнал он редактировал почти 40 лет, вплоть до своей смерти. Каждый год Дистервег публиковал в среднем по десятку крупных статей. В них он пропагандировал педагогическую систему Песталоцци, которого считал своим учителем, поднимал злободневные вопросы школьной практики и педагогической теории, давал ответы на них.

Успешная деятельность в Мерсе и статьи в «Рейнский листках» немало способствовали известности Дистервега  и создавали ему авторитет исключительно компетентного специалиста. Ему предлагают должность директора учительской семинарии в столице. Дистервег соглашается и в 1832 году переезжает в Берлин. В берлинской семинарии готовили учителей для городских школ. Соответственно другой была ориентация и опытной школы. Но Дистервег, как и в Мерсе, сразу начал вести в ней уроки, показывая семинаристам лучшее, чем он владел как дидакт и методист.

В германии в этот период развернулась дискуссия по поводу того, каким путем развиваться немецкой школе: в направлении классицизма или посредством существенного усиления реального содержания образования. И хотя сторонники классицизма были явно сильнее, так как имели на своей стороне не только давние традиции, поддержку государства, но и очень популярную теорию И.Ф. Гербарта, Дистервег выступает с категорическим требованием расширения сети реальных школ. Кроме этого он резко критикует прусскую регламентацию школьного дела, требует устранения церковной опеки. Демократ с большой буквы, Дистервег хотел, чтобы детям жилось и работалось в школе раскованно, чтобы ни один ребенок не чувствовал себя за партой маленьким солдатиком большой императорской армии. В числе других социальных мероприятий он требует, чтобы все дети в возрасте от 6 до 14 лет были охвачены городской народной школой, а для юношества была бы организована широкая сеть дополнительных школ. Единая национальная школа, по мнению Дистервега, призвана способствовать внутреннему единству германии, воспитывать патриотов, которым близки интересы их Родины, но чужды при этом шовинизм, национальная вражда и местная ограниченность. Развитие патриотизма у немецкого юношества Дистервег мыслил лишь на основе общечеловеческого воспитания.

«Человек – мое имя, немец – мое прозвище».

Кроме этого он хотел, чтобы вся германская молодежь воспитывалась в духе единых идей христианства, которые ему представлялись воплощением гуманности и высоких моральных начал. Не будучи атеистом, он, по собственному признанию, являлся сторонником умеренного рационализма и сочетал веру в торжество разума с религиозными убеждениями.

За пропаганду среди широких слоев учительства таких идей, которые правительство посчитало «вольнодумством», Дистервег был лишен места в Берлинской семинарии, а еще через три года получил полную отставку. Он тяжело пережил расправу, но не сломался. Почти сразу после отставки опального педагога избирают депутатом прусской палаты от берлинского учительства. С 1851 года Дистервег одновременно с «Рейнскими листками» выпускает «Педагогические ежегодники», а главное – много пишет.

Среди богатейшего наследия (более 20 учебников, 400 статей) удивительной по своей профессиональной и личностной направленности педагога «Руководство к образованию немецких учителей» является главным его произведением. Уже по названию видно, что это учебное пособие. Его первое издание появилось в 1835 году. За вычетом частнометодических статей (обучение счету, чтению, религии, родному языку, письму, рисованию, пению), которые написали сотрудники Дистервега по Берлинской семинарии, а также обширной библиографии (около 100 стр.), составленной самим Дистервегом, объем учебника более чем скромный – 149 страниц.

Выдвинутый еще в 1830 году в статье «О высшем принципе воспитания» принцип природосообразности заложен педагогом в основу «Руководства к образования немецких учителей». Смысл этого принципа заключается в том, что обучение и воспитание никогда не приведут к успеху, если целиком не будут основываться на природе ребенка, на врожденных психофизиологических потенциях. Четвертая глава книги таки называется: «Задатки человека и вытекающие из них общие дидактические законы и правила».

Принцип природосообразности у Дистервега заключает в себе 2 требования: отрицательное («избегай в воспитании всего неестественного, противного природе») и положительное («развивай, упражняй природные задатки, действуя сообразно с природой»). Второе требование – первичнее и  главнее.

От педагога Дистервег требует наблюдения за ребенком, глубокого знания законов его развития. Незнание этих законов является, по его словам, педагогическим неведением, нежеланием их изучать – педагогическим невежеством; нежелание с ними считаться – педагогическим варварством. Психология для Дистервега – «основа науки о воспитании».

Подобно Песталоцци, немецкий педагог считал, что присущим детской природе задаткам, которыми творец одарил ребенка от рождения, свойственно стремление к развитию. Для его удовлетворения задатки должны быть возбуждены в соответствии с их природой, что и является задачей природосообразного воспитания. «Подражай же, воспитатель, природе. Дайте расти ребенку телесно и духовно; предоставьте необходимый простор его развитию;  ….те случая, чтобы оно могло в деятельности проявить свои силы: в этом заключается вся мудрость воспитания».

Принцип природосообразного воспитания согласуется у Дистервега с принципом свободного развития. Во врожденных способностях заложены семена или условия для последующего развития человека. Способности не могут быть ни приобретаемы, ни утрачиваемы. Если нет способностей от природы, то воспитатель не может их создать. Развитие способностей возможно только тогда, когда она уже существует как действительный факт. Но если ее не развивать, то она заглохнет. Не из всякой способности, по мнению Дистервега, вытекает что угодно. «Естественные вещества могут стать только тем, для чего они созданы. И они созданы для того, к чему имеют задатки. И он (человек) может и должен стать только тем, к чему его предназначила природа, а это предназначение можно узнать по его задаткам». Безусловно, считает Дистервег, развитию подлежит все: ум (практический и теоретический), чувства (религиозные и др.), воля, память, воображение, внимание, наблюдательность, дар слова, внешние чувства. Но выйдет ли из человека математик, музыкант, миссионер, ….ник и т.д. – это не может лежать на ответственности воспитателя, его дело только следовать природе.

Способность человека восприимчива к каким-либо впечатлениям, возбуждениям, развитию, образования. Поэтому извне ребенок может получать только возбуждение. «Воспитать – значит возбудить, теория воспитания, есть теория возбуждения». Дистервег утверждает, что воспитание и образование не даются и не сообщаются. Они достигаются исключительно «собственной деятельностью, собственными силами, собственным напряжением». Поэтому развить или образовать человека без собственного его в том участия, без его деятельности и усилия – невозможно. В этом заключается сущность принципа самодеятельного воспитания.

«Все свободное, человеческое, самостоятельное исходит из самодеятельности; вся поэзия, мышление, наблюдение, чувствования, самообладание, все наши речи и дела – все сосредотачивается в одном этом пункте».

Исходя из своего понимания процесса воспитания как возбуждения задатков ребенка, Дистервег создает дидактику развивающего обучения. Ее основной задачей является возбуждение познавательных способностей учеников, чтобы они «развивались в усвоении и поисках истины». Дистервег придает исключительно большое значение обучению в деле формирования человеческой личности. Он указывает, что последнее, занимаясь умственным воспитанием, развитием представлений и понятий, мыслей и идей, понимания и знаний, приобщает учащихся к сокровищу, обладание которым и делает человека человеком. Поэтому обучение носит не только развивающий, но и воспитывающий характер.

Обучение, по мнению Дистервега, должно строиться с учетом особенностей развития мышления ребенка, соответствовать «естественному пути познания». 

Понимание об … наглядно сложилось у Дистервега под влиянием суб.-идеал. Теории познания Канта и его последователей и наиболее отчетливо выражено им в послесловии к статье «Принцип элементарного обучения». Исходным моментом человеческого познания Дистервег считает чувственное восприятие. Однако он отдает дань и кантовскому априоризму, полагая, что в человеческом разуме заложены в виде задатков общие формы и законы познания, в соответствии с которыми и происходит все осознание действительности.

Чувственные восприятия, как полагает Дистервег, должны служить рычагом, при помощи которого приводятся в движение эти потенциальные силы человеческого разума, которые развиваются по особым, независимым от объективного мира, закономерностям. Дистервег рассматривает логические категории и законы не как отражение объективного мира, а как субъективные начала. Тем не менее, заслугой Дистервега является то, что он, вслед за Песталоцци, подчеркивает всю важность развития логического мышления учащихся и видит цель обучения в том, чтобы довести их от смутных чувственных представлений до ясно осознанных понятий.

Полагая, что не все задатки ребенка развиваются у него одновременно и в одинаковой степени, Дистервег намечает 3 основные ступени детского развития и в соответствии с ними особенности организации обучения на каждой из них.

I  - до 9 лет – господство ощущений. Возбуждение чувственного восприятия при помощи игры, рассказа, сказки, приключения.

II – от 9 до 14 лет – господство памяти. Накопление в памяти фактов, практических знаний. Возбуждение памяти должно идти индивидуальным путем.

III – свыше 14 лет – преобладание рассудочной деятельности. Развитие логического мышления дедуктивным путем. Возбуждение воли, что ведет к формированию характера.  Возбуждение религиозных и нравственных убеждений.

В дополнении к принципам природосообразности и самодеятельности Дистервег выдвигает принцип культуросообразности. Это значит, что «при воспитании необходимо принимать во внимание условия места и времени, в которых родился человек или предстоит ему жить, - одним словом, всю современную культуру в широком и всеобъемлющем смысле слова, в особенности культуру страны, являющейся родиной ученика». Воспитание, по Дистервегу, является одновременно и постоянной категорией и историческим явлением.

В первом случае оно, по его мнению, подчиняется общему для всех времен и народов началу, каким ему представляется природосообразность; во втором – оно различно в разные эпохи у разных народов и определяется принципом культуросообразности.

Итак, обучение, основанное на принципах природосообразности, культуросообразности и самодеятельности, по мнению Дистервега, должно пробуждать к самообразованию, к «чистой любви к истине», т.е. возбуждать изначально заложенную жажду знания, интереса к науке. Стремление к знанию, к истине, бескорыстная любовь к ней – признаки, по Дистервегу, нравственной чистоты. Именно в этом человек находит свое назначение, свою радость, это позволяет ему становиться выше природы. Тем не менее педагог считал, что образование заключается не в поверхностной широте знаний, а в их глубине и основательности. Настоящее знание достигается в результате своеобразного «исследования» различных сторон одного и того же предмета, слияния теории с практикой и многочисленных упражнений в понимании предмета. На основе этих положений Дистервег предлагает следующие правила обучения практического характера: изучать одновременно только один предмет, изучать его только на основе главных, основных сочетаний; возвращаться к основам, ибо учебный предмет, который …. – это центр.

Основой природосообразного обучения Дистервег считает наглядность. Он указывает, что мышление понятиями развивается из конкретного мышления и требует, чтобы ребенок, обладающий именно этим конкретным мышлением, знакомился бы с реальными предметами, а не имел бы дела с доступными ему абстракциями.

От примеров Дистервег предлагает идти к правилам, от предметов и конкретных представлений о них о словах, которые сами по себе не могут передать содержание предмета, если он раньше не был знаком детям. Результатом наглядного обучения у Дистервега является то, что «дитя научилось смотреть, наблюдать, говорить, мыслить». («Начатки детского школьного учения»).

Наглядность рассматривается Дистервегом как важнейшее условие элементарного образования Последнее в его понимании означает обучение развивающее, при котором в изучаемом предмете выделяются наиболее понятные и конкретные для ребенка элементы, непосредственно доступные его наблюдению или связанные с его прежними знаниями. Дистерверг тем самым значительно расширяет трактовку элементарного обучения по сравнению с Песталоцци и отказывается от тех формальных упражнений, которые тот применял для развития речи детей и формирования  у них представлений о числе и форме. Принцип наглядности в обучении находит у Дистервега свое конкретное выражение в правилах:

1. от близкого к далекому;

2. от простого к сложному;

3. от более легкого к более трудному;

4. от известного к неизвестному

Отстаивая идею о значимости общего образования, Дистервег призывает к сочетанию формального и материального образования. Общее образование, по его убеждению, является основой всякого истинного образования, всякой будущей специальности.

Немецкий педагог различал два способа образования: 1) развивающе-излагающий и 2) развивающе-вопросный (эвристический). Лучшим способом преподавания он считал последний. Данные положения сопровождаются рядом правил: употребляй развивающий метод, преследуй всегда формальную цель или одновременно формальную и материальную; возбуждай ум ученика по возможности разносторонне; содержание обучения согласуй с уровнем современной науки.

Таким образом, дидактика Дистервега как «наука об общих законах и правилах обучения» представлена в виде 33 законов и правил, которые распределены по следующим разделам:

· правила обучения, относящиеся к ученику, к субъекту;

· правила обучения, касающиеся учебного материала, объекта;

· правила обучения в соответствии с внешними условиями, временем, местом, положением;

· правила обучения, касающиеся учителя.

В требованиях к учителю четко просматривается ориентация, с одной стороны, на высокие нравственные идеалы, с другой стороны, на развивающий и воспитывающий характер обучения. «Учитель - не слуга настроений публики, но проводник высших ценностей. Вечной целью педагогов всех времен была одна задача – человечность и гуманность».

Адольф Дистервег – выдающийся немецкий педагог и деятель в области народной школы и педагогического образования был вождем германского народного учительства, которое присвоило ему почетное звание «учителя немецких учителей».

Нельзя не согласиться с М.И.Демковым в оценке деятельности и педагогических взглядов Дистервега. «Дистервег не построил никакой педагогической системы, да он был слишком педагог – практик, чтобы заниматься теоретическими вопросами. Заслуга его в том, что он умело собрал наиболее достойные внимания разных педагогов-мыслителей, и придал им краткую и отчетливую формулировку. После Дистервега легко уже было строить курсы педагогики и давать соответственные руководства, что ближайшим образом отразилось на немецкой литературе, а затем на других, например, на русской». (М.И.Демков. История западно-европейской педагогики. – М., 1912. – С. 462).
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Януш Корчак (Генрик Гольдшмидт) 
1878-1942г.

Польский педагог-гуманист и писатель Я.Корчак родился в Варшаве в семье адвоката. Уже в гимназии начинает работать репетитором, чтобы материально поддержать семью (отец рано умер). Затем поступает на медицинский факультет Варшавского университета, заканчивает его и приступает к работе врача в 1904 году в детской больнице в Варшаве. Приобретает репутацию «доктор бедняков», лечит бесплатно, отдает больным свои гонорары за литературные труды. А литературной деятельностью Я.Корчак стал заниматься еще в гимназии. В студенческие годы участвует в литературном конкурсе под псевдонимом Я.Корчак и получает премию за драму «Каким путем» (1899г.). Псевдоним остался навсегда. Как врач Я.Корчак участвовал в русско-японской войне (1905г.), затем в I-ой мировой войне. Именно на фронте, работая в дивизионном госпитале, Я.Корчак создает лучшее свое произведение «Как любить ребенка». Он тесно связывал медицину с педагогикой. По воспоминаниям его друга Леона Рыгера, решение стать врачом было определено педагогическими интересами.

«Писатель, по моему мнению, должен стремиться не только познавать, но и лечить человеческие души….А чтобы быть воспитателем нужно быть диагностом. Медицина может здесь многое сказать» (Я.Корчак).

В 18 лет Корчак пишет свой первый фельетон «Гордиев узел», где показывает, что от воспитания зависят развитие и прогресс человечества. Затем печатает цикл статей «Дети и воспитание». В этих статьях им поднимаются такие проблемы, как: пренебрежение физическим воспитанием; перегрузки детей в школах; формализм в обучении и др.

Всю жизнь Корчак увлекался психолого-педагогической литературой, знал школы Швейцарии, Германии, Франции, Англии. Восхищался Песталоцци, Л.Толстым. Еще до I-ой мировой войны в 1912 г. Я.Корчак в Варшаве создал Дом Сирот, которым руководил в течение 30 лет до 1942 года. В основу жизни в этом учреждении им был  положен принцип родительской любви к детям.  Когда  Я.Корчак начинал работу в Доме Сирот, он уже знал, к чему стремиться и как вести работу с детьми. До этого на практике он проверил многие свои педагогические идеи: принимал участие в работе общества «Помощь сиротам» (проект детского дома, воспитательная работа с детьми), в летнее время бесплатно работал в детских колониях под Варшавой.

В Доме Сирот Корчак претворил в жизнь интересную и оригинальную систему организации детской жизни. В условиях интерната дети получили возможность и право на активность, самостоятельность, самодеятельность. В течение 2-3 лет Дом Сирот стал образцовым учреждением Польши, ее гордостью.

Свою систему Корчак описал в книгах «Интернат» и «Дом Сирот» (две части «Как любить ребенка»). В этой системе можно выделить несколько ключевых моментов.

Первое. Вся организация жизни детского дома была приспособлена к потребностям развития (психического и физического) воспитанников. При колоссальной нехватке материальных средств большое внимание уделялось организации просторных спален, обеспечению детей индивидуальными комплектами туалетных принадлежностей, хорошей едой; проводились тщательные медицинские наблюдения («обряд купания», еженедельные взвешивания, измерение роста – диаграммы роста, веса). При этом очень внимательно отслеживались какие-либо отклонения в развитии. Большое значение придавалось обязательным чтениям или повествованиям перед сном. При этом поощрялось участие самих детей, что способствовало развитию  их речи. После завтрака проводилась обязательная чистка обуви, мытье рук. Перед уходом в школу происходил “обряд” прощания с воспитателем.

Мелочи у Корчака становятся элементами его системы, формируют устойчивые навыки. Необходимо отметить, что воспитанники на всю жизнь сохраняли любовь к чистоте, гигиене, ежедневному наведению порядка.

В Доме Сирот было 100 детей, 1 экономка, 1 воспитательница, сторож, кухарка.

Второе. Делами Дома ведал совет самоуправления (при участии воспитателя). Он устанавливал правила на все области жизни Дома, обязательные для детей и взрослых.

Кроме совета самоуправления были товарищеский суд и детский парламент.

Суд разрешал все спорные вопросы между детьми и детьми и взрослыми. Корчак составил кодекс из отдельных параграфов, где он обозначил правовые и этические принципы, регулирующие жизнь коллектива и ребенка в коллективе. Решения, приговоры сообщались в еженедельной газете. Чтения были общие, на них приходили все. Кроме этого выходила «Судебная газета». Самым главным для Корчака было научить детей взаимной терпимости.

Третье. Культ труда, уважительное отношение к тому, кто честно трудится. Все дела по самообслуживанию совершали сами дети. Совет самоуправления составлял список дежурств, дел, а дети добровольно заявляли о себе. Совет распределял обязанности. Время, необходимое для выполнения каждого дежурства, определялось в так называемых единицах труда (1 ед. – получасовая работа).Труд становился измеримым, осязаемым. Месячный вклад ребенка в совместное хозяйствование определял и его положение в коллективе. Если, например, 500 единиц труда, то  Совет награждал открыткой. Памятная открытка была святой реликвией. Работа по самообслуживанию была детально продумана, выверена. Об этом Корчак пишет в своей статье «Зачем я убираю со стола посуду». В Доме Сирот было велико значение общественного мнения. Были плебисциты доброжелательности. Несколько раз в год воспитанники высказывали свое отношение к ровесникам: любят (+), не любят (-), равнодушны (0). («Расскажи мне обо мне»). В результате этого выявлялась атмосфера взаимоотношений.

Весь уклад жизни в детском доме, все методы воспитания вызывали были направлены на то, чтобы вызывать у детей раздумья о себе, о своем поведении, побуждали к постоянному стремлению стать лучше. На общем собрании присваивались детям так называемые категории гражданства как показатель общественного признания.

Януш Корчак – великий мыслитель и ребенок в душе. Тихий, робкий человек. Жил в Доме Сирот на третьем этаже в небольшой квартире. Увлекался Сократом, Чеховым, Тагором. Любимой книгой была Библия, верил в заповеди, хотя не соблюдал обряды. Не признавал политических партий, ненавидел национализм. Этот удивительный человек детям посвятил все: личную жизнь, врачебный опыт, талант писателя, искусство воспитателя. Он не предал детей и в последнюю минуту: вместе пошел на казнь в концлагере Треблинка, где сейчас установлена плита «Януш Корчак и дети».
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Воспитание, школа и педагогическая мысль Древней Руси 
(X - конец XVII века)

У древних славян воспитание готовило подрастающее поколение к жизни путем передачи наблюдений, элементарных трудовых и военных умений от старших к младшим. Римляне и византийцы писали о славянах, что они любят свободу, «не склонны ни к рабству, ни к повиновению», что у них взятые в плен «не обращаются навсегда в рабов», и признавали, что «славянские юноши искусно владеют оружием». Еще до принятия христианства  в Древней Руси существовали определенные формы обучения грамоте язычников. В конце IX – нач. Х веков существовали письменные договоры Руси с Византией 907, 911, 944, 971 годов. Обнаружена на стене Софийского собора в Киеве азбука конца IX века, а также печатки-пластинки с именами князей.

Богатое устное творчество (былины, сказки, песни, заговоры, загадки и др.) заключало в себе народные воспитательные традиции, на которые опиралась педагогическая мысль Древней Руси. Путем сравнительного исторического анализа исследователи древнего фольклора установили сюжеты, темы, отделы, образы, генетически восходящие к эпохе доисторического общества. Это темы змееборства, мотивы превращения человека в животных, чудесного рождения людей, вера в магическую силу слова.

Народная лирика раскрывала внутренний мир человека задолго до возникновения книжной поэзии, передавала разнообразие человеческих эмоций и переживаний, связанных с наиболее типичными для народной жизни социальными и психологическими коллизиями.

С разложением родового строя и зарождением феодализма совершилось четкое размежевание целей, содержания задач воспитания. Личность ребенка воспринималась как личность взрослого, статично (либо греховник, либо праведник), но различия в воспитании феодала, земледельца, ремесленника существовали.

В Х веке (988г.) введение христианства на Руси способствовало распространению грамотности. Письменным языком государства стал славянский язык («кириллица»), созданный братьями Кириллом и Мефодием на основе буквенно-звукового греческого алфавита с учетом фонетической системы древнеславянского языка. Появились переводные (в основном из Византии) сборники поучений, в которых имелись статьи и изречения педагогического характера. Средствами воспитания считалось выполнение детьми религиозных обрядов, изучение молитв, соблюдение постов. Рекомендовались физические наказания детей.

В Х – XIII веках организовывались на Руси школы, как и в средневековой Европе, при церковных приходах, монастырях и дворцах князей. В «Повести временных лет»(988г.) отличается создание христианской школы князем Владимиром в Киеве. Князь Ярослав открыл школу в Новгороде при Софийском соборе для трехсот детей, чтобы их «учити книгам».Появляются школы в Смоленске, Ростове, Владимире, Галиче и других городах. Первое в Европе женское училище возникло при монастыре в Киеве в XI веке, затем в XIII веке подобное женское училище появилось в Суздале. Учебными книгами служили азбука, часослов, псалтырь.

Грамотность высоко ценилась в Древней Руси. Герои русских былин, богатыри, изображаются грамотными людьми. Наряду с письменной педагогической литературой продолжало развиваться устное творчество, по-прежнему отражая народные воспитательные идеалы. Существовало индивидуальное обучение детей на дому «мастерами грамоты», которые или совмещали это занятие со своим ремеслом, или иногда полностью посвящали себя педагогической профессии. Учили азбуку, часослов, псалтырь. Дело овладения грамотой считалось очень трудным и существовал определенный обычай, обряд перед началом обучения (молебен святому, имя которого носит ребенок, затем наставления отца-матери ребенку, затем поклон и молитва перед иконой).

В XIII- XV веках развитие просвещения на Руси затормозилось в связи с татаро-монгольским нашествием, падением политической роли Киева после взятия его татарами. Многие культурные ценности, хранимые, в основном, в монастырях погибли.

В начале XVI века завершилось объединение русских земель под главенством Москвы. Культурное значение Новгорода значительно ослабло. Русское государство стало феодальной монархией. В 1564 году появилось книгопечатание (Иван Федоров) и, как следствие этого, распространение печатной книги. Но первые памятники религиозно-философской и педагогической мысли Древней Руси были рукописными. Это переводной «Изборник Святослава Черниговского» (XI век), где есть глава о «книжном почитании», о пользе знаний. С греческого были переведены «Измарагд»(«Изумруд»), «Златоуст», агиографические сочинения; через Болгарию пришли переводы «Шестоднева», «Физиолога». Сборник «Пчела», переведенный на Руси в конце XII века, включал главы «О философии и об учении детей», «О почитании родителей»,а также мысли из священного писания и «знания святых философов».

Оригинальным педагогическим памятником является «Поучение Владимира Мономаха детям», которое ученые оценивают как лучшее педагогическое произведение эпохи

В Новгороде был создан и отредактирован в Москве протопопом Сильвестром сборник наставлений о жизни и воспитании детей в семье под названием «Домострой». Епифанием Славинецким (Премудрым) было составлено в форме вопросов и ответов (их 164) «Гражданство обычаев детских». В книге много ценных советов детям, как себя вести, сохранять здоровье и бодрое настроение. Они проникнуты заботой о ребенке и для того времени психологически обоснованы.

Деятельность церковного деятеля, поэта, проповедника Симеона Полоцкого (1629-1680г.) связана с созданием проекта славяно-греко-латинской академии, который он назвал «Привилею». Открыта была академия в Москве в 1687 году и играла огромное значение в развитии отечественного просвещения.

В XVII веке в Русском государстве при церквах и монастырях существовало значительное число элементарных школ грамоты (чтение, письмо, счет, закон божий). В крупных городах открывались школы повышенного типа, греко-латинские школы (Ф.М.Ртищев, Е.Славинецкий, Симеон Полоцкий). Но самыми передовыми школами этого периода были братские школы, которые противостояли влиянию католичества на украинских и белорусских землях. Деятельность школ определялась Уставами, определявшими демократический характер взаимоотношений учителей и учеников, четкую организацию школьной жизни, учет знаний, коллективные занятия с учениками классно-урочная система, учет посещаемости и успеваемости учеников, ответственность родителей за учение ребенка. Киевская братская школа в 1635 году стала коллегией (первым высшим учебным заведением), а затем получила права академии (1701 год) и вошла в историю просвещения как Киево-Могилянская академия. В ней получили образование Епифаний Славинецкий, Симеон Полоцкий, Феофан Прокопович и др. По образцу Киево-Могилянской академии составлял свою «Привилею» об открытии Московской славяно-греко-латинской академии С.Полоцкий. 1687 г. – открытие.

XVII век подготовил просветительские реформы Петра I и показал, по словам акад. Б.Д.Грекова, что блестящая и глубокая культура Российского государства есть итог многовековой жизни великого и творческого народа.
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Школа и педагогическая мысль в России XVIII в.

	«Ты не будешь забвенно,

Столетье безумно и мудро…»

А.Н.Радищев




XVIII век – век просвещения – по праву может быть назван веком реформации образования в России. Это период царствования Петра Великого и Екатерины II, имена которых вошли в историю российского просвещения.

Развитию школы и педагогической мысли в 1 половине XVIII века способствовали такие факторы как социально-экономические изменения в обществе, углубление внешнеполитических связей, установление постоянных связей между русской и западноевропейской наукой, развитие книгоиздательского дела, особые проекты по переустройству школ, появление педагогической интеллигенции.

Просветительные реформы Петра I касались почти всех областей культуры, и особенно, образования:

1. введение гражданского алфавита;

2. возникновение периодической прессы (создание газеты «Ведомости»);

3. учреждение Академии наук (открыта в 1725 г. после смерти Петра I);

4. открытие первого естественно-исторического музея – Петербургской Кунсткамеры (1719г.);

5. открытие первых светских государственных школ.

В 1701г. в Москве открывается Школа математических и навигационных наук, где обучалось 200-300 мальчиков из семей низших сословий (дьяков, посадских, солдат), дворянские дети составляли небольшой процент. В школе изучали арифметику, алгебру, геометрию, тригонометрию, навигацию, астрономию, географию, землемерие и др. специальные науки, необходимые для морского и инженерного дела. Главным учителем школы был Леонтий Магницкий, один из культурнейших людей своего времени. Л.Магницкий составил первое учебное руководство по математике «Арифметика, сиречь наука числительная». В Школе готовились специалисты морского дела, математики, инженеры-строители, учителя и составители учебников. В 1715 году морские классы были выведены в Петербург, где была создана Морская Академия.

С 1714 г. в городах открывались цифирные училища, в которых детей купцов, мелких чиновников, посадских учили элементарной грамоте, счету, чтению. Для подготовки специалистов горного дела были открыты горнозаводские (горнорудные) училища на Урале, в Карелии. В Москве и Петербурге открываются разноязычная, хирургическая, инженерная, артиллерийская школы с изучением светских специальных наук.

Реформированию подверглась и система духовных учебных заведений; организованы были духовные училища (бурсы), духовные семинарии, открыта духовная академия (реорганизована славяно-греко-латинская академия). Для подготовки дворянских детей к службе Петр I открыл архиерейские школы.

По приказу Петра I, направленные в Новгород, в 1706 году Лихуды вместе со своими учениками открывают в кремле в двухэтажном здании, специально перестроенном за счет церковной казны, греко-славянское училище с двумя классами – отделениями: «еллинское» и «славянское». Позднее по царскому указу было открыто еще одно отделение для новгородских дворян –недорослей, которые направлялись сюда для обучения наукам и подготовке к государственной службе. Историки образования считают новгородское училище братьев Лихудов высшей школой, которая готовила российскую интеллигенцию, в том числе первых учителей России. Федор Максимов, ставший во главе училища после Лихудов, создал учебник «Грамматика славенская вкратце собранная в греко-славянской школе яж в Великом Новеграде при доме архиерейском» с целью упростить грамматику М.Смотрицкого, ибо в ней, по мнению автора «обдержатся речения, российски вмале разумеваемы». Книга стала учебным пособием в новгородских школах.

Для девочек, дочерей священников, были открыты епархиальные училища.

Уже после смерти Петра I была открыта и начала свою деятельность Академия наук в Санкт-Петербурге.

Начало XVIII века связано с превращением русской народности в русскую нацию, с формированием и становлением национального создания, с развитием и углублением национальных интересов, осознанием себя единым, целостным, великим организмом – могущественной империей. Все это осуществилось во многом благодаря экономическим, политическим и духовным реформам, проводимым Петром I.

Изменения в экономике и государственном управлении, создание регулярной армии и флота, расширение связей с другими странами требовали подготовки значительного количества квалифицированных специалистов в различных областях знания.

Школьная реформа имела определенную систему, отвечала потребностям социально-экономического развития России. 

Обучение в школе велось на русском языке.  Большое внимание было уделено совершенствованию азбуки с целью облегчения усвоения родного русского языка. Особо прилежных к учению отправляли для продолжения образования за границу.

Замечательным событием в истории образования России середины XVIII века было открытие Московского университета в 1755 г. М.В.Ломоносов изложил свой проект в письме к графу И.И.Шувалову, он предлагал открыть 3 факультета: философский, юридический, медицинский и обязательно при университете иметь гимназию. Контингент студентов определялся в 100 человек, «разных чинов людей», но крепостных крестьян принимать в университет не разрешалось. Университет должен быть обеспечен кадрами российских ученых. Содержание высшего образования по факультетам Ломоносов представил в «Предположениях об устройстве и уставе Петербургской академии». Московский университет стал средоточением культурных и научных традиций России.

Процесс реформации российского образования выдвинул своих теоретиков в области педагогической науки. Выдающаяся роль в развитии педагогической мысли России по праву принадлежит М.В.Ломоносову. Кроме вопросов высшего образования, он занимался разработкой вопросов гимназического образования. Они отражены в «Проекте Регламента Московских гимназий, 1755г.» и в «Проекте Регламента Академической гимназии, 1758г.». Программа гимназий построена на основе демократизма, народности (право родного языка!), научности. Ломоносов обозначил структуру гимназий, содержание образования, обязанности учителей и гимназистов. Ломоносовский учебный план давал возможность гимназистам получать широкие и глубокие знания. Он отстаивал единство и преемственность учебных планов средней и высшей школы.

Ломоносов – автор учебников для гимназий: «Российская грамматика», «Риторика», «Экспериментальная физика», основанная на философском материализме и выводах из проводимых им физических опытов.

По оценке А.С.Пушкина, Ломоносов сам был первым нашим университетом, «он все испытал и все проник».

Убежденным проводником реформ Петра I был видный церковный деятель, ректор Киево-Могилянской академии, впоследствии архиепископ Новгородский Феофан Прокопович (1681-1736). По поручению Петра I он пишет учебники, богословские и политические трактаты, создает букварь «Первое учение отрокам». Прекрасно знал философию Аристотеля, труды Плутарха, Овидия, Цицерона, занимался переводами. В «Духовном регламенте» Феофан Прокопович разработал план организации духовной академии и вопросы содержания образования в ней. Имел богатейшую библиотеку, которая была передана после его смерти в Новгородскую духовную семинарию (в настоящее время ведутся поиски этой бесследно исчезнувшей библиотеки). В Петербурге Феофан Прокопович отрыл собственную школу с широкой программой светских знаний, куда принимались дети по способностям.

Наряду с Ф.Прокоповичем должна быть отмечена деятельность И.Т.Посошкова (1652-1726).Его философско-социальная концепция изложена в произведении «Книга о скудности и богатстве», которую он писал в Новгороде с 1721 по 1724 год. Это глубокое и правдивое освещение общественного и государственного устройства в девяти направлениях ( в книге 9 глав). Педагогические взгляды Посошков изложил в «Завещании отеческом сыну своему», «Зеркало очевидное». Будучи выходцем из крестьян, Посошков ставил вопрос о распространении грамотности среди крестьян, о школах для их детей, о создании отечественных учебников, об упрощении церковно-славянского алфавита. Выдвигал задачи нравственного воспитания молодого поколения, раннего приучения к труду, выполнению воинского долга.

При Екатерине II дворяне добились права за счет государства создавать закрытые учебно-воспитательные заведения для своих детей. 

В Петербурге был открыт Сухопутный шляхетный (дворянский) корпус с широкой программой подготовки кадетов как к военной, так и гражданской службе. Кадеты изучали гуманитарные, специальные военные науки, а также танцы, музыку, фехтование, светские манеры, верховую езду, занимались стихосложением, изучением словесности. В этом корпусе учились будущие российские литераторы, Кантемир. Морская академия по примеру этого корпуса была перестроена в Морской шляхетный корпус. В конце XVIII века кадетские корпуса стали создаваться во всех губернских городах России, и на их содержание расходовались огромные государственные средства.

По приглашению Екатерины II в Россию приехал для реорганизации школьного дела известный в Европе педагог Ф.И.Янкович. Он вошел в состав «Комиссии об учреждении народных училищ» и стал фактическим «разработчиком» школьной реформы. В 1786 году был утвержден устав народных училищ, согласно которому в России утверждались два типа народных училищ: главные (5 лет обучения), состоящие из четырех классов, открывались в губернских городах и  малые (2 года обучения), состоящие из двух классов, организовывались в уездных и губернских городах.

Развивая идеи Ломоносова о коле как центре науки и культуры на местах Янкович предлагает достаточно широкую программу обучения, утверждает языком обучения русский язык, вводит в главных училищах изучение отечественной истории, естествознания, российской географии, рисования и гражданской архитектуры. Многопредметная программа в училищах сочеталась с практической подготовкой (готовились учителя для малых народных училищ). Малые училища должны были готовить грамотных людей, знающих основы православной веры, правил поведения. Ломоносовские традиции прослеживаются в разработанных Янковичем правилах поведения для учащихся и организации школьной жизни. Его «Руководство учителям первого и второго разряда народных училищ Российской империи» является настоящим учебником по педагогике и дидактике. Специальная глава посвящена личности учителя.

К концу XVIII века в России открылось 315 малых и главных училищ с охватом приблизительно 20 тысяч учащихся, в них работало 790 учителей.

Выдающаяся роль в развитии школы и просвещения принадлежит И.И.Бецкому (1704-1795г.) и В.Н.Татищеву (1686-1750г). 

Бецкой – автор знаменитого проекта «Генеральное учреждение о воспитании обоего пола юношества», предусматривающего создание интернатов закрытого типа для подготовки в них «новой породы людей», изолированных на протяжении 10-12 лет (принимались дети 6-7 лет) от окружающей обстановки. По инициативе Бецкого был создан в Петербурге Смольный институт благородных девиц (1764г.), положивший начало женскому среднему образованию в России. Принимались девочки-дворянки с шестилетнего возраста и находились в институте до 18 лет. Главными предметами обучения были: религия, французский язык, арифметика, рисование, история, география, словесность; кроме того, изучались музыка, танцы, рукоделие, различные виды домоводства, светские манеры, этикет. Смольный институт считался одним из лучших женских учебных заведений в Европе.

Бецкой был инициатором создания государственно-филантропических организаций, так называемых «воспитательных обществ», задачей которых являлся сбор пожертвований и открытие в России воспитательных домов для «незаконноржденных детей». (В Москве был открыт такой дом на 1000 детей, затем в Петербурге и других губернских городах).

С именем В.Н.Татищева связано создание первых профессиональных горнозаводских школ на Урале, в которых сочетались общеобразовательная и специальная (горнорудное дело) подготовка учащихся. Педагогические взгляды Татищева отражены в трактате «Разговор о пользе наук и училищ», в сочинении «Духовная моему сыну».

Н.И.Новиков (1744-1818г.) вел последовательную антикрепостническую просветительскую деятельность. Организовал издательскую деятельность при Московском университете, редактировал и печатал различную учебную литературу: азбуки, буквари, учебник по различным предметам. Был создателем и редактором первого детского журнала «Детское чтение для сердца и разума». Организовывал народные училища, пропагандировал педагогические идеи французских просветителей XVIII века. Педагогические взгляды изложил в статье «О воспитании и наставлении детей (для распространения общеполезных знаний и всеобщего благополучия)». Разрабатывал научно-понятийный аппарат педагогической науки. («педагогика», «методика преподавания», «образование» и др.)

А.Н.Радищев (1749-1802г.) – представитель русского революционного просветительства. В трактатах «О человеке, его смертности и бессмертии» и «Беседа о том, что есть сын Отечества» обосновал идеал человека, условия и средства его воспитания в духе демократических и антикрепостнических идей. Материалистически обосновал факторы развития личности. В книге «Путешествие из Петербурга в Москву» резко выступил против крепостнического строя, за что был приговорен к смертной казни, затем замененной ссылкой в Илимский острог. Разрабатывал теорию революции. Критиковал Бецкого И.И. и Ж.Ж.Руссо за стремление изолировать воспитанников от жизни. Требовал природосообразного воспитания и обучения детей в духе народности.

Итак, в XVIII веке были созданы в России крупные центры культуры и науки (Академия наук, Московский университет), новые типы реальных школ, организованы государственные школы, положено начало женскому среднему образованию, наметилась тенденция к расширению сословных учебных заведений.

Развернулась активная просветительная деятельность видных мыслителей в области философии и научной педагогической мысли.
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Педагогические идеи и деятельность Н.И.Пирогова.

60-е годы XIXв. в России были периодом большого общественного движения, обусловленного растущими противоречиями во всех сферах жизни общества.

Педагогическое движение было частью общественного движения 60-х годов. Характерной чертой этого периода можно назвать борьбу общества за непосредственное участие в устройстве народного образования, совместно с государственной властью. Общество настаивает на распространении просвещения, на развитии бессословного воспитания и образования. Широко дискутируются вопросы об общем образовании, об уважении к личности ребенка, о развитии народной школы, о борьбе за женское образование, автономии высшей школы.

Это была пора большого подъема педагогической мысли, смелых исканий и творчества.

«По яркости педагогических систем, по демократизму, гуманизму и народности нашей педагогики и глубине ее философского обоснования, по оригинальности разрешения методических вопросов, по общественному интересу к вопросам воспитания, по количеству замечательных педагогов-теоретиков русская прогрессивная педагогика 60-х годов, безусловно, превосходила педагогику всех других стран того времени», - писал известный историк педагогики Е.Н.Медынский.

Вопросы воспитания оживленно трактовались на страницах прессы – «Современника», «Отечественных записок», «Русского слова» и др.

Возникают педагогические журналы – «Журнал для воспитания»(1857), «Учитель» (1861), «Детский сад» (1866), «Русский педагогический вестник» (1857) и др. Организовывались педагогические общества и кружки, собираются учительские съезды.

Во II пол. XIX в. теоретическая и практическая педагогика сделала огромные успехи, каких у нас не было в течение нескольких предшествующих столетий.

В обществе появились деятели по образованию, для которых педагогические вопросы стали делом жизни, делом свободного избрания, которые разрабатывались ими в силу призвания.

Одним из зачинателей общественно-педагогического движения 60-х годов был Николай Иванович Пирогов (1810-1881). Его знаменитая статья «Вопросы жизни», помещенная в журнале «Морской сборник» в 1856г., была первым на пороге 60-х годов выступлением в печати, критиковавшим сословную школу дореформенного периода и поставившим вопрос о целях и задачах воспитания.

Н.И.Пирогов родился в Москве, в большой дворянской семье. Отец его служил казначеем московского провианского ведомства и, кроме того, занимался ведением частных дел. Семья жила в собственном доме – «просторном и веселом, с небольшим, но хорошим садом». В 6 лет Николенька сам выучился читать и теперь все родственники дарили ему различные книжки. В 9 лет у Пирогова появился первый учитель-студент университета. От него маленький Пирогов научился начаткам латинской грамоты и приобрел странный для большинства его сверстников вкус к грамматическому разбору – в этой тяге к «препарированию» фраз уже приоткрывался жгучий интерес к структурному анализу, который так явственно сказался потом в организационной, воспитательной и научной деятельности Н.И.Пирогова. В 10 лет его отдают учиться в частный пансион Кряжева – «Своекоштное отечественное училище для детей благородного звания», где он проявляет себя как необычайно способный ученик.

Случай сводит Николая Ивановича с одним из лучших московских врачей – Е.О.Мухиным. Пирогов серьезно увлекается медициной. Интуиции и доброжелательному характеру Ефрема Осиповича было предопределено сыграть решающую роль в судьбе будущего медицинского светила.

В 1824 г. на семью обрушились несчастья: неприятности по службе отца, его отставка, благополучие семьи рухнуло: имущество описано, с частным пансионом пришлось расстаться. По совету Е.О.Мухина, Н.И.Пирогов серьезно готовится к поступлению на медицинский факультет в Московский университет, несмотря на незаконченное школьное образование. Впоследствии Николай Иванович вспоминал, что он знал»гораздо более», чем от него требовалось, но и обнаруженных знаний хватило, чтобы впечатлить экзаменаторов. В 1825 г. умирает отец Пирогова и семья остается совсем без средств к существованию. Все дальнейшие годы учения Николая Пирогова – это история человека, который сам себя выделал, сам себя воспитал.

В 1828г. Пирогова, в числе наиболее одаренных выпускников, посылают в Дерптский университет – при нем только что открыт институт для подготовки будущих профессоров. В 1832 году – защищена докторская диссертация. В 1836 г. Пирогов, после долгой заграничной командировки – профессор Дерптского университета, с 1841г. – профессор Петербургской медико-хирургической академии.

К этому времени за плечами молодого профессора были десятки научных работ, тысячи операций. Широта познаний, блестящее мастерство хирурга, неистовость в работе – все это делало его не только одним из первых – единственным. В Петербурге известность быстро начала перерастать в славу. Но судьба снова испытывает его. В 1846г. умирает жена. Пирогов остается с двумя маленькими детьми и чувством одиночества.

Минуло четыре года. Слава Н.И.Пирогова все росла – и не только медицинская. Роль Пирогова в истории русской педагогики определяется, прежде всего, его замечательной статьей «Вопросы жизни». Как справедливо отмечал один из историков русской школы А.Н.Острогорский, - «со статьи Пирогова пошла и русская педагогическая литература, которой…не существовало вовсе. Были отдельные мнения, но не было литературы. Пирогов широкою постановкою вопроса вынес воспитательное дело из области профессиональной практики в сферу общественного интереса». Статья была опубликована в 1856г. А написана гораздо раньше – в конце 40-х. Н.И.Пирогов не мог не понимать невозможность ее печатания. Но даже в рукописи, она скоро стала известной, ее читали, обсуждали. Статья сыграла удивительную роль в жизни Н.И.Пирогова. В начале 1850г. он читает «Вопросы жизни» в доме своей знакомой, где знакомится с женщиной, которая вскоре стала его женой.

Н.И.Пирогов – активный участник Крымской войны (1853-1856), герой обороны Севастополя. По возвращении из Севастополя (1856) Пирогов  – великий хирург, основоположник полевой хирургии, крупнейший ученый-патриот оставил Медико-хирургическую академию и был назначен попечителем сначала Одесского, а позже Киевского учебного округа. Однако в 1861г. за прогрессивные по тому времени идеи в области просвещения он был уволен с этого поста и командирован за границу. С 1866 года Пирогов – в преждевременной и вынужденной отставке. Он поселился в своем имении в селе Вишня (около г. Винницы). В эти пятнадцать последних лет он завершает свои фундаментальные медицинские труды, работает над автобиографической книгой «Дневник старого врача», занимается врачебной практикой у себя в имении, выезжает в Западную Европу во время франко-Друсской и в Болгарию во время русско-турецкой войн.

В политическом отношении Н.И.Пирогов не был революционером. Существующий строй он принимал как неизбежность и искал разумных, здоровых, чистых человеческих отношений.

Статья «Вопросы жизни» опубликованная в «Морском сборнике»(1856), имела огромный общественный резонанс. Н.И.Пирогов в этой статье решительно выступает в защиту общечеловеческого идеала воспитания: «Быть человеком» - вот к чему должно готовить воспитание. Воспитание должно дать ответ на вопросы жизни: В чем цель нашей жизни? Каково наше назначение? К чему мы призваны? Что должны искать мы?

Н.И.Пирогов выдвигает перед русской общественностью задачу – воспитать совестливого, честного, искреннего, самоотверженного и вместе с тем чуткого к нуждам других людей, гражданина России.

Размышления о «философии»различных общественных групп, изложенные в статье, вскрывают моральное состояние общества и утилитарно- прагматический характер школьной системы (после Устава 1828г.).

В погоне за блестящей в выгодной карьерой для своих детей, писал Н.И.Пирогов, родители чуть ли не с пеленок предназначали детей к той или иной профессии, не считаясь с природными силами и склонностями детей. Утилитарное образование «с колыбели» «для хлеба» Пирогов строго осуждает. Одностороннее прикладное образование с его временными и утилитарными стремлениями рано или поздно вступает в разлад с жизнью, считает он. Вечно движущаяся, беспрерывно меняющаяся жизнь требует полноты и всестороннего развития человеческих способностей.

Стремиться и самому быть человеком, и из других образовывать людей – это значит признавать, что воспитание для всех, без различия сословий и состояний, так же необходимо, как хлеб и соль.

Он настаивает, что истинный идеал образования есть общее образование, развитие всех дарованных человеку способностей, всех его высоких и благородных стремлений. Потребность учиться, образоваться и просветиться должна стать такою же инстинктивною потребностью общества, как потребность питаться, пишет Пирогов. Далее определяется порядок образования – сначала общее, а потом специальное. Он отмечает, что это самый естественный и непринужденный, самый удобный и для правительства и для подданных порядок. Для правительства, объясняет Николай Иванович, он удобен тем, что все воспитываемые до известного возраста будут образовываться в одном духе и направлении, преследуя одну и ту же цель. Для подданных удобен потому, что воспитываемые…будут дружно пользоваться одинаковыми правами и одинаковыми выгодами воспитания.

Во всех народных, сельских и городских школах общечеловеческое образование должно как можно раньше и как можно прямее переходить в реальное (специальное) и прикладное. А общечеловеческое образование средних и высших классов до перехода в специальное ничем, в сущности, не должно отличаться. Уровень его для этих двух классов может быть понижен или повышен не по сословиям, а по состоянию – в зависимости от того, кто богаче или беднее, кто и в какой степени может обойтись без материальных пособий, доставляемых приложениями науки к жизни.

Выдвигая на первый план общее образование, Пирогов естественно является противником сословных школ. Учение до известного возраста должно быть одно и то же для всех сословий и для всех состояний. Поэтому можно считать бесспорным положение, что элементарные школы по числу и свойств предметов должны быть для всех без исключения одни и те же. Дальше, по мнению Пирогова, бессословная школа идет дальше, захватывая следующие ступени образования. Он предлагает построить лестницу школ общечеловеческого воспитания гибко, чтобы учащиеся могли переходить из одного типа учебного заведения в другой. Преемственность образования не исключает законченность образования на каждой ступени. «Каждое из училищ должно быть и преддверием другого и открывать выход в жизнь».



Университет, по мысли Пирогова, предназначен для талантов, «для элит».

Идея общечеловеческого воспитания могла быть реализована, по мнению Н.И.Пирогова, лишь в результате коренной реорганизации всей системы образования на основе предложенного им плана.

Высшую образовательную силу Н.И.Пирогов приписывал исключительно глубокому изучению древних и отечественного языков, истории и математики. Классическое образование, считал он, одно и само по себе уже достаточно образует и развивает дух человека, готовя его к восприятию всевозможных – и нравственных и научных истин; реализм же – никогда не мог сам по себе развить все высшие способности духа.

Увлекаясь идеей общего гуманитарного образования, устраняя препятствия ее осуществления, Пирогов, естественно оставил в тени профессиональное, прикладное образование. Оно представлялось ему возникающим самим собой из общего.

Интересны идеи Н.И.Пирогова о том, каким должен быть университет. Он писал, что университет должен управляться живой, сильной и прогрессивной коллегией. Каждый университет должен иметь свой Устав, свои планы. В университетских делах должна быть гласность, что невозможно без решения вопроса о свободе мысли и слова. За министерством остается только обязанность контроля за законностью действий университета. 

Н.И.Пирогов подготовил преобразование Ришельевского лицея (привилегированного учебного заведения) в Одесский (Новороссийский) университет, который был открыт в 1864г., уже после перевода Пирогова из Одессы. Мотивируя необходимость открытия университета именно в Одессе, Пирогов указывал, что этот университет должен стать форпостом культурного влияния России на балканские славянские страны.

Мысли Пирогова о высшей школе оказали большое влияние на либеральную реформу университетов по Уставу 1863г.

По мысли Пирогова в жизни школы и в воспитании вообще наука должна занять первое место. В науке заложен высокий нравственно-воспитательный потенциал. Н.И.Пирогов убежденно утверждает, что образование и наука признаются единственным светочем в жизни человека, источником не только умственного, но и нравственного развития человека, а обучение по самой своей сущности представляется как воспитывающее обучение. Наука же составляет основу всего воспитания, в том числе и нравственного. Наука, действуя на ум, действует и на нервы. Преподавание должно обогащать ум учащихся новыми фактами, знаниями, что способствует развитию и воспитанию их.

Придавая большое значение науке, Пирогов отводит видное место живым представителям науки – преподавателям. Главное условие успеха школы и воспитания он видит не в уставах и программах, а в хороших деятелях, надлежащим образом подготовленных учителях. Считает, что бюрократизм нигде не причинял столько вреда, как в деле науки и воспитания, где все должно быть основано на призвании, понимании дела и на дружеском соединении для одной цели нравственных и умственных сил всех воспитателей и наставников. В школу должны придти новые учителя, стремящиеся осмыслить мир ребенка «во всех возможных направлениях».

В период попечительской деятельности в Одесском (1856-1858гг.) и Киевском (1858-1861гг.) учебных округах Н.И.Пирогов разработал 4 проекта подготовки учителей для начальной и средней школы. Эти документы, создававшиеся в условиях подготовки реформ 60-х гг., оказали прогрессивное влияние на развитие педагогической мысли того времени.

По принятому Министерством народного просвещения проекту 1 января 1859 г. в Киеве была открыта педагогическая семинария для подготовки учителей для гимназий и дворянских уездных училищ. В проекте большое внимание было уделено педагогической практике и организации целенаправленного научного образования по избранной специальности. Подготовка будущих учителей проводилась так, что при необходимости кроме предметов своей специальности, они могли преподавать дополнительно еще один. После окончания университетского курса они зачислялись сверхштатными учителями в обе киевские гимназии, где продолжали годичную педагогическую практику. Каждому наставнику предоставлялось право разнообразить содержание занятий, не упуская из виду главной цели – «приготовления способных учителей». Много значимых, интересных, но невыполнимых даже сегодня, идей содержат проекты Пирогова. Его взгляды на организацию высшего педагогического образования актуальны и в наши дни.

Н.И.Пирогов старался сблизить учителей и учеников, уничтожить ту рознь, которая была обычно в то время. Поэтому он старался ограничить телесные наказания учащихся, бывшие в то время в большом ходу; стремился правильно организовать и распространить литературные беседы в гимназиях; указывал плодотворные педагогические вопросы для обсуждения в учительских конференциях и советах. Пирогов хотел, чтобы учащиеся соприкасались с наукой не только в классах на уроках, но и повсюду, чтобы были облегчены отношения с живыми представителями науки – с преподавателями, чтобы учащие и учащиеся составляли одну дружную семью.

Взгляды Н.И.Пирогова на воспитание женщин, на женское образование сильно изменялись в течение жизни. В 1876г. он полагал, что женщины должны занять в обществе место, более отвечающее их человеческому достоинству и их умственным способностям. В одном из писем (1876г.) он писал: «Женщина, если она получит надлежащее образование и воспитание, может так же хорошо усвоить научную, художественную и общественную культурность, как и мужчина… и я решительно не вижу, почему одинаковое общественное положение женщины с мужчиной может помешать такому развитию».

«Истинно великих педагогов отличает мудрое детство души, так характерное для Пирогова. Мудрое душевное детство в том и состоит, что душа всегда и во всякую минуту вся наружу», - писал о Пирогове К.Д.Ушинский. Только пять лет – с 1856 года по 1861-й – педагогическая деятельность Пирогова и теоретика и практика развертывается в полную силу; и прерывается не по его воле. Но и этого пятилетия оказалось достаточным, чтобы в истории отечественной школы и науки о воспитании имя Н.И.Пирогова осталось прочно и навсегда в ряду самых значимых и дорогих.
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Великий русский педагог К.Д.Ушинский.

Константин Дмитриевич Ушинский (1824-1870г.) закончил юридический факультет университета и проявив блистательные способности, получил в 22 года степень кандидата юридических наук и должность профессора в Демидовском юридическом лицее в Ярославле. Молодой ученый имел при этом глубочайшую философскую эрудицию. Однако, очень скоро оказался в Санкт-Петербурге и несколько лет жизни отдал журналистике.

Очерк-рассказ Ушинского «Поездка за Волхов» (1852 «Современник») вызвала восторженный отклик И.С.Тургенева, певца родной природы и родного слова. Ушинский внес в педагогическую науку живое образное мышление и прекрасный выразительный, где-то даже поэтический язык. После Ушинского нельзя было говорить в науке казенными штампами.

Но не стал и писателем. Константин Дмитриевич стал великим педагогом, посвятив этой науке свою жизнь и лучшие свои устремления.

В современной науке нет более емкого и значительного определения педагогики, чем то, которое дал Ушинский в 1857 году и развивал в дальнейшем до конца своей жизни. «Педагогика – не наука, а искусство, - самое обширное, сложное, самое высокое и самое необходимое из всех искусств, - писал Ушинский. Искусство воспитания опирается на науку. Как искусство сложное и обширное оно опирается на множество обширных и сложных наук; как искусство оно, кроме знаний, требует способности и наклонности и как искусство же оно стремится к идеалу, вечно достигаемому и никогда вполне не достижимому: к идеалу совершенного человека».

Таким образом, педагогика и наука, и искусство в одно и то же время. Разрабатывая научный фундамент педагогики, Ушинский обращался к антропологическим наукам, изучающим человека или условия его жизни: анатомии, физиологии, психологии, географии, политэкономии и др., справедливо считая, что если педагогика хочет воспитывать человека во всех отношениях, то она должна узнать его тоже во всех отношениях. Он впервые ввел в науку термин «педагогическая антропология» (1867г.), подразумевая систему педагогических взглядов основанных на данных наук, изучающих человека, его телесную и душевную природу. Он писал: «… мы уверены, что воспитание, совершенствуясь может далеко раздвинуть пределы человеческих сил: физических, умственных, нравственных. По крайней мере, на эту возможность ясно указывают и физиология, и психология». «Раздвинуть пределы человеческих сил» могут и должны «требования действительности» или среда обитания, которая преломляет в себе национальные, историко-социальные, географические, этнографические особенности народа, из чего вырастает стержень научной педагогики – идея народности. Ушинский обосновал народность в общественном воспитании как центральный принцип, выступал против односторонних тенденций славянофильства и западничества. «Всякая живая историческая народность есть самое прекрасное божие создание на земле, и воспитанию только остается черпать из этого богатого и чистого источника». Критерием отбора и использования научных достижений в педагогическом деле может быть, по Ушинскому, только народность.

Широкий научный фундамент педагогики, воздвигнутый Ушинским, обуславливает диалектический характер этой науки, ее развивающую и развивающуюся функции. Принцип развития Ушинский считал исходным уже в самой структуре обоснования научной педагогики. Именно так построена его модель научной педагогики в «Педагогической антропологии»: начиная с изучения физиологических явлений, Ушинский переходит к рассмотрению психофизических явлений, свойственных в общих чертах как человеку, так и животным и лишь затем к анализу духовных явлений, «чистопсихических», свойственных только человеку, и завершал определением роли и места воспитания.

В трудах Ушинского дан анализ многих философских систем его времени и прошлого. От великого материалиста древности Анаксагора до Локка, Джона Милля, Спенсера, Канта, Гегеля, Шеллинга, Гербарта и многих других. Я выделю только те положения его философской концепции, которые непосредственно отразились в его педагогической системе.

Для Ушинского характерно четкое разграничение и уважительное отношение к различным точкам зрения, и в то же время стремление к синтезу основных философских ведущих идей на основе гуманистических идей воспитания. Ему важны положения, имеющие наибольшее значение для педагогической деятельности.

«…мы отовсюду брали, что нам казалось верным и ясным, никогда не стесняясь тем, какое имя носит источник и хорошо ли оно звучит в ушах той или другой из современных метафизических партий» - писал Ушинский.

Ни идеализм, ни материализм не могут дать истины, поэтому не может одна, пусть даже целостная философская концепция определить направленность педагогической системы. Такая односторонность приведет к ущербности развития педагогических идей и педагогической практики и принесет только вред делу воспитания.

Педагогика – наука открытая и ее нельзя заковывать в латы одной концепции; остановившись в развитии, она теряет свою жизненную силу. Что и случилось, например, с советской школой и педагогикой, когда она была политизирована только коммунистической идеологией. Это случилось и с творчеством самого Ушинского, когда его книги были приговорены к уничтожению пролеткультом, а затем, когда дали им право жить, вытравили из его произведений этико-религиозную основу, насильственно, принудительно превращая Ушинского в материалиста (Советская педагогика, 1945. - №12).

Философская концепция Ушинского самобытна и оригинальна. Он так определил свою философскую позицию: возможна только такая философия воспитания, которая основывала бы научное мировоззрение 1) «на фактах добытых психическим самонаблюдением и 2) на фактах, добытых наблюдением над внешнею для человека природою». То есть, по Ушинскому, педагогическая антропология должна строиться на основе такой философии, которая объективно объясняла бы и природу как среду обитания человека (в этом педагогика Ушинского культуросообразна), и психическую жизнь человека ( в этом педагогика Ушинского природосообразна).

Человек как развивающийся организм – часть природы, и свойства развития Ушинский связывает с его внутренними закономерностями. Он ввел понятие «сила развития», связывая его с психикой человека уже на стадии органического зародыша. Однако Ушинский понимал, что в термине «сила развития» есть много туманного и непонятного, но перед ней «и самый гордый ум склоняется с благоговением».

«Развитием человека я называю тот процесс, - писал Ушинский, - которым он ближе и ближе приближается к своей человеческой сущности, к своему человеческому назначению, более и более сознает его и выражает в своих действиях».

Он выдвинул так называемую теорию стремлений, определив три основных группы стремлений в человеке (в их основе лежат определенные потребности): 1) стремления телесные, 2) стремления духовные и 3) стремления к деятельности (внешний мир – стремление (личность – деятельность). Связь с внешним миром у человека не через тело или душу, а через посредство стремлений.

Стремления могут быть врожденными, например 1) стремление к единичному существованию 2) и «стремление к общественности» и они существуют на уровне «быть». Но человеку присущ третий род стремлений 3) это стремление к сознательной деятельности, т.е. стремление «жить».

Категория деятельности становится предметом специального исследования Ушинского.

От отождествлял деятельность с трудом как умственным, так и физическим. Он выделял животворную силу труда, которую нельзя купить за все золото Калифорнии, она остается у того, кто трудится.

Само понятие воспитание Ушинский выводит из понимания сущности человека. Воспитание является созданием истории, оно общественное явление и имеет свои объективные законы.

«Самая существенная, самая человечественная потребность в человеке есть потребность к совершенствованию и развитию», - отмечал Ушинский.

Для него важно развитие и формы, и содержания, ибо «развитие формы без содержания – мыльный пузырь».

Таким содержанием воспитания, отвлекаясь от частных вопросов этой проблемы (у Ушинского есть все!) является действительный, реальный, конкретный человек с высокой христианской нравственностью, стремлением и умением трудиться, умеющий самостоятельно мыслить и делать правильный выбор.

Цель же школы Ушинский видел в развитии самостоятельности и самодеятельности каждого ученика, что обеспечивается природосообразностью, органичностью учебно-воспитательного процесса.

«Не уметь хорошо выражать своих мыслей – недостаток; но не иметь самостоятельных мыслей – еще гораздо больший; самостоятельные же мысли вытекают только из самостоятельно же приобретаемых знаний».

Ушинский, таким образом, тесно связывал стремление к деятельности со свободой, самостоятельностью, инициативой ребенка. Одно без другого существовать не может. «Деятельность должна быть моя, - писал Ушинский, - увлекать меня, выходить из души моей, следовательно, должна быть свободна. Свобода же затем только мне и нужна, чтобы делать мое дело. Отнимите у человека свободу, и вы отнимите у него его истинную душевную деятельность»

Отсюда особая миссия учителя-воспитателя – мудрым педагогическим руководством содействовать свободной инициативной деятельности ребенка, «изыскивать средства сделать детей наших лучше нас»

Педагогический гуманизм Ушинского интегрален: обеспечивая свободу и самостоятельность ученика, учитель обязан не оставлять его без мысли в голове, без дела в руках. И воспитание, и учение детей нацелены на развитие личности. Он разработал несколько учебных программ для подготовки учительниц в женских учебных заведениях, где главным является антропологический подход к педагогике, рассматривающей «правильное развитие человеческого организма во всей его сложности, в его растительных, животных и чисто человеческих процессах».

По праву К.Д.Ушинский - основатель направления педагогического гуманизма в научной педагогике.
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Педагогическая деятельность и педагогические взгляды 
Л.Н.Толстого

На рубеже XIX – ХХ веков в различных сферах духовной жизни России стали отчетливо проявляться идеи вольнодумства и свободы, которые в педагогике нашли наиболее яркое отражение в теории свободного воспитания.

Особое место среди педагогов-представителей направления свободного воспитания занимает Л.Н.Толстой (1828-1910г.), его педагогические идеи и педагогическая деятельность.

Впервые Л.Толстой занялся педагогической деятельностью, когда ушел из университета и поселился в свое имение Ясная Поляна, искренне стремясь быть как можно более полезным своим крепостным крестьянам. «Главное зло, - писал Толстой, - заключается в самом бедственном, жалком положении мужиков, и зло такое, которое можно исправить только трудом и терпением. Не громадная ли, священная и прямая обязанность заботиться о счастье этих 700 человек, за которых я должен буду отвечать богу…» Так, на первый план у Толстого выступает выполнение нравственного долга.

Забота о крестьянстве проявилась у Толстого и в том, что в 1848 году он открыл в своем имении школу для крестьянских детей. Она просуществовала три года до его объезда в армию на Кавказ и вновь была открыта в 1859 году. Прежде, чем приступить к осуществлению задуманных им педагогических планов, он подробно знакомился с отечественной и зарубежной теорией и практикой образования и воспитания.

Продолжительные заграничные путешествия дали Толстому возможность лично изучить состояние народного образования в ряде стран Западной Европы, в частности в Германии. 

Он необыкновенно тонко и верно впервые в педагогической литературе описал то странное психическое состояние, в которое впадают дети под влиянием страха наказания и одуряющей бессмысленной зубрежки, назвав его «школьным состоянием души».

Сухая и рассудочная немецкая педагогика убивала, по его мнению, непосредственность, жизнерадостность детей и присущую  им тягу к свободным движениям, лишала детей радости детства. С присущей ему гениальностью Толстой глубоко заглянул в душевный мир ребенка, замученного, задавленного муштрой и нелепыми требованиями учителей.

В статье «О народном образовании» Толстой развил интересную мысль об оторванности буржуазной школы от жизни и о вреде даваемого ею образования. В этой статье он высказал новую и оригинальную мысль (для его времени), что развитие ребенка происходит не столько в школах путем принудительного обучения, сколько его развивает и воспитывает сама жизнь, окружающая среда. Следовательно, воспитатель не может проходить мимо всех этих влияний, не учитывать их. «Во всех странах везде главная часть образования народа приобретается не из школы, а из жизни. Там, где жизнь непоучительна, как в деревнях, народ не образован, не смотря на то, что школы совершенно одинаковы как тут, так и там». Заграничные поездки Л.Толстого, таким образом, помогли созреть его собственной философии образования и воспитания. Он придерживался того взгляда, что изменить общественный порядок, создать разумную жизнь можно только путем воспитания молодежи в «новом» духе и нравственного совершенствования взрослых. В связи с этим Толстой уделял проблеме воспитания большое внимание, считая, что переустройство общественной жизни должно начинаться не с изменения социально-экономических условий насильственным путем, а с переделки сознания человеческой личности.

Он категорически и резко осуждал революционные методы борьбы, последовательно защищая теорию непротивления злу насилием. По его словам, свобода не может быть дана человеку человеком, каждый освобождает себя сам. Человек, ставший на путь нравственного самоусовершенствования, почитает бога в себе и в других людях. Он совершенно свободен в выборе путей своей духовной жизни. Почитание бога в себе по Толстому, состоит в стремлении держать постоянно перед собой образ высшего совершенства добра и любви и постоянно приближаться к этому совершенству. Именно такую нравственную религию Толстой предлагал сделать основой воспитания.

Он страстно писал о необходимости развития народного образования в соответствии с интересами русского народа: «потребность образования лежит в каждом человеке; народ любит и ищет образования, как любит и ищет воздуха для дыхания».

Резко раскритиковав педагогические теории и школьную практику, Толстой  разработал свою теорию воспитания и образования, которую и осуществлял на практике в Яснополянской школе. Развитие личности ребенка, вооружение его знаниями и навыками, необходимыми в жизни, стимулирование творческих сил детей Лев Николаевич рассматривал как самое существенное в работе учителя, как высокую благородную цель, ради достижения которой стоит жить и работать. Он убедительно с огромной силой поставил вопрос о пересмотре традиционных взглядов на личность ребенка и особенность его роста и развития. «Здоровый ребенок родится на свет, вполне удовлетворяя требованиям безусловной гармонии  в отношении правды, красоты и добра, которые мы носим в себе». Детский возраст, указывал Толстой, является прообразом гармонии, которая нарушается неправильным воспитанием, поэтому смело ставил вопрос об уважении к ребенку, о любовном е нему отношении, о всемерном стимулировании его активности и творчества, об активной роли детей в педагогическом процессе. Он утверждал, что нельзя сводить воспитание и образования детей к усвоению ими фактических знаний, привычек и манер поведения. Основная задача школы и родителей должна заключиться в нравственном воспитании молодого поколения и перевоспитании взрослых в «новом» духе. Толстой неустанно выступает и пишет в защиту религиозного (в духе истинного христианства) воспитания детей, которое он считал основной задачей учителя. Пропагандируя непротивление злу насилием, он доказывал возможность таких черт личности как незлобивость, смирение, любовь к ближнему.

В Яснополянской школе Толстой показал, как надо по-новому подходить к детям. В этой школе детей любили, уважали, создавали условия для разностороннего развития, стимулировали детское творчество и самостоятельную мысль, увлекали знаниями, искали новые, лучшие пути в постановке дела, изучали детей, старались осуществить индивидуальный подход к каждому ребенку, бережно относились к духовному миру детей. В школе отсутствовали угрозы, наказания, награды, не было домашних заданий. Даже само посещение занятий для детей было необязательно, можно было опаздывать, но никто, по словам Толстого, никогда не опаздывал. Ученик «никакого урока, ничего сделанного вчера не обязан помнить нынче. Его не мучает мысль о предстоящем уроке. Он несет только себя, свою восприимчивую натуру и уверенность в том, что в школе нынче будет весело также, как вчера».

Суть Яснополянской 1859г. школы Толстой видит в том,

1. что она должна отвечать на вопросы, поставленные жизнью;

2. должна строить свою работу на интересе учащихся;

3. должна являться лабораторией педагогического опыта и педагогической мысли.

(По инициативе Толстого в Крапивенском уезде было открыто примерно 20 подобных школ).

В школе было три класса (старший, младший, приготовительный), в среднем 40 человек. Уроки проходили до двух часов, затем был обед, после него уроки возобновлялись и продолжались до 8-9 вечера.

Толстой мучительно размышлял о методах обучения в своей школе. Он писал о необходимости рассматривать формы и методы как очень подвижные и гибкие явления и утверждал, что они зависят от «естественности отношений» учителя и ученика и от учебной нагрузки детей, подчеркивая: «…не следование одной методе, а убеждение в том, что все методы односторонни и что, наилучшая метода была бы та, которая отвечала бы на все возможные затруднения, встречаемые учеником, т.е. не метода, а искусство, талант».

Методы индивидуальны для каждого ученика и каждого предмета, хотя Толстой никогда не отрицал метод беседы, экскурсионно-исследовательский метод, наглядное обучение. Убедительно излагал Толстой свои мысли, адресованные учителям, как учить детей, чтобы им было все понятно и занимательно, и душевные силы ребенка находились бы в «наивыгоднейших условиях». Меньше надо давать, советовал он, общих выводов, определений, «всякой терминологии», а больше сообщать сведений и вызывать учащихся на большее число наблюдений по всем отраслям знаний. Наблюдения и знания детей он связывал с их жизненным опытом, чувствами, называя их «духом напряженного оживления». Глубоким гуманизмом пронизаны требования Толстого о сохранении душевных сил детей на уроке: чтобы не было непривычных предметов и новых лиц там, где ребенок учится; чтобы ученик не стыдился учителя и товарищей, не боялся наказаний за непонимание, ибо «ум человека может действовать только тогда, когда он не подавляется внешними влияниями»; чтобы ум ребенка не утомлялся, и внимательный учитель, заметив верные признаки утомления, отпускал ученика с занятий; чтобы каждый урок был соразмерен силам ученика, не слишком труден и не слишком легок; чтобы каждый урок ощущался бы учеником как шаг вперед в учении. Толстой напутствовал учителей: «чем легче учителю учить, тем труднее ученикам учиться. Чем труднее учителю, тем легче ученику».

Эта блестящая дидактическая программа Толстого, ярко и четко изложенная, направлена на защиту детства. В центре ребенок, его духовный мир, его здоровье, его благополучие.

Идеи трудового начала тесно связывались у Толстого с его учением о нравственной религии и тесно переплетались с идеями педагогического течения «трудовой школы» Западной Европы и США. Он разделял позицию мануалистов и читал только ручной труд «самым простым и естественным приложением нравственных основ» человека. Нравственной религией он обосновывал недопустимость разделения форм общественного труда и считал справедливым восстановить труд, как он был при натуральном хозяйстве. Ручной, «самообслуживательский», обязательный для всех людей труд, по Толстому, заключает в себе высшее правило нравственности: «заставлять служить себе других как можно меньше и служить другим как можно больше. Как можно меньше требовать от других и как можно больше давать другим». И тот, кто отказывается от этой общечеловеческой нравственной обязанности, утверждал Толстой, устраивает себе жизнь дармоеда. Поэтому и в свободной школе должен быть ручной ремесленный труд, который Толстой вводит в содержание обучения как преподавание мастерства, соответствующее критерию братства (т.е. нужное всем). Нравственное самосовершенствование вырастает из труда, считал Толстой, и только труд поможет заложить для этого надлежащий фундамент.

Перед учителем Толстой поставил трудную, но увлекательную задачу – стать другом детей, тонко понимать их, уметь обучать и воспитывать даже самых отсталых и забитых. Вместо механического выполнения хотя бы и самых новейших методических предписаний, Толстой стремился внести в методическую работу постоянно творчество и приспособить методики к конкретным условиям педагогического процесса. Вместо дрессировки и механической выучки в чтении, письме и счете он поставил перед образованием задачу – содействовать органическому росту детей, дать возможность и крестьянским детям самостоятельным путем подойти к осмыслению и пониманию важнейших жизненных проблем.

Последовательно проводя в жизнь принцип свободы и естественности в преподавании и воспитании, толстой как бы лишал школу одного из ее существенных признаков – внешней дисциплины. Дисциплина же внутренняя устанавливалась в процессе самой работы, поддерживаясь самими детьми, увлеченными интересными занятиями. «Попробуйте рассказать детям занимательную историю или задавать задачи или заставьте одного писать на доске, а других поправлять за ним ошибки и спустите всех с лавок, - увидите, что все будут заняты, шалостей не будет и не нужно будет усиливать строгость, и смело можно сказать, что прием хорош», - писал Толстой.

В начале своей педагогической деятельности он разделял воспитание и образование. «Образование свободно и потому законно и справедливо, воспитание насильственно и потому незаконно и несправедливо, оно не оправдываемо разумом и потому не может быть предметом педагогики»,- пишет он в статье «Воспитание и образование». Воспитание как явление имеет свое начало: а) в семье; б) в вере; в) в правительстве; г) в обществе. Семейные, религиозные, правительственные основания воспитания естественны, оправданы необходимостью, общественное же воспитание не имеет оснований, кроме гордости человеческого разума, и потому приносит самые вредные плоды, каковы университеты и университетское образование. Важнейшие признаки, отличающие понятия «воспитание» и «образование» по Толстому сводятся к следующему:

1. воспитание – планомерно, сознательно, искусственно; образование – стихийно;

2. воспитание – принудительно, образование – свободно;

Планомерное, сознательное, искусственное воздействие одного индивидуума на другого ничем не оправдывается, кроме как произволом и узаконением насилия. И наоборот, взаимоотношения между образовывающимся и образовываемым отличаются всеми преимуществами естественных отношений, совершенно свободных от насилия одной личности над другой.

При принудительном воспитании взрослые навязывают детям свои часто не обоснованные убеждения, верования и взгляды. При свободном образовании образовывающийся сам вырабатывает свое мировоззрение, свободно отбрасывая то, что ему не нужно и что для него неприемлемо.

«Воспитание портит, а не исправляет людей. Чем больше испорчен ребенок, тем меньше нужно его воспитывать, тем больше нужно ему свободы.  Учить и воспитывать ребенка нельзя и бессмысленно по той простой причине, что ребенок стоит ближе меня, ближе каждого взрослого к тому идеалу гармонии, правды и добра, до которого я в своей гордости, хочу возвести его. Сознание этого идеала лежит в нем сильнее, чем во мне. Ему от  меня нужен только материал для того, чтобы пополняться гармонически и всесторонне. Как только я дал ему полную свободу, перестал учить его, он написал такое поэтическое произведение, которому подобного не было в русской литературе».

Мысль Толстого сосредоточивается главным образом на вопросе о соблюдении свободы для образовывающегося, на ограждении его от принудительно навязываемого ему мировоззрения. Вот почему Толстой так убежденно заявлял: «Права воспитания не существует. Я не признаю его, не признает, не признавало и не будет признавать его все воспитываемое молодое поколение, всегда и везде возмущавшееся против насилия воспитания». В другом месте Толстой решительно отбрасывает не только прямые, но и всякие косвенные, утонченные виды навязывания молодежи мировоззрения взрослых.

В более поздних трудах Толстой уже не отделял воспитание от образования. «Нельзя воспитывать, не передавая знания, всякое же знание действует воспитательно, - писал он, - думаю, что одна такая полная свобода, то есть отсутствие принуждения и выгод как для обучаемых, так и для обучающих, избавила бы людей от большой доли тех зол, которые производит теперь принятое везде принудительное и корыстное образование. Полагаю, что главная и единственная забота людей, занятых вопросами образования, может и должна состоять, прежде всего в том, чтобы выработать соответственное нашему времени религиозное и нравственное учение и поставить его во главе образования».

Очень много размышляет Л.Н.Толстой об учителе, его подготовке. Призвание учителя есть высокое и благородное. Но не тот учитель, кто получает воспитание и образование учителя, а тот, у кого есть внутренняя уверенность в том, что он есть, должен быть и не может быть иным. Эта уверенность встречается редко  может быть доказана только жертвами, которые человек приносит своему призванию.

Для того, чтобы, несмотря на всегдашнее недовольство собою, иметь сознание приносимой пользы, нужно иметь одно качество. Это же качество восполняет и всякое искусство учительское и всякое приготовление, ибо с этим качеством учитель легко приобретает недостающее знание. Качество это есть любовь. Если учитель имеет только любовь к делу, он будет хороший учитель. Если учитель имеет только любовь к ученику, как отец, мать, он будет лучше того учителя, который прочел все книги, но не имеет любви ни к делу, ни к ученикам. Если учитель соединяет в себе любовь к делу и к ученикам, он – совершенный учитель.

Уважение к личности, индивидуальности ребенка, умелое, без принуждения развитие их природных задатков и творческих сил, опора на педагогический опыт других, жизнь интересами, переживаниями, потребностями детей – вот обязательные требования, которые ставил Толстой перед учителем-воспитателем. Для успешной деятельности школы отношения между учителями и учениками должны быть естественными: искренними, непосредственными, дружескими. Чтобы быть понятым, учитель должен быть исключительно наблюдательным, психологически грамотным. Общение с детьми должно быть живым, занимательным: беседы, рассказы, игры, путешествия, совместный труд, сочинительство, уроки пения, рисования. Неотъемлемой частью педагогического труда Толстой считает создание внутренней сознательной дисциплины, основанной на увлеченности детей занятиями, на их «погружении в работу».

Учитель – помощник ребенка в процессе  осознания самого себя, окружающей жизни, развития и воспитания мышления, активности и творчества. Роль учителя-воспитателя не только и не столько в преподнесении учащимся знаний, но и в руководстве процессом образования и в праве определять границы свободы ученика.

Л.Н.Толстой сам пишет учебные книги для своей школы и придает этой работе большое значение.

«Азбука» вышла в свет в 1872г. в четырех книгах. Учебник заметно отличался от существовавших в то время пособий. Материал печатался разными шрифтами, тексты для чтения постепенно усложнялись. Рассказы были на различные темы: исторические, мифологические, естественно-научные.

В 1875 г. Л.Н.Толстой заканчивает работу над «Новой азбукой». Это было переработанное издание старой книги. «Новая азбука» была написана превосходным языком, выдержала около 30 изданий.

В это же время Толстой пишет «Книги для чтения», которые получили высокую оценку современников за художественность рассказов, простоту языка, выразительность мысли, яркость и доступность изложения.

Создание идеала свободного образования было протестом против принудительности, господствующей в образовании XIX в.; и в этом смысле оно было весьма прогрессивно.

С.И.Гессен отмечал, что идеал свободного воспитания в своей критической части неувядаем, им обновлялась и будет вечно обновляться педагогическая мысль… через этот идеал надо пройти… пережить очарование этого идеала.
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Педагогические взгляды и научная деятельность В.М.Бехтерева

Отличительной чертой развития педагогической науки в России на рубеже XIX – ХХ веков было существование самых разных течений. Но подобное происходило и в Западной Европе, и в США. «Конец XIX – начало ХХ в. характеризуется прежде всего большим научным обоснованием прежних течений и эклектизмом (отсутствием оригинальности, заимствованием разных взглядов у разных течений), соединенным со стремлением согласовать, примирить разные прежние типы и направления», - писал в начале ХХ века историк педагогики Медведков А.П.

Однако в российской педагогике рассматриваемого периода можно выделить новаторское для своего времени течение, связанное с именами известных ученых и общественных деятелей – экспериментальную педагогику. Сторонники этого направления педагогической науки предлагали рассматривать личность и поведение ребенка как явления, обусловленные почти исключительно физиологическими и психическими процессами. Закономерности протекания этих процессов они пытались осмыслить на основании данных различных экспериментов.

К наиболее ярким представителям экспериментальной педагогики можно отнести В.М.Бехтерева, А.П.Нечаева, А.Ф.Лазурского и др.

Бехтерев Владимир Михайлович (1857-1927 г.) – это могучий, богато одаренный талант, и, по словам психолога В.Н.Мясищева, человек титанического труда, труженик в полном и высоком смысле этого слова. Его трудолюбие и трудоспособность стали поговоркой среди всех, кто знал его: «неутомим, как Бехтерев». Он ученый – медик, врач-практик, психолог, педолог, педагог, общественный деятель. Подарил науке 50 лет исключительно разносторонней и плодотворной научной и практической деятельности. В 24 года Бехтерев защищает докторскую диссертацию и становится профессором психиатрии в Казанском университете, затем почти 20 лет работал в Военно-медицинской академии Санкт-Петербурга и после отставки Бехтерев целиком переключается на деятельность в Психоневрологическом институте, где было 3 факультета: медицинский, юридический, педагогический. Первые два курса – общие дисциплины, затем факультет по выбору слушателей. Принимались после среднего или высшего учебного заведения все желающие независимо от пола, национальности, вероисповедания. Преподавали П.Ф.Лесгафт, М.М.Ковалевский, В.Л.Комаров. Душой, организатором учебного процесса был В.М.Бехтерев, считавший главным – познание человека. Он включил в план института преподавание психологии детского возраста как особого предмета. В 1913 году была открыта первая в России кафедра по этой дисциплине, широко развернувшая научную работу по изучению детства. В своих общественных выступлениях Бехтерев развивает мысль о необходимости изучения детей и обоснования педагогического подхода на результатах этого изучения. В 1909 году Бехтерев организовал единственный в мире Педагогический институт по изучению детства, начиная с первого  дня рождения, деятельность института отмечена почетным дипломом на международной выставке в Дрездене и золотой медалью в России. Практическая деятельность Бехтерева в советское время связана с созданием Института мозга (10 июня 1918 года, декрет подписан В.И.Лениным) в Петрограде.

Педагогические взгляды Бехтерева чрезвычайно интересны и неоднозначны. Чтобы дать объективную оценку педагогические взгляды Бехтерева, следует выделить ведущие идеи его творчества.

I Воспитание, по Бехтереву, имеет решающее значение в формировании деятельной личности, поэтому оно является могущественным фактором не только в индивидуальном развитии человека, но и в развитии общества. Это краеугольный камень культурного развития всех вообще народов, писал Бехтерев в статье «Вопросы воспитания в возрасте первого детства»(1909г.) Ценность образования Бехтерев ставил в прямую зависимость от воспитания: образованность может быть полезной, безразличной, вредной в зависимости от того, как воспитан человек. В статье «Вопросы общественного воспитания» он утверждал: «Если образование дает нам человека с эрудицией, то воспитание создает интеллигентную и деятельную личность в лучшем смысле этого слова».

Под воспитанием Бехтерев понимал формирование у воспитуемых привычек.

«Воспитание, - писал он в статье «Вопросы воспитания в возрасте первого детства», - есть создание привычек вообще, привычек в сфере физической, нравственной и умственной». Отсюда: хорошее воспитание дает хорошие привычки, дурное – дурные. Ценность определения Бехтерева в том, что он акцентирует внимание и усилия педагога на конечно результате – реальном поведении ученика. Такой подход Бехтерева, с одной стороны, является объективным подходом к человеческой личности, а с другой – пониманием того, что знания, не реализованные в поведении и действиях, не имеют ценности и представляют собой оборванный незаконченный процесс воспитания.

II Большое место в педагогических исканиях Бехтерева занимает личность и условия ее развития. Под личностью он понимал деятельного индивида с самообъектным отношением к окружающему миру. В своей программной речи «Личность и условия ее развития и здоровья» (1905г. II съезд психиатров, Киев) Бехтерев рассматривает индивидуальность, своеобразие личности как особую ценность, высоко оценивает также ее активность, энергию, самодеятельность. Выделяет задачу воспитания талантливых детей. В его понимании для развития личности чрезвычайно важны природосообразность, тщательное изучение и учет в учебно-воспитательном процессе анатомо-физиологических особенностей каждого ребенка, ибо это и составляет сущность индивидуального подхода. Такой подход справедлив, и именно он позволил Бехтереву осветить важнейшие вопросы педагогики : воспитание в раннем детстве, влияние коллектива на личность и наоборот, вопросы социально-трудового, нравственного, полового, семейного воспитания и др. В Институте по изучению детства под руководством Бехтерева проводилась научная работа на основе рефлексологической методики или, по словам Бехтерева, на основе сочетательно-двигательных рефлексов (условных рефлексов).

Бехтерев стремился к поискам объективных методов исследования раннего детства, но несколько «затенял» общественную природу личности, хотя  понимал общественное назначение человека и никогда не выступал с позиций «чистой» биологизации. Он считал, что с первых же дней жизни ребенка в его воспитании одновременно и постоянно должны практически участвовать педагог, психолог, врач. В советское время Бехтерев организует и издает журнал «Вопросы изучения и воспитания личности» (предмет научных исследований и исканий – личность).

В.М.Бехтерев много размышляет над определением цели воспитания. «Только гармоническое развитие тела и духа обеспечивает правильное совершенствование личности», - писал Бехтерев («Личность и условия ее развития и здоровья»).

Очень большое место занимают поэтому в трудах Бехтерева вопросы здоровья ребенка. Он последователь П.Ф.Лесгафта в разработке вопросов физического воспитания, охраны здоровья человека. Для Бехтерева – воспитание и здоровье детей – единое целое. В статье «Внушение и воспитание»(1923г.) он писал : «Существует прямая связь между развитием психозов и неправильным воспитанием». И в разработке цели воспитания он последовательно (от раннего детства) раскрывает возможности и необходимые условия защиты ребенка от недоразвития психики, «порабощения духа» и др. Справедливо упрекает школу (как современно!) в отсутствии научно-теоретического обоснования практики, чисто эмпирическом характере работы: вслепую идет выбор способа преподавания, объема наглядности, распределения и продолжительности уроков, дается огромное количество ненужных знаний, отсутствует активное усвоение и т.п. Все это, по утверждению Бехтерева, делается без опоры на закономерности психологии, физиологии, без соотношения с возрастом, физическим состоянием и развитием детей.

В.М.Бехтерев творчески развивал идеи К.Д.Ушинского в признании воспитывающей и развивающей роли труда (ссылки на Ушинского многочисленны). Программными можно назвать его статьи «О социально-трудовом воспитании», «Проблемы будущего». Непременным условием гармонического развития, по Бехтереву, является социально-трудовое воспитание как основа нравственного, умственного, физического, эстетического воспитания. Только труд как умственный, так и физический может закалять человека и направлять его энергию на благие дела, может воспитывать истинного гражданина-демократа. Очень важно, считал Бехтерев, чтобы жизнь человека была заполнена трудом «для своего развития и образования, затем для своей семьи, для общества и для всего человечества». Только в труде формируется личность во всех своих проявлениях. Социально-трудовое воспитание Бехтерев понимает как воспитание социально-общественных чувств (гражданский долг, стремление к деятельности на пользу людям, а не только себе) в форме совместного труда.

«И не одна только помощь ближним как основа гуманности должна быть лозунгом социально-трудового воспитания, но, главным образом, помощь социальному целому», - говорил Бехтерев в докладе на съезде по экспериментальной педагогике («О социально-трудовом воспитании»). Это не было только декларацией в творчестве Бехтерева в институте по изучению детства с детьми проводилась систематическая работа по развитию в них чувства «социального героизма» в деятельности и, прежде всего, в игре. Подбирались игры социально-героического содержания, книги, изучалась жизнь замечательных людей (Нансен, Колумб, Амундсен, Гарибальди, Спартак и др.) Отрабатывалась и методика: 1) беседа о герое, сбор материала; 2) вечер, посвященный герою с участием всех детей; 3) иллюстрации, рисунки, сочинения детей о герое. И хотя Бехтерев, разумеется, не был методистом, он вслед за Ушинским большое значение придавал роли примера в воспитании. «Пример для ребенка – все». Это и самостоятельное средство воспитания, и дополнение к другим средствам, в частности, к убеждению, которому Бехтерев отводил также большую роль в формировании личности. Кроме того, внушение, поощрение, наказание. Он резко выступал против телесных наказаний и ограничений существенных потребностей ребенка. 

Бехтерев предпринимает первую в истории науки попытку изучения деятельности авиаторов. Обращается к изучению труда врачей, педагогов, деятелей искусства, труда людей на промышленных предприятиях. Его интересует процесс труда в соотношении с возможностями и способностями человека, формирование личности в трудовой деятельности.

С трудовым воспитанием он связывает умственное, нравственное, половое, эстетическое (статья «Значение музыки в эстетическом воспитании ребенка с первых дней его детства», 1916г.)

Но какой бы стороны воспитания не касался В.М.Бехтерев в своих трудах, принципы у него едины и гуманны:

1. природосообразность, индивидуализация воспитания детей в зависимости от возраста, здоровья, развития;

2. учет жизненного опыта самого ребенка;

3. приучение к труду и устранение праздности;

4. признание роли коллектива как условия для воспитания этических эмоций детей;

5. отсутствие насилия над ребенком и тщательный учет его естественных склонностей;

6. защита детства, постоянная и планомерная забота о здоровье ребенка.

Свобода личности, по Бехтереву, является важнейшим условием здоровья человека, правильного и здорового его развития. Бехтерев один из первых, кто сумел связать педагогику с медициной, методы и формы воспитания со здоровьем ребенка.

Таким образом, с полным правом можно назвать В.М.Бехтерева педагогом-исследователем, идеи которого нужны и востребованы сегодня. К сожалению, его работы, имеющие многостороннее научное, методическое, психологическое, педагогическое значение не получили достаточного изучения и развития. Нам следует прислушаться к словам В.М.Можайского, который говорил, что личность Бехтерева отмечена «печатью гениальности, которой свойственно создавать новые крупные ценности общечеловеческого значения, которая предвосхищает назревающие потребности».
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Развитие педагогической теории и школы в 20-х годах ХХ века.

Павел Петрович Блонский.

В судьбах развития любого общества всегда значимы вершины, которые общество хочет взять, завоевать. Октябрь 1917г. – событие, которое высветило жажду свободы, справедливости, счастья всего народа.

После Октябрьской революции Российское государство приступило к созданию новой школы. 9 ноября 1917г. был подписан декрет об учреждении государственной комиссии по просвещению, которой поручалось дело руководства народным просвещением и разработка законопроектов по народному образованию. Наркомом просвещения был назначен А.В.Луначарский. Были поставлены задачи: достижение всеобщей грамотности населения, введения всеобщего и бесплатного обучения, организация учительских институтов.

В 1918г. принято «Положение о единой трудовой школе» и одновременно опубликована «Декларация о единой трудовой школе». Эти документы выдвинули на первое место задачи всесторонней демократизации школы. Впервые в стране все имели возможность учиться.

Педагогика находилась в центре государственных интересов – строительство новой школы происходило в условиях острой идейной борьбы. Это было время и научной борьбы школ, направлений, концепций, функционирования ярких воспитательных систем, в которых претворялись в жизнь и проверялись практикой самые смелые идеи.

Павел Петрович Блонский (1884-1941) оказал большое влияние на менталитет научного сообщества педагогов 20-х годов. Образ педагогической науки первого послереволюционного десятилетия во многом складывался под влиянием идей Блонского, изложенных в монографиях «Реформа науки» и «Трудовая школа».

Павел Петрович Блонский родился 14 мая 1884 года в Киеве, в семье мелкого чиновника. Хотя семья и не нуждалась, особого достатка в доме не было, и Блонский с ранних лет видел, как экономно тратят родители деньги, считая каждую копейку. Вспоминая впоследствии это время, он отмечал, что именно детский опыт привел к формированию одной странной черты: относясь равнодушно к деньгам и часто не зная, сколько рублей у него осталось, он всегда знал, сколько копеек у него в кармане, привыкнув считать именно их.

С раннего детства он полюбил книги, которые погружали его в другой мир, загадочный и манящий. Способности Блонского сделали его одним из лучших учеников второй киевской классической гимназии, несмотря на то, что он часто болел, особенно в младших классах. Интерес к учебе и желание получить более фундаментальные знания привели его в Киевский университет. В 1902 году он поступил на историко-филологический факультет университета, который окончил в 1907г., получив золотую медаль за сочинение «Проблема реальности у Беркли».

Студенческие годы Блонского совпали с революционным подъемом и первой , буржуазно-демократической революцией в России. Подхваченный волной революционного подъема, молодой студент примкнул к партии социалистов-революционеров, в деятельности которой принимал активное участие в 1903-1907 годах. Он трижды подвергался аресту и тюремному заключению. Дух революционных исканий оказал существенное влияние на формирование его характера. «В политическом отношении моя идеология страдала сбивчивостью и иногда мешала мне правильно разбираться в событиях», - напишет он позднее.

К историко-философскому факультету Киевского университета была приписана кафедра философии и психологии. Одаренный студент привлек внимание профессоров А.Н.Гилярова и Г.И.Челпанова. Под влиянием Гилярова он увлекся античной философией, особенно теорией Платона, который стал его любимым мыслителем. Философские взгляды Платона он избрал в качестве темы магистерской диссертации, видя в них основу всей современной идеалистической философии.

После революции ученые степени были отменены, и диссертацию Блонский не защитил. Его книга «Философия Платона» вышла в 1918 году. Крупнейший философ-неоплатоник А.Лосев писал, что эта работа открыла наравне с книгами П.Флоренского эпоху нового понимания платонизма. Блонский часто цитировал Платона в своих лекциях вплоть до последних лет жизни.

Не меньшее значение в его судьбе сыграло и знакомство с Г.И.Челпановым. Блонский работал под его руководством в психологическом семинаре. Когда Г.И.Челпанов переехал в Москву и возглавил первый в России психологический институт, он предложил Блонскому работу в институте и возможность защитить магистерский диплом под его руководством.

С 1908г. начинается педагогическая деятельность П.П.Блонского в Москве. Он дает уроки по педагогике и психологии в нескольких московских гимназиях и в Елизаветинском институте.

В 1913 г. он становится приват-доцентом Московского университета, начинает работу в университете им. А.Л.Шанявского.

Необходимость вести занятия по педагогике поставила перед Блонским задачу сформировать собственную программу курса. Эта дисциплина была для него новой, поэтому в этот курс он включил, естественно, элементы психологии и философии, стараясь преподать эти знания в доступной для учащихся форме. Лекции Блонского приобрели большую популярность, последовали новые приглашения, как в гимназии, так и на летние учительские курсы. В этот период он занимается историей педагогики. Особенно близки ему И.Г.Песталоцци, Я.А.Коменский, К.Д.Ушинский, с их идеями любви к детям, подготовки ребенка к труду и т.д.

В предреволюционные годы он много писал и печатался. Статьи и книги П.П.Блонского были посвящены дошкольному воспитанию, философии, методам научного исследования, национальному воспитанию, психологии, истории педагогики. Все они написаны живо, умно, изящно. Его статьи появляются в журналах «Вестник просвещения» и «Вестник воспитания», в других периодических изданиях, а работы «Задачи и методы народной школы», «К методике преподавания педагогики», «О национальном воспитании» сделали имя ученого-педагога известным и популярным в среде учительства. Блонского выбирают председателем московского педагогического кружка, приглашают с лекциями в Петербург.

Октябрьскую революцию Блонский принял сразу и безоговорочно, считая, что она открывает дорогу в новое, справедливое общество, которое даст всем равные возможности для проявления способностей и талантов.

Блонский страстно выступал за отказ от бойкота новой школе, что привело к разрыву с многими прежними знакомыми и коллегами. Он был вынужден выйти из Союза деятелей средней школы и редакции журнала «Новая школа». тем не менее, вспоминая это время, Блонский писал: «Лишенный всех мест, без определенной перспективы заработка…я был полон энтузиазма и не сомневался в осуществлении новой школы». Эти ожидания оправдались: скоро появилась и новая работа, и новые знакомые, поддержавшие его в стремлении к реформе школы.

В 1922 году Блонский был привлечен Н.К.Крупской к составлению учебных программ для школы. Совместная работа с Крупской в Научно-педагогической секции Государственного ученого совета (ГУСа) оказала на Блонского большое влияние, во многом определила эволюцию его взглядов в направлении марксизма.

В суровые годы гражданской войны Блонский активно работал, написал такие крупные работы, как «Трудовая школа»(1919), «реформа науки» (1920). «Очерк научной психологии» (1921).С 1918 по 1930 год из-под его пера вышло свыше ста работ. Среди них первые советские учебники для средней и высшей школы. Его статьи публиковались в США и Германии. По словам профессора Н.А.Рыбникова, «П.П.Блонский этого периода был наиболее читаемым автором, с которым по успеху едва ли может сравниться другой современный педагог».

В середине 20-х годов центр интересов ученого все более смещался к педологии и психологии. Свой интерес к педологии он объяснял тем, что образование без опоры на физиологию, психику ребенка, социализирующие факторы среды малоэффективно. Только антропологическая педагогика, считал Блонский, может стать важным инструментом развития ребенка, приобщить его к достижениям мировой культуры.

Одним из первых Блонский осознал разрыв между авангардом, работавшим прежде всего в опытно-показательных учреждениях, и массовой педагогической практикой, и воспринимал это достаточно болезненно.

В начале 30-х гг. в школе и педагогике, как и во всей стране, происходит ряд негативных изменений. Под их влиянием ученый отошел от деятельности в научно-педагогической секции ГУСа, прекратил в 1931г. работу в созданной им (1919г.) Академии социального воспитания и сосредоточился на разработке теоретических проблем психологии и педологии. Однако после разгрома педологии в известном постановлении ЦК (1936г.) началась травля Блонского. Были арестованы оба его сына. В последние годы жизни великий ученый руководит небольшой лабораторией мышления в Институте психологии, однако лишен возможности издавать труды и выступать перед массовой аудиторией. Он умер 15 февраля 1941 года, его труды остались в спецхране, его имя долгие годы не упоминалось в науке.

Талантливый теоретик П.П.Блонский утверждал, что «педагогическое знание должно соответствовать всем требованиям, предъявляемым к строгой и точной науке». Логика научного познания, повторял Блонский, принципиально отличается от широко распространенных в педагогике житейских представлений, опирающихся на здравый смысл. Всякое знание есть знание постольку, поскольку оно основано на логическом анализе.

Основу любой науки, в том числе и педагогики, составляет естественнонаучное мировоззрение, говорил Блонский. Педагогика должна последовательно опираться на достижения биологии, генетики, педиатрии, физиологии, социологии. Особое внимание ученый уделял философскому обоснованию педагогики. Кроме того, подчеркивал П.П.Блонский, подлинный научный анализ педагогического явления подразумевает его рассмотрение в тесной связи с экономическими, политическими и культурными факторами и разнообразием концептуальных подходов к решению проблемы.

Блонский, глубоко и серьезно занимающийся педологией, пытается определить ее место в системе наук о человеке. «Педология, изучающая развитие человека в детстве, и педагогика, изучающая факторы, благоприятствующие этому развитию, все больше сближаются друг с другом. Отношение между ними такое же, как между зоологией и животноводством. Как животновод в своей деятельности опирается на зоологию, так и педагог должен опираться на педологию. Только зная, в чем состоит развитие ребенка, можно решить вопрос, как создать полноту и всесторонность его», - писал он в учебнике «Основы педагогики» в 1925г.

Блонский чрезвычайно трепетно относится к методам исследования. Развитость науки во многом определяется разработанностью процедуры и разнообразием методов исследований, утверждал ученый. Объективные методы педагогического исследования – залог получения достоверных знаний в педагогическом процессе. Подлинно научный факт, утверждал он, всегда представлен в количественной форме. Разрабатывая теоретические проблемы тестирования ребенка, Блонский считал необходимым прежде всего выявить общестатистические закономерности развития школьника и лишь затем выделять индивидуальные проявления личности. Педагогика и педология, по мнению Блонского, имеют один объект исследования, но в силу различия предметов методы изучения действительности у них во многом различны. Каждый педагог обязан уметь наблюдать и интерпретировать поведение ученика, понимать мотивы его поведения. Но только специально подготовленный учитель может получить право на пользование тонкими и сложными методами изучения личности школьника. Задача заключается в том, подчеркивал он, чтобы повернуть учителя к живому ребенку, научить его наблюдать за тем, как влияют на него различные условия жизни, «читать» его мысли, чувства, интересы, уметь видеть и предугадывать происходящие в нем изменения. Для Блонского характерна скрупулезная отработка процедуры и техники исследования, обоснование гипотезы, выверенность объективных диагностических показателей.

Ребенок для Блонского – центр педагогического процесса. Успешная социализация ученика подразумевает бережное отношение к нему, понимание, что весь учебно-воспитательный процесс направлен на раскрытие и обогащение его мировосприятия.

Обращаясь к учителям, Блонский писал: «Любите не школу, а детей, приходящих в школу; любите не книги о действительности, а самую действительность; не жизнь суживайте до учения, но учение расширяйте до жизни. А самое главное: любите жизнь и как можно больше живите живою жизнью». Он развернул перед учителем будущей школы увлекательные картины творческого оптимистического труда, совместной жизни с учениками и вовремя решения новой задачи на уроке, и во время задушевной беседы с ребятами после уроков. «Школа должна дать возможность учителю стать человеком для детей и жить в классе интенсивной человеческой жизнью», - подчеркивал Блонский.

Правильно руководить воспитанием и обучением детей, правильно построить учебно-воспитательный процесс может только психологически грамотный учитель, учитывающий в своей работе возрастные и индивидуальные особенности ребенка, закономерности его развития В трудах Блонского дана содержательная и подробная характеристика особенностей развития детей разного возраста и, особенно ценной является характеристика возрастных особенностей подростка. В статье «Как обеспечить будущим учителям знание возрастных особенностей детей» П.П.Блонский настаивал на введении в педагогическое образование учителей единого обязательного курса «Возрастные особенности детей» (или педологии), куда предлагал включить анатомию и физиологию ребенка, общую и педагогическую психологию, детскую психологию, педологию, педагогику. Только такой курс, в связи с практикой, по мнению Блонского, в должной мере обеспечит учителю знание возрастных особенностей детей.

Глубоко гуманным было требование П.П.Блонского связывать задачи и методы воспитания и обучения с закономерностями развития ребенка: воспитательный подход на разных этапах, ко всем возрастам не может быть одинаковым. Он предупреждал учителей от неверного стремления «выровнять группу», «нивелировать» всех ребят, считая, что это будет тормозить развитие детей. Положения Блонского были созвучны положениям Декларации о праве ребенка на индивидуальное развитие. Он рассматривал индивидуализирующий метод в обучении и воспитании как путь развития одаренных детей и как заботу школы об отстающих. Исследуя проблему школьной неуспеваемости, Блонский пришел к выводу, что слабым ученикам нужно создавать более благоприятные условия в школе и дома: таким детям – большее внимание, лучшие пособия, индивидуализированное обращение на уроках, дополнительные «воспитательские» занятия, а не просто репетиторство, «выпрямление» по предмету, вне урока. Такие дети должны готовить задания не дома (если домашние условия мешают учиться), а в специально выделенных классах в присутствии дежурных после уроков, по вечерам. П.П.Блонский по сути предложил систему продленного дня для младших школьников. Особое внимание предлагал Блонский обращать на общее развитие неуспевающих детей, вовлекать их в клубные занятия, в спортивные игры, в искусство. Надо изо всех постараться, писал он, «чтобы они полюбили культурную жизнь и стремились к ней». Это способствует росту бодрости у ребят, уверенности в своих силах. В работе «Трудные школьники» Блонский называл «очень вредным для детей» педагога, у которого дети постоянно испытывают неудачи и который постоянно фиксирует внимание детей на их недостатках. Так же как Н.К.Крупская и С.Т.Шацкий, он призывал в воспитании ребенка не ограничиваться негативными мерами, а отыскивать в детях положительное, хорошее и опираться на это, выбирая методы воздействия. В 20-е годы вместе с Н.К.Крупской Блонский выступал против теории «моральной дефективности» детей. Его возмущало «безобразно дилетантское» решение этой проблемы в школах: в одну группу «дефективных» попадали нормальные, но отставшие вследствие беспризорности и нужды дети, дети с патологическими отклонениями, больные и т.п. «…изучать, изучать и изучать детскую массу строгими научными методами, долго, старательно, не жалея времени и сил, не с налета, но путем очень кропотливой, зачастую очень мелкой и длительной, точной многолетней работы, не «вообще», но все более углубляемой», - писал П.П.Блонский в статье «О школьной и интеллектуальной дефективности». «Моральная дефективность» детей часто являлась продуктом фантазии педагога, плохо разбирающегося в психологии ребенка, а там, где нет реальных клинических заболеваний, писал П.П.Блонский, «нечего болтать о моральной дефективности. Ребенок здоров: он только педагогически запущен, умственно не вполне развит».

Такого ребенка нужно соответствующе воспитывать и обучать. В противном случае все разговоры «о дефективности» только жалкая кустарщина, самый безудержный субъективизм, в результате чего страдают дети.

Ученый протестовал против попыток консервативных психологов и педагогов теоретически обосновать карательную педагогику. Только гуманистически ориентированная педагогическая теория и практика, утверждал Блонский, обращенная к внутреннему миру личности и ее поведению, способна решить проблему воспитания свободного от внешнего давления и унижения человека.

Детство для Блонского – ключ к пониманию поведения взрослого, его сложного внутреннего мира. В этом отношении он был близок к фрейдистам, которые в приобретенных в детстве комплексах видели источник неврозов и невротических состояний. Однако в отличие от них Блонский видел источник трудностей прежде всего в социальных факторах, которые по его мнению, являются причиной отклоняющегося от нормы поведения.

В статье «Задачи  и методы новой народной школы» Блонский формулирует цель воспитания, которая заключается не только в том, чтобы научить учеников логически мыслить, развить интерес к знаниям, привычку к труду, но и воспитать в ребенке «самоотверженное нежное сердце», активную любовь к людям. Новая цель воспитания определила содержание и методы образования созданной Блонским концепции трудовой школы. Не фрагменты знаний в виде отдельных школьных дисциплин должны изучать школьники, утверждал Блонский, а «самую жизнь»: труд людей, их отношения между собой, мир окружающих предметов и явлений.

В качестве необходимого условия активизации учебного процесса Блонский выдвигал генетический метод, согласно которому обучение необходимо строить в соответствии с определенными фазами детского развития. Только поэтапно организованный процесс обучения, утверждал он, может способствовать эффективному и глубокому развитию заложенных природой интеллектуальных задатков и способностей ученика.

Высокая эффективность обучения, по мнению Блонского, должна обеспечиваться постепенным расширением границ опыта ребенка. В основе обучения лежит самостоятельная деятельность ребенка под руководством учителя, воспитателя и друга. Методы активизации мышления, используемые учителем, вызывают интерес ученика к школьной работе, делают его труд творческим. Упражнение в овладении орудиями производства должно стать важнейшим методом приобщения школьника к технике. Необходимо, также, упражнять ребенка в решении проблем, возникающих в различного рода социальных ситуациях, когда требуется организовать реальную помощь товарищу, взрослому, родителям. Все эти ситуации должны органически включаться в реальный учебно-воспитательный процесс. Концепцию Блонского пронизывает мысль: образование – организация всей жизнедеятельности ребенка, а не искусственный процесс манипулирования его сознанием в процессе изучения отдельных предметов.

П.П.Блонский – человек исключительного дарования и огромной эрудиции. Он знал несколько десятков языков. Он – самый известный на Западе русский педагог 20-30-х годов ХХ века, которого при жизни называли «советским Песталоцци». Блонский – создатель первого учебного пособия по педагогике, одного из первых советских учебников для начальной школы; автор первого фундаментального в советский период педагогического труда «Трудовая школа».

Все творчество П.П.Блонского пронизывает идея «вернуть детям детство», создать для всех равные возможности овладения культурой и наукой. В творчестве этого великого ученого гуманистические традиции русской педагогики, ее антропологическая направленность получают наиболее полное выражение. разработанные Блонским педагогические идеи явились важным вкладом в дело формирования качественно новой ступени развития отечественной педагогики.
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Педагогическая система Антона Семеновича Макаренко

Сегодня нет педагога, наследие которого вызывало бы столько споров и разноречивых оценок, как А.С.Макаренко. Очень важно, потому, дать объективную оценку нашего прошлого педагогического опыта, одним из самых значительных явлений которого является педагогическая система А.С.Макаренко.

История педагогики учит, что все великие педагогические учения вырастают из осмысления нового опыта, прежде всего своего собственного, той самой «хорошей практики»… Так складывались педагогические взгляды И.Г.Песталоцци, которого К.Д.Ушинский называл отцом современной педагогики, самого Константина Дмитриевича, заложившего фундамент педагогики как науки, и гениального Л.Н.Толстого, и искренне преданного детям С.Т.Шацкого, и великого педагога-гуманиста ХХ века Антона Семеновича Макаренко (1888-1939).

Педагогический опыт – неиссякаемый животворный источник и одновременно способ приращения научного знания, критерий его искренности. Для Макаренко таким источником стала его работа в колонии имени А.М.Горького и коммуне имени Ф.Э.Дзержинского. К этой работе, продолжавшейся около 16 лет, он приступил в 1920г., будучи опытным и зрелым педагогом. Ему было тогда 32 года.

Родился Антон 1 марта 1888г. в городе Белополье Харьковской губернии. Отец его был высококвалифицированным маляром, работал в железнодорожном депо. Антон учился в железнодорожном училище и, когда семья переехала в Крюков, он продолжил обучение в таком же училище. Учился старательно и успешно. очевидно, поэтому когда закончил учебу, Семен Григорьевич сказал сыну: «Будешь учителем!». Стало слово отца делом всей жизни Антона Макаренко. После окончания педагогических курсов начал он в 17 лет работать в родном училище.

Вспоминая о школьных годах Макаренко писал: «Батько мой был человек старого стиля, он учил меня на медные деньги, впрочем других у него и не было. Поэтому «мои университеты» были в значительной степени «самодельные», и я очень благодарю судьбу за это: она не сделала из меня чинушу».

Огромное влияние на юношу оказало творчество А.М.Горького. Под его влиянием вершил он свои первые литературные опыты. Более того, Горький, по словам Макаренко, стал организатором его мироощущения реального гуманизма. «Моя жизнь прошла под знаком Горького», - напишет Антон Семенович в скорбные дни прощания с великим писателем.

Работая учителем, Макаренко изучает педагогическую и философскую литературу. Его внимание привлекают труды А.И.Пирогова, В.Г.Белинского, Н.Г.Чернышевского, но особенно глубоко изучает он работы К.Д.Ушинского. После 9 лет педагогической деятельности Антон Семенович поступает в Полтавский учительский институт, который заканчивает, как и училище, только с отличными оценками по всем предметам. В характеристике, составленной педагогическим советом института, о нем сказано: «Макаренко А. – выдающийся воспитанник по своим способностям, знаниям, развитию и трудолюбию, особый интерес проявил к педагогике и гуманитарным наукам, по которым очень много читал и представлял прекрасные сочинения».

За выпускную работу «Кризис современной педагогики» А.С.Макаренко получил золотую медаль.

О преподавателях Полтавского института Макаренко вспоминал, что они воспитывали в студентах лучшие человеческие стремления, способствовали становлению Педагога в каждом. Позднее он заметил: «Мне всю жизнь везло на учителей». Поистине счастливый человек!

Существует интересный документ 1922 года под названием «Вместо коллоквиума», который Макаренко написал при поступлении в Московский центральный институт организаторов народного просвещения (создан для повышения квалификации после 5 лет работы на местах). Антону Семеновичу было 34 года и за его плечами были «самодельные университеты» и 3-годичный учительский институт. В этом документе Макаренко дает оценку своим знаниям:

· математика знакома только в пределах курса Учительского института,

· совершенно свободно чувствую себя в области физиологии животных и растений,

· анатомические знания слабы,

· астрономию знаю хорошо и занимаюсь практически в Полтавском музее,

· солидные знания имею в общей биологии. Несколько раз прочитывал всего Дарвина, знаю труды Шмидта и Тимирязева, знаком с новейшими выражениями дарвинизма. Читал Мечникова..

· общие положения и новейшая философия химии хорошо мне известны. Читал Менделеева, Морозова, Рамзая. Интересуюсь радиоактивностью.

· географию знаю прекрасно, в особенности промышленную жизнь мира и сравнительную географию…Очень интересуюсь Австралией и Новой Зеландией. Все это, разумеется, не из учебников…

· свободно чувствую себя в области политической экономии,

· история мой любимый предмет. Почти на память знаю Ключевского и Покровского. Несколько раз прочитывал Соловьева, Костомарова, Павлова-Сильванского…..вся литература по истории, имеющаяся на русском языке, мне известна. Специально интересуюсь феодализмом во всех его проявлениях…Прекрасно знаком с эпохой Великой французской революции.

Макаренко отмечает, что читал Локка, Шопенгауэра, Бергсона, Ницше, хорошо знает логику; читал все, что имелось на русском языке по психологии. Прекрасно знал Макаренко литературу, особенно Шекспира, Достоевского, Л.Толстого, Горького, А.Н.Толстого.

Таков далеко не полный перечень знаний Макаренко. Поражает широта диапазона научных интересов, его интеллектуальная зрелость, глубина эрудиции. Антон Семенович ценил Лермонтова, знал наизусть почти всего Тютчева. Хорошо знал и понимал Чехова, Короленко. Пушкин для Макаренко, по его словам, «бурно-радостный, светлый, мажорный, могучий». В числе любимейших произведений – «Война и мир», «Хаджи Мурат», пушкинская «Вакхическая песня».

Имея от природы абсолютный слух, Макаренко был знатоком и ценителем музыки. Профессионально знал оперы Глинки («Иван Сусанин»), Римского-Корсакова, Чайковского. Увлекался живописью (Репин, Серов, Врубель, Левитан), знал историю древнерусского зодчества.

Макаренко воспитал в себе, развил дар трудной и постоянной работой над собой, учась всю жизнь. «Последний день твоей учебы должен стать последним днем твоего преподавания», - эту истину он исповедовал всю жизнь.

Для творчества вообще, утверждал Макаренко, и в частности, для творчества в деле воспитания необходим широкий интеллектуальный фон, всесторонняя образованность. Это может «нажить» для себя каждый учитель, считал Макаренко.

После окончания института он снова возвращается в Крюковское начальное железнодорожное училище, где работает сначала учителем, а потом директором до сентября 1920г., когда принимает предложение Полтавского отдела народного образования стать заведующим детским домом для несовершеннолетних правонарушителей под Полтавой – впоследствии Детской трудовой колонией имени А.М.Горького.

Не случайно Макаренко отстаивал такое название руководимого им учебно-воспитательного учреждения. Дело в том, что в официальных документах Полтавского губернского отдела народного образования оно именовалось «Колония морально-дефективных детей». Педагог потратил немало усилий, доказывая, что малолетник преступники обыкновенные дети, только несчастные, с изломанной судьбой, и главную цель свою он видел в том, чтобы сделать их счастливыми.

Рассказывать о жизни горьковской колонии, о мучительных поисках самого Макаренко – неблагодарное занятие. Проще перечитать «Педагогическую поэму».

Именно в эти годы сформировалось педагогическое кредо педагога. Макаренко потом вспоминал, что никогда еще не чувствовал себя таким беспомощным, как в начале работы в колонии. Но переживать и размышлять было некогда: появились первые воспитанники. Все они сполна испили горькую чашу беспризорщины. Многие приходили озлобленными, голодными и оборванными. У части был значительный опыт уголовных преступлений. Всех надо было мыть, одевать, обувать и кормить, надо было наладить нормальную жизнь, учебу, труд, разумный досуг.

И именно тогда, сначала интуитивно, затем все более осмысленно Антон Семенович приходит к пониманию, что налаживание нормальной жизни детей составляет самую суть воспитательной работы. Все более глубоко осознает он основной закон педагогики: жизнь воспитывает. Причем не абстрактная жизнь вообще, а реальная жизнь каждого конкретного ребенка и есть его воспитание.

Макаренко не только пошел по пути педагогически целесообразной организации жизни детей, но и открыл основную форму такой организации – воспитательный коллектив. Значительно позже, в 1932г., в одном из своих художественных произведений он так сформулировал этот вывод: «…Наш путь единственный – упражнение в поведении, и наш коллектив – гимнастический зал для такой гимнастики». А тогда, в 20-е годы, Антон Семенович со своими товарищами педагогами и лучшими воспитанниками не покладая рук, самоотверженно и упорно трудился над созданием такого коллектива. И результат не замедлил сказаться. Ребята работали в поле, начали учиться, старшие потянулись на рабфак, создали великолепный театр, куда по субботам съезжались жители окрестных сел…Но главное, в этой дружной работе, коллективных делах и увлечениях рос новый человек, все более сплачивался дружный коллектив горьковцев, представлявший собой могучую воспитательную силу. Так прошло 5 лет. И однажды, анализирую жизнь колонии, Макаренко сделал для себя еще одно открытие: кризисные явления в коллективе объясняются тем, что «допущена остановка в жизни коллектива». «Я обрадовался  по-детски: какая прелесть! Какая чудесная, захватывающая диалектика! Свободный рабочий коллектив не способен стоять на месте. Всемирный закон всеобщего развития только теперь начинает показывать свои настоящие силы. Формы бытия свободного человеческого коллектива – движение вперед, форма смерти – остановка», так писал он о своем открытии в «Педагогической поэме».

Антон Семенович принимает предложение о переводе горьковской колонии под Харьков в Куряж. Это был очень рискованный шаг. Куряжская колония, в которой находилось 280 воспитанников, к тому моменту была в ужасном состоянии.

«Куряжская операция» вошла  историю педагогики как разительный пример полного превосходства макаренковской воспитательной концепции. Буквально через несколько дней началось, говоря словами Антона Семеновича, «преображение». И скоро от «куряжской малины» не осталось и воспоминаний. Просто колония имени Горького зажила на новом месте. Теперь в ней было 400 воспитанников. Нельзя без слез и душевного волнения читать страницы «Педагогической поэмы», посвященные куряжской эпопее горьковцев! Начинался новый подъем в жизни макаренковского коллектива.

Однако над Макаренко сгущаются тучи. Последовала резкая критика Макаренко, результатов его деятельности деятелей социального воспитания Украины, Н.К.Крупской и др. Антон Семенович был вынужден уйти из колонии.

Макаренко становится руководителем коммуны им. Ф.Э.Дзержинского – учебно-воспитательного учреждения в системе НКВД. Он принимает поистине гениальное решение. Имея за плечами удачную куряжскую операцию, которую можно сравнить с прививкой, организует перевод в коммуну пятидесяти воспитанников колонии имени Горького, ставших зрелым и опытным ядром нового коллектива, принесших в него все лучшие традиции горьковцев, организаторскую хватку и видение перспективы. Так коммуна имени Дзержинского сразу стала на ноги и продолжила поступательное движение макаренковского коллектива воспитанников. И это было еще одно замечательное открытие удивительного педагога.

Почти 8 лет проработал Макаренко в коммуне имени Дзержинского, и сейчас можно смело утверждать: коллектив, руководимый им, являлся лучшим и высшим достижением практической педагогики в ХХ веке. Уже тогда, в середине 30-х годов, фактически все коммунары получали полное среднее образование. Работая на первоклассном машиностроительном заводе, выпускавшем сначала электроинструменты, а затем и лучший в то время советский фотоаппарат «ФЭД» - лейку, они обеспечили перевод коммуны на хозрасчет и, кроме того, приобретали по три-четыре профессии на уровне высоких разрядов. В коммуне была развернута содержательная и интересная клубная работа, душой которой был ученик и соратник Макаренко В.Н.Терский. 

В 1935г. Макаренко переводится в Киев на должность заместителя начальника отдела трудовых колоний НКВД УССР, а через два года переезжает в Москву, где целиком отдается литературной деятельности. Здесь он при участии жены создает «Книгу для родителей», удивительны симбиоз художественных очерков, публицистических эссе и педагогических раздумий. Антон Семенович пишет ряд статей, часто выступает с лекциями: вместе они составили основной фонд его научно-педагогических произведений.

Работал он в годы, как и всю жизнь, много, не жалея сил. Непомерные нагрузки, незаслуженная травля сделали свое дело. 1 апреля 1939г.Макаренко скоропостижно скончался в вагоне пригородного поезда на станции Голицино Белорусской железной дороги. Он прожил всего 51 год. Некролог подписали воспитанники и писатели. Официальная педагогика хранила молчание. Только через год после смерти начнется дискуссия о наследии Макаренко, в результате которой Макаренко будет канонизирован и противопоставлен всем остальным педагогам его времени.

Созданное Макаренко настолько отличалось от общепринятых представлений о научном педагогическом знании, что его работы при жизни отказывались признать научно обоснованными. Макаренко же утверждал, что учителя и воспитатели нуждаются в таком педагогическом знании, которое помогало бы решать встающие перед ними жизненные проблемы. Педагогика должна идти от потребностей жизни, ставить и искать ответы на вопросы учителей-практиков. Сегодня мы понимает, что научное знание может развиваться в разных формах, включает в себя теоретические и практические аспекты, т.к. только тогда способно обеспечить эффективность педагогического процесса.

Рассмотрим основные проблемы теоретического наследия А.С.Макаренко.

Одна из главных – проблема воспитания и развития личности. В истории педагогики известны разные подходы к определению и решению этого вопроса.

Макаренко с определенностью не противопоставляет воспитание и развитие детей, рассматривает их в единстве, а главной задачей педагога считает не воздействие на ребенка, а содействие его развитию, стимулирование верного направления этого развития с целью раскрытия сил и способностей каждой личности. Это тонко подметил один из исследователей педагогического опыта Макаренко И.Ф.Козлов. В одном из первых исследований педагогического творчества Антона Семеновича он пишет: «В своей практической работе и теоретических обобщениях А.С.Макаренко исходил из того непреложного закона, что только в процессе деятельности детей, и обязательно всякой деятельности – учебной, трудовой, бытовой, игровой и т.п., в результате упражнения вовлеченных в нее естественных сил детей происходит развитие этих сил, а вместе с тем и образование соответствующих содержанию и характеру деятельности знаний, умений, навыков, привычек, взглядов, формирование личности в целом.

Развитие личности, по Макаренко, составляет содержательную основу воспитания. Не поняв этого, мы не поймем главного в системе выдающегося педагога. Продолжая лучшую традицию гуманистической педагогики, Макаренко утверждает: жизнь – главный воспитатель ребенка, и задача воспитателя состоит прежде всего в организации этой жизни, в насыщении ее всем богатством человеческой культуры и подлинно гуманных отношений людей. В этом Макаренко видит стратегию организации воспитательного процесса.

Ни современники Макаренко, ни более поздние его последователи не сумели понять и в должной мере оценить того, что составляло саму душу его воспитательной системы – педагогическую логику, а точнее сказать – технологическую логику нового педагогического мышления. Сама идея педагогической технологии выдвигалась уже и другими педагогами (М.Камшилов. На путях к индустриализации школы. – М., 1927). Величайшая заслуга Антона Семеновича в том, что он одним из первых сумел разглядеть рождение педагогических технологий и сформулировал основные постулаты технологической педагогической логики.

Вот эти принципиальные положения:

· ни одно действие педагога не должно стоять в стороне от поставленных целей;

· никакое педагогическое средство не может быть объявлено раз и навсегда полезным либо вредным; отдельное средство может быть и положительным, и отрицательным; решающим является действие всей системы средств;

· никакая система воспитательных средств не может быть установлена раз и навсегда: она изменяется и совершенствуется в точном соответствии с развитием ребенка и поступательным движением общества;

· всякое средство должно быть педагогически целесообразным, что проверяется опытным путем.

Антон Семенович ввел в педагогику целый ряд принципиально новых терминов. Среди них – «педагогическая техника», «мастерство», «проектировка или программа личности», «воспитательный коллектив», «тон и стиль жизни коллектива», «педагогический коллектив», «длительность педагогического коллектива», «педагогический центр», «ближняя, средняя и дальняя перспектива» и ряд других. Часть этих понятий уже прочно вошли в педагогику. Другие находятся в стадии осмысления.

Макаренко углубил значение, а во многих случаях дал новую трактовку большей части традиционных понятий теории воспитания, прежде всего таких, как «требование», «наказание», «поощрение», «дисциплина», «режим» и др. За этим переосмыслением также стоят принципиально новые педагогические решения, новые подходы к воспитанию.

Переосмысление и переработка понятийного аппарата педагогической науки, несомненно, составляет основу педагогической логики Макаренко.

Главный признак любой технологии можно определить достаточно просто: что задумал в начале работы, то и получил после ее окончания. И весь опыт А.С.Макаренко является прекрасным примером того, как поставленные им воспитательные цели, замыслы материализовывались в результате воспитательной работы в живые судьбы его воспитанников.

В своих работах Антон Семенович дал характеристику наиболее типичных ошибок педагогической логики. Их три: дедуктивное предсказание, этический фетишизм, уединенное средство.

Знакомство с макаренковской педагогической логикой совершенно необходимо еще и для того, чтобы понять и принять систему идей выдающегося педагога именно как систему.

Не усвоив концепцию технологической педагогической логики, трудно правильно оценить и другие идеи Макаренко. Так произошло с его концепцией педагогического проектирования.

Развивая идею К.Д.Ушинского о необходимости «ясно и точно определять цели своей воспитательной деятельности», Макаренко разрабатывает стройную концепцию «проектировки» личности. педагог должен ясно себе представлять, каким он видит своего воспитанника на выходе. Он должен проектировать личность. При этом должны быть две воспитательные программы. Одна общая, рассчитанная на всех детей. Все они, к примеру, должны быть трудолюбивыми, честными, образованными людьми. Но кроме этого нужна еще и программа, рассчитанная на конкретного ребенка, предусматривающая полное раскрытие его личных способностей и интересов. Последователи Макаренко о второй программе попросту забыли Не повезло и первой. Антон Семенович предупреждал, что она должна быть предельно конкретна и точна. Он сформулировал ее в начале 30-х  годов предельно просто и ясно: мы желаем воспитать культурного рабочего, дать ему образование, желательно среднее, дать квалификацию… И заканчивал эту характеристику словами: «Он должен быть веселым, бодрым, подтянутым…способным жить и любить жизнь, он должен быть счастлив. И таким он должен быть не только в будущем, но и в каждый свой нынешний день».

Кроме того, Макаренко принадлежит удивительно лаконичная, но очень важная формула: «Человек не воспитывается по частям».

Сегодня настала пора вернуться к работам Макаренко, чтобы понять, как он рассматривал программу личности, задуматься над тем, кого мы хотим и будем воспитывать. При этом надо помнить слова Макаренко: «Проектировка личности как продукта воспитания должна производиться на основании заказа общества».

Самая знаменитая концепция замечательного педагога – воспитательный коллектив. Макаренко с особой силой подчеркивал роль и значение коллектива в воспитании ребенка. Представление о роли отношений ответственной зависимости, сложно организованной в сетке межличностных взаимодействий, вошло в золотой фонд мировой педагогики. Воспитание надо организовать в коллективе, с помощью коллектива, но никогда «для коллектива». Для Макаренко нет дилеммы – личность или коллектив. Его идеал – гармония личности и коллектива. Коллектив не безликая серая масса, а живое развивающееся содружество товарищей, объединенных общим делом, живой организм, живущий по своим законам. Человек – личность, но становится он ею только в семье, в коллективе, в своем народе. К пониманию этого Макаренко шел педагогическим путем, но он вернее и правильнее, чем кто-либо до него, разрешил эту философскую, а правильнее сказать, общечеловеческую проблему.

Выхватывают у Макаренко его высказывание о том, что в случае конфликта интересы коллектива выше, чем интерес отдельной личности. Обратите внимание: в случае конфликта. А как же иначе? Ведь коллектив – это много личностей. Вообще же противопоставление коллектива и личности бессмысленно. И этому нам предстоит еще учиться у Антона Семеновича.

Создание сплоченного и работоспособного воспитательного коллектива как содружества педагогов и воспитанников, руководство его развитием составляет в логике технологии основной педагогический процесс, в котором реализуются цели воспитания.

Для Макаренко характерно внимательное отношение к таким, сложным эмоциональным межличностным отношениям. «Мажорный стиль и тон отношений в детском и педагогическом коллективе – необходимое условие эффективной воспитательной работы», - утверждал он. Антон Семенович не только опирался здесь на традиции русской педагогики (Л.Н.Толстой, С.Т.Шацкий), но и закрепил свой опыт в педагогической технологии. Он гордился тем, что его воспитанники были всегда активные, энергичные и бодрые.

Смех в колонии, подтянутость воспитанников, стремление к розыгрышу, мягкий юмор – эти качества доминировали в общении, и все посещавшие колонию и коммуну отмечали их.

Эстетическая обстановка, костюма, комнаты, станка является важным фактором воспитания, утверждал Макаренко. Она делает притягательной жизнь в детском коллективе. Каждый воспитатель должен признать, что детей характеризует особый тип эмоциональности, отличный от взрослого.

Оркестр, походный строй, встреча воспитанников, элементы военизации жизни – все, за что ругали Макаренко, служило тому, чтобы создать приподнятость настроения, мажорный стиль и тон, объединяющий детей в воспитательный коллектив. В результате казавшиеся незначимыми способы оптимизации мажорного тона и стиля отношений оказывались ключевыми в воспитании коллектива.

Для этого необходимо педагогическое мастерство. А.С.Макаренко первым поставил в полном объеме вопрос о мастерстве в педагогике.

Но следует признать, что макаренковская концепция педагогического мастерства до сих пор не принята на вооружение в ее полном объеме, трактуется узко, сводится к так называемой «педагогической технике» или в лучшем случае к мастерству педагогического воздействия.

Выступая однажды перед учителями, Антон Семенович сказал, что стал настоящим воспитателем, когда научился простенькую фразу «иди сюда» произносить с 15-20 оттенками в голосе. Однако владение такой, с позволения сказать, актерской техникой не исчерпывает мастерства педагога, хотя и является одним из его элементов.

Мастерство педагога в понимании Макаренко – это сложнейший комплекс знаний и умений. На первом месте в нем стоит мастерство организатора. Макаренко не раз подчеркивал, что воспитательная работа есть прежде всего работа организатора. И этот его вывод вытекает из верного понимания воспитания и развития личности, из концепции воспитательного коллектива. Воспитатель, если он действительно хочет воспитывать, призван организовывать педагогически целесообразную жизнь детей, организовывать коллектив, руководить им. Для этого он должен быть хорошим организатором. Такова первая составная часть педагогического мастерства. Но этого  мало.

Воспитатель – всегда учитель и наставник. Работая с детьми, он тоже вооружает их мастерством в том или ином конкретном деле, передает им свое мастерство, а это очень непросто. Причем одно дело – хорошо, мастерски выполнять какую-либо работу, и другое – уметь передать свое мастерство и сноровку другому человеку. Для этого нужно особое мастерство – мастерство наставника. Антон Семенович это хорошо понимал.

И, наконец, «педагогическая техника», или «мастерство педагогического стимулирования». Воспитатель должен уметь влиять на детей непосредственно. А для этого многое надо знать и уметь: надо верно оценивать ситуацию, принимать верное решение, владеть методами стимулирования, уметь потребовать, поощрить, а когда надо, и наказать, уметь увлечь перспективой и многое-многое другое, вплоть до подлинного артистизма в демонстрации своих чувств.

Таковы основные слагаемые  педагогического мастерства. А.С.Макаренко утверждал: мастерство – это то, чему можно научиться, и каждый педагог может стать большим мастером. Этот оптимистический завет педагогической молодежи несет большую гуманистическую нагрузку.

Макаренко стал одним из самых талантливых педагогов ХХ века, потому что нашел в себе силы противиться господствующей моде и вопреки калечащим его педагогическую идею требованиям воплотил в жизнь замышленные цели воспитания творческой личности.

Педагогическое творчество А.С.Макаренко – педагогика реального гуманизма. Имя его всегда будет стоять в ряду величайших педагогов-гуманистов прошлого, таких, как И.Г.Песталоцци и К.Д.Ушинский, Л.Н.Толстой и С.Т.Шацкий. И не лишне еще раз заметить: педагогический опыт каждого из них был стремлением помочь обездоленным детям. Сказано: по делам их узнаете их… На самый трудный участок педагогического фронта – на спасение беспризорных детей подвигла судьба Антона Семеновича Макаренко в годы гражданской войны и всеобщей разрухи в нашей стране. И он добился поразительных результатов.

В 1994 г. увидела свет удивительная книга «Макаренковцы (Что сталось с теми, кого воспитывал Макаренко)». Написал ее талантливый журналист Лев Алексеевич Чубаров, который много лет изучал судьбы воспитанников Антона Семеновича. Вот что он пишет: Свыше трех тысяч детей, в том числе с изломанным детством, прошли через педагогические руки и человеческое сердце Антона Семеновича Макаренко, и ведь ни один из них не попал в тюрьму, не оказался полицаем в годы войны, не покинул Родину в трудное для нее время; нет среди них ни подлеца, ни труса, просто плохого человека.

Имею моральное право судить о том, что знавал лично 700-800 из трех тысяч, общался с ними около сорока лет».

Это ли не реальный гуманизм?
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Педагогические идеи и педагогическая деятельность 
В.А.Сухомлинского

«Верьте в талант и творческие силы каждого воспитанника!» Эти слова одного из самых замечательных педагогических деятелей современности – Василия Александровича Сухомлинского (1918-1970) – можно было бы поставить эпиграфом ко всему, что было им написано. Опыт собственной многолетней учительской практики, обобщение огромного педагогического наследия прошлого убедили его в том, что «сила и возможности воспитания неисчерпаемы». Воспитание точно отражает жизнь, и оно должно быть полным жизни и от полноты жизни идущим, тогда оно имеет силу.

Сухомлинский – один из тех творцов, кто стоял у истоков движения учителей-новаторов, возрождения обновленной педагогики сотрудничества, восстановления в воспитании приоритета общечеловеческих ценностей.

Внешне биография В.А.Сухомлинского мало чем отличается от биографий многих его сверстников и современников. Родился Василий Александрович 28 сентября 1918 года в селе Васильевке на Херсонщине (теперь Кировоградская область). Здесь прошли его детство и юность.

Отец Сухомлинского был крестьянин, пахарь, плотник. Дети его, все четверо молодых Сухомлинских – три брата и сестра – стали учителями, все преподавали родной украинский язык и литературу. Летом 1933 года мать проводила младшего сына Василия в Кременчуг. Сначала Сухомлинский подался было в медицинский техникум, но вскоре ушел оттуда, поступил на рабфак, досрочно закончил его и был принят в педагогический институт. На дневном отделении учился Сухомлинский всего два года, в 1935г., 17 лет от роду, он стал учителем 7-летней школы недалеко от родного села. Перевелся в Полтавский педагогический заочником и закончил его в 1939 году. Так получилось, что в список окончивших Полтавский педагогический институт, в котором уже было имя Макаренко, вошло имя Сухомлинского. Именно Полтавскому педагогическому институту Сухомлинский обязан знаниями основ педагогической науки, умению работать с детьми, культуре общения, стремлению к вечному научному поиску. Много лет спустя, когда журналист спросит у члена-корреспондента Академии педагогических наук Сухомлинского, чем тот увлекался в студенческие годы, он ответит одним словом: «Книгами…У меня были замечательные учителя». Преподаватель литературы доцент Шелест Т.Н., даст ему однажды совет: «Если вы, юноша, хотите испытать самое высокое наслаждение, читайте все в подлиннике, будь то церковнославянский текст, или английский, или испанский…». Не раз потом вспомнит Сухомлинский этот совет и в душе поблагодарит своего учителя. Он в совершенстве знал немецкий, а также чешский, польский, французский и английский.

Одна из самых светлых, уютных аудиторий в старом корпусе института, в том самом, где когда-то учился скромный юноша Василий Сухомлинский, носит теперь его имя. Здесь же открыт небольшой мемориальный музей, освещающий его жизнь и деятельность. В 1982 году на здании института им. В.Г.Короленко установлена мемориальная доска памяти В.А.Сухомлинского.

Окончив институт, Сухомлинский возвращается в родные места и работает преподавателем украинского языка и литературы в Онуфриевской средней школе. В 1941 году добровольцем уходит на фронт. Первое боевое крещение и первое ранение получил под Смоленском. В январе 1942 года младший политрук Сухомлинский был тяжело ранен, защищая Москву. Только чудом остался жив. Осколок снаряда остался в его груди навсегда. После долгого лечения в госпитале на Урале он просился на фронт, однако комиссия не могла признать его даже ограниченно годным. Его назначили директором Увинской средней школы Удмуртской АССР. Как только родные места были освобождены, он вернулся на родину и стал заведующим районо.

Василий Александрович видел много горя, много человеческого зла. Вернувшись домой, он узнал трагическую весть о гибели в фашистских застенках своей жены и десятимесячного сына. Только работа могла спасти его. И он работал, работал, работал.

В 1947 году Сухомлинский попросился обратно в школу. В 1948 году В.А.Сухомлинский становится директором Павлышевской средней школы и бессменно руководит ею в течение 22 лет до конца своих дней. В 1948 году это была обычная, рядовая школа, к тому же еще и почти разрушенная за годы войны, знаменитой ее сделал Сухомлинский. До самой смерти проработал Сухомлинский директором Павлышеской школы и назвал эти годы «большим, ни с чем не сравнимым счастьем». Про свою школу он писал, что это – «школа радости», «остров чудес», «уголок красоты».

В 1958 г. он защитил кандидатскую диссертацию и остался в своей школе. Педагогу, как и философу требуются десятилетия, чтобы сформулировать его мировоззренческие принципы, сложились педагогические убеждения. Многие годы ушли на это и у Сухомлинского. И вот, когда, казалось бы, наступило время расцвета его духовных сил и таланта, произошло 2 сентября 1970 года и В.А.Сухомлинского не стало.

За свой педагогический труд он был награжден двумя орденами Ленина, многими медалями СоюзаССР. С 1958 года Сухомлинский – член-корреспондент Академии педагогических наук РСФСР, Заслуженный учитель УССР. В 1968 году ему было присвоено звание Героя Социалистического труда. В том же году он был избран членом-корреспондентом Академии педагогических наук СССР. В.А.Сухомлинский – автор 41 монографии и брошюры, более 600 статей, 1200 рассказов и сказок. Общий тираж его книг составляет около 4 млн. экземпляров на различных языках народов нашей страны и мира. В апреле 1970 года он закончил работу «Проблемы воспитания всесторонне развитой личности» - доклад для защиты докторской диссертации по совокупности работ. Все труды Сухомлинского дают убедительное представление не только о разнообразности педагогических подходов Сухомлинского, но и о цельности всего его педагогического мышления, той цельности, что подобна монолиту, из которого невозможно изъять ни одной части, не нарушив единства этого сплава. В книге «Сердце отдаю детям» В.А.Сухомлинский писал: «Что самое главное было в моей жизни? Без раздумий отвечаю: любовь к детям».

Он посвятил свою жизнь детям и раздумьям об их воспитании. Результатом его педагогического творчества стали книги: «Воспитание коллективизма у учеников»(1956), «Духовный мир школьника» (1961), «Павлышская средняя школа» (1969) и др.

В педагогической системе В.А.Сухомлинского ребенок занимает центральное место. Ребенок – это активный и самодеятельный индивид, который не «учится на взрослого», а живет полнокровной и интересной жизнью. «Детство, - писал Василий Александрович, - важнейший период человеческой жизни, не подготовка к будущей жизни, а настоящая, яркая, самобытная, неповторимая жизнь». Свою концепцию воспитания личности он строил с учетом влияния социальных и биологических факторов: с учетом своеобразия развития каждой индивидуальности – характера, темперамента, пола, ума, интересов, желаний, чувств, с одной стороны, а с другой – в единстве с теми социально-экономическими отношениями, в которых происходит развитие ребенка, - школой, семьей, улицей, селом, друзьями, трудом. Ребенок, с его точки зрения, - развивающаяся система, и потому Василий Александрович строил весь комплекс своих воспитательных воздействий на глубокой вере в детские способности, ум, неповторимость и красоту: «Ведь каждый, буквально каждый без исключения ребенок – это целый мир. Мир еще не открытый и не исследованный. Нам поднимать этот мир до самопознания и самосовершенствования». Ребенок – это уникальное существо, творение природы и истории, а задача школы и учителя сделать так, чтобы его будущая взрослость стала полезной для общества и прекрасной для него самого.

«Все более глубокое понимание ребенка – это и есть воспитание». В этой мысли педагога – первооснова его философии. И не случайно первой заповедью Сухомлинского было как можно глубже знать мир каждого ребенка, его индивидуальные особенности и возможности. Сам он изучал ребенка сразу в тех главнейших мирах: сказочном, мире познания и мире физического развития.

Идеал павлышского новатора совпадал с общечеловеческим гуманистическим идеалом, сложившимся в педагогике на протяжении многих столетий. Воспитание в его концепции определялось как постоянное духовное обогащение ребенка. Его целью должно быть возвышение человека. Любое педагогическое, как и социальное явление, любое педагогическое действие В.А.Сухомлинский оценивал с позиции пользы для ребенка, для человека вообще.

Василий Александрович всесторонне раскрыл роль и значение школы как объективного фактора воспитания личности. Школа, считал он, - это место где ребенок должен ощущать «счастье полноты своей духовной жизни, радость труда и творчества».

Главные закономерности воспитания, по мнению Сухомлинского, реализуются в процессе познания, эмоций, общения и деятельности.

Он подходит к трактовке процесса познания как к управляемым школой и обществом разнообразным формам и видам деятельности подрастающего поколения по овладению знаниями, на основе которых формируются цели и мотивы действий, жизненные ориентации. Открытие ребенком окружающей действительности, родного слова, человеческих взаимоотношений, формирование у него научного мировоззрения, созревание духовного мира и становление активной жизненной позиции – все это были звенья одной цепи, когда педагог размышлял об организованном и целенаправленном управлении процессом познания в нужном для общества направлении. Он исследовал мотивы, эмоции, стимулы и включил их в систему активного педагогического действия. результативность различных форм воздействия на процесс познания личности Василий Александрович ставил в зависимость от пробуждения в воспитаннике «чувства  удивления и радости открытия», направленного на эмоциональную восприимчивость мировоззренческих идей и тесно связанного с практикой, с жизнью.

Сухомлинский много размышлял над тем, чтобы сделать учение желанным и привлекательным для всех детей. Дети приходят в школу с большим желанием учиться. Стимулом этого желания, подчеркивал павлышский педагог, является переживание ребенком радости учебного труда, радости успеха в учении. Создание таковых – должно быть первой заповедью для каждого учителя. Ибо «интерес к учению есть только там, где есть вдохновение, рождающееся от успеха». Важнейшим источником познания, как мы можем убедиться, знакомясь с наследием Сухомлинского, являются «переживание и чувствование» учеником того, что знания – это плоды напряжения его человеческого духа, плоды его поиска и творчества.

В успехе в учении педагог видел главный источник внутренних сил ребенка, дающих энергию для преодоления возникающих трудностей и развития желания учиться. Отсюда и сформулированная Сухомлинским заповедь воспитания: «Дать детям радость труда, радость успеха в учении, пробудить в их сердцах чувство гордости, собственного достоинства». 

Придавая большое значение развитию чувств ребенка, он считал, что «эмоциональная насыщенность процесса обучения, особенно восприятия окружающего мира, - это требование, выдвигаемое законами развития детского мышления». Василий Александрович, тонко и продуманно, организуя воспитательное воздействие, стремился пробудить у воспитанника живой интерес к предмету или явлению через чувство удивления и изумления. Еще в большей мере это касается процессов формирования духовного мира личности. «Эмоционально-эстетическая оценка людей, принципов как важнейший элемент идейного воспитания, - писал он, - зависит от того, как глубоко способен человек пережить в связи с познанием окружающего мира такие чувства, как радость, восхищение, удивление, печаль, тревогу, стыд, гнев, возмущение, смущение, угрызение совести и пр.

Василий Александрович добился, чтобы чтение и раздумья над книгой становились интеллектуальной потребностью каждого воспитанника, рассматривая этот процесс как один из путей развития тяги к учению, как эффективное средство в решении проблемы «учить детей учиться».

Среди значительной части практиков укоренилось мнение, что якобы для облегчения учения слабоуспевающих детей надо несколько снизить им планку умственного труда. Подчас таким ученикам говорят: «Вам хотя бы учебник осилить, не отвлекаясь на чтение другой литературы». У Сухомлинского, на сей счет, была диаметрально противоположная точка зрения: «Не дополнительные занятия, а чтение, чтение и еще раз чтение – вот что играет решающую роль в умственном труде тех, кому трудно учиться».

Василий Александрович предложил учителям интересный методический прием: «…анализируя содержание знаний, четко выделять в них то, что ученики должны твердо запомнить..», т.е. выделить в изучаемом материале  «узелки» знаний – наиболее существенные выводы, обобщения, формулы, правила, законы для облегчения труда учащихся. В Павлыше получила развитие идея опоры, берущая начало еще в Древнем Риме. Заметим, что сегодня опорные сигналы, опорные конспекты широко используются в школьной практике.

Сухомлинский разработал оптимальные основы системы, позволяющей учить всех и учить хорошо, с первого до выпускного класса, не разделяя их на способных и неспособных. В те годы еще никто не умел учить всех детей подряд до выпускного класса. Но великий учитель, великий гуманист сформулировал проблему и предложил ее решение. Ибо в общеобразовательных школах тех времен училось около 2 млн. малоспособных детей – будущих граждан нашей страны. Их надо «вводить в мир общества, духовной жизни, красоты совершенно полноценными и счастливыми». Именно в этом видел В.А.Сухомлинский гуманную миссию школы и педагогики.

Проблему воспитания ученика в школе Сухомлинский решал в тесной взаимосвязи с проблемой воспитания труженика. Поиски решения проблемы начались с 1948-1949 учебного года, года прихода в Павлышскую школу. Сухомлинский полагал, что элементарная подготовка к труду должна быть сформирована к 11 годам. Тогда к 16-17-летнему возрасту, школьники смогут приблизиться к такому уровню технической грамотности, который до введения политехнического обучения был доступен лишь взрослому человеку. В Павлыше добивались, чтобы все учащиеся участвовали в производительном труде, чтобы «труд из занятия, имеющего оттенок какой-то школярской повинности», превратился в «дело всей жизни». Дети с 10-летнего возраста зарабатывали себе на покупку учебников, а ребята 12-14 лет зарабатывали сумму, необходимую для приобретения одежды и обуви на зимний период, ребята 15-17 лет на одежду и обувь на весь год. Труд подростков, юношей и девушек в Павлыше рассматривался как совершенно серьезное, взрослое дело. И это, по мнению Сухомлинского, была та основа, которая позволяла учителям школы вести разговор с родителями о зрелости мышления их детей, о самостоятельности, о гражданском чувстве ответственности.

В.А.Сухомлинский первым в отечественной педагогике раскрыл абстрактный прежде тезис о решающей роли труда, трудового воспитания в духовном становлении и всестороннем развитии личности. «В любом труде, - по его убеждению, - основа всестороннего развития личности», а значит и основа гармонизации его жизнедеятельности. Следует обратить внимание на направленность этого концептуального положения. В его основе судьба человека, создание условий для самореализации личности. Трудовое воспитание, таки образом, в представлении Василия Александровича, является основой воспитательной работы в школе. При этом труд должен быть организован в соответствии с разработанными психолого-педагогическими принципами. Собственно вся педагогика Сухомлинского построена на формировании привязанности к труду, труду творческому, обращенному к человеку. Труд для него – это «взаимодействие сердца, мысли, убеждений, чувств, переживаний, увлечений». Немалая заслуга педагога и в том, что он сделал для реализации идеи соединения обучения с производительным трудом, выдвинутой еще И.Песталоцци и обогащенной Р.Оуэном. Сегодня идеи Сухомлинского по организации трудового воспитания нуждаются в глубоком осмыслении.

Система эстетического воспитания детей в Павлышской школе уникальна по целям, содержанию, формам и методам работы. Ее элементы пронизывают весь комплекс учебно-воспитательного процесса в школе, внеурочную работу с детьми, создавая единую воспитательную эстетическую среду.

Секрет успеха В.А.Сухомлинского состоит в том, что он решение проблемы эстетического воспитания начинал с воспитания у детей эстетических потребностей и чувств в процессе умственного развития при непосредственном общении с природой. При интеграции и эстетизации школы и среды.

Суть эстетического воспитания, по В.А.Сухомлинскому, состоит в удовлетворении эстетических потребностей детей, а не в сообщении им какого-то объема знаний по эстетике. Категория красоты в системе Сухомлинского выступает и как средство развития  богатства человеческой природы, и как высшая форма наслаждения процессом труда и его результатом. Прекрасное отождествляется с красотой природы, произведений искусства, человека, труда, поступка и действия, взаимоотношений, мыслей и стремлений. «Красота сама собой влияет на душу и не требует разъяснений», - считал Василий Александрович.

Опираясь на понимание прекрасного как природного начала, которое существует независимо от человека. Но отражается его познанием, В.А.Сухомлинский строит систему эстетического воспитания, которая, по его мнению, должна быть в центре внимания школы и семьи. Свой идеал эстетического воспитания талантливый педагог усматривал в том, чтобы каждый ребенок, увидев прекрасное, остановился перед ним в изумлении, сделал его частицей своей жизни. Познание прекрасного, переживание радости в связи с его созданием обогащают человека, умножают его силы, цементируют мировоззрение. ведь мировоззрение базируется не только на сумме знаний, но и на нравственно-эстетическом, эмоциональном мире человека, в том числе и на чувстве прекрасного. Василий Александрович разделял мнение о том, что успех воспитания во многом определяется развитием эмоционально-чувственной сферы.

Приобщая детей к миру прекрасного, Сухомлинский всегда использовал ряд психологических моментов и педагогических заповедей. Прежде всего, воспитание прекрасным основывалось на положительных эмоциях. Там, где начинается хоть малейшее принуждение детской души, об эстетическом воспитании не может быть и речи. Заплаканный ребенок или расстроенный чем-то школьник не воспринимает уже ничего, даже самого трижды распрекрасного, которое его будет окружать и предлагаться. Прекрасное только тогда может восприниматься и быть прекрасным, когда ребенок эмоционально подготовлен к этому с замиранием сердца, с трепетом души ждет встречи с ним.

Педагогика В.А.Сухомлинского – это педагогика доброты и человечности. Во главе ее угла – Человек как высшая ценность: «… утверждение в юных сердцах мысли о том, что Человек – высшая ценность – исключительно важно в системе нравственного воспитания молодежи». В школе, по мнению педагога, главным предметом должно быть человековедение. Для Сухомлинского тема общечеловеческих ценностей, общечеловеческой морали была стержневой. Она присутствует практически во всех его работах. В конце ХХ века организатор Римского клуба А.Печчеи, размышляя о судьбе Человека как вида сказал: «…пора, наконец, понять, что… проблема в итоге сводится к человеческим качествам и путям их совершенствования, ибо лишь через развитие человеческих качеств и человеческих способностей можно добиться изменения ориентированной на материальные ценности цивилизации и использовать ее огромный потенциал для благих целей». Эту же мысль высказывал В.А.Сухомлинский больше тридцати лет тому назад: «Больше, чем когда бы то ни было мы обязаны думать сейчас о том, что мы вкладывали в душу человека».

Василий Александрович провозгласил задачу нравственного воспитания своих питомцев на непреходящих общечеловеческих ценностях. Нравственное начало, по Сухомлинскому, должно пронизывать и цементировать все аспекты воспитательного процесса, все формы деятельности школьника. Усвоение моральной культуры, по его мнению, невозможно без освоения общечеловеческих норм нравственности – «азбуки морали» и в первую очередь таких, как любовь и сердечность, доброта и отзывчивость, щедрость души и бескорыстие и др. В Павлыше эти нормы усваивались через заботу о близких и окружающих, через формирование способности к сочувствию и сопереживанию. Выстраивая систему нравственного воспитания, педагог предложил целостную программу, имеющую принципиальное значение для формирования нравственного облика настоящего человека. Программа предполагает усвоение учащимися таких общечеловеческих нравственных категорий, как счастье, свобода, честь, достоинство, долг, справедливость и др. Кроме того, в ней значительное место отводится знакомству с более частными понятиями, этическими нормами, правилами поведения и т.п.

Многолетняя педагогическая практика убедила В.А.Сухомлинского в том, что самовоспитание не состоится без развитости совести. Только совесть является внутренним регулятором поведения и поступков человека. Сухомлинский подчеркивал, что: «Совесть как чувство моральной ответственности воспитывается и выражается, раскрывается и формируется только в деятельности, поведении, в обстановке, при которой моральная истина становится личной точкой зрения, линией поведения». Уроками самовоспитания Василий Александрович читал ситуации, когда единственным побудителем и повелителем поведения воспитанника выступает его собственная совесть.

Сухомлинский включил в число активных педагогических воздействий на подрастающее поколение и субъективные факторы, например, семью и общественность, педагогизировал их влияние, тесно связал с работой общеобразовательной школы организованную школу для родителей.

В статьях «Моральные ценности семьи», «Письмо молодому отцу», «Слово к отцам», «Вместе с семьей», практически во всех монографиях Сухомлинский раскрывает первоначальную основу воспитания детей в семье – организацию семейных отношений, куда включаются не только взаимоотношения между родителями, но и отношения между родителями, но и отношения членов семьи к родной земле, к людям, к труду. Воспитание ребенка в семье Сухомлинский называл универсальной, ответственейшей и самой благородной работой, в которой сливается интимное и гражданское. Взволнованно пишет Василий Александрович о том, что прекрасные дети вырастают только в тех семьях, где отец и мать искренне любят друг друга, доброжелательно относятся к людям. Он утверждал, развивая мысль А.С.Макаренко, что дети в семье воспитываются прежде всего красотой взаимоотношений родителей. «Я сразу вижу ребенка, родители которого глубоко, сердечно, красиво, преданно любят друг друга. У этого ребенка – мир и покой в душе, глубокое душевное здоровье, чистосердечная вера в добро, вера в красоту человеческую, вера в слово воспитателя», - писал Сухомлинский. Он призывал беречь эту детскую веру, ибо в ней видел стержень моральной ценности человека, его непримиримости ко всему аморальному, антиобщественному. И нет ничего опаснее для моральной полноты жизни нашего общества, чем разрушенная взрослыми вера ребенка в людей. Вера в человека произрастает в детях из добра, согласия, взаимной помощи и поддержки, духовного единства и сердечности, доверия и взаимного уважения родителей.

Педагогической находкой Сухомлинского является создание в семье Культа Матери. В вестибюле Павлышской школы один из постоянных стендов был посвящен высокой гражданской миссии Женщины Матери: «Мать, помни, что ты главный педагог, воспитатель. От тебя зависит будущее общества». Еще стенды с маленькими портретами матерей выдающихся людей современности, с советами о воспитании детей. «Утверждение культа матери в духовной жизни детей…требует от педагога умно, мудро, возвышенно говорить с детьми о высокой материнской миссии», - писал Сухомлинский. Первые тончайшие корни нравственного развития ребенка – в разуме, чувствах, душевных порывах матери. Человек, по утверждению Сухомлинского, в своем нравственном развитии становится таким, какова у него мать, точнее какова гармони любви и воли в ее духовном мире. Но материнское счастье творится детьми. Очень рано надо утвердить в детском сердце чувство заботы о матери: «Чем взрослее будет мысль о матери, тем глубже будут детские чувства». «Я вижу важную воспитательную задачу в том, чтобы сын умел жалеть, оберегать сердце матери, потому что оно неисчерпаемо и бесконечно в своей любви». Тем значительнее ответственность отца за воспитание у детей трепетного чувства любви, заботы и уважения к матери –женщине. «…ребенок по-настоящему видит своего отца, если у него есть хорошая дружба с матерью».

Большое внимание уделял Сухомлинский работе коллектива, воспитанию коллектива класса, школы. «Воспитание коллектива, - писал он, - это тонкая филигранная работа воспитателя с каждой личностью, ласковое, человечное прикосновение к каждому сердцу, тонкая подготовка каждой личности к жизни в коллективе…» Коллектив он понимал как «богатство индивидуальностей», в котором созревает личность. Василий Александрович обогатил и систематизировал теорию и методику воспитания школьного коллектива, разработал формы его организации, цели и мотивы деятельности. В своей педагогической практике он применял индивидуальное воспитание, в котором учитывалось соотношение общественных, коллективных и личных интересов.

Он считал целесообразным внутри общешкольного коллектива создавать отдельные коллективы, ибо «каждый человек имеет свои духовные запросы и интересы, и нет такого универсального коллектива, в котором они все могли бы найти полное удовлетворение. Удовлетворить их можно лишь при условии, когда духовная жизнь воспитанника проходит в нескольких коллективах, причем каждый из них имеет свои специфические цели и сферу своей деятельности». Сухомлинский высоко оценивал воспитательное значение пионерской и комсомольской организаций. Их формированию он придавал исключительное значение и добивался того, чтобы сфера интересов и влияния этих детских общественно-политических организаций распространялась на весь школьный коллектив.

Среди решающих факторов воспитания гражданина и человека В.А.Сухомлинский выделял личность учителя и педагогический коллектив: «Трудно переоценить роль личности учителя, его духовного облика в пробуждении и развитии способностей, наклонностей, талантов ученика…Учитель – это первый светоч интеллектуальной жизни».

Особый интерес проявлял он к тем духовным и моральным качествам учителя, которые дают ему право быть воспитателем и духовным наставником молодежи. Это – трудолюбие, любовь к детям, вера в то, что каждый ребенок может стать хорошим человеком. Хороший учитель, по Сухомлинскому, это человек «хорошо знающий науку, на основе которой построен преподаваемый им предмет, влюбленный в нее», обладающий «способностью к самостоятельному исследованию», «знающий психологию и педагогику», «в совершенстве владеющий умениями в той или иной трудовой деятельности». Сухомлинский-директор размышлял над тем, как вырастить такого учителя и такой коллектив. Он писал: «Свою важнейшую задачу руководителя школы я вижу в том, чтобы учитель стал вдумчивым, пытливым исследователем. Подлинному педагогическому творчеству свойственны черты научного исследования, научного обобщения своего труда».

Духовное общение учителя и ребенка, основанное на взаимности – это, по мнению Василия Александровича, - главное в процессе воспитания человека. Он вычленил все типы педагогически значимого общения, затронул различные аспекты целей и содержания общения ребенка с природой, окружающим миром, с произведениями искусства, охарактеризовал принципы отношения детей с педагогом, в коллективе, между собой, с представителями старших поколений. Педагогическое общение Сухомлинский рассматривал в тесном единстве с деятельностью человека: познавательной, учебной, трудовой, творческой, нравственной, эстетической, придавая им огромное значение в формировании коллектива и личности.

Психологически тонко и аргументировано с научно-педагогических позиций В.А.Сухомлинский анализирует одну из острых и сложных проблем воспитания – проблему власти педагога над личностью ребенка и детским коллективом. Он говорил о том, как много в воспитании зависит от того, насколько разумно и тактично умеет педагог пользоваться своей властью. «От педагога зависит, чем станет сердце ребенка, - нежным цветком или засохшей корой». Тончайшим инструментом влияния на юную душу, по В.А.Сухомлинскому, является слово, его красота и сила. Учитель должен уметь проникать в мир детских мыслей и чувств, понимать язык детства, беречь детство в себе. «Настоящее воспитание, - читаем мы в статье «Мудрая власть коллектива», - не там, где педагог с вершин опускается на землю, а там, где он поднимается до тонких истин мира детства». Мудрая власть учителя-воспитателя предполагает доброту как одно из первейших личностно-профессиональных свойств, как большое чувство ответственности за настоящее и будущее ребенка.

В своих работах В.А.Сухомлинский поднимает вопросы педагогического мастерства и творчества. Он подчеркивал исследовательскую сущность учительского труда, умение педагога глубоко вникнуть в теоретический смысл педагогического явления, осмыслить его. Творческий труд учителя, как полагал он, заключается в выборе способа воплощения теоретических истин в живые мысли и эмоции.

Самым существенным условием реализации такого характера учительского труда является активная творческая деятельность всего педагогического коллектива, царящая в нем атмосфера поиска и исследования. Для этого учителей должны объединять даже не столько единые требования, сколько единые убеждения, взгляды, мысли, традиции.

Мысли и дела истинно великих людей не только не устаревают, не отдаляются, но становятся все ближе, нужнее новым поколениям. Так и гуманистическая педагогика Василия Александровича Сухомлинского продолжает активно воплощаться и развиваться в жизни современной российской школы.
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Инновационные подходы к содержанию
развивающего обучения в школе диалога культур

В педагогике России происходит радикальный пересмотр мировоззренческих позиций, научно- понятийного аппарата, переоцениваются системы, цели, содержание образования подрастающего поколения.
В истории российской науки было много определений человека как объекта и субъекта воспитании: образ и подобие бога (древнерусская педагогика); связь души и тела (Н.И. Пирогов, Л.Н.Толстой); часть космоса (В.И. Вернадский, Н.К.Рерих. ЕЛ, Блаватская); своеобразный биоавтомат-машина (теория биомашинизма А.К. Гастева); общественное существо в определенной системе общественных отношений и др.

В настоящее время идет поиск интеграции наук о человеке, поиск междисциплинарного синтеза знаний о его сущности. Инновационные системы образования выдвигают принципиально новую педагогическую установку; исходя из постулата, что человек- это биопсихосоциоприроднокосмическое существо с многомерной системой универсальных характеристик и проявлений. И потому целью воспитания должна бить не личность, как ранее определяла наука, а человек с его социально-личностными и индивидуально-биологическими особенностями, человек-творец, «проектировщик» собственной жизни, субъект социально-исторического творчества.

Профессор Владимир Шубинский обосновал основные интегрирующие требования к человеку-творцу: умение связывать несвязуемое, т.е. умение синтезировать новое в воображении, в суждениях; умение жить «под сенью парадоксов», т.е. проявлять интерес к противоречиям, где формула «и то, и другое (противоположное) одновременно» связана с логической формулой «или-или»; и, наконец, третье требование- упорство в доведении дела до конца, строгость в воплощении замысла, самокритичность. Социально-исторические и конкретно-научные целевые установки должны возвышать человека до осознания причастности его к миру Вселенной, до осознания включенности его в непреходящие мировоззренческие ценности истории человечества.

Философская проблема существования в современное мире становится педагогической проблемой. Социальное включение молодежи в поиск путей выживания в экстремальных условиях нашего общества нацеливает на воспитание культуры существования в мире, на выработку умения жить среди людей.
Мы полностью разделяем концепцию московского профессора- философа Владимира Библера, согласно которой в настоящее время заканчивается определенный «строй разумения», старый смысл школьного отсека жизни человека от 7 до 17 лет.
Жизнь требует не просто образованного человека, а человека культуры, сопрягающего в своем мышлении и деятельности не сводимые друг к другу смысловые спектры и действия.
Профессор Библер является автором оригинальной теории образования- школы диалога культур (ШДК). Эта теория предполагает, что в центре обучения должна быть работа, направленная на развертывание в мышлении учащихся противоречий бытия и небытия, природы и общества, материи и сознания, прошлого и настоящего. Содержание образования представлено не предметных структурах знаний, а в формах организации процессов мышления, коммуникаций, действий. Такая направленность образования призвана воспитывать культуру существования в мире, государстве, обществе, т.е. культуру созидания и сохранения разума и жизни на Земле, включенной в глобальные космические процессы.
Педагогика таким образом превращается в науку жизнетворчества молодого поколения, в основе которой принципы самодеятельности, креативности, идея ассоциативности поколений и разностороннего сотрудничества.

Психолого-педагогическая концепция школы диалога культур (ШДК), разработка которой начиналась более 10 лет назад под руководством профессора Библера В.С., исходит из этих принципов. С 1987 года осуществляется целостный эксперимент в школе диалога культур г. Красноярска под руководством С. Курганова и других школах и экспериментальных площадках Существует «диалогическое движение» в культурологических лицеях и школах нашей страны и за рубежом.
В.С.Библер вводит понятие «диалогика» в которым отражена главная идея школы- показать единство, преемственность, разность типов, стилей мышления в исторической ретроспективе. Логика педагогического процесса в том, чтобы у ученика сформировать духовный стержень, вокруг которого концентрируются в системе элементы из различных культур истории человечества, школа диалога культур, по мысли Библера, это школа развития, сохраняющая у своих учеников на всю жизнь культуру любопытства (культуру незнания), культуру ученичества, культуру разрешения противоречий, культуру понимания непредсказуемого, т.е. в целом культуру мышления.
Диалог в такой школе имеет всеобщий характер, это и форма, и метод, и содержание учебной работы. Согласно концепции В.Библера и С.Курганова учебный диалог предполагает:
· определение сути и смысла теоретически формируемых понятий в разрезе различных способов миропонимания;

· введение в образовательный процесс казусов, «вопросительных утверждений», утверждений-сомнений с тем, чтобы мыслительная деятельность учащихся в средоточии основных вопросов нашего бытия протекала «под сенью парадоксов»;
-
внутренний спор ученика с самим собой, основанный на столкновении исторически различных культурных сфер и побуждающий и собственному «монстростроительству» (мысленные образы, создаваемые детьми для объяснения загадок). Дети создают свои монстры-образы, содержательно насыщенные, эмоционально яркие и убедительные, опираясь на собственный жизненный опыт. Детские монстры-образы могут служить основой для перехода к научному мышлению;
- деятельностное общение между учащимися и учителем, сопряжение разных взглядов на мир и выход диалога-размышления на грань «ученого незнания» как для ученика, так и для учителя.
Последовательность классов в ШДК отвечает последовательности современного освоения и осмысления основных исторических культур, сменявших друг друга в европейской истории: античность, средневековье, культура нового времени и современная культура.
В школе диалога культур 1-2 классы - это классы «точек удивления» (загадка числа, слова, загадка момента истории, загадка Я-сознания и др.). Ученик стоит как бы в точке незнания, недоумения, отстраняя от себя мир как предмет познания с помощью игры воображения, фантазии, с помощью монстростроительства. Ж.Пиансе раскрыл особые формы «схватывания» мира детьми: «детский атомизм», детский анимизм, артифицианизм, реализм, и эти формы ближе к античному осмыслению, чем к современным трактовкам явлений. Мышление современного ребенка гетерогенно, т.е. представляет сложное взаимодействие разнородных логических структур. Это и реалистическое мышление на уровне жизненного опыта ребенка, это и образно-микологическое созерцание (сказки, легенды, мифы). В школу ребенок приходит со своими мироощущением, со своими гипотезами и «монстрами», а традиционная школа, отстраняя интуитивные образы детей, прививает им мало понятыми чужой мир догм и учит отвечать, как «положено».
С.Курганов приводит пример, когда дети на вопрос «Почему Земля - шар?», давали «чужие», авторитарно-цитатные ответы типа: «Земля круглая, потому что глобус круглый». И только в ходе уроков-диалогов дети обнаруживали свое понимание к собственное объяснение загадок природы, представляя широкую палитру мнений и оценок. В красноярской школе диалога культур для детей 1-2 классов введен курс «Загадки природы» в объеме 35 учебных часов. Приводим эту программу (руководитель С.Курганов) полностью.
Курс «Загадки природы»

Загадки происхождения мира – 5 часов.
Откуда возникло все? Гипотезы детей. Происхождение миры в мифологии греков, в Ветхом Завете. Чтение и обсуждение фрагментов Ветхого Завета (по Д.Дубиковскому).
Загадки происхождения живого – 5 часов

Живое и неживое. Что из чего возникло? Что такое жизнь? Что такое смерть? Гипотеза и монстры детей.

Загадки возникновения человека – 5 часов

Что таксе разум, речь, душа, труд? Гипотезы детей. Спор о человеке: версия божественного происхождения; версия космического происхождения; революционная гипотеза.

Загадки обычных предметов и явлений природы – 10 часов
Загадки воды. Как возможно плавание? Почему легкое перо не тонет? Опыты с плавающими и тонущими телами (по В.Ушаковой). Загадка испарения. Что такое кипение? Сопоставление микологических, авторитарно-эмпирических, экспериментально-дискурсивных подходов детей. Анализ детских «монстров».

Загадки живой природы – 10 часов.

Что такое растение? Строение растения. Зачем растению стебель, корень, лист, цветок? Являются ли листья руками растения, а корни - его ногами? Столкновение антропоморфного и механического представлений детей. Загадка почки Столкновение преформизма и эволюционизма (почка - то, что полностью превращается в лист; почка- это «домик» для листа) в репликах детей. Столкновение логики наблюдения и логики экспериментирования с природным объектом.
Основой обучения, как видно из программы, является диалогическая сопряженность старого и нового, межкультурный диалог вокруг основных «точек удивления»: « Что из чего возникло? Что такое разум? Что такое жизнь.?» и др.. Обучение обращено не только на неживые предметы и явления, а прежде всего на человека другой культуры, понимающего загадки природы по-своему, иначе. Нет безликих законов природы, безликого эксперимента с природным объектом. Знания «очеловечены», и гуманизация знаний оказывается не внешним придатком, а пронизывает весь курс. Гуманитарными являются не все отсеки знаний, к которым обращается ребенок на уровне межиндивидуального и меж эпохального общения: и мифология, и физика, и ботаника, и история.

Ключевой фигурой для курса «Загадки природы», по мысли С.Курганова, является Гете, который «сталкивает» в своей философии античную идею живой формы с идеями науки нового времени- идеями Ньютона.
Кроме курса «Загадки природы» в младших классах школы диалога культур проводятся курсы  «Загадки моего тела», 140 часов, «Загадки орудий»,105 часов, курс «Выразительного чтения, заряженного литературоведением», 105 часов. Этот курс ориентирован на формально-смысловой анализ текста, на знакомство с жанрами , на постижение и на приобретение навыка грамотного чтения. На уроках чтения дети анализируют строение сказки, сочиняют загадки, басни, знакомятся с лирической миниатюрой, много читают наизусть. Авторы программы, не опасаясь детского непонимания, включили в курс лирические «заумные» стихотворения В.Хлебникова и предложили детям самим составлять стихотворные «заумки». Из курса исключены традиционные хрестоматийные тексты писателей и поэтов, даже притчи из «Библии для маленьких» с тем, чтобы на уроках не решались никакие побочное задачи: политические, религиозные, идеологические, этические и др.
Дети постигает только особенности форм и жанров литературных произведений и учатся выразительно читать. Им дано право и возможность быть творцами своего стиля, своей культуры в общении с культурой другого человека другой эпохи. Нет интериоризации готовых знаний извне, идет постоянный процесс учения самого себя, выделения «точек удивления», изобретательство «монстров».
Вводится в младших классах в обучение греческий язык, но только на уровне ознакомления (не овладения!), а также мифы архаики и классики. Античная умонастроенность, однако, не является предметом учебной деятельности в 1-2 классах, это задача последующего обучения.

К концу первого класса дети должны научиться выразительному чтению сказки, загадки, фрагментов романной прозы, басни, лирической миниатюры; умению обосновать тот или иной тип прочтения особенностями формы произведения; правильному, нормальному по темпу (не менее 50 слов в минуту) чтению, орфографически выверенному; чтению наизусть отрывков прозы и стихотворений; написанию коротких (на 0,5-1 стр.) литературоведческих сочинений – исследований жанра и стиля произведений, входящих в программу.

Оригинально решается в ШДК проблема приобщения детей к труду. Авторы концепции не против производительного труда учащихся, но он, по их мнению, должен быть организован все школы, за пределами учебного процесса. Дети включаются в посильный труд вместе со взрослыми в кооперативах, акционерных предприятиях, мастерских и постигают на деле законы рынка, конкуренции и т.п.

В самой школе согласно программе курса «Загадки орудий» младшие ученики знакомятся с логикой орудийного действия, овладевают простейшими орудиями ручного труда (молоток, ножницы, гвоздь, винт, шило, игла и др.).

В диалогике рассматривается появление и совершенствование орудий труда от самых простейших до современных ЭВМ, причем имеется ввиду не усвоение знаний о прошлой культуре орудий, а культивирование настоящих достижений технического прогресса.

Основная задача цикла уроков «Загадки моего тела» - достижение свободы в овладении собственным телом: ритмикой, осанкой, пением, танцем. В содержание его входят разделы:
Движение и ритм - 20 часов

Гимнастика Овладение простейшими гимнастическими упражнениями Странности тела Тело и душа. Придумывание гимнастических упражнений для мальчиков и для девочек. Легкоатлетические упражнения (ходьба, бег, прыжки, метание) и соревнование.
Спортивные игры - 50 часов
Современные спортивные игры для мальчиков и для девочек. Правила игры, Судейство. Футбол для мальчиков и для девочек. Ручной мяч. Спортивное ориентирование. Ориентирование по карте и по компасу. Математические проблемы ориентирования. Туризм. Туристические соревнования и походы.
Загадки музыкальных звуков - 35 часов

Что такое звук? Музыкальные звуки. Овладение своим голосом. Хоровое и сольное пение. Необходимость записи звуков. Ноты. Ноты, буквы и математические знаки. Пение по нотам. Придумывание и запись простейших мелодий. Музыкальные игры и ритуалы (хороводы, свадебные песни и пр.) и их воспроизведение (по М.Комаровой). Прослушивание отдельных произведений классической музыки (Бах, Вивальди, Бетховен, Григ, Брамс, Шопен. Шуман, Шуберт, Глинка, Чайковский - по выбору учителя и детей). Музыка XX века: Стравинский, Шостакович, Прокофьев, музыка и песни «Битлз», рок-музыка, авторская песня),
Загадки танца - 15 часов

Танец и пантомима. Что такое танец? Выразительное движение. Женская и мужская походка. Какая у меня походка? Овладение танцевальными жанрами. Танцы народов мира.

Игра в театр - 20 часов.
Театральное строение действия. Что такое театр? Актер и роль. Зрители. Занавес. Сцена. Суфлер. Декорации, Грим, Прически. Маски. Костюмы. Придумывание и разыгрывание сценок. Игры-драматизации. Хееппинги.
Таким образом, курсы начальных классов ШДК охватывают все стороны жизнедеятельности ребенка, увязывают знания с его опытом, с его «монстрами», а не втискивают ребенка в «прокрустово ложе» обязательных программ и планов.
3-10 классы в Школе диалога культур разделены на циклы по два года: 3-4 классы - античная культура ; 5-6 классы - культура средних веков ; 7-8 классы - культура нового времени (ХУП-Х1Х вв.); 9-10 классы - современная культура;
11-ый класс - класс специально диалогический, ученики которого организуют диалоги между классами, между культурами разных эпох. Вместе с учителем выпускники намечают темы дискуссий, сочинений и др.
В. Библер рассматривает этот класс как педагогический, как своеобразное педучилище.
Образовательный процесс в ШДК включает две сферы диалогического сопряжения: отечественный национальный компонент (русскую речь и др.) и историческую последовательность основных форм европейской культуры. Из «точки удивления» младших школьников как бы образуются «воронки-проблемы», втягивающие в себя различные пласты европейской культуры, а также национальное своеобразие российской духовности и синтез знаний из различных предметных областей. Учителя-диалогисты исходят из принципа соответствия и принципа дополнительности, существующих в современной физике.
Эти принципы проясняют одновременность разных культур мышления. Современная культура для учащегося не должна быть «верхней планкой», «верхушкой» знаний человечества, а должна являться по словам Библера многогранником, «где каждая новая грань ограничивает предыдущую, делает многогранник более многогранным». Каждая новая культура выделяет и обостряет сущность предшествующей, «заставляет ее выговаривать свои тайны», дает возможность широкого развертывания в общении друг с другом. Например, кто более значим в науке Галилей или Эйнштейн? В литературе - Пушкин или Блок? Эзоп или Крылов? Важны и значимы для человечества и те, и другие т.к. гегелевская «диалектика по восходящей» в плане образования не состоятельна,
Как отмечает В,Библер, современное знание не должно отбрасывать как ненужное бытие самого предмета при выявлений его сущности. Платон, например, и сегодня может своей философией ответить на возражения Гегеля, Маркса, т.к. у него есть бесконечные резервы. Или в современной квантовой механике подтверждается, что при одних идеализациях прав Галилей, а при других Эйнштейн. Выявляется как бы одновременность и востребованность разных культур мышления.
"... В сознании современного человека, ученый он, художник ли, учитель ли, обнаруживается, - пишет Библер, - что культуры (африканский ли джаз, азиатская ли живопись, европейская ли поэзия и так далее) не располагаются как на лестнице, друг над другом, одна выше другой, а одновременно находятся в горизонтальной плоскости».
О диалогичности культур говорили в свое время П.Флоренский, Н.Бердяев. Для человека культуры необходимо сложное сопряжение знаний, и Школа диалога культур дает возможность ученику не только познать сущность предмета или явления в современной трактовке, но также дает возможность познать их становление, развитие, бытие в исторической ретроспективе европейской культуры, помогает выявить в чем «предмет несводим к нашему знанию о нем». («Ученое незнание», по Библеру). 

Автор - педагог в ШДК продумывает для каждого класса свою канву диалога культур, намечает свои «проблемы-воронки», в которые могут быть втянуты многие предметы сообразно смыслу той культуры, которая определена в обучении целостным учебным циклом (например, античная культура, средние века и т.п.). В ШДК нет априорных учебных программ и планов, нет отметок, нет обязательных учебников, хотя в 7-8 классах они допускаются, но «взятые под вопрос» и в сравнении с оригинальными текстами данной культуры.
Образовательный процесс строится в основном на коренных текстах, первоисточниках различных эпох. Учитель, так же как и ученик находится в поиске, у него нет готового ответа.
Русский педагог С.Т.Шацкий считал безнравственным явлением в педагогике вопросы учителя к ученику при условии, когда учитель знает заранее ответы, но спрашивает. Ученик при этом отвечает то, что уже известно учителю. Создается ситуация невольного лицемерия, которая недопустима, по мнению Шацкого, в педагогическом общении. В школе диалога культур этой проблемы нет. Диалогизм обучения в ШДК ставит в положение исследователя как ученика, так и учителя. Учитель не прикидывается незнающим, он является им, и так же как ученики ищет решение проблемы, предлагает свои варианты. Урок становится непредсказуемым, увлекательным для всех, но он не выходит за рамки определенного для этого класса учебного цикла культур. Идет диалог равноправных сознаний, когда человек вовлечен в контекст вопросно-ответных, смысловых отношений. Например, ученики 3-го класса ШДК, прочитав фрагменты «Письма к Геродоту» Эпикура и отрывки текстов Демокрита, создавали на уроке свою «теорию» атома. Детское монстростроительство дало яркие образы атомов как «маленьких невидимых живых человечков», как «шариков, которые умеют переносить запах и звук», как  «маленьких комариков» и «длинненьких червячков», которые умеют скручиваться и приобретать форму снежинок и др.

Оригинально решали дети вопрос о свободе и несвободе атома: может ли атом «переносить» запах, свет, звук и довлеет ли над атомом «правитель, рок, закон?» Поразительные «открытия» детей: «Атомы с хвостиками, звук переносится на хвостике атома. Звук живет в дрожании хвоста атома». Или: «У каждого атома есть форма, они держат эту форму постоянно. Это и есть буква. Звук несется на хвосте в виде образа этой буквы».
Наивный атомизм-анимизм детей созвучен античному атомизму. дети «признают» живой героический атом Эпикура, но решительно отвергают неживой атом Демокрита. В своих сочинениях «Мои вопроси Демокриту» учащиеся «сталкивали» разные теории с явлениями, т.е. античные «точки удивления» порождали «точки удивления» предметным окружающим миром; античная теория, таким образом, становилась «порождающей» основой для современного осмысления детьми теории атома. Дети спрашивали Демокрита в своих работах: 

-«Почему все из атомов?»

-« Что такое пустота?»
-«Демокрит, почему ты считаешь, что атомы неживые?»

-«Почему Демокрит думает, что все- это атомы? Лучше вот так: человек- это человеческий атом и все прочее Демокрит, что такое Рок? Я думаю, что Рок- это полоса в жизни атома».
«Мне показалось странной пустота. Бывает пустота такая. Вот в комнате ничего нет - это тоже пустота. А какая пустота Демокрита? Я могу нарисовать атом, а пустоту нет... И не согласен с пустотой! Что такое пустота. Демокрита? А Демокрит: пустота - это, где нет атомов».
Дети продемонстрировали филологическое понимание натурофилософии. Как пишет В.Библер, важно, что в уроках-сгущениях античная культура представлена своей «порождающей грамматикой»; своим словом, Если это есть, то тогда будет «изобретен» путем «припоминания» и Сократ, и Демокрит…

Итог работы учеников и учителей (может быть на уроке не один учитель, а несколько) реализуется в форме сочинений, диалогов, собственных текстов - произведений по творческим законам и в духе той или иной культуры. Сопряжение различных культур и способов понимания требует от каждого на уроке ответственного индивидуального неповторимого слова или поступка. Сама истина, которую ищут дети и учителя выступает как внутренне диалогичная.
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Лукашенко Ирина Васильевна окончила Ленинградский государственный университет им. А.А. Жданова в 1954 году (психология, логика, русский язык и литература).

После окончания университета была направлена в Алтайский край в г. Барнаул учителем русского языка, где и работала до 1959 года. 

В этом же году приезжает в Новгород и становится преподавателем в кооперативном техникуме. 

С 1962 года Ирина Васильевна связывает свою деятельность с кафедрой педагогики Новгородского государственного педагогического института. Начинает с должности ассистента, затем - старший преподаватель, а с 1982 года, после защиты кандидатской диссертации, работает в должности доцента.

В течение 15 лет Ирина Васильевна руководила научно-педагогиче​ским клубом «Мы - Сухомлинцы».

По заказу Министерства образования Российской Федерации в 1991 году принимала участие в разработке учебно-методических материалов и создании пакета документов для экспериментальных школ г. Новгорода и Новгородской области (педагогический лицей, комплекс "Гармония", гимназия "Исток").

Ирина Васильевна Лукашенко награждена значком Отличник народного просвещения, почетной грамотой Министерства Образования Российской Федерации, ей присвоено звание  Заслуженный работник высшей школы Российской Федерации.

Высшие специальные учебные заведения





Университет





Высшая школа





Классическая гимназия


(5 лет, общеобразовательный характер: латинский, греческий, русский языки, литература, математика, история)





Реальная гимназия


(3 года, прикладной характер: профессиональные предметы)





Средняя школа


2-х типов:





классическая прогимназия 


(4 года, общеобразовательный характер)





Реальная прогимназия


(4 года)





Неполная средняя школа


2-х типов:





Элементарная (начальная школа)


(2 года): арифметика, грамматика
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