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Введение

1. Задачи исследования.

Исследование по теме "Удовлетворенность преподавателей, сотрудников, студентов и работодателей деятельностью НовГУ" проведено по приказу ректора НовГУ № 166 от 12.02.2013 г. в марте-июне 2013 г. 
Цель работы - изучить социальные факторы, влияющие на качество образования. 

В основе системы эмпирических индикаторов – разработанные в Московской институт стали и сплавов (МИСиС) и рекомендованные Центром качества образования НовГУ анкеты для персонала и студентов. Адаптированные в лаборатории социологии анкеты обеспечивают сопоставимость с инструментарием МИСиС и прежними исследованиями в НовГУ.

2. Выборки и метод сбора данных.

2.1. Выборка преподавателей и сотрудников. Генеральная совокупность определялась на основе данных Управления кадров НовГУ. Она включает - 1169 чел. (892 преподавателя и 277 сотрудников).

В качестве основных параметров выборки служили:

1) пропорции двух категорий – ППС и УВП – в персонале НовГУ;

2) пропорции двух категорий – ППС и УВП – в персонале основных учебных подразделений НовГУ. Основные подразделения – семь институтов.

3) пропорции групп ППС и УВП по полу в каждом из подразделений;

4) пропорции ППС НовГУ по ученым степеням (кандидаты и доктора наук).  

Выборка по НовГУ составила 461человек (330 преподавателей и 129 сотрудников), то есть 39% генеральной совокупности. Среднее отклонение выборок от показателей соответствующих генеральных совокупностей по приведенным параметрам не превышает 3%.

2.2. Выборка студентов. Генеральная совокупность определялась на основе данных Управления студенческого состава НовГУ. Она включает 4530 человек.

В качестве основных параметров выборки служили:

1) пропорции студенческих контингентов по институтам;

2) пропорции по полу в контингенте НовГУ;

3) пропорции по полу в контингенте институтов;

4) пропорции численности контингентов 1, 2, 3, 4 курсов. 

Отбор студентов производился на основе случайного отбора групп, представляющих первые, вторые, третьи и четвертые курсы соответствующих институтов.

Выборка по НовГУ составила 813 чел. Среднее отклонение выборок от генеральных совокупностей по приведенным параметрам – не более 3%.

2.3. Метод сбора данных - выборочный стандартизированный опрос, проведенный сотрудниками лаборатории социологии. Опросы проведены на момент присутствия студентов на занятиях, ППС и УВП – на рабочих местах в НовГУ. Внутри собранных массивов впоследствии проведена выбраковка для их приближения к заданным пропорциям выборки.

Данные опроса обработаны в лаборатории социологии НовГУ.

В исследовательский коллектив вошли: заведующий лабораторией социологии, к. с. н., доцент В.В. Матвеев; ведущий социолог, к. с. н. О.Е. Артамонова, социолог Ю.В. Башкирова.

В сборе информации принимали участие студенты 2 курса ИЭУ гр. 1671, проходившие учебную практику.

Глава 1. Результаты опроса преподавателей и сотрудников НовГУ

1.1. Общие показатели удовлетворенности работой.


По данным социологического исследования, проведенного лабораторией социологии в первой половине текущего (2013) года, около половины персонала НовГУ в целом удовлетворены своей работой (49,6%). Затруднились дать определенный ответ 18,2%. Треть респондентов выразила неудовлетворенность своей работой. Необходимо отметить, что выявленный уровень удовлетворенности работой среди преподавателей и сотрудников за последний год снизился на 11%.


У преподавателей в 2013 году показатель общей удовлетворенности составил – 50,9%, у сотрудников – 47,3%. За прошедший год данный показатель снизился на 9,3% у преподавателей и на 13,9% у сотрудников.


Среди преподавателей удовлетворенность своей работой высказали 68,9% докторов наук и 50,0% кандидатов наук. Удовлетворенность работой в целом у не остепененных работников университета ниже и составляет — 42,2%. 


В показателе удовлетворенности по возрастным группам самое низкое значение отмечено в группах до 30 лет и 41-50 лет (42% и 43,8% соответственно). Наибольшая удовлетворенность фиксируется в группе старше 60 лет – 57,9%. 

1.2. Удовлетворенность отдельными сторонами работы.


Удовлетворенность отдельными сторонами работы измерялась с помощью вопроса “Удовлетворены ли Вы…?” и шкалы, содержащей три градации (“Да, вполне”, “Не вполне”, “Нет”). Категорию “удовлетворенных не вполне” можно рассматривать как в целом положительную массу.


Ниже представлен краткий анализ результатов по 20 индикаторам, выделенным Центром качества образования. 

1.2.1. Доступность информации о жизни вуза, о событиях учебной, научной жизни за его пределами положительно оценивается подавляющим большинством работников университета 92,4% (55,3% “Да, вполне» + 37,1% «Не вполне»), не удовлетворены – 7,4% персонала. Удовлетворенность доступностью информации представляется положительным фактором профессионального и социального развития персонала НовГУ. Ее сравнительно высокий уровень объясняется, скорее всего, широким наличием большого спектра внутренних научных и популярных изданий (печатных и электронных) в университете, а также достаточно широкого перечня подписки на внешние издания и доступа в Интернет для персонала.


Показатели 2013 г. убедительно свидетельствуют о широкой информированности персонала в целом по всем интересующим его вопросам жизни университета. Свою удовлетворенность доступностью информации среди докторов наук высказали 91,7%, среди кандидатов наук 93,1%. Стоит отметить, что свою удовлетворенность доступностью информации в 2012 году высказывали 98,0% докторов наук и 93,3% кандидатов наук.  

1.2.2. Возможность участвовать в деятельности вуза (на основе открытого конкурса или результатов внутривузовской аттестации) положительно оценивают 86,1% (40,3% “Да, вполне” + 45,8% “Не вполне”), не удовлетворены – 12,8% персонала. При сравнении с прошлыми годами общая ситуация такова: в 2011 году «полная» удовлетворенность составляла — 46,3%, в 2012 году – 45,8%, в 2013 году удовлетворенность равна 40,3%. Эти данные позволяют сделать вывод о том, что наметилась тенденция к снижению доли удовлетворенных возможностью участвовать в деятельности вуза. Однако общий результат (сумма ответов «да вполне» + «не вполне») говорит о преобладании открытости в процедурах представления к должностям и конкурса при избрании ППС. 


На данном этапе исследования удовлетворенность сотрудников и преподавателей практически одинаковая (88,2% и 87,6% соответственно). За прошедший год данные изменились незначительно.

1.2.3. Возможности для преподавателей и сотрудников участвовать в принятии управленческих решений в НовГУ, связанные преимущественно с личным участием в работе коллегиальных и выборных органов университета и подразделений, в целом положительно оценивают 59,9% персонала (14,3% “Да, вполне” + 45,6 % “Не вполне”), критически – 39,5%.


Учитывая наличие довольно большой доли негативно оценивающих возможности участвовать в принятии управленческих решений в НовГУ, необходимо проанализировать и существенно расширить практику обсуждения готовящихся важных для персонала решений с участием всех категорий и квалификационных слоев.

1.2.4. Отношение со стороны руководства вызывает общую удовлетворенность в университете, свойственную 73,6% (39,3% “Вполне” + 34,3% “Не вполне”) персонала. Среди преподавателей «полную» удовлетворенность чаще высказывают доктора наук (47,9%) и реже кандидаты наук (33,9%). В разрезе возрастных групп наибольшая удовлетворенность зафиксирована в группе до 30 лет – 54,0%, наименьшая в группе 51-60 лет —33,9%. 

1.2.5. Возможности повышения квалификации также воспринимаются большинством положительно – 71,1% (34,9% “Да, вполне” + 36,2% “Не вполне”).


Наибольшую неудовлетворенность этими возможностям высказали  сотрудники в возрасте 41-50 лет (31,4%) и 31-40 лет (29,7%). На данном этапе мониторинга преподаватели и сотрудники практически одинаково не удовлетворены данным вопросом (27,0% и 28,7% соответственно). Почти каждый третий кандидат наук и каждый четвертый доктор не удовлетворен возможностями повышения квалификации. Применительно к данным группам, думается, необходимо создать дополнительные возможности повышения квалификации, в том числе действующие диссертационные советы.

1.2.6. Удовлетворены признанием успехов/достижений ППС и сотрудников со стороны администрации 63,6% (24,1% “Вполне” + 39,5% “Не вполне”) персонала НовГУ. Зафиксирована практически одинаковая удовлетворенность как среди докторов наук (64,6%), так и среди кандидатов наук (65,2%). Отметим, что в этом году показатель удовлетворенности признанием успехов со стороны администрации среди остепененных работников немного вырос. Для сравнения, в прошлом году удовлетворенность высказывали 59,6% докторов наук и 58,7% кандидатов наук.


Критически высказались по этому поводу — 36,1% преподавателей и 35,7% - сотрудников университета. Среди возрастных групп наиболее критичны по отношению к признанию заслуг оказались группы 41-50 и 51-60 лет (37,1% и 38,7% соответственно).


Видимо, на систематической основе, следует значительно шире выявлять достижения (не только крупные, но и повседневные), и активнее осуществлять публичные меры признания и морального поощрения очевидных достижений персонала.

1.2.7. Удовлетворены целями и политикой вуза в целом 75,5% персонала (30,2% “Вполне” + 45,3% “Не вполне”). Следует отметить, что показатель полной удовлетворенности по сравнению с прошлым годом снизился на     6,6%. Отрицательно ответили на данный вопрос 23,4% респондентов. Напомним, что в 2012 году неудовлетворенность целями и политикой вуза в целом высказывали 17% работников университета.

1.2.8. Удовлетворенность персонала деятельностью администрации вуза в целом достигает в НовГУ – 69,4% (23,6% “Вполне удовлетворены” + 45,8% “Удовлетворены не вполне”). Около 30% персонала не удовлетворены деятельностью администрации вуза в целом. На прошлом этапе мониторинга не удовлетворен деятельностью администрации вуза был почти каждый четвертый работник университета.

1.2.9. Удовлетворенность оплатой труда – данный показатель на всех этапах мониторинга остается самым неблагополучным в НовГУ. В коллективе университета не удовлетворены оплатой труда 84,8% опрошенных. 

На данном этапе мониторинга сотрудники более критично, нежели преподаватели оценили размер заработной платы (89,1% и 83,0% соответственно). 

В разрезе научной квалификации, кандидаты и не остепененные работники более критичны по данному поводу, нежели доктора наук (83,0% и 88,0% против 79,2% соответственно).


По возрастному признаку наиболее высока доля неудовлетворенных уровнем оплаты труда среди работающих в возрасте до 30 лет (88,0%) и 41-50 лет (89,5%). В остальных возрастных группах данный показатель чуть ниже.


Удовлетворенность оплатой труда на всех этапах мониторинга остается самым актуальным и злободневным вопросом. 

1.2.10. Удовлетворенность условиями организации труда у персонала НовГУ достигает 76,3% (22,1% “Вполне” + 54,2% “Не вполне”). Отрицательно воспринимается организация труда в целом почти каждым пятым работником университета (22,6%). Такие же данные были зафиксированы и на прошлом этапе мониторинга. В частности среди преподавателей критически оценили условия организации труда 20,8% докторов наук и 24,8% - кандидатов наук. В 2012 году не удовлетворены условиями организации труда были 28,8% - докторов наук и 19,6% - кандидатов наук. В разрезе возрастных групп наибольшая неудовлетворенность отмечается в группах до 30 лет (28,0%) и 31-40 лет (25,7%).   

1.2.11. Удовлетворены оснащением своих рабочих мест в НовГУ в целом 75,3% персонала (28,4% “Вполне” + 46,9% “Не вполне”). Негативно высказался по вопросу оснащения рабочих мест каждый четвертый (24,7%) респондент. Среди преподавателей группа неудовлетворенных составила 27,6%, среди сотрудников значительно меньше — 17,8%. Кандидаты наук и доктора наук высказывали недовольство оснащением своих рабочих мест чаще (28,4% и 22,9% соответственно), чем не остепененные работники (20,8%). Самая высокая неудовлетворенность зафиксирована в возрастных группах до 30 лет (28,0%) и 41-50 лет (29,5%).

1.2.12. Наличием в вузе необходимой научной и учебной литературы удовлетворены в целом 82,4% (36,2% “Вполне” + 46,2% “Не вполне”). На данном этапе мониторинга не зафиксировано значительной разницы в удовлетворенности наличием необходимой литературы среди докторов и кандидатов наук (77,1% и 80,7% соответственно).


В разрезе возрастных групп больше всего неудовлетворенных в группе до 30 лет (28,0%). В остальных возрастных группах данный уровень неудовлетворенности чуть ниже. 

1.2.13. Использованием технических средств обучения (ТСО) удовлетворены 74,2% (28,6% “Вполне” и 45,6% “Не вполне”).


В разрезе должностей неудовлетворенность несколько выше среди преподавателей (25,2%), чем сотрудников (18,6%); в разрезе научной квалификации каждый пятый доктор и каждый четвертый кандидат наук не удовлетворен использованием ТСО. Напомним, что в 2012 году каждый пятый кандидат и почти каждый третий доктор наук был не удовлетворен использованием ТСО. 


Необходим дальнейший анализ практики обеспечения эффективного использования ТСО в плане ответственности соответствующих функциональных служб, квалификации персонала, состояния парка ТСО и пригодности аудиторий, учета использования ТСО в планировании расписания учебных занятий и аудиторного фонда.

1.2.14. Охрана труда и его безопасность положительно воспринимаются подавляющим большинством персонала – 88,1% (48,4% "Вполне" + 39,7% "Не вполне").


Среди работающего персонала в целом (сотрудников и преподавателей) неудовлетворенность охраной труда и его безопасностью фиксируется на уровне 10,2%. За прошедший год данный показатель не изменился. Группа, высказывающая неудовлетворенность охраной труда и его безопасностью набирает всего 4,2% среди докторов наук, 8,9% среди не имеющих степени работников университета и чуть больше (12,8%) среди кандидатов наук. 

1.2.15. Отношениями в коллективе и морально-психологическим климатом в целом удовлетворены в НовГУ 94,1% (67,2% “Вполне” + 26,9% “Не вполне”), что, служит наиболее сильным фактором профессиональной стабильности персонала. В исследовании 2013 года зафиксированы некоторые различия, связанные с уровнем квалификации и возрастом опрошенных. Так, доктора наук почти в четыре раза реже, чем кандидаты наук отвечали, что не удовлетворены отношениями в коллективе (2,1% и 8,3% соответственно). В исследовании 2012 года, напротив, доктора наук в три раза чаще, чем кандидаты наук отвечали, что не удовлетворены отношениями в коллективе (15,4% и 4,5% соответственно)


Среди возрастных групп наибольшую удовлетворенность отношениями в коллективе высказали респонденты до 30 и старше 60 лет (96,0% и 97,4% соответственно). В остальных возрастных группах данный показатель чуть ниже. 

1.2.16. Системой питания для персонала в НовГУ удовлетворены чуть больше, чем две трети работников 73,9% (36,4% “Вполне” + 37,5% “Не вполне”). Каждый четвертый работник вуза не удовлетворен системой питания. Среди сотрудников университета группа неудовлетворенных общественным питанием составила — 23,3%, среди  преподавателей — 26,1%. Серьезные претензии к системе питания имеют работающие в возрасте до 30 лет и 31-40 лет (34,0% и 28,7% соответственно).  

1.2.17. Система медицинского обслуживания, организация охраны здоровья персонала в НовГУ воспринимается следующим образом: общая удовлетворенность немногим превышает половину – 59,6% (19,7% “Вполне” + 39,9% “Не вполне”), данный показатель находится на уровне двух прошлых лет. Большие претензии к медицинскому обслуживанию и организации охраны здоровья в университете высказывают преподаватели (41,8%), кандидаты наук (45,0%), женщины (41,0%). Во всех возрастных группах доля неудовлетворенных находится на уровне от 34,0% до 42,6%.


Вероятно, необходимо придать более систематический характер работе администрации подразделений и самих коллективов, коллегиальных органов (Ученых советов, профсоюза) в организации диспансерных осмотров персонала (особенно его наиболее “ценных”, высококвалифицированных категорий). Широко привлекать к этому университетские печатные издания и СМИ для критического осмысления положения дел в системе медицинского обслуживании и организации охраны здоровья персонала во всех подразделениях НовГУ. 

1.2.18. Возможностями предоставляемых в вузе льгот (в обеспечении отдыха, санаторного лечения и т.п.) удовлетворены 44,0% персонала (9,5% “Вполне” + 34,5% “Не вполне”). По сравнению с прошлым годом данные изменились незначительно. 


Наибольшую неудовлетворенность существующей системой льгот высказывает персонал в возрасте 41-50 лет и 51-60 лет (61,0% и 56,5% соответственно). В разрезе научной квалификации, кандидаты наук высказывают недовольство к предоставляемым льготам значительно чаще, чем доктора наук (60,6% и 41,7% соответственно).

1.2.19. Ролью вуза в региональном сообществе, в соответствующей профессиональной области удовлетворены 77,5% персонала (28,9% “Вполне” + 48,6% “Не вполне”). На данном этапе исследования и преподаватели и сотрудники высказали практически одинаковую удовлетворенность (76,4% и 79,8% соответственно) ролью вуза в региональном сообществе. На прошлом этапе исследования преподаватели высказывали удовлетворенность немного реже, чем сотрудники вуза (78,9% и 88,8% соответственно).

1.2.20. Престиж работы в НовГУ положительно оценивают 67,3% персонала (удовлетворены “вполне” – 29,3% и “не вполне” – 38,0%).


Почти каждый третий работник считают работу в НовГУ совсем не престижной. Стоит отметить, что на данном этапе исследования не зафиксировано разницы в ответах в зависимости от степени: кандидаты наук, доктора наук и не остепененные работники высказались по данному вопросу одинаково.


Удовлетворенность престижем работы в университете зависит от возраста работников университета: так наибольшую удовлетворенность престижем работы высказали работники старше 60 лет (76,3%), а наименьшую до 30 лет (58%). Интересно, что в прошлом году была отмечена обратная ситуация.

1.3. Мнение персонала об образовательной мотивации студентов.

Преподаватели и сотрудники отвечали на вопрос о том, насколько присущи студентам основные качества, необходимые в образовательном процессе университета. Сравнительные данные опроса с результатами прошлого года приведены в таблице 1.

Таблица 1. Качества присущие студентам (данные в % по строке)

	Виды качеств
	Присущи вполне
	Присущи в некоторой степени
	Не присущи

	
	2012
	2013
	2012
	2013
	2012
	2013

	Активность и творчество в обучении
	10
	11
	64
	67
	21
	21

	Устойчивый интерес к образованию
	9
	11
	65
	66
	20
	20

	Ориентация на будущую профессию
	16
	19
	61
	61
	18
	16

	Стремление к научной работе
	3
	3
	42
	46
	50
	47


Данные таблицы позволяют отметить две особенности:

Первая состоит в том, что по данным 2013 года, существует довольно большой разброс в оценке преподавателями и сотрудниками университета качеств, присущих студентам. Выше всего  оценивается ориентация студентов на будущую профессию – 80%
, наличие у студентов активности и творчества в обучении и устойчивого интереса к образованию, (77-78%). Ниже всего оценено стремление студентов к научной работе (49%). При этом как преподаватели, так и сотрудники демонстрируют практически одинаковые оценки качеств, присущих студентам. 

Вторая особенность состоит в том, что критичное отношение к студентам со стороны преподавателей и сотрудников в оценках активности студентов совпадает почти по всем показателям (негативные оценки составили около 20%) за исключением отсутствия стремления к научной работе, которое отмечает почти каждый второй преподаватель и сотрудник университета. 

1.4. Острота отдельных проблем глазами работающих.

Острота существующих проблем оценивалась по пятибалльной шкале, где “1” означает присутствие проблемы в минимальной степени, а “5” - максимальную остроту данной проблемы. Ниже (см. таблицу 2) результаты опроса 2013 года приведены в ранжированном виде в сравнении с данными 2011 и 2012 гг.

Таблица 2. Оценка преподавателями и сотрудниками основных проблем (средний балл)

	Проблемы
	2011
	2012
	2013

	Постарение преподавательских  кадров
	3,3
	3,2
	3,3

	Несовершенство учебных планов
	3,1
	3,0
	3,1

	Низкая дисциплина студентов
	3,1
	3,0
	3,0

	Недостаточный учет запросов работодателей
	2,9
	2,9
	3,0

	Размножение раздаточных материалов
	3,0
	2,8
	2,9

	Недостатки организации производственной практики
	2,8
	2,6
	2,7

	Качество содержания обучения
	2,7
	2,6
	2,4

	Дефицит аудиторного фонда
	2,7
	2,5
	2,3

	Слабая диагностика и оценки знаний студентов
	2,6
	2,4
	2,3

	Неудобное расписание
	2,0
	2,2
	2,0


Общее, что объединяет оценку практически всех проблем - это стабильность мнений преподавателей и сотрудников в сравнении с данными прошлых лет. Тем не менее, нужно отметить, ряд проблем, которые теряют свою значимость на протяжении трех лет мониторинга. К ним относятся: качество содержания обучения, дефицит аудиторного фонда, слабая диагностика и оценки знаний студентов.

По мнению преподавателей и сотрудников в 2013 г., как и в прошлые годы, наиболее острой проблемой остается постарение преподавательских кадров. Как особенно актуальная эта проблема фиксируется преподавателями и сотрудниками в старших возрастных группах (от 51 до 60 лет), где она достигает уровня 3,5 балла. В то же время наиболее молодыми преподавателями и сотрудниками в возрасте 31-40 лет данная проблема оценивается в среднем в 3,2 балла.

Следующая наиболее острая по значимости проблема - несовершенство учебных планов. Актуальность этой проблемы возросла за последний год и переместилась по значимости на второе место.  Преподаватели оценивают остроту этой проблемы выше сотрудников (3,2 и 3,0 балла соответственно). Этот показатель доктора наук оценили на 3,3 балла,  кандидаты наук – на 3,2 балла, не имеющие ученой степени – 3 балла.

На третьем месте по значимости - низкая дисциплина студентов. Эта проблема оказалась более актуальной для докторов наук (3,1 балла), чем для кандидатов наук (2,9 балла). 

Проблема недостаточного учета запросов работодателей несколько повысила свою значимость по сравнению с данными прошлых лет. Сотрудники в 2013 году выше преподавателей оценивают остроту этой проблемы (3,0 и 2,9 баллов соответственно). Вместе с тем данные опроса показывают, что чем выше ученая степень, тем менее значимой становится эта проблема: не имеющие степени оценили ее в 3,2 балла, кандидаты наук – 2,9 балла, а доктора наук – в 2,8 балла. 

Трудности, связанные с размножением раздаточных материалов сотрудники оценивают несколько выше (3,0 балла), чем преподаватели (2,9 балла). Более остро эту проблему отмечают не имеющие научной степени – 2,9 балла и кандидаты наук – 2,8 балла. Меньше всего эта проблема волнует докторов наук - 2,5 балла.

Недостатки организации производственной практики сотрудники университета оценили выше преподавателей – (2,6 балла и 2,3 балла соответственно). В зависимости от наличия ученой степени эту проблему отмечают как более острую кандидаты наук и не имеющие ученой степени – по 2,7 баллов (для сравнения: доктора наук оценили ее в 2,5 балла).


Как более актуальную, проблему качества содержания обучения отмечают чаще сотрудники университета – 2,5 балла (преподаватели – 2,4 балла). Не имеющие научной степени и доктора наук эту проблему называют как более острую – 2,4 и 2,3 балла соответственно. Кандидаты наук оценили ее на 2,0 балла.

Дефицит аудиторного фонда как наиболее значимую проблему отмечали чаще сотрудники – 2,3 балла, чем преподаватели (2,2 балла). Более остро эту проблему отмечают не имеющие научной степени – 2,4 балла, кандидаты наук 2,3 балла, доктора наук – 1,8 балла.

Слабая диагностика и оценки знаний студентов оценивается сотрудниками на 2,5 балла, преподавателями - 2,9 балла. Среди преподавателей, эту проблему, как более значимую отметили не имеющие степени – 2,4 балла, кандидаты и доктора наук по 2,3 балла.

Проблема с неудобным расписанием стоит на последнем месте по данным трех лет мониторинга. Острота этой проблемы снизилась за последний год, и соответствует уровню 2011 года. При повышении ученой степени значимость этой проблемы ослабевает: среди не имеющих степени и кандидатов наук оценки составляют в среднем 2,1 балла, а среди докторов наук – 1,6 балла. Сотрудники более критично оценивают неудобства, связанные с расписанием (2,2 балла), чем преподаватели (2,0 балла).

1.5. Свободное время преподавателей и сотрудников.

42,1% участников опроса отметили, что практически не имеют времени для отдыха. Дефицит свободного времени чаще отмечается преподавателями (48%), чем сотрудниками (26%). 

Проблема времени для отдыха наиболее актуальна для преподавателей и сотрудников в возрасте от 41 до 50 лет (53% не имеют свободного времени), а также для каждого второго кандидата наук.

Среди преподавателей и сотрудников, дефицит свободного времени отметили практически одинаково мужчины и женщины (42 и 41% соответственно).

1.6. Выводы


1. Данные опроса показывают достаточно высокую степень удовлетворенности преподавателей и сотрудников работой в университете в целом. Так, около половины опрошенных выбирают вариант ответа - «удовлетворены своей работой». В то же время для отдельных групп опрошенных характерен некоторый разброс данных в вопросе о степени удовлетворенности работой: выше у докторов наук, в возрастной группе старше 60 лет. 


2. Поскольку удовлетворенность отдельными сторонами работы вуза изучалась с помощью блока индикаторов (который включает в себя 20 пунктов), то сделать выводы по ее общей оценке не предоставляется возможным. Однако можно отметить как наиболее позитивные, так и критические оценки отдельных сторон деятельности университета.

·  положительные оценки связаны с такими позициями как: отношения в коллективе; доступность информации о жизни университета, охрана труда и его безопасность, наличие необходимой научной и учебной литературы, возможности участия в деятельности вуза.

·  негативные оценки в деятельности вуза связаны, прежде всего, с оплатой труда (наиболее критическое отношение на всех этапах мониторинга); с системой медицинского обслуживания, питания, санаторного лечения, а также с возможностями для работников вуза участвовать в принятии управленческих решений.

3. По сравнению с данными прошлогоднего мониторинга работники университета стали несколько меньше удовлетворены следующими сторонами деятельности НовГУ: престижем работы в НовГУ (на 7,2%); целями и политикой вуза в целом (на 6,6%); использованием технических средств в обучении (на 6,3%); деятельностью администрации вуза в целом (на 4,9%); ролью вуза в региональном сообществе (на 4,8%).

4. Оценка остроты проблем, существующих в университете, еще один блок вопросов, который задавался преподавателям и сотрудникам в ходе анкетирования, начиная с 2007 г. В данном блоке вопросов фиксируются следующие тенденции:

· во-первых, по мнению преподавателей и сотрудников, ведущей остается проблема старения преподавательских кадров. Она является лидером ранжированного списка проблем за все время мониторинга. Интересно, что в старших возрастных группах преподавателей и сотрудников от 51 до 60 лет данная проблема имеет более высокий средний балл, чем в младших возрастных группах;

· во-вторых, при сравнении ответов опрошенных за разные годы проведения мониторинга наблюдается следующий положительный момент: ряд проблем имеют тенденцию к снижению своей остроты. По оценкам респондентов, уменьшается значимость таких проблем, как качество содержания обучения, дефицит аудиторного фонда, слабая диагностика и оценки знаний студентов.
· в-третьих, есть проблемы, степень остроты которых остается стабильной на протяжении трех последних лет. К таким проблемам можно отнести: несовершенство учебных планов, низкая дисциплина студентов и недостаточный учет запросов работодателей. Отсутствие динамики остроты данных проблем по оценкам респондентов, тем не менее, не снижает их значимости и требует особого внимания и решения.

Глава 2. Результаты опроса студентов

2.1. Выбор вуза и специальности.


Мнение студентов о мотивах самостоятельного выбора вуза и оценки личной удовлетворенности выбранной специальности представляют особый интерес в процессе подготовки специалистов. 

2.1.1. Что послужило главной причиной выбора НовГУ для учебы? На данном этапе мониторинга ответы распределились следующим образом:

Таблица 3. Причины выбора студентами НовГУ, %

	Причины
	2011
	2012
	2013

	1
	Здесь дают хорошую подготовку
	23,9
	28,2
	26,0

	2
	Учится в другом городе дорого
	24,8
	21,3
	19,4

	3
	Здесь есть специальность, которой нет в других вузах      
	13,7
	13,4
	12,8

	4
	Здесь учатся (учились) родственники, знакомые
	13,7
	15,6
	12,2

	5
	Поступить легче, чем в другие вузы
	16,9
	17,4
	18,5

	6
	Другое
	0,1
	1,5
	10,0

	7
	Не дали ответа
	6,9
	2,6
	1,2

	8
	Всего
	100,0
	100,0
	100,0


Данные исследования показывают, что: 

· во-первых, так называемый случайный выбор вуза не характерен для подавляющего большинства опрошенных студентов университета; 

· во-вторых, в целом за последние три года данные изменились незначительно;

· третий момент связан с группой студентов, которые считают, что в другом городе учиться дорого, за последние три года наметилась тенденция к снижению количества таких студентов (с 24,8% в 2011 г. до 19,4% в 2013 г.); кроме того наметилась тенденция к увеличению доли студентов, считающих, что поступить в НовГУ легче, чем в другой вуз;

· в-четвертых, значительно увеличилась доля студентов, которые отмечали вариант «другое», данный показатель за три года вырос с 0,1% до 10%.

По учебным курсам данные распределились так:

Таблица 4. Причины, по которым студенты выбрали НовГУ для учебы, %.

	Причины
	1 курс
	2 курс
	3 курс
	4 курс

	1.
	Хорошая подготовка
	32,9
	17,9
	26,8
	25,9

	2.
	Доступный вуз
	14,8
	15,7
	23,2
	27,7

	3.
	Специальность
	9,1
	17,9
	11,3
	12,7

	4.
	Здесь учатся знакомые
	8,6
	15,7
	14,3
	10,2

	5.
	Легче поступить
	21,4
	18,3
	14,3
	18,7

	6.
	Другое
	12,3
	13,2
	8,9
	3,0

	7
	Не дали ответа
	0,8
	1,3
	1,2
	1,8

	8
	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


2.1.2. В анкету были включены два вопроса о том, кто более всего повлиял на выбор НовГУ, и какой источник информации повлиял на выбор НовГУ. 


На вопрос «Кто более всего повлиял на выбор НовГУ, как места учебы?» были получены следующие ответы:

Таблица 5. Кто повлиял на выбор НовГУ, данные приведены по массиву в целом и 1 курсу отдельно (%), данные ранжированы по 2013 г. (в целом)

	Кто повлиял
	в целом
	1 курс

	
	2012
	2013
	2012
	2013

	1
	Самостоятельный выбор 
	58,8
	54,2
	65,6
	54,7

	2
	Родители, родственники      
	25,4
	23,4
	22,3
	25,9

	3
	Друзья, знакомые  
	7,3
	8,9
	5,6
	6,6

	4
	Учителя 
	3,2
	4,8
	1,9
	2,9

	5
	Одноклассники      
	2,9
	4,8
	0,5
	3,7

	6
	Другое   
	0,7
	3,9
	2,3
	6,2

	7
	Не дали ответа
	1,6
	0,0
	1,9
	0,0

	8
	Всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Данные таблицы позволяют сделать следующие выводы:

· во-первых, более половины студентов (54,2%) отметили, что выбор НовГУ для учебы был сделан ими непосредственно; 

· во-вторых, почти каждый четвертый студент (23,4%) признался, что на него повлияли родители или родственники;

· в-третьих, ответы первокурсников близки к ответам массива в целом.

· в-четвертых, по сравнению с мониторингом прошлого года меньше первокурсников стали указывать на самостоятельный выбор (65,6% в 2012 г. и 54,7% в 2013 г.).

Таблица 6. Ответы на вопрос: «Какой источник информации в период поступления в НовГУ определил Ваш выбор?» (сумма превышает 100%, так как студентам предлагалось выбрать до двух ответов), данные ранжированы по 2013 году, в целом:

	Источник информации
	в целом
	1 курс

	
	2012
	2013
	2012
	2013

	1
	Интернет
	45,7
	48,8
	62,3
	53,9

	2
	Информация от тех, кто учился (учится) в НовГУ   
	35,5
	31,5
	37,7
	33,0

	3
	Информация от родственников, знакомых
	30,9
	29,5
	29,8
	32,1

	4
	СМИ
	9,8
	8,9
	5,6
	5,8

	5
	Справочные издания
	12,5
	8,2
	8,4
	7,4

	6
	Другое
	1,0
	2,2
	1,0
	2,1


Из таблицы видно:

· во-первых, около половины студентов при поступлении получали информацию из Интернета;

· во-вторых, каждый третий (31,5%) при выборе вуза опирался на информацию, полученную от тех, кто учился  или учится в НовГУ;

· в-третьих, около 30% получили такую информацию от родственников и знакомых;

· в-четвертых, меньшей популярностью в момент поступления, среди абитуриентов 2013 года, пользовались справочные издания и СМИ;

· в-пятых, по сравнению с прошлым годом заметно снизилась доля студентов 1-го курса, которые информацию о поступлении получили в Интернете (на 8,4%).

2.1.3. Наряду с вопросом о причинах выбора вуза в анкету был включен вопрос об уверенности в выборе специальности. В целом уверены в правильности выбора специальности более двух третей студентов вуза (70,2%), сомневается в выборе почти каждый пятый (19,9%), затруднились с ответом – 9,3% студентов. 
Следует отметить, что по сравнению с 2012 годом данные практически не изменились. По курсам обучения данные распределились следующим образом:

Таблица 7. Уверенность в выборе места учебы, %.

	Верность выбора специальности
	1 курс
	2 курс
	3 курс
	4 курс

	1.
	Правильный выбор
	77,8
	70,2
	68,5
	60,8

	2.
	Сомневаются
	14,0
	17,4
	22,0
	30,1

	3.
	Затрудняются
	7,8
	11,9
	9,5
	7,8


2.2.Интерес к учебе. 


Как показал анализ данных исследования, в нашем университете преобладает заинтересованное отношение к учебе, которое свойственно     79,3% ("Да" – 43,5% + "Скорее да" – 35,8%) студентов. Отсутствует интерес к  учебе у 5,8% студентов. Затруднились с ответом – 14%. 


На прошлом этапе мониторинга заинтересованное отношение к учебе  высказывали 82,2% студентов ("Да" – 44,7% + "Скорее да" – 37,5%). Затруднялись с ответом в 2012 году — 8,9%.

2.3.Качество преподавания отдельных блоков дисциплин. 


Учебные дисциплины являются одним из основополагающих элементов образовательного процесса. Как студенты НовГУ оценивают качество преподавания блоков дисциплин показано в таблице 8.

Таблица 8. Оценка качества преподавания блоков дисциплин, %

	Преподаваемые дисциплины
	Высокое
	Среднее
	Низкое
	Затр. ответить

	1
	Специальные
	58,9
	31,0
	3,7
	5,7

	2
	Общепрофессиональные
	50,1
	40,7
	3,9
	4,6

	3
	Социально-гуманитарные
	39,1
	47,7
	5,2
	7,6

	4
	Естественно-научные
	35,7
	49,2
	6,0
	7,9



В целом по университету опрошенные студенты оценивают качество преподавания дисциплин выше среднего (взяты варианты ответов "высокие" и "средние" оценки). Бесспорными лидерами среди блоков дисциплин на данном этапе исследования являются блоки специальных и общепрофессиональных дисциплин, качество преподавания которых больше половины студентов оценивает как высокое (58,9% и 50,1% соответственно). Данная тенденция повышения оценки от естественно-научных и социально-гуманитарных дисциплин к общепрофессиональным и дисциплинам по специальности наблюдалась и на прошлых этапах исследования.


Если характеризовать негативную оценку (вариант ответа, что качество "низкое"), то по всем блокам дисциплин она невелика и составляет от 3,7% до 6%. 


Следует отметить, что по сравнению с двумя предыдущими этапами мониторинга количество студентов, дающих негативные оценки изменилось незначительно.


Определенная динамика в положительных и отрицательных оценках качества преподавания была зафиксирована в зависимости от курса обучения, что представлено в таблице 9.

Таблица 9. Оценка качества преподаваемых дисциплин в зависимости от курса обучения, (%)

	№
	Перечень дисциплин и оценка качества
	1 курс
	2 курс
	3 курс
	4 курс

	1. Социально-гуманитарные

	1.
	Высокое качество
	43,6
	35,7
	38,7
	38

	2.
	Качество среднее
	42,8
	51,1
	46,4
	51,2

	3.
	Качество низкое
	5,8
	4,7
	4,8
	5,4

	4.
	Затруднились с ответом
	7,4
	7,7
	10,1
	5,4

	5.
	Не дали ответа
	0,4
	0,9
	0,0
	0,0

	2. Естественно-научные

	1.
	Высокое качество
	37,0
	35,3
	32,7
	36,7

	2.
	Качество среднее
	45,7
	48,1
	53
	52,4

	3.
	Качество низкое
	5,8
	7,7
	5,4
	4,8

	4.
	Затруднились с ответом
	10,3
	7,2
	7,1
	6,0

	5.
	Не дали ответа
	1,2
	1,7
	1,8
	0,0

	3. Общепрофессиональные

	1.
	Высокое качество
	51,4
	51,9
	47,6
	48,2

	2.
	Качество среднее
	40,3
	37
	44
	43,4

	3.
	Качество низкое
	1,6
	5,1
	3,6
	5,4

	4.
	Затруднились с ответом
	6,2
	5,1
	3,0
	3,0

	5.
	Не дали ответа
	0,0
	0,9
	1,8
	0,0

	4. Специальные

	1.
	Высокое качество
	58,4
	61,7
	60,1
	54,8

	2.
	Качество среднее
	30,5
	26,4
	32,1
	37,3

	3.
	Качество низкое
	3,3
	3,0
	3,0
	6,0

	4.
	Затруднились с ответом
	7,4
	8,1
	3,0
	1,8

	5.
	Не дали ответа
	0,4
	0,9
	1,8
	0,0


2.4. Удовлетворенность студентов отдельными сторонами учебного процесса. 

Наряду с оценкой качества преподавания различных циклов дисциплин, в исследовании ставилась задача получения оценки удовлетворенности учебным процессом и его отдельными сторонами. Удовлетворенность учебным процессом в целом по университету приведена в таблице 10.

Таблица 10. Средний балл удовлетворенности учебным процессом, (1 балл – самая низкая оценка, 5 баллов – высшая оценка)

	Стороны учебного процесса
	2011
	2012
	2013

	1
	Учебным процессом в целом
	4
	3,8
	3,8

	2
	Обеспеченность методическими материалами и учебной литературой по:

	
	Общегуманитарным и социально-экономическим дисциплинам
	3,2
	3,5
	3,7

	
	Естественно-научным и математическим дисциплинам
	3,5
	3,5
	3,6

	
	Общепрофессиональным дисциплинам
	3,7
	3,7
	3,8

	
	Специальным дисциплинам
	3,8
	3,9
	3,9

	
	Дисциплинам специализаций
	3,9
	3,9
	3,9

	3
	Использованием элементов наглядности и ТСО
	3,7
	3,4
	3,5

	4
	Информированностью об изменениях в учебном процессе
	3,3
	3,5
	3,6


Анализ ответов позволяет сделать следующие выводы:

1. В этом году удовлетворенность учебным процессом в целом осталась на уровне прошлого года и составляет 3,8 балла, в 2011 году данный показатель находился на уровне 4 баллов.

2. Удовлетворенность студентов такими сторонами учебного процесса, как обеспеченность методическими материалами и учебной литературой по естественно-научным и математическим дисциплинам; общепрофессиональным дисциплинам за последний год выросла на 0,1 балла.

3. Также за последний год на 0,1 балла выросла удовлетворенность использованием элементов наглядности, однако этот показатель по-прежнему ниже, чем в 2011 году.

4. За последние три года наметилась тенденция к увеличению доли  удовлетворенных информированностью об изменениях в учебном процессе (с 3,3 до 3,6 баллов).

2.5. Морально-психологический климат и творческое развитие студентов.


Морально-психологическая атмосфера является одним из показателей качества образования в университете и зависит как от содержания и результатов деятельности студентов, так и от деятельности преподавателей, сотрудников и администрации учебного заведения. Благожелательное отношение между студентами, студентами и преподавателями и другими сотрудниками вуза создают положительную мотивацию на получение качественного образования. Напряженная морально-психологическая атмосфера оказывает отрицательное влияние на все составляющие процесса становления будущего специалиста.

В исследовании состоянию комфортности социально-психологического климата был посвящен блок вопросов.

2.5.1. Оценка студентами отношений, преобладающих на факультетах. В ходе опроса выяснилось, что студенты по-разному оценили отношения доминирующие в самой студенческой среде, с преподавателями, с администрацией и лаборантами факультетов. Ответы распределились следующим образом:

1.  85,6% респондентов считают, что между студентами на факультетах преобладают доброжелательные отношения, данный показатель за прошедший год изменился незначительно. 4,3% студентов оценили отношения на факультетах, как негативные;

2.  38,7% студентов оценили отношения, складывающиеся в учебном процессе между студентами и преподавателями, как доброжелательные  53,3%, около 3% студентов считают, что у них отношения с преподавателями негативные;

3.  23,7% студентов считают, что отношения вне учебного процесса между студентами и преподавателями официальные, этот показатель остался на уровне прошлого года. 58,9% оценивают отношения как доброжелательные, столько же было и в 2012 году. Всего у 2% студентов вне учебы складываются негативные отношения с преподавателями. Еще 14,9% затруднились с ответом; 

4. Чуть больше половины студентов (54,9%) считают, что с администрацией факультета преобладают строго официальные отношения; 31,4% отметили, что отношения доброжелательные, но в то же время 10,5% затруднились дать оценку данным отношениям, и лишь 3% считают свои отношения с администрацией вуза негативными;

5. По мнению 32,7% студентов отношения с лаборантами носят больше официальный характер, 21,2% студентов затруднились дать им оценку, 43,3% студентов оценивают отношения с лаборантами как доброжелательные. У 2,6% студентов с лаборантами сложились негативные отношения.

Из данных видно, что морально-психологический климат на факультетах студентами оценивается в целом положительно. Положительным фактом является и небольшой процент студентов отметивших напряженность в отношениях. Стоит отметить, что за прошедший год данные изменились незначительно.

2.5.2. Влияние психологического климата на образовательный процесс. Распределение ответов на вопрос о влиянии психологического климата на качественный образовательный процесс и творческое развитие студентов представлено в таблице 11.

Таблица 11. Оценка влияния психологического климата на качество образовательного процесса (%)

	Варианты
	В целом

 в НовГУ
	Курс

	
	
	1
	2
	3
	4

	1. Да
	32,3
	37,0
	28,1
	29,8
	33,7

	2. Скорее, да
	40,0
	39,9
	42,1
	42,3
	34,9

	3.Скорее, нет
	6,0
	3,7
	6,0
	7,7
	7,8

	4. Нет
	3,3
	3,3
	3,0
	3,6
	3,6

	5. З/о
	12,8
	9,9
	15,7
	12,5
	13,3

	6. Нет ответа
	5,5
	6,2
	5,1
	4,2
	6,6

	7. Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Полученные результаты говорят о том, что психологический климат в университете расценивается большинством студентов как благоприятный для получения качественного образования (72,3% = «Да» - 32,3% + «Скорее да» –40%). 

2.5.3. Студентам также задавался вопрос: «Насколько Вы удовлетворены условиями для Вашего творческого развития в НовГУ?»
По результатам опроса 2013 года 58,6% студентов считают, что в университете есть возможность для творческого развития. Почти 39% полностью удовлетворены имеющимися условиями (напомним, что в прошлом году такими возможностями были удовлетворены почти 42% респондентов). 12,4% признались, что таких условий в НовГУ нет. Еще 28,5% студентов затруднились ответить на данный вопрос.

2.6. Внеучебная деятельность студентов.

Внеучебная деятельность в университете способствует формированию у студентов нравственных, духовных и культурных ценностей и потребностей, этических норм и общепринятых правил поведения в обществе, а также создает условия для творческой самореализации личности и для проведения досуга студентов во внеурочное время. 

Сравнительные данные участия студентов во внеучебных мероприятиях, полученные в 2011, 2012 и 2013 годах представлены в следующей таблице. Данные отранжированы по 2013 году.

Таблица 12. Участие студентов во внеучебных мероприятиях (%)

	№
	Перечень мероприятий
	2011
	2012
	2013

	1
	Студенческие научные конференции
	39,4
	39,2
	32,0

	2
	Субботники
	23,9
	22,1
	30,0

	3
	Организация праздников, вечеров
	22,9
	23,7
	25,1

	4
	Спортивные мероприятия
	27,1
	21,0
	24,7

	5
	Политические акции, митинги
	11,2
	19,5
	11,3

	6
	Заседания Студенческого совета
	9,2
	9,3
	8,4

	7
	Организация дискотек
	3,1
	5,8
	6,2

	8
	Не участвуют
	29,0
	25,8
	26,0


Несмотря на то, что общая вовлеченность студентов во внеучебные мероприятия университета осталась на уровне 2011-2012 годов,  по результатам опроса 2013 года можно отметить несколько тенденций:

·  среди самых посещаемых студентами мероприятий остается, как и в 2011-2012 годах, участие в научных конференциях. Однако, по данным 2013 года этот показатель снизился на 7%. Число студентов, участвующих в конференциях в 2013 году растет от младших курсов к старшим. Если среди первокурсников в студенческих конференциях участвует каждый пятый студент, то на 4 курсе таких уже 40%.

·  отмечается тенденция увеличения по данным 2011-2013 гг. участия студентов в некоторых мероприятиях:

- за три года мониторинга увеличилось число студентов, участвующих в проведении праздников и вечеров в университете.

- положительную динамику показывают и данные участия студентов в субботниках – по сравнению с 2011 годом количество участвующих в этих мероприятиях увеличилось на 6%.

· по сравнению с данными 2012 года,  на 8 % снизилось число студентов, принимающих участие в политических акциях, митингах.


Анализ данных об участии студентов в мероприятиях не выявил существенной зависимости от курса обучения. В целом студенты-первокурсники реже других участвуют почти во всех внеучебных мероприятиях. Более трети студентов 1 курса (37%) ответили, что вообще не участвуют в таких мероприятиях. Наиболее активными оказались студенты 3 курса. Они чаще других участвуют в студенческих конференциях, политических акциях, субботниках.
2.7. Проблемы студенческой жизни.

В исследовании качества образования изучались первоочередные проблемы студенческой жизни. Сравнительные данные ответов на вопрос: "Какие из проблем студенческой жизни Вас особенно волнуют?" за 2011, 2012 и 2013 гг. распределились следующим образом (см. таблицу 13).

Таблица 13. Рейтинг проблем студенческой жизни (данные ранжированы по результатам 3-х упоминаний, по годам, %), 

	Ранг
	Проблемы студенческой жизни 

(по результатам 3-х упоминаний)
	2011
	2012
	2013

	1
	Высокие цены в студенческих столовых
	38,8
	31,9
	32,1

	2
	Неудовлетворительное преподавание по некоторым предметам
	31,6
	29,9
	30,0

	3
	Отсутствие возможностей подработки во внеучебное время
	38,1


	34,0
	29,5

	4
	Отсутствие перспектив трудоустройства по специальности
	38,8
	33,1
	27,5

	5
	Нехватка мест в общежитиях
	14,6
	18,4
	23,3

	6
	Неудовлетворительные условия быта в общежитиях
	16,1
	16,6
	16,8

	7
	Неудовлетворительная организация учебного процесса
	12,2
	11,2
	15,4

	8
	Неудовлетворительное медицинское обслуживание
	19,8
	15,6
	13,2

	9
	Высокие цены за проживание в общежитиях
	5,8
	6,1
	9,5

	10
	Распространение наркотиков
	5,5
	15,9
	7,7

	11
	Неудовлетворительная работа администрации
	7,4
	4,6
	5,7

	12
	Другие проблемы
	0,1
	2,2
	4,0


Первое, что необходимо отметить – это доминирование в студенческой среде трех основных проблем – высоких цен в студенческих столовых,  неудовлетворительного преподавания некоторых предметов и отсутствия возможностей подработки во внеучебное время. 

За последние три года мониторинга снижается острота проблем отсутствия перспектив трудоустройства по специальности (на 11% за три года)  и неудовлетворительного медицинского обслуживания (на 6% за соответствующий период). 

В 2013 году понизилась значимость проблемы распространения наркотиков, на которую указывает около 8% студентов (в 2012 году эту проблему отмечали почти 16% студентов). 

По-прежнему  проблемы, связанные с общежитиями актуальны для студентов, которые в них проживают. В данной группе студентов на нехватку мест указали – 31,3%, на высокие цены за проживание – 19,2%, на неудовлетворительные условия быта в общежитиях – 32,4% студентов. 

Проблему нехватки мест в общежитиях отметили 36,8% студентов, снимающих жилье. 

По данным трех лет мониторинга наименее актуальной остается проблема неудовлетворительной работы администрации. В 2013 году 5,7% студентов отмечают эту проблему. 

2.8. Работа во внеучебное время.

Вот уже несколько лет подряд невозможность подработки во внеучебное время находится в числе наиболее острых проблем. Поскольку эта проблема остается по-прежнему актуальной, то ответы студентов на такие вопросы как - "Совмещаете ли Вы учебу с дополнительной работой?", "Связана ли Ваша работа с получаемой в вузе специальностью?" и "Создает ли Ваша работа дополнительные трудности в учебе?" были рассмотрены отдельно.  

2.8.1. Подработки студентов. 

По данным трех лет существенно не меняется число студентов, подрабатывающих время от времени или постоянно в свободное от учебы время. Так, если в 2011 году подрабатывали около 40% студентов, то по данным мониторинга 2013 года таких студентов стало 36,9 % что соответствует уровню 2012 года (см. таблицу 14). 

Таблица 14. Сравнительные данные подработок студентов во внеучебное время за 2011, 2012, 2013 гг. (данные в %)

	Периодичность подработок
	2011
	2012
	2013

	Постоянно подрабатывают
	14,2
	10,8
	13,8

	Подрабатывают время от времени
	25,6
	25,6
	23,1

	Не подрабатывают
	59,6
	62,0
	61,6


Более детальный анализ данных опроса показывает, что:

· количество студентов, совмещающих работу с учебой, растет от младших к старшим курсам. Так, если среди первокурсников указали, что подрабатывают 29%, то среди студентов 4 курса таких уже 46%;

· девушки подрабатывают реже юношей: постоянно или время от времени совмещают учебу с подработками 34% девушек и 43% юношей;

· количество студентов, совмещающих работу с учебой, сокращается с ростом материального благосостояния (среди респондентов с низким уровнем благосостояния подрабатывают 64% студентов, а среди тех, кто отметил высокий уровень дохода семьи, доля подрабатывающих студентов составляет 30%). 

2.8.2. Связь работы с получаемой специальностью. 

Работа во внеучебное время может быть связана с получаемой в вузе специальностью. Студенты понимают, что в силу конкуренции на рынке труда получение теоретических знаний необходимо подкреплять опытом практической работы, который зачастую невозможно получить в ходе обучения или прохождения практик.

Менее половины студентов, совмещающих учебу с дополнительной работой (43%) ответили, что их работа не связана с получаемой специальностью. У остальных 57% она связана с получаемой в вузе специальностью. Нужно отметить, что за последний год мониторинга значительно увеличилось количество студентов, у которых подработка связана с будущей специальностью. (Для сравнения: в 2011 году таких студентов было 36%, в 2012 – 37%).

2.8.3. Отношение к дополнительной работе. 

Считается, что совмещение работы с учебой не способствует получению качественного образования, так как объективно возникают проблемы с пропусками занятий, и как итог - плохая успеваемость. Около 63% работающих студентов признались, что работа создает дополнительные трудности для учебы. Этот показатель в целом соответствует данным прошлого года, когда 64% студентов отмечали наличие подобных трудностей.

2.9. Оценка студентами качества вузовской инфраструктуры.

Обеспечение качества образования решается не только в ходе учебного процесса, но и определяется материально-технической базой, наличием необходимой литературы, технических средств обучения и т.д. Поэтому важно проанализировать, насколько изменилась за прошедший год удовлетворенность студентов вузовской инфраструктурой. На вопрос: "Насколько Вы удовлетворены …?" были получены ответы (см. таблицу 15). 

Таблица 15. Удовлетворенность вузовской инфраструктурой в целом за 2013 г. и по курсам обучения, (данные в %)

	
	В целом
	Курс 

	
	
	1
	2
	3
	4

	1. Наличием необходимой учебной литературы в библиотеке

	Вполне
	49,1
	54,3
	42,0
	50,6
	50,0

	Частично
	36,8
	30,5
	41,3
	36,9
	39,2

	Нет
	8,1
	6,2
	12,3
	7,7
	5,4

	Затруднились с ответом
	6,0
	9,0
	4,3
	4,8
	5,4

	2. Наличием компьютеров, используемых в учебном процессе

	Вполне
	50,9
	52,3
	46,8
	48,8
	56,6

	Частично
	28,8
	25,9
	29,4
	32,1
	28,9

	Нет
	16,0
	15,6
	20,4
	16,1
	10,2

	Затруднились с ответом
	4,3
	6,1
	3,5
	3,0
	4,2

	3. Количеством мест в читальном зале

	Вполне
	64,5
	61,3
	63,4
	70,2
	64,5

	Частично
	17,8
	16,5
	19,1
	15,5
	20,5

	Нет
	3,9
	3,7
	6,4
	1,8
	3,0

	Затруднились с ответом
	13,8
	18,5
	11,1
	12,5
	12,0

	4. Наличием учебного и научного оборудования

	Вполне
	39,0
	41,6
	34,9
	38,7
	41,6

	Частично
	40,0
	36,6
	42,1
	40,5
	41,0

	Нет
	15,0
	11,1
	18,7
	16,1
	14,5

	Затруднились с ответом
	6,0
	10,7
	4,3
	4,8
	3,0

	5. Наличием специализированных аудиторий и лабораторий

	Вполне
	38,0
	42,8
	33,6
	38,1
	36,7

	Частично
	37,6
	34,6
	39,1
	34,5
	43,4

	Нет
	17,2
	13,2
	21,3
	21,4
	13,3

	Затруднились с ответом
	7,2
	9,4
	6,0
	6,0
	6,6


Данные таблицы позволяют сделать вывод о том, что большинство студентов, как и год назад, удовлетворены (как «вполне», так и «частично») наличием всех перечисленных видов обеспечения учебного процесса. 

В 2013 году по сравнению с данными 2012 года суммарная удовлетворенность («вполне» и «частично») вузовской инфраструктурой снизилась в отношении наличия компьютерной техники на 9% и количества мест в читальном зале на 2%. По остальным показателям суммарная удовлетворенность возросла в пределах 1-3%. 

В то же время в 2013 году неудовлетворенность вузовской инфраструктурой существенно не изменилась (расхождения в пределах 0,5-3%). 

Если рассматривать данные по курсам обучения, то можно выделить тенденцию роста удовлетворенности вузовской инфраструктурой студентов от младших курсов к старшим по некоторым показателям. Так, от первого к четвертому курсу увеличивается суммарная удовлетворенность (сумма ответов «вполне» и «частично»): наличием компьютеров используемых в учебном процессе с 78% до 84% и количеством мест в читальном зале с 77% до 85%, наличием учебного и научного оборудования с 77 до 82%.

Самое значительное увеличение отрицательных оценок отмечается в неудовлетворенности студентов наличием специализированных аудиторий и лабораторий от первого ко второму курсу (соответственно 13,2% и 21%).

2.10. Выводы

1. Данные опроса показывают, что для большинства студентов выбор НовГУ не был случайным. При выборе университета они опирались на то, что: в НовГУ дают хорошее образование (26%); учится в другом городе дорого (19,4%); поступить в НовГУ легче, чем в другие вузы (18,5%).

 2. В 2009 году в анкету были включены два дополнительных вопроса о том кто более всего повлиял и какой источник информации повлиял на выбор НовГУ. Из данных мониторинга 2013 года видно, что более половины студентов (54,2%) сделали выбор самостоятельно и почти на каждого четвертого (23,4%) студента повлияли родители или родственники. 

3. Что касается информации о НовГУ, то студенты чаще всего получали ее из Интернета; от тех, кто учился или учится в НовГУ и от родственников или знакомых. И гораздо реже из справочных изданий и СМИ.

4. На данном этапе мониторинга ответы первокурсников на вопросы о том, кто более всего повлиял и какой источник информации повлиял на выбор НовГУ оказались схожими с массивом в целом. 

5. Оценка качества преподавания отдельных блоков дисциплин выше среднего. Негативная оценка качества преподавания со стороны студентов фиксируется на уровне 3,7% - 6%. 

6. На всех этапах мониторинга студенты высоко оценивают морально-психологический климат, который складывается на факультете среди студентов и во взаимоотношениях студентов с преподавателями, сотрудниками и администрацией вуза. 

7. Среди самых посещаемых внеучебных мероприятий на протяжении трех лет (2011-2013 гг.) остается участие студентов в научных конференциях. 

По данным 2011-2013 гг отмечается тенденция увеличения участия в следующих мероприятиях: проведение праздников и вечеров в университете, участие студентов в субботниках.


Менее активны во внеучебных мероприятиях студенты первого курса. Они реже других участвуют почти во всех мероприятиях. Наиболее активными оказались студенты 3 курса. Они чаще других участвуют в студенческих конференциях, политических акциях, субботниках.

8. По данным мониторинга 2013 года, в студенческой среде доминируют три основные проблемы – высокие цены в студенческих столовых, неудовлетворительное преподавание по некоторым предметам и отсутствие возможностей подработки во внеучебное время. 

Значимость проблемы высоких цен в студенческих столовых осталась на уровне прошлого года. Несмотря на то, что проблема неудовлетворительного преподавания по некоторым предметам остается на уровне 2011-2012 гг., в 2013 году она поднялась на 2-е место по степени значимости. Проблема отсутствия возможностей подработки во внеучебное время снижается уже на протяжении трех лет мониторинга.

 В 2013 году в 2 раза снизилась значимость проблемы распространения наркотиков, на которую указывает около 8% студентов (в 2012 эту проблему отмечали почти 16% студентов). 

По-прежнему  проблемы, связанные с общежитиями актуальны для студентов, которые в них проживают. В данной группе студентов на нехватку мест указал каждый третий студент, столько же говорят о неудовлетворительных условиях быта в общежитиях, а высокие цены за проживание волнуют каждого пятого студента, проживающего в общежитии. 

Проблему нехватки мест в общежитиях отметили более трети студентов, снимающих жилье. 

Глава 3. Результаты опроса работодателей

3.1. Общая характеристика работодателей.


В рамках мониторинга качества образования в 2013 году проведен опрос 146 экспертов, это на 13 экспертов меньше, чем в 2012 г. и на 63 больше, чем в 2011 году.


В общем составе экспертов – руководителей (38,4%), заместителей руководителей (27,4%), главных специалистов (21,2%), начальников отделов кадров (10,3%) предприятий и организаций Новгородского региона. 2,7% не указали свою должность. Отбор экспертов производился на предприятиях и организациях, предоставляющих рабочие места выпускникам НовГУ.


Предприятия и организации представляют основные группы отраслей хозяйства региона, в том числе:

· сельское хозяйство,

· систему образования,

· медицину,

· культуру и туризм,

· торговлю и услуги,

· органы государственного управления,

· промышленность, 

· строительство,

· пищевую промышленность,

· юридические и правовые услуги.

Массив экспертов представляет все основные сектора хозяйства по формам собственности:

- государственную и муниципальную  –       45,2%

- акционерную                                        –       27,4%

- частную                                                –        24,0%     


В исследовании представлены предприятия и организации всех размеров (крупные, средние, малые).

3.2. Результаты опроса работодателей.

3.2.1. Тесное сотрудничество с НовГУ осуществляет 83,6% предприятий и организаций из числа, принимающих к себе на работу выпускников университета.

3.2.2. Сотрудничество НовГУ с предприятиями и организациями протекает в следующих формах:

Таблица 16. Формы сотрудничества, данные ранжированы по 2013 году (%)

	Формы сотрудничества
	2011
	2012
	2013

	выделение мест для производственной практики студентов  
	88,0
	81,7
	84,2

	согласованное распределение выпускников на работу
	48,2
	38,3
	54,1

	сотрудничество в составе совещательных комиссий
	44,6
	34,6
	47,3

	согласование учебных планов и программ
	42,2
	30,9
	39,7

	направление абитуриентов на целевое обучение в НовГУ
	27,8
	37,1
	38,4

	участие в Попечительских советах НовГУ
	12,0
	10,7
	16,4



Как видно из представленных данных, по сравнению с прошлым годом все формы сотрудничества университета с предприятиями и организациями региона получили еще большее развитие. 


В 2013 г. как и на прошлых этапах мониторинга, самая распространенная форма сотрудничества университета с предприятиями и организациями региона – выделение мест для производственной практики студентов.

На данном этапе зафиксирована динамика роста показателей в таких формах сотрудничества, как: согласованное распределение выпускников на работу, сотрудничество в составе совещательных комиссий, направление абитуриентов на целевое обучение в НовГУ и участие в Попечительских советах. 

3.2.3. По мнению большинства экспертов (94,5%), университет выполняет свои обязательства по качеству подготовки специалистов. В данную группу входят 70,5% экспертов, считающих, что университет в целом выполняет свои обязательства по качеству подготовки. Данный показатель увеличился по сравнению с 2012 г. на 8,9% (с 61,6% до 70,5%). Почти каждый четвертый эксперт (24,0%) считает, что университет стремится обеспечить согласованное качество выпускников, но ему это удается не во всем, данный показатель за прошедший год изменился незначительно. Около 2% констатировали, что университету пока не удалось обеспечить гарантированное качество подготовки специалистов. 3,4% затруднились с ответом.

3.2.4. 89,0% экспертов подтвердили, что в целом уровень подготовки выпускников НовГУ, принятых на работу, соответствует современным требованиям. 8,9% затруднились с ответом на вопрос. И только 2% респондентов считают, что уровень подготовки выпускников ниже ожидаемого.

3.2.5. 98,0% экспертов согласны с утверждением, что принятые на работу выпускники университета в целом способны к адаптации и профессиональному росту. Затруднились ответить на данный вопрос 1,4% респондентов.

3.2.6. 43,8% экспертов ответили, что спрос на выпускников НовГУ в известных им организациях большой. Чуть меньше (39,0%) считают, что есть некоторый спрос. Затруднились ответить на данный вопрос 11,0% работодателей. Около 5% считают, что если спрос и есть, то он небольшой.

3.2.7. 77,4% экспертов отмечают, что НовГУ (в лице его руководителей и сотрудников) стремится к взаимодействию с работодателями ради улучшения качества подготовки студентов. Почти каждый пятый эксперт (21,2%) затруднился дать ответ. Только 1,4% отметили отсутствие такого стремления.

3.2.8. При оценке наиболее типичного уровня профессиональной подготовки, работающих выпускников НовГУ были получены следующие результаты (%)

Таблица 17.Оценка работодателями уровня подготовки выпускников НовГУ, (%)

	Уровень подготовки
	Недостаточный 
	Достаточный
	Затр. ответить
	Всего

	1. Общий уровень профессиональной подготовки
	5,5
	91,1
	3,5
	100,0

	2. Уровень теоретической подготовки
	3,4
	94,5
	2,1
	100,0

	3. Уровень практических знаний, умений
	19,9
	78,1
	2,1
	100,0

	4. Владение иностранным языком
	29,5
	50,7
	19,8
	100,0

	5. Навыки работы на ПК и использование необходимых программ
	2,1
	87,7
	10,3
	100,0

	6. Способность работать в коллективе, в команде
	6,2
	84,2
	9,6
	100,0

	7. Способность эффективно представлять результаты своего труда
	9,6
	82,2
	8,3
	100,0

	8. Нацеленность на профессиональное развитие и карьерный рост
	10,3
	77,4
	12,3
	100,0

	9. Навыки управления персоналом
	30,1
	56,9
	13,0
	100,0

	10. Готовность к дальнейшему обучению
	4,8
	84,9
	10,3
	100,0

	11. Способность воспринимать и анализировать новую информацию
	3,4
	89,7
	6,8
	100,0

	12. Доведение новой идеи до комплекса практических предложений 
	21,9
	73,3
	4,8
	100,0



	13. Эрудированность, общая культура
	6,2
	87,0
	6,8
	100,0

	14.Осведомленность в смежных областях полученной специальности
	12,4
	81,6
	6,2
	100,0


По сравнению с данными прошлых мониторингов, в 2013 году  эксперты стали выше оценивать уровень подготовки выпускников НовГУ – практически все позиции в таблице (достаточный уровень подготовки) оценивается работодателями довольно высоко (от 74% и почти до 95%). Так, наиболее высокие оценки (более 80%) получили: общий уровень профессиональной и теоретической подготовки, способность воспринимать и анализировать новую информацию, навыки работы на ПК и использование необходимых программ эрудированность, общая культура, способность работать в коллективе, в команде, способность эффективно представлять результаты своего труда, готовность к дальнейшему обучению и осведомленность в смежных областях полученной специальности.

Около трети экспертов отметили недостаточный уровень подготовки в отношении владения выпускниками иностранным языком и навыков управления персоналом.

3.2.9. В отношении областей возможного сотрудничества с НовГУ эксперты выражают готовность в следующем (данные в процентах, по годам):

Таблица 18. Области возможного сотрудничества предприятий и организаций с НовГУ, (%)

	Варианты ответов               
	2011
	2012
	2013

	Предоставлять места  для производственной практики
	94,0
	88,7
	88,4

	Согласовывать распределение выпускников на работу
	48,2
	59,1
	53,4

	Участвовать в составе совещательных комиссий
	42,2
	39,6
	50,0

	Согласовывать учебные планы и программы
	53,0
	47,8
	42,5

	Направлять на целевую подготовку в НовГУ
	39,8
	49,1
	36,3

	Размещать в НовГУ заказы на НИОКР и их внедрение
	28,9
	32,1
	26,0

	Оказывать экономическую помощь университету
	10,8
	16,4
	21,2

	Сотрудничать в арендных отношениях
	12,0
	13,2
	16,4

	Участвовать в Попечительских Советах
	18,1
	15,7
	13,7


По данным трех лет мониторинга, работодатели чаще всего готовы сотрудничать с университетом в плане предоставления мест для производственной практики.

За три года мониторинга зафиксирован самый высокий показатель готовности работодателей участия в составе совещательных комиссий – каждый второй работодатель отметил такую форму сотрудничества (50,0%). 

В 2013 году по сравнению с данными прошлых  лет у работодателей зафиксирована положительная динамика  готовности к сотрудничеству в арендных отношениях, оказанию экономической помощи университету.

Отрицательная динамика мнений о согласии сотрудничества с университетом отмечается в отношении размещения в НовГУ заказов на НИОКР и их внедрение, участия в Попечительских Советах.

Приложение 1

ПРОЦЕНТНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ И СОТРУДНИКОВ НОВГУ НА ВОПРОСЫ АНКЕТЫ (ДАННЫЕ В ПРОЦЕНТАХ)

1. Скажите, удовлетворены ли Вы сегодня своей работой в целом?

1. Совсем нет – 6,9

2. Скорее нет –  24,3                   

3. Затрудняюсь ответить – 18,2

4. Скорее да – 39,0

5. Да, вполне – 10,6

2. Каково состояние Вашего здоровья? 

	1. Хорошее – 30,8
	3. Часто болею – 6,7

	2. Изредка болею – 46,9
	4. Страдаю хроническим заболеванием – 15,0


3.  Есть ли у Вас время для отдыха?

1. Практически не имею времени на отдых – 42,1

2. Да, для отдыха нахожу время – 53,8

3. Нет ответа — 4,1

	4. В какой степени для студентов, с которыми Вы работаете, характерны
	В полной 

мере
	В некоторой

степени
	Не характерно
	Нет ответа

	Активность и творчество в обучении
	10,6
	66,6
	20,6
	2,2

	Устойчивый интерес к образованию
	11,3
	66,4
	20,0
	2,4

	Ориентация на будущую профессию
	19,3
	61,4
	16,3
	3,0

	Стремление к научной работе
	3,5
	45,8
	47,3
	3,5


	5. Пожалуйста, оцените степень остроты следующих проблем, в баллах от 1 до 5, где 5 – наибольшая острота данной проблемы 
	Средний балл

	1
	Дефицит аудиторного фонда
	2,3

	2
	Неудобное расписание
	2,0

	3
	Размножение раздаточных материалов для занятий
	2,9

	4
	Слабая система диагностики и оценки знаний студентов
	2,3

	5
	Качество содержания обучения
	2,4

	6
	Недостаточный учет запросов будущих работодателей
	3,0

	7
	Недостатки организации производственной практики
	2,7

	8
	Низкая дисциплина студентов
	3,0

	9
	Постарение преподавательских кадров
	3,3

	10
	Несовершенство учебных планов
	3,1


СЛЕДУЮЩИЕ ВОПРОСЫ – ОБ УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ РАЗНЫМИ СТОРОНАМИ ВАШЕЙ РАБОТЫ:

	Удовлетворены ли Вы: 

(дайте ответ в каждой строке)
	Да
	Не вполне
	Нет

	6
	Доступностью информации о жизни вуза, о событиях учебной, научной жизни за его пределами
	55,3
	37,1
	7,4

	7
	Возможностями участвовать в деятельности вуза (на основе открытого конкурса или результатов внутривузовской аттестации)
	40,3
	45,8
	12,8

	8
	Возможностями преподавателей и сотрудников участвовать в принятии управленческих решений
	14,3
	45,6
	39,5

	9
	Отношением со стороны руководства
	39,3
	34,3
	25,8

	10
	Возможностями повышения квалификации
	34,9
	36,2
	27,3

	11
	Признанием успехов и достижений преподавателей со стороны администрации
	24,1
	39,5
	35,8

	12
	Принципами, целями, политикой вуза в целом
	30,2
	45,3
	23,4

	13
	Деятельностью администрации вуза в целом
	23,6
	45,8
	29,7

	14
	Оплатой труда в вузе
	2,8
	12,4
	84,8

	15
	Условиями организации труда
	22,1
	54,2
	22,6

	16
	Оснащением Вашего рабочего места
	28,4
	46,9
	24,7

	17
	Наличием в вузе учебной, научной литературы
	36,2
	46,2
	16,9

	18
	Использованием технических средств обучения
	28,6
	45,6
	23,6

	19
	Охраной труда и его безопасностью
	48,4
	39,7
	10,2

	20
	Отношениями в коллективе, морально-психологическим климатом
	67,2
	26,9
	5,4

	21
	Системой питания для персонала в вузе
	36,4
	37,5
	25,2

	22
	Системой медицинского обслуживания, организацией охраны здоровья персонала
	19,7
	39,9
	39,5

	23
	Возможностями предоставления в вузе льгот (отдых, санаторное лечение и т. п.)
	9,5
	35,4
	54,7

	24
	Ролью вуза в региональном сообществе, в соответствующей профессиональной области
	28,9
	48,6
	21,5

	25
	Престижем работы в НовГУ
	29,3
	38
	32,5


26. Ваша ученая степень:   

1. Не имею – 41,6     2. Кандидат наук – 47,3   3. Доктор наук – 10,4

27. Ваша должность:     1. Преподаватель – 71,6    2. Сотрудник – 28,0 

28. Возраст (лет):   

	1. До 30
	2. 31-40
	3. 41-50
	4. 51-60
	5. старше 60

	10,8
	21,9
	22,8
	26,9
	16,5


29.  Пол:                   1. Мужской – 35,8   2. Женский – 64,0 

30. Институт: 

	1. ИЭИС

13,0
	2. ИГУМ

18,4
	3. ИЭУ

11,5
	4. ИМО 

15,6
	5. ИНПО

13,9
	6. ИСХПР

12,8
	7. ИПТ

14,5


Приложение 2

ПРОЦЕНТНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ СТУДЕНТОВ НОВГУ НА ВОПРОСЫ АНКЕТЫ

· Выбор вуза и учеба 

1. Уточните, пожалуйста, кто более всего повлиял на выбор НовГУ как места Вашей учебы?

	1. Одноклассники – 4,8
	4. Учителя в школе, преподаватели колледжа, лицея – 4,8

	2. Друзья, знакомые – 8,9
	5. Выбор сделан мною самостоятельно – 54,2

	3. Родители, родственники  - 23,4
	6. Другое – 3,9


2. Назовите, пожалуйста, какой источник информации в период поступления в НовГУ определил Ваш выбор?(укажите не более 2-х источников)

	1. СМИ – 9
	4. Информация от родственников, знакомых – 29,5

	2. Справочные издания – 8,2
	5. Информация от тех, кто учился (учится) в НовГУ – 31,5

	3. Интернет – 48,8
	6. Другое  - 2,2


3. Что послужило главной причиной выбора НовГУ для учебы?

1. Университет дает хорошую подготовку – 26,0

2. Потому что учиться в другом городе дорого – 19,4

3. Привлекла интересующая специальность, которой нет в других вузах – 12,8

4. Здесь учатся (учились) мои родственники, знакомые – 12,2

5. В НовГУ было поступить легче, чем в другие вузы – 18,5

6. Другое – 10,0

4. Уверены ли Вы сегодня в том, что правильно выбрали специальность, по которой обучаетесь в НовГУ?

1. Считаю, что выбор сделан правильно – 70,2

2. Сомневаюсь в выборе  - 19,9

3. Затрудняюсь ответить – 9,3

· Вопросы об учебном процессе:

5. Интересно ли Вам учиться?

	1. Да – 43,5
	3. Затрудняюсь ответить — 14,0

	2. Скорее да, чем нет – 35,8
	4. Скорее нет, чем да – 4,1
	5. Совсем нет – 1,6


	6. С какими из высказываний об учебном процессе Вы согласны?

 (дайте ответ в каждой строке)
	Согласен
	Не согласен

	1
	Учебный процесс организован на высоком уровне
	64,8
	34,3

	2
	Уровень учебно-методического обеспечения удовлетворительный
	72,9
	25,8

	3
	Осуществляется последовательность и преемственность в преподавании учебных дисциплин
	74,7
	23,1

	4
	Качество преподавания хорошее
	81,9
	17

	5
	Изучаемые дисциплины не соответствуют получаемой специальности
	28,8
	69,9

	6
	Существует перегруженность аудиторными занятиями
	40
	58,2

	7
	Качество преподавания в целом неудовлетворительное
	17,5
	81,3

	8
	Организация зачетов и экзаменов неудовлетворительная
	19,9
	79


	7.Оцените качество преподавания следующих дисциплин 
	Высокое
	Среднее
	Низкое
	Затр.отв.

	1
	Социально-гуманитарные
	39,1
	47,7
	5,2
	7,6

	2
	Естественно-научные
	35,7
	49,2
	6
	7,9

	3
	Общепрофессиональные
	50,1
	40,7
	3,9
	4,6

	4
	Специальные
	58,9
	31
	3,7
	5,7


	8. Оцените по 5-балльной шкале, насколько Вы удовлетворены разными сторонами учебного процесса (1 балл – самая низкая оценка, 5 баллов – высшая оценка)
	Ср.Балл

	1
	Учебным процессом в целом
	3,8

	2
	Обеспеченностью методическими материалами и учебной литературой по:
	

	
	Общегуманитарным и социально-экономическим дисциплинам
	3,7

	
	Естественно-научным и математическим дисциплинам
	3,6

	
	Общепрофессиональным дисциплинам
	3,8

	
	Специальным дисциплинам
	3,9

	
	Дисциплинам специализаций
	3,9

	3
	Использованием элементов наглядности и технических средств обучения
	3,5

	4
	Информированностью об изменениях в учебном процессе
	3,6


	9. Насколько Вы удовлетворены…

(дайте ответ в каждой строке)
	Вполне
	Частично
	Нет
	Затрудняюсь ответить

	1
	Наличием необходимой научной литературы в библиотеке
	49,1
	36,8
	8,1
	6,0

	2
	Наличием компьютеров, используемых в учебном процессе
	50,9
	28,8
	16,0
	4,3

	3
	Количеством мест в читальном зале
	64,5
	17,8
	3,9
	13,8

	4
	Наличием учебного и научного оборудования
	39,0
	40,0
	15,0
	6,0

	5
	Наличием специализированных аудиторий и лабораторий
	38,0
	37,6
	17,2
	7,2


10. Знаете ли Вы, какую дополнительную подготовку можно получить в Вашем вузе? 

(Отметьте любые варианты)

1. Дополнительные спецкурсы по специальности – 36,4

2. Дополнительную подготовку по иностранному языку – 40,1

3.Специальную подготовку по компьютерным технологиям –  20,0

4.Спецкурсы по отдельным дисциплинам (юридическим, экономическим, психологическим и др.) –  18,7

5. Обучение дополнительным профессиям (оператор ЭВМ, водитель 

    и т.п.) –  25,2

6. Второе высшее образование –  47,1

7. Не знаю о таких возможностях –  21,5

3. Морально-психологический климат

11. Способствует ли психологический климат на Вашем факультете качественному образовательному процессу и творческому развитию студентов?

	1. Да – 32,3
	3. Затрудняюсь ответить – 12,8
	5. Нет – 3,3

	2. Скорее, да – 40,0
	4. Скорее, нет – 6,0
	


	12. Какие отношения преобладают  на факультете…(дайте ответ в каждой строке)
	Доброжелательные
	Строго официальные
	Скорее негативные
	Затрудн. отв.

	1
	Между студентами
	85,6
	5,2
	4,3
	4,8

	2
	Между студентами и преподавателями в учебном процессе
	53,3
	38,7
	2,8
	5

	3
	Между студентами и преподавателями вне учебного процесса
	58,9
	23,7
	2,1
	14,9

	4
	Между студентами и администрацией
	31,4
	54,9
	3
	10,5

	5
	Между студентами и лаборантами
	43,3
	32,7
	2,6
	21,2


13. Насколько Вы удовлетворены условиями для Вашего творческого развития в НовГУ?

1. Полностью могу проявлять свои способности – 38,9

2. Условия недостаточны для проявления моих способностей – 19,7

3. Нет необходимых условий для проявления способностей – 12,4

4. Затрудняюсь ответить – 28,5

14. Когда возникают какие-либо проблемы в учебе, к кому в первую очередь Вы обращаетесь за помощью? (Дать только один ответ)

	1.К администрации кафедры, факультета, института – 14,4
	4. К куратору группы – 6,0

	2. К преподавателям – 30,9
	5. К однокурсникам, друзьям – 38,4

	3. В студенческий совет (в Студенческую Думу) – 2,3
	6. К родителям, родственникам – 7,4


· Вопросы о студенческой жизни

15. Какие из проблем студенческой жизни Вас особенно волнуют? (Отметьте не более 3-х вариантов)

1. Неудовлетворительная организация учебного процесса – 15,4

2. Неудовлетворительное преподавание по некоторым предметам – 30,0

3. Неудовлетворительная работа администрации (деканата, ректората) – 5,7 

4. Высокие цены в студенческих столовых и буфетах – 32,1

5. Высокие цены за проживание в общежитиях – 9,5

6. Нехватка мест в общежитиях – 23,3

7. Неудовлетворительные условия быта в общежитиях – 16,8

8. Неудовлетворительное медицинское обслуживание – 13,2

9. Распространение наркотиков – 7,7

10. Отсутствие возможностей подработки во внеучебное время – 29,5

11. Отсутствие ясных перспектив трудоустройства по специальности по окончании вуза – 27,5

12. Другое – 4,0

16. По каким из перечисленных вопросов учитывается мнение студентов? (Возможно несколько вариантов ответов)

	1.Организация учебного процесса
	25,2

	2.Организация досуговых мероприятий
	44,3

	3.Проведение досуговой работы
	29,0

	4 Проведение студенческих научных конференций, конкурсов
	34,4

	5. Другое_________________________________
	0,5


17. Студенческая жизнь – это не только учеба. В каких мероприятиях Вам приходилось участвовать? (Отметьте любые варианты)

	1. Студенческие научные конференции
	32,0

	2. Организация праздников, вечеров
	25,1

	3. Организация дискотек
	6,2

	4. Политические акции, митинги
	11,3

	5. Спортивные соревнования
	24,7

	6. Заседания Студенческого совета
	8,4

	7. Субботники
	30,0

	8. Вообще не участвую в мероприятиях
	26,0


Несколько слов о себе:

18. Ваш пол.      1. Женский –  62,2   2. Мужской – 37,8

19. Курс, на котором Вы учитесь:     1 –  29,9   2 – 28,9   3 –  20,7  4 – 20,4

	20. Институт:
	ИЭИС
	ИГУМ
	ИЭиУ
	ИМО
	ИНПО
	ИСХПР
	ИПТ

	
	7,1
	15,5
	17,7
	22,1
	13,3
	8
	15,5


21. Финансовая основа Вашего обучения:                    

1. Платная – 29,8      2. Бесплатная – 67,5

22. Где Вы проживаете в настоящее время?

1. Вместе с родными – 44,2

2. В общежитии – 31,5

3. Снимаю жилье – 15,4

4. Имею свое жилье – 8,2

23. Каков уровень материального благосостояния Вашей семьи?

1. Крайне низкий (Денег не хватает даже на питание) – 1,1

2. Низкий (Денег хватает только на питание) – 4,1

3. Средний (Денег хватает на питание и товары первой необходимости) – 35,7

4. Хороший (Денег хватает на нормальную жизнь без роскоши) – 50,7

5. Высокий (Проблем с деньгами нет, живу в достатке) – 8,1

24. Совмещаете ли Вы учебу с дополнительной работой (ради дохода)?

	1. Да, постоянно – 13,8
	2. Да, время от времени – 23,4
	3. Нет – 61,6


25. Связана ли эта Ваша работа с получаемой в вузе специальностью?

	1. Да, связана напрямую
	26,2

	2. Связана частично
	31,1

	3. Не связана
	42,7

	4. Нет ответа
	0,0


26. Создает ли Ваша работа дополнительные трудности в учебе?

	1. Да, часто –  19,5
	2. Да, иногда – 45,7
	3. Нет – 62,9


27. Удовлетворены ли Вы в целом своей студенческой жизнью?

	1. Да, вполне
	32
	4. Скорее, нет
	7,3

	2. Скорее, да
	41,9
	5. Совсем нет
	1,2

	3. Затрудняюсь ответить
	17,2
	
	


Приложение 3

ПРОЦЕНТНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ РАБОТОДАТЕЛЕЙ НА ВОПРОСЫ АНКЕТЫ

1. Ваша отрасль: 

· система образования – 16,4

· медицина – 13,0

· промышленность – 6,2

· государственное управление — 6,8

· сельское хозяйство – 17,8

· торговля и услуги – 7,5

· культура и туризм — 9,6

· строительство — 4,8

· пищевая промышленность — 4,8

· юридические услуги — 3,4

· другое — 9,6

2. Форма собственности:  

1. Гос./муниципальная – 45,2

2. Акционерная – 27,4

3. Частная – 24,0

3. Численность персонала:   

	
	Численность персонала

	
	1-50
	51-100
	101-200
	201-1000
	Более 1000
	Нет ответа

	Всего
	30,8
	18,5
	13,7
	17,1
	6,8
	13

	специалистов
	41,1
	11,6
	12,3
	8,2
	2,1
	24,7

	рабочих
	32,9
	10,3
	5,5
	6,8
	1,4
	43,2


4. Пожалуйста, ответьте, осуществляет ли Ваше предприятие (организация) сотрудничество с НовГУ?  

1. Да –  83,6         2. Нет – 11,0                  3. Нет ответа – 5,5

	5. Если « ДА», то в каких формах и как регулярно?
	Нет
	Время от времени
	Более регулярно

	1. Участие в Попечительском совете
	50,0
	12,3
	4,1

	2. Согласованное распределение выпускников НовГУ на работу
	22,6
	37,0
	17,1

	3. Предоставление мест для производственной практики
	4,8
	22,6
	61,6

	4. Сотрудничество в составе совещательных комиссий и т. п.
	25,3
	32,9
	1,4

	5. Согласование учебных планов и программ
	34,2
	23,3
	16,4

	6. Направление на целевое (по договорам) обучение в НовГУ
	37,0
	24,7
	13,7

	7. Другое 
	8,9
	3,4
	11,6


6. Как Вы считаете, выполняет ли Университет свои обязательства по качеству подготовки специалистов?

1. Университет в целом выполнял свои обязательства по качеству подготовки – 70,5

2. Университет стремится обеспечить согласованное качество, но это удалось не во всем – 24,0

3. Университету пока не удалось обеспечить гарантированное качество подготовки – 2,1

4. Затрудняюсь ответить –  3,4

7. Соответствует ли в целом уровень подготовки выпускников НовГУ, принятых на работу в Вашей организации( предприятии), современным требованиям?

1. Да, в целом соответствует – 89,0

2. Затрудняюсь ответить –  8,9

3. Часто не соответствует – 2,1

8. Можно ли утверждать, что выпускники НовГУ, работающие на Вашем предприятии (Вашей организации), в целом способны к адаптации и профессиональному росту?

1. Да, вполне – 55,5

2. Скорее да – 42,5

3.Затрудняюсь ответить – 1,4

4. Скорее нет – 0,7

5.Нет – 0,0

9. Насколько Вам известно, существует ли спрос на выпускников НовГУ в известных Вам организациях (предприятиях) региона?

1. Да, существует большой спрос – 43,8

2. Есть некоторый спрос – 39,0

3. Затрудняюсь ответить – 11,0

4. Если спрос и есть, то небольшой – 4,8

5. Такого спроса нет – 0,0

10. Насколько Вам известно, стремится ли НовГУ (в лице его руководителей, сотрудники) к взаимодействию с работодателями с целью улучшения качества подготовки в вузе?

1. Да, стремится – 77,4  

2. Затрудняюсь ответить – 21,2

3. Не стремится – 1,4

1. Дайте оценку наиболее типичного (наиболее распространенного) уровня профессиональной подготовки, работающих у Вас выпускников НовГУ?

	Уровень подготовки
	Недостаточный
	Достаточный
	Затрудн. ответить
	Всего

	1. Общий уровень профессиональной подготовки
	5,5
	91,1
	3,5
	100,0

	2. Уровень теоретической подготовки
	3,4
	94,5
	2,1
	100,0

	3. Уровень практических знаний, умений
	19,9
	78,1
	2,1
	100,0

	4. Владение иностранным языком
	29,5
	50,7
	19,8
	100,0

	5. Навыки работы на ПК и использование необходимых программ
	2,1
	87,7
	10,3
	100,0

	6. Способность работать в коллективе, в команде
	6,2
	84,2
	9,6
	100,0

	7. Способность эффективно представлять результаты своего труда
	9,6
	82,2
	8,3
	100,0

	8. Нацеленность на профессиональное развитие и карьерный рост
	10,3
	77,4
	12,3
	100,0

	9. Навыки управления персоналом
	30,1
	56,9
	13,0
	100,0

	10. Готовность к дальнейшему обучению
	4,8
	84,9
	10,3
	100,0

	11. Способность воспринимать и анализировать новую информацию
	3,4
	89,7
	6,8
	100,0

	12. Доведение новой идеи до комплекса практических предложений 
	21,9
	73,3
	4,8
	100,0

	13. Эрудированность, общая культура
	6,2
	87,0
	6,8
	100,0

	14.Осведомленность в смежных областях полученной специальности
	12,4
	81,6
	6,2
	100,0


	12.Заинтересовано ли Ваше предприятие (организация) развивать связи и сотрудничать с НовГУ? Если ДА, то в каких именно направлениях деятельности?
	Да
	Затрудняюсь ответить
	Нет
	Нет ответа

	1. Направление на целевое (по договорам) обучение в НовГУ
	36,3
	30,8
	21,9
	11,0

	2. Согласованное распределение выпускников НовГУ на работу
	53,4
	28,1
	10,3
	8,2

	3. Предоставление мест для производственной практики
	88,4
	6,2
	0
	5,5

	4. Согласование учебных планов и программ
	42,5
	34,9
	12,3
	10,3

	5. Размещение в НовГУ заказа на НИОКР, внедрение результатов
	26,0
	39,7
	21,9
	12,3

	6. Оказание экономической (или другой) помощи Университету
	21,2
	41,1
	23,3
	14,4

	7. Сотрудничество в составе совещательных комиссий и т. п.
	50,0
	26,7
	12,3
	11,0

	8. Арендные отношения и т. п.
	16,4
	32,2
	37,7
	13,7

	9. Участие в Попечительском совете
	13,7
	40,4
	32,9
	13,0


13.  Ваша должность:

1. Руководитель предприятия (организации) – 38,4

2. Главный специалист – 21,2

3. Заместитель руководителя – 27,4

4. Начальник отдела кадров – 10,3
� Сумма ответов «Присущи вполне» и «Присущи в некоторой степени»
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