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1. Паспорт фонда оценочных средств

по учебному модулю «История культурологии»  

для направления подготовки бакалавров
51.03.01  Культурология
	Модуль, раздел

(в соответствии с РП)
	Контролируемые компетенции (или их части)
	ФОС

	
	
	Вид оценочного средства
	Количество вариантов заданий

	История культурологии

	ОК-9, ПК-2, ПК-11
	Доклад-презентация 
	9

	
	ОК-9, ПК-2, ПК-11
	Дискуссия
	6

	
	ПК-2
	Деловая игра
	4

	
	ПК-2
	Коллоквиум
	35

	
	ПК-11
	Реферат
	16

	
	ПК-11
	Эссе
	23

	
	
	Анализ источника
	

	
	ОК-9,ПК-2, ПК-11
	Контрольная работа
	5

	
	ПК-11
	Круглый стол
	7

	
	ОК-9, ПК-2, ПК-11
	Собеседование
	69


2. Характеристика оценочного средства № 1 
ДОКЛАД-ПРЕЗЕНТАЦИЯ  

2.1 Общие сведения об оценочном средстве  

Подготовка студентом доклада-презентации является одним из видов текущего контроля и оценки его знаний, умений и навыков, уровня сформированности некоторых компетенций при освоении учебного модуля «История культурологии».
Оценочное средство в виде подготовки доклада с последующей презентацией используется при проведении практического занятия по теме модуля 10 «Психологические подходы в изучении культуры». Между тем, тематика представленных докладов может, по усмотрению преподавателя, охватывать все предыдущие темы и носить более широкий контекст. 

Студентам предлагается самостоятельно освоить одну из тем, проанализировать проблему, подготовить доклад, на его основе сделать презентацию доклада в слайдах с помощью программы POWER POINT и выступить перед студенческой аудиторией с результатами своей работы. Максимальное количество баллов за доклад-презентацию – 20 баллов.  

Для доклада студенту предоставляется 10-15 минут. Рекомендуемый размер презентации: 10-15 слайдов. 
2.2. Темы для докладов: 

1. Предмет исследования в психологии как научной дисциплины. Понятия психики и психических процессов. 
2. “Гештальтпсихология” в Центральной и Восточной Европе (М. Вертхаймер, В. Келер, К. Коффка) как направление в психологии, понятие “гештальт” (образ) и его применение к моделированию процессов восприятия культурного окружения и взаимодействия индивидов в социокультурной (“образоформирующей” (“Geschtaltbinden”)) среде.
3. Гештальт-терапия и ее интерпретация проблем современной культуры (Ф. Перлз).
4. Бихевиоризм (Э. Торндайк, Д. Уотсон, К. Холл, Э. Гатри, Б. Скиннер, Э. Толмен) как направление в психологии; психология как строгая наука, изучающая психику по поведенческим реакциям
5. Экспериментальная психология (В. Вундт) и интроспективная психология(Вюрцбургская школа) как доминирующие течения европейской психологии середины-второй половины XIX в.
6. Психоанализ (З. Фрейд, К.-Г. Юнг, Э. Фромм, А. Адлер, Э. Альтен) как направление в психологии первой половины ХХ века и его влияние на изучение культуры.
7. Социальный психоанализ Эриха Фромма 
8. Формирование НЛП (Нейролингвистического программирования) как поддисциплины прикладной психологии, изучающей базовые формы лингвистического мониторинга личности и ее социокультурного поведения 
9. Когнитивная психология (К. Меттенс, Б. У.Боул, У. Найссер), построение когнитивных моделей взаимодействия человека с окружением. 
Литература:

1. Белик А. А. Культурология. Антропологические теории культур. - М., 1998.

2. Бенедикт Р. Ф. Хризантема и меч. // Антология культурной антропологии. - М., 1998.

3. Бенедикт Р. Ф. Модели культуры. // Антология культурной антропологии. - М., 1998.

4. Дериньи Ж. Изучение культуры. - М., 1999.

5. Ерасов Б. С. Социальная культурология. - Т.1-2. - М., 1995.

6. Коул М. Культурно-историческая психология., М., 1996

7. Кешимов В. Л. Социальная и психологическая антропология Р. Линтона. - М., 1997.

8. Мид М. Культура и мир детства. - М., 1983.

9. Перлз Ф. Внутри и вне помойного ведра. М., 2008.

10. Фрейд 3. Введение в психоанализ. М.,1995.

11. Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1990.

2.3. Параметры оценки доклада-презентации   

	Условия оценки доклада-презентации  

	Предел длительности контроля знаний
	1 ак. час 

	Предлагаемое количество тем 
	9


	Последовательность выборки тем 
	По выбору преподавателя, с учетом пожеланий студентов

	Критерии оценки:

	10 баллов 
	Проявил оригинальность и креативность при подготовке презентации;

Обобщил информацию теоретико-методологического  характера с помощью схем, таблиц, логических блоков;

Показал навыки понимать, изучать и критически анализировать научную информацию по заданной  теме
Продемонстрировал знание методов культурологии
Сформулировал выводы.

	6 баллов
	Проявил некоторую оригинальность при подготовке презентации;

Отчасти обобщил информацию теоретико-методологического  характера с помощью схем и логических блоков;

Показал некоторые навыки понимать, изучать и критически анализировать научную информацию по заданной  теме
Продемонстрировал знание методов культурологии 

Не в полной мере сформулировал выводы.

	3 балла 
	Проявил неполную самостоятельность при подготовке презентации;

Не смог в полной мере обобщить информацию теоретико-методологического  характера;

Показал некоторые навыки понимать, изучать и критически анализировать научную информацию по заданной  теме;
Не в полной мере сформулировал выводы. 


3. Характеристика оценочного средства № 2
ДЕЛОВАЯ ИГРА
3.1 Общие сведения об оценочном средстве  

Семинарское занятие в виде проведения деловой игры рекомендуется проводить в освоении таких тем учебного модуля «История культурологии», которые требуют глубокой мотивационного подкрепления и устойчивого осмысления. Технологию деловой игры  рекомендуется использовать во время освоения темы 8 «Структурализм в культурологии».

 Данное семинарское занятие рекомендуется проводить для закрепления знаний, полученных студентами во время соответствующей информационной лекции. Во время проведения деловой игры рекомендуется сформировать команды, а также выбрать группу экспертов, которая бы принимала участие в оценке выступления команд. В конце деловой игры преподаватель совместно с группой экспертов подводит итоги деловой игры.    

Тема модуля 8. Структурализм в культурологии

Название деловой игры: Структурализм для культурологии: преимущества и недостатки.
Цель деловой игры: Деловая игра призвана воссоздать методологическое  содержание культурологической науки на этапе преимущественного влияния структурализма. Игра помогает оценить роль структурализма в изучении культуры и его пользу для актуальных проблем современной культуры. 
Условия игры: команде из 2-3 человек необходимо выбрать и аргументировать одну из позиций, заняв положение защитника или критика структурализма. 
Карточки с заданием:  

1. Познавательные основания структурализма: эффективность структурализма в познании культурных процессов (социокультурное существование человека как обмен информацией с окружением; наличие универсальных инвариантных комбинаторных бессознательных психических структур, определяющих этот процесс; подход к культурным порядкам как к языкам, а к культурным объектам - как к текстам; методологическая попытка выхода на базовые структуры психики через изучение структур текстов и языков).. 

2. Познавательные проблемы структурализма: недостаточная эффективность структуралистской методологии для современного исследования культуры  (поиск структурных моментов культурных текстов, выход на структуры языков, выявление универсальных комбинаторных принципов культурогенеза и реагирования индивида на социокультурную среду. Содержание познавательной программы структурализма: от выявления структурных моментов текстов - к структурам языков (культурных порядков) - и к выявлению структурных принципов психического оперирования культурными объектами у индивида).
3. Динамика взглядов Фуко на морфологию культуры: от структурализма к постструктурализму. 
4. Индивидуальность проблемного и объектного поля исследований у каждого из представителей направления как преимущество французского структурализма.
Литература: 
1. Автономова Н. С. Философские проблемы структурного анализа в гуманитарных науках., М., 1977

2. Автономова Н. С. Психонанлитическая концепция Ж. Лакана.//"Вопросы философии", 1973, N 11

3. Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика., М., 1994

4. Барт Р. S/Z., М., 1994

5. Буржуазная философия XX века., М., 1974

6. Геллнер Э. Слова и вещи., М., 1962

7. Грецкий М. Н. Французский структурализм., М., 1971

8. Грецкий М. Н. Структурализм: основные проблемы и уровни их решения. //"Философские науки", 1974, N 4

9. Деррида Ж. Избранные работы., М., 1995

10. Деррида Ж. О грамматологии., М., 2001

11. Ж. Деррида в Москве., М., 1994

12. Лакан Ж. Функция и поле речи и языка в психоанализе., М., 1995

13. Леви-Стросс К. Структура мифа.//Вопросы философии., 1970, N 7

14. Леви-Стросс К. Печальные тропики., М., 1984

15. Леви-Стросс К. Структурная антропология., М., 1985

16. Леви-Стросс К. Первобытное мышление: миф и ритуал., М., 1995

17. Леви-Стросс К. Миофлогики., т.1-2., М., 1999-2000

18. Николаев В. Н. “Тартусско-Московская” семиотическая школа., М., 1995

19. Орлова Э. А. Введение в социальную и культурную антропологию., М., 1994

20. Сахарова Т. А. От философии существования к структурализму., М., 1974

21. Свасьян К. А. Проблема символа в современной философии., Ереван,

22. 1980

23. Структурализм: "за" и "против"., М., 1975

24. Филиппов Л. Грамматология Ж. Дерриды.//"Вопросы философии", 1978, N 1

25. Филиппов Л. Структурализм и фрейдизм.//"Вопросы философии", 1976, N 3

26. Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук., СПб., 1994

27. Фуко М. Избранные работы., М., 1998

28. Фуко М. Рождение клиники., М., 1998
3.2. Параметры проведения деловой игры  

	Условия проведения деловой игры 

	Предел длительности контроля знаний
	2 часа 

	Предлагаемое количество заданий для студентов  
	4

	Критерии оценки:

	10 баллов, оценка «отлично» 
	Использовал научную терминологию;

Высказал свою точку зрения;
Применил навыки обобщения и анализа информации с использованием культурологических знаний и положений;

Продемонстрировал умение применять культурологические положения и теории для анализа теоретической культурной ситуации;

Проявил творчество в представлении и обосновании своей позиции;

Убедительно отстаивал свою позицию, соблюдал правила научной дискуссии;

Продемонстрировал добросовестную подготовку по изучению заданного текста.

	6 баллов, оценка «хорошо»
	Использовал научную терминологию;

Высказал свою точку зрения;

Продемонстрировал добросовестную подготовку по изучению заданного текста.  
Проявил творчество в представлении и обосновании своей позиции;
Продемонстрировал умение применять культурологические положения и теории для анализа теоретической культурной ситуации;
Иногда отстаивал свою позицию, соблюдая правила научной дискуссии.



	3 балла, оценка «удовлетворительно» 
	Использовал научную терминологию;

Высказал свою точку зрения, но не обосновал ее;
Продемонстрировал некоторое умение применять культурологические положения и теории для анализа теоретической культурной ситуации.


4. Характеристика оценочного средства № 3
КОЛЛОКВИУМ 
4.1. Общие сведения об оценочном средстве  

Коллоквиум является одним из средств текущего контроля. Коллоквиум рекомендуется использовать для проверки и оценивания знаний, умений и навыков студентов, полученных в ходе занятий по освоению определенной части учебного модуля «История культурологии». Коллоквиум проводится письменно в виде самостоятельного ответа студентов на вопросы преподавателя. Рекомендуется использовать данное средство оценки после завершения первой теоретической части модуля, состоящей из тем № 1,2,3,4,5.

Во время проведения коллоквиума оценивается способность студента правильно сформулировать ответ, умение выражать свою точку зрения по данному вопросу, ориентироваться в терминологии и применять полученные в ходе лекций и практик знания.  

Проведение коллоквиума (с группой студентов по 10-15 человек) предусмотрено во время самостоятельной аудиторной работы студентов. В ходе коллоквиума для каждого студента должно быть предусмотрено по 3 вопроса. В случае неудовлетворительной сдачи коллоквиума студенту разрешается его пересдать до итоговой аттестации. 
4.2. Параметры проведения коллоквиума  
	Условия проведения коллоквиума 

	Предел длительности контроля знаний
	2 часа 

	Предлагаемое количество вопросов для группы студентов из 4-5 человек 
	3

	Последовательность выборки вопросов 
	 По предпочтению группы или случайная

	Критерии оценки:

	15 баллов, оценка «отлично» 
	Правильно и развернуто ответил на 3 вопроса;

Использовал культурологическую терминологию;

Применил навыки обобщения и анализа информации с использованием культурологических знаний и положений;
Высказал свою точку зрения;

Продемонстрировал умение применять культурологические положения и теории для анализа социально значимых и культурных проблем.  

	10 баллов, оценка «хорошо»
	Правильно и развернуто ответил на 2 вопроса

Использовал культурологическую терминологию;
Не полностью применил навыки обобщения и анализа информации с использованием культурологических знаний и положений;

Высказал свою точку зрения;

Продемонстрировал умение применять культурологические положения и теории для анализа социально значимых и культурных проблем.  

	6 баллов, оценка «удовлетворительно» 
	Правильно и развернуто ответил на 1 вопрос;

Использовал культурологическую терминологию;

Применил навыки обобщения и анализа информации с использованием культурологических знаний и положений;

Не высказал свою точку зрения;

Продемонстрировал некоторое умение применять культурологические положения и теории для анализа социально значимых и культурных проблем.  


5. Характеристика оценочного средства № 4
ДИСКУССИЯ   
5.1. Общие сведения об оценочном средстве  

Проведение дискуссии является оценочным средством рубежного контроля и оценки знаний, умений и навыков студентов при освоении учебного модуля «История культурологии».

Дискуссия проводится в часы аудиторной самостоятельной работы студентов. Максимально количество баллов, которые может набрать студент, равно 10 баллам. 

В организации семинарского занятия, целью которого является углубленное изучение и обсуждение научного источника, а также выработка навыков работы с научной литературой, рекомендуется использовать технологию анализа дискуссии. В рамках освоения учебного модуля «История культурологии» дискуссию рекомендуется провести по теме: 

Тема 3. Поиск выхода из кризиса: методологические изыскания и попытки осмыслить современное общество.

Тема дискуссии: Циклические и волновые интерпретации культурной динамики: альтернатива линейной методологии?
Цель дискуссии: выработка навыков научного спора, понимания обусловленности научного анализа методологией конкретной научной школы, понимание культурного контекста научного знания, формирование представления о том, что научное знание истинно только в пределах определенных границ. 

Возможные темы для дискуссии:

1. Основные черты научного исследования циклической динамики культуры у Шпенглера.
2. Модернизация циклического подхода к исторической динамике культур у Тойнби. 
3. Основные позиции полемики Элиаде с классическим эволюционизмом (Тайлор, Фрезер).
4. Причины приоритетного внимания к восточным культурам у учеников Элиаде (К. Каве, Ж-П. Деместр)
5. Понятия “цикл” и “волна” применительно к динамическим процессам. Причины попыток циклической и волновой интерпретации культурно-динамических процессов
6. Специфика циклических моделей и причины их более раннего появления, чем волновые модели. Эффективность циклических и волновых моделей для решения практических проблем культурологии. Эффективность линейных моделей. 
Литература:

1. Арьес Ф. Человек перед лицом смерти., М., 1992.

2. Блок М. Апология истории, или ремесло историка., М., 1986.

3. Голосенко В. А. Питирим Сорокин: судьба и труды. Сыктывкар., 1991.

4. Губман Б. Л. Смысл истории., М., 1991.

5. Гуревич А. Я. “Новая историческая школа” во Франции., М., 1975.

6. Глени А. Философия истории., М., 1999 г.

7. Зотов В. Н. Философия культуры ХХ века., М., 1995.

8. Кукушкина Е. И. Русская социология XIX-начала ХХ вв., М., 1993.

9. Ле Гофф. Ж. Цивилизация Средневекового Запада., М., 1995.

10. Мелетинский Е. М. Поэтика мифа., М., 1995.

11. Носков В. П. “Новая история” как феномен мысли., М., 1999.

12. Освальд Шпенглер и закат Европы., Берлин., 1923, М. 1998.

13. Очерки истории теоретической социологии ХХ в. Под ред. Ю. Н.Давыдова., М., 1995г.

14. Семенов Ю. Н. Социальная философия А. Тойнби., М., 1980.

15. Соловьев Э. Л. Прошлое толкует нас., М., 1992.

16. Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество., М., 1992.

17. Сорокин П. А. Социологические теории современности., М., 1992.

18. Сорокин П. А. Система социологии., М., 1993.

19. Степанов В. М. “Мифологическая школа” М. Элиаде” М., 1999.

20. Тойнби А. Д. Постижение истории., М., 1991.

21. Тойнби А. Д. Цивилизация перед судом истории., М., 1996.

22. Тавризян Г. М. О. Шпенглер, Й. Хейзинга: две концепции кризиса культуры., М., 1989.

23. Февр. Л. Бои за историю., М., 1991.

24. Философия культуры ХХ века., М., 1988.

25. Хобарт В. Историческое развитие в Европе, от Средневековья к современности., М., 1999

26. Хавченко А. П. Освальд Шпенглер и его “Закат Европы”., М., 1991.

27. Шпенглер О. Закат Европы., т.1-2., М., 1989-1996.

28. Элиаде М. Священное и мирское., М., 1994.

29. Элиаде М. Поэтика мифа., М., 1995

5.2. Параметры проведения дискуссии  

	Условия проведения дискуссии 

	Предел длительности контроля знаний
	2 часа 

	Предлагаемое количество вопросов для студентов  
	6

	Последовательность выборки вопросов 
	 По предпочтению группы или по выбору преподавателя, исходя из необходимости распределить все вопросы

	Критерии оценки:

	10 баллов, оценка «отлично» 
	Правильно и развернуто ответил на выбранные вопросы;

Использовал философскую и культурологическую терминологию;

Применил навыки обобщения и анализа информации с использованием общенаучных знаний и положений;

Высказал свою точку зрения;

Продемонстрировал умение применять культурологические положения и теории для анализа теоретической культурной ситуации;

Проявил творчество в представлении и обосновании своей позиции;

Убедительно отстаивал свою позицию, соблюдал правила научной дискуссии;

Продемонстрировал добросовестную подготовку по изучению заданного текста.

	6 баллов, оценка «хорошо»
	Правильно и развернуто ответил, по крайней мере, на один вопрос;
Использовал философскую и культурологическую терминологию;

Не полностью применил навыки обобщения и анализа информации с использованием общенаучных знаний и положений;

Высказал свою точку зрения;

Продемонстрировал добросовестную подготовку по изучению заданного текста.  
Проявил творчество в представлении и обосновании своей позиции;
Продемонстрировал умение применять культурологические положения и теории для анализа теоретической культурной ситуации;
Иногда отстаивал свою позицию, соблюдая правила научной дискуссии.



	3 балла, оценка «удовлетворительно» 
	Правильно и развернуто ответил на 1 вопрос;

Использовал философскую и культурологическую терминологию;

Применил навыки обобщения и анализа информации с использованием общенаучных знаний и положений;

Высказал свою точку зрения, но не обосновал ее;
Продемонстрировал некоторое умение применять культурологические положения и теории для анализа теоретической культурной ситуации.


6. Характеристика оценочного средства № 5
РЕФЕРАТ  

6.1  Общие сведения об оценочном средстве  

Подготовка студентом реферативной работы является одним из видов текущего контроля и оценки его знаний, умений и навыков, уровня сформированности компетенций при освоении учебного модуля «История культурологии».

Реферативная работа является частью самостоятельной работы студента, но также используется как оценочное средство. В реферате студент излагает в письменной форме результаты теоретического анализа заранее выбранной проблемы.  Максимальное количество баллов за реферат – 15. 
Для написания реферативной работы студент выбирает одну из тем для анализа. Выбор темы для реферативной работы зависит от формирующихся научных интересов студента. По согласованию с преподавателем студент выбирает себе тот источник или ту тему, анализ которой может быть полезен для его будущего исследования. Если в списке рекомендуемых источников нет тех, которые нужны студенту, преподаватель подбирает источник для реферирования в индивидуальном порядке.

 Объем реферативной работы, как правило, составляет 15-20 страниц. Наличие сносок на источник и иную научную литературу обязательно. Структура реферативной работы: введение, содержательная часть, заключение, список использованной литературы. Оформление текста работы  должно соответствовать требованиям СТО 1.701-2010.

6.2. Темы для рефератов:

1.Проблемы культуры в трудах представителей Просвещения.

2.Причины и пути формирования культурной антропологии.

3.Классический эволюционизм.

4.Основные школы и направления изучения культуры первой половины ХХ века.

5.Культурно-историческая школа (в Европе).

6.Историческая школа (“Школа Боаса”).

7.Направление “Культура и личность” и психологическая антропология.

8.Функционализм и структурный функционализм.

9.Неоэволюционизм и экологическая антропология.

10.Основные школы и направления изучения культуры второй половины ХХ века.

11.Когнитивная антропология.

12.Структурализм.

13. Постструктурализм и постмодернизм в изучении культуры.

14.Современные проблемы и методы социально-научного познания культуры.

15.Влияние смежных дисциплин на развитие изучения культуры (возможно на примере отдельных научных дисциплин: социологии, психологии, лингвистики и семиотики, этнографии и демографии; гуманитарных дисциплин: общей истории и истории культуры, филологии, искусствознания или же, выбранного автором реферата, целого комплекса социально-научных или гуманитарных дисциплин).

16. Отечественная традиция изучения культуры в ХХ веке.

В качестве реферата может быть также предложен анализ любой из рассмотренных в программе, но не вошедших в рекомендуемые темы школ и направлений познания культуры, если они связаны с формирующимися научными интересами автора реферата, или приоритетной для него научной проблематикой. В этом случае, предлагаемая автором тема обязательно должна быть предварительно обсуждена с преподавателем курса.

6.2. Параметры оценки реферата    

	Условия оценки реферата 

	Предлагаемое количество тем 
	16

	Последовательность выборки тем 
	По желанию 

	Критерии оценки:

	15 баллов 
	Проявил самостоятельность и оригинальность;

Применил ссылки на научную и учебную литературу; 

Сформулировал и обосновал собственную позицию;
Проявил навыки обобщения, анализа и синтеза информации культурологического характера;
Продемонстрировал умение ставить цели и задачи при анализе научной информации и представлять результаты самостоятельной работы

Показал знание общенаучных теорий и концепций, а также методов культурологии. 

	10 баллов
	Проявил самостоятельность;

Не применил ссылки на научную и учебную литературу; 

Не в полной мере обосновал собственную позицию;

Проявил в некоторой мере навыки обобщения, анализа и синтеза информации культурологического характера;
Продемонстрировал отчасти умение ставить цели и задачи при анализе научной информации и представлять результаты самостоятельной работы;
Показал знание общенаучных теорий и концепций при анализе научной информации.

	6 баллов
	Проявил некоторую самостоятельность;

Не применил ссылки на научную и учебную литературу; 

Не обосновал собственную позицию;

Проявил в некоторой мере навыки обобщения, анализа и синтеза информации культурологического характера;
Продемонстрировал отчасти умение ставить цели и задачи при анализе научной информации и представлять результаты самостоятельной работы;
Не смог показать знание общенаучных теорий и концепций  при анализе научной информации. 


7. Характеристика оценочного средства № 6 

ЭССЕ

7.1  Общие сведения об оценочном средстве  

Подготовка студентом эссе является одним из видов текущего контроля и оценки его знаний, умений и навыков при освоении учебного модуля «История культурологии». Данное средство позволяет оценить умение студента письменно изложить суть проблемы, применить теоретический инструментарий культурологии для анализа проблемы, сделать выводы и  высказать собственную точку зрения по данному вопросу. Максимальное количество баллов, которые студент может получить за эссе – 10 баллов. 

Структура эссе может быть произвольной, однако в нем должны присутствовать как теоретическое обоснование проблемы, так и собственное рассуждение, отношение к выбранной проблематике. У эссе должен быть правильно оформленный титульный лист, в тексте приветствуются сноски на научную литературу. Структура эссе может быть следующей: введение, содержательная часть, заключение, список литературы. Рекомендуемый объем эссе 3-5 страниц. 
7.2 Возможные темы для эссе 

1. «Элитарная и массовая культура» как проблема теории культуры ХХ века.

2. Кино как феномен культуры ХХ века и предмет культурологического анализа. 

3. Игра как феномен культуры (по работам Й. Хейзинга).

4. Феномен человеческой телесности в теории культуры и искусстве. 

5. Клиника как феномен культуры Нового времени ( по работе М. Фуко). 

6. Архитектура как форма массовой коммуникации (по работам У. Эко).  

7. Виртуальность как ценность современной культуры (по работам представителей постмодерна). 

8. ИНТЕРНЕТ как новая форма культурной коммуникации (по работам М. Кастельса).  

9. Современное искусство как форма структуралистского дискурса (по работам Леви-Строса, Ж. Деррида, У. Эко и др.). 

10. Теория культуры Леви-Строса.

11. Феномен Другого в культурологической концепции Ж. Лакана.

12. Язык как дом бытия (по работам представителей культурологической лингвистики). 

13. Архетипические основания культуры (по работам К.Г. Юнга).

14. «Дом» как образ русской культуры (по работам П.Н. Милюкова).

15. Э. Тоффлер о проблемах перехода к информационной цивилизации (по работам «Третья волна» и «Футурошок»).

16. Культура как способ преодоления зла (по работе Д.Л. Андреева «Роза мира»).

17. Морфология культур О. Шпенглера.

18. Психоаналитический дискурс культуры в России.

19. Символизм в русской культуре (А. Белый, В. Иванов и др.).

20. Ф. Зелинский и программа культурологии.

21. Культ как исток культуры (по работам П.А. Флоренского).

22. Культура как строительство Нового Града (по работам Г.П. Федотова). 

23. Поэтика культуры М.М. Бахтина. 

7.2.  Параметры оценки эссе   

	Условия оценки эссе  

	Предлагаемое количество тем 
	23


	Последовательность выборки тем 
	По желанию 

	Критерии оценки:

	10 баллов 
	Проявил самостоятельность и оригинальность;

Применил ссылки на научную и учебную литературу; 

Показал знание методов обработки и анализа информации культурологического характера

Сформулировал выводы;

	6 баллов
	Проявил самостоятельность;

Не применил ссылки на научную и учебную литературу; 

Показал знание некоторых методов обработки и анализа информации культурологического характера

Не смог сформулировать конкретные выводы;



	3 балла 
	Проявил некоторую самостоятельность;

Не применил ссылки на научную и учебную литературу; 

Не смог показать в полной мере знание методов обработки и анализа информации культурологического характера;

Не смог сформулировать конкретные выводы; 


8. Характеристика оценочного средства № 7 

КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА 

8.1.  Общие сведения об оценочном средстве  

Контрольная работа является одним из средств текущего контроля в освоении учебного модуля «История культурологии». Контрольная работа является средством проверки и оценки знаний студентов по освоенному материалу, а также умений применять полученные знания для решения поставленных задач. В рамках освоения учебного модуля «История культурологии» контрольная работа проводится на 9 неделе. 

Контрольная работа проводится в часы аудиторной самостоятельной работы студентов. Данный вид оценочного средства проводится письменно, путем ответов студентами на 5 культурологических вопросов и задач, разбитых на 5 варианта. В случае неудовлетворительной сдачи контрольной работы студенту разрешается ее переписать до итоговой аттестации. 

Во время проведения контрольной работы оценивается способность студента найти правильный ответ на поставленный вопрос, умение сориентироваться в ситуации культурологического характера, применять полученные в ходе лекций и практик теоретические знания и умения.  Максимальное количество баллов, которые может получить студент за контрольную работу, равно 10 баллам.  
8.2. Параметры проведения контрольной работы   

	Условия проведения контрольной работы 

	Предел длительности контроля знаний
	1 ак. час

	Предлагаемое количество вопросов 
	5 вариантов по 5 вопросов 

	Последовательность выборки вопросов 
	Случайная

	Критерии оценки:

	10 баллов 
	Дал развернутый ответ на 5 вопросов; 
Использовал культурологическую терминологию;  

Показал социальную значимость культурологических навыков;  

Продемонстрировал умение использовать знания по культурологии в анализе проблемной ситуации;   

	6 баллов
	Дал развернутый ответ на 4 вопроса; 

Использовал культурологическую терминологию; 

Не показал социальную значимость культурологических навыков;  

Продемонстрировал некоторое умение использовать знания по культурологии в анализе проблемной ситуации;   

	3 балла
	Дал развернутый ответ на 3 вопроса; 

Не в полной мере использовал культурологическую  терминологию; 

Не показал социальную значимость культурологических навыков;  

Продемонстрировал некоторое умение использовать знания по культурологии в анализе проблемной ситуации;   


9. Характеристика оценочного средства № 8 

КРУГЛЫЙ СТОЛ 

9.1.  Общие сведения об оценочном средстве  

Круглый стол является одним из средств текущего контроля в освоении учебного модуля «История культурологии». Круглый стол проводится во время самостоятельной аудиторной работы студентов после освоения ими всех лекционных и практических занятий. Поскольку круглый стол является последним занятием в ряду текущего контроля знаний, список рекомендуемых к нему тем должен соотноситься не только с последней, но и с предыдущими темами модуля.
Перед проведением круглого стола необходимо оставить время студентам для самостоятельной подготовки к круглому столу, определить тему, выработать вопросы для обсуждения по предлагаемой теме, определить количество докладчиков. Студенты могут использовать презентационные материалы для наглядного подтверждения своей позиции. Максимальное количество баллов, которые студент может набрать в результате проведения круглого стола, равно 10 баллам    
Тема 7. Современные западные культурологические парадигмы

Тема круглого стола: “Историческая школа” и основные тенденции развития культурной антропологии в Америке в первой половине - середине ХХ века. Лингвистика и культурная антропология.
Цель круглого стола: формирование у студентов взвешенных представлений о современных направлениях изучения культуры, формирование профессиональных умений излагать мысли, аргументировать свои соображения, обосновывать предлагаемые решения, отстаивать свои убеждения. При этом дополнительной целью выступает контроль и оценка знаний студентов, а также определение уровня сформированности предполагаемых компетенций.

Форма проведения круглого стола и необходимые требования. Круглый стол рекомендуется проводить путем сочетания дискуссии с групповой консультацией. Как правило, для этого требуется организация пространства, создание единой коммуникативной площадки, чтобы участники круглого стола могли полноправно высказывать свои взгляды. Предварительно следует оставить время студентам для самостоятельной подготовки к круглому столу, выработать вопросы для обсуждения по предлагаемой теме, определить количество докладчиков. Студентам рекомендуется использовать презентационные материалы для наглядного подтверждения своей позиции.    

Возможные темы для круглого стола:

1. “Историческая школа” (“Школа Боаса”) в Америке как следствие преодоления традиций классического эволюционизма и возникновения тенденции ориентироваться на строго-эмпирические исследования
2. Основные направления критики классического эволюционизма представителями “Исторической школы”:
3. “Дискуссия о первобытном мы​ш​лении”, (10-е - 50-е гг. ХХ в.) как пример глобальной внутринаучной полемики: ее содержание, основные позиции (эволюционистская, бихевиористская, историко-антрополо​гичес​кая), и ее значение для развития исследований культуры.
4. Структура культуры у Боаса. 
5. Лингвистика начала ХХ века и ее влияние на культурную антропологию. Выделение языка (естественного вербального языка обыденной коммуникации) в качестве одного из ключевых элементов культуры.
6. Речь и коммуникация, как ключевые объекты социокультурного анализа в социальной антропологии второй половины ХХ века.
7. Идеи и методы Исторической школы (“Школы Боаса”) в современной американской культурной антропологии и европейской социальной антропологии
Литература:

1. Антология исследований культуры., СПб., 1997.

2. Апресян Ю. Д. Идеи и методы современной структурной линвистики: (Краткий очерк). - М., 1966.

3. Апресян Ю. Д. Лингвистическая семантика. - М., 1989.

4. Ерасов Б. С. Социальная культурология. - Т.1-2. - М., 1995.

5. Звегинцев В. В. Теоретические предпосылки гипотезы Сэпира-Уорфа. // Новое в лингвистике. Сб. научных трудов Института языкознания АН СССР. - 1960. - Вып.1.

6. Каган М. С. Философия культуры. - СПб., 1996.

7. Карташев Ю. Н. “Историческая школа” в Америке. - М., 1986.

8. Культурология. XX век. Энциклопедия. - Т.1-2. - СПб., 1998.

9. Куайн У. О. Слово и объект. - М., 2000.

10. Моль А. Социодинамика культуры. - М., 1973.

11. Орлова Э. А. Введение в социальную и культурную антропологию. - М., 1994.

12. Сепир Э. Язык. - М., 1934.

13. Токарев С. А. История зарубежной этнографии. - М., 1978.

14. Уисслер К. Избранные работы. - М., 1998.

15. Хомский Н. Избранные труды по лингвистике. - М., 1975.

9.3.  Параметры проведения круглого стола    

	Условия оценки участия в круглом столе   

	Предел длительности контроля знаний
	2 ак. часа 

	Предлагаемое количество тем 
	7

	Последовательность выборки тем 
	По выбору преподавателя 

	Критерии оценки:

	10 баллов 
	Подготовил полный и развернутый доклад;

Активно обсуждал проблему и обосновывал свою позицию; 

Использовал культурологическую терминологию, концепции, теории при анализе социально значимых и профессиональных проблем; 

Продемонстрировал навыки использования культурологической  методологии в решении социокультурных задач; 
Проявил умение обобщать и анализировать информацию культурологического характера.

	6 баллов
	Подготовил полный доклад;

Иногда принимал участие в обсуждении  проблемы;  

Использовал культурологическую терминологию, концепции, теории при анализе социально значимых и профессиональных проблем; 

Отчасти продемонстрировал навыки использования культурологической  методологии в решении социокультурных задач;


	3 балла 
	Не подготовил полный доклад;

Принимал участие в обсуждении  проблемы;  

Использовал культурологическую терминологию, концепции, теории при анализе социально значимых и профессиональных проблем; 

Отчасти продемонстрировал навыки использования культурологической  методологии в решении социокультурных задач.



10. Характеристика оценочного средства № 9 

АНАЛИЗ ИСТОЧНИКА    

10.1 Общие сведения об оценочном средстве  
Семинарское занятие, проведенные с использованием технологии анализа источника, позволяет студентам тренироваться на практике решать поставленные задачи, формировать необходимые навыки и умения. Студенты в рамках освоения модуля «История культурологии» учатся  рассматривать и оценивать конкретную информацию, научный текст, анализировать его, обобщать научную информацию, обрабатывать и представлять итоги этой работы. Максимальное количество баллов, которые может набрать студент за одно занятие – 10.
Тема модуля 2. Предпосылки появления культурологии в Европейской культуре.
Задание: Проанализировать один из двух взглядов представителей школы «философии жизни» и неокантианства.   

Цель анализа: Определить центральную методологическую проблему научного познания культуры в работах первых теоретиков культуры (а. методика изучения культуры и б.  ценностный подход к изучению культуры)

Источники для анализа:
1. Дильтей В. Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических системах // Культурология. ХХ век. Антология. - М., 1996. С. 213-256. 

2. Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре., - М. 1998.

Тема модуля 7. Современные западные культурологические парадигмы 

Задание: Проанализировать одну из концепций постиндустриальной культуры (Ж. Бодрийяр, Э. Фромм, М. Фуко). 

Цель анализа: составить портрет человека западной культуры второй половины XX века в описании его современников.

Источники для анализа:
1. Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 2000.

2. Бодрийяр Ж. Прозрачность зла

3. Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1990.

4. Фуко М. Герменевтика субъекта // www.psylib.ru
5. Фуко М. Надзирать и наказывать // www.psylib.ru
Тема модуля 11. Влияние идей постструктурализма на культурологию. 
Задание: Проанализировать  одну из постструктуралистских концепций науки о культуре: Ж. Лакан, Ж. Деррида, Ф. Лиотар.

Цель анализа: выявить особенности постмодернистских концептуализаций  знания о культуре.

Источники для анализа:

1. Деррида Ж. О грамматологии. М., 2000. 511 с. 

2. Лакан Ж. Инстанция буквы в бессознательном или судьба разума после Фрейда. – М., 1997.

3. Лиотар Ж.-Ф. Ответ на вопрос: что такое постмодерн? – Ad Marginem’93.
10.2. Параметры проведения анализа источника    

	Условия оценки участия в анализе источника   

	Предел длительности контроля знаний
	2 ак. часа 

	Предлагаемое количество заданий для каждого занятия
	1

	Критерии оценки:

	10 баллов 
	Подготовил полный и развернутый доклад;

Активно обсуждал проблему и обосновывал свою позицию; 

Использовал культурологическую терминологию, концепции, теории при анализе заданной проблемы; 

Продемонстрировал навыки использования культурологической  методологии в решении социокультурных задач; 
Проявил умение обобщать и анализировать информацию культурологического характера.

	6 баллов
	Подготовил полный доклад;

Иногда принимал участие в обсуждении  проблемы;  

Использовал культурологическую терминологию, концепции, теории при анализе заданной проблемы; 

Отчасти продемонстрировал навыки использования культурологической  методологии в решении поставленных  задач;


	3 балла 
	Не подготовил полный доклад;

Принимал участие в обсуждении  проблемы;  

Использовал культурологическую терминологию, концепции, теории при анализе заданной проблемы; 

Отчасти продемонстрировал навыки использования культурологической  методологии в решении поставленных задач.



11. Характеристика оценочного средства № 9 

СОБЕСЕДОВАНИЕ    

11.1 Общие сведения об оценочном средстве  

Собеседование является оценочным средством итогового контроля и оценки знаний, умений и навыков студентов при освоении учебного модуля «История культурологии».

В список вопросов к собеседованию включено 69 вопросов. Вопросы взяты из содержания УМ, соответственно тематике истории культурологии. Собеседование может проводиться письменно или устно, по выбору преподавателя. Каждый студент получает по 2 вопроса, по выбору преподавателя. Количество баллов, полученных студентами за собеседование, зависит от количества и качества правильных ответов. Максимально количество баллов, которые может набрать студент, равно 10 баллам. 

11.2. Параметры оценки проведения собеседования     

	Условия оценки  

	Предлагаемое количество вопросов 
	69   

	Последовательность выборки вопросов
	случайная

	Критерии оценки:

	10 баллов
	в соответствии с паспортом компетенций 

ОК-1, ОК-3, ОПК-1, ОПК-2 (на оценку «5»)

	6 баллов
	в соответствии с паспортом компетенций 

ОК-1, ОК-3, ОПК-1, ОПК-2  (на оценку «4»)

	3 балла
	в соответствии с паспортом компетенций 

ОК-1, ОК-3, ОПК-1, ОПК-2  (на оценку «3»)


12. ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ А

Список возможных вопросов к коллоквиуму
1. Каковы предпосылки формирования культурной антропологии (первая половина XIX в)?

2. “Историческая” школа в Америке (Школа Ф. Боаса).

3. Познавательные проблемы культурной антропологии в Америке первой половины ХХ века.

4. Основные направления психологии первой половины ХХ века и их влияние на изучение культуры.

5. Психологическая антропология: основания и познавательные проблемы.

6. Основные направления социологии первой половины ХХ века и их влияние на изучение культуры.

7. Функционализм: основания и познавательные проблемы.

8. Когнитивная антропология: основные идеи и представители.

9. Структурализм: основания и познавательные проблемы.

10. Основные представители структурализма.

11. Влияние постмодернизма на изучение культуры. Основные представители постмодернизма.

12. Постструктурализм: основные направления динамики структуралистских идей в русле постмодернизма.

13. Современные проблемы и перспективы социально-научного познания культуры.
14. Каково понимание культуры в диалектическом материализме?

15. Каково содержание понятия «общественно-экономическая формация»?
16. Каковы сущностные черты новоевропейской культурной парадигмы?

17. Каково соотношение понятий “знание”, “наука”, “метод” в историко-культурных трудах просветителей XVIII в?

18. Когда и в какой области  знания сложились первые научные представления о культуре? 

19. В чем заключается исторический метод позитивизма? 

20. Как люди понимали культуру до периода Нового времени?   

21. В чем особенность методов познания культуры? 

22. Опишите один из методов: Историко - генетический, типологический, сравнительно - исторический, системный.
23. Каковы особенности позднего гуманизм и его саморефлексии в контексте новоевропейской культуры? 

24. Какие основные направления в изучения культуры сегодня существуют?

25. Какова связь между культурой и травмой по Фрейду?  

26. Что такое потребительское общество? Кто автор этого термина?
27. Можно ли назвать цивилизацию противоположностью культуре и в каком случае? 

28.  Отличается ли знак от символа в интерпретации А. Лосева? Что общего и различного в них?

29.  В чем состоит преимущество символического подхода к культуре?

30.  Что такое аксиология культуры? 

31. В каком теоретическом подходе культура рассматривается как совокупность культурных норм? Краткая характеристика этого подхода.

32.  В каком теоретическом подходе культура рассматривается как  совокупность смыслов, которые люди хранят и передают с помощью знаковых средств? Краткая характеристика этого подхода.

33. Как можно объяснить выражение «культура есть совокупность текстов»?

34. Какова концепция культуры Ж. Деррида?

35.  Какова концепция культуры Ж. Лакана?

Приложение Б. Задания к контрольной работе
 Вариант № 1 

1. Каковы были предпосылки появления культурологии в Европейской культуре?
2. В чем состояло влияние структурализма на развитие науки о культуре?
3. Как диалектика Гегеля была воспринята и видоизменена Марксом? Как она была использована Марксом в объяснении развития культуры?

4. Каковы особенности западного научного дискурса?
5. Какова была историческая необходимость появления антропологического подхода к исследованию культуры в XVIIIв?

Вариант № 2. 

1. Какова специфика предмета истории культурологии?
2. Как Декарт применяет научный метод при изучении культуры? При изучении природы? При изучении человека?

3. Какова проблема выведения закона культурного и исторического развития общества, с точки зрения К. Поппера?

4. В чем состояла, по мнению А.П. Чехова, проблема российской культуры?
5. Каковы основные признаки историко-генетического, типологического, сравнительно-исторического методов в изучении культуры?

Вариант № 3 

1. Охарактеризуйте линейную и циклическую методологические линии объяснения культурного процесса. Каков  генезис каждой из них? 

2. В чем выражается кризис современной культуры, по мнению Ф. Перлза?
3. В чем состоит сущность кризиса культуры с точки зрения З. Фрейда? Раскройте смысл понятия травмы в учении данного психоаналитика.

4. Как объяснить кризис культуры с точки зрения концепции динамики культуры П. Сорокина?

5. Какова социально-культурная функция религии с точки зрения С. Кьеркегора?   

Вариант № 4. 

1. Концепция осевого времени К.Ясперса.  

2. По К. Марксу, роль идеологии в развитии ОЭФ в целом и в культуре в частности.

3. В чем разница между западным и восточным культурным и научным дискурсами?
4. Каковы идеи антропокосмизма?Представители антропокосмизма?
5. Ничто и ужас в концепции М. Хайдеггера.
Вариант № 5 

1. Каково место культурологии в системе социальных наук в англоязычных странах?
2. В чем состояла проблема столкновения советской и западной методологий в к XX века в науке о культуре?

3. В чем причины популярности французского постструктурализма в современной российской науке? 

4. Опишите культуру как ризому, исходя из позиции Жиля Делеза.

5. Чтение текста культуры с помощью «деконструкции» как понятия и как метода.

Приложение В. Вопросы к собеседованию
1. А. Тойнби: идея призыва и ответа культур (challenge and response). Недостатки и преимущества циклической концепции.

2. Автор, текст, читатель в концепциях постмодернистов. Концепции истолкования культуры как текста (Л. Минк. Р. Рорти). 

3. Аксиологическая парадигма в культурологии. Возникновение ценностного анализа культуры.

4. Алгоритм функционального анализа. Структурно-функциональный метод в исследованиях культуры. 

5. Влияние идей постструктурализма на культурологию 

6. Влияние постструктурализма на культурологию и социальную философию: трактовки культуры. Проблема аутентичности российского знания о культуре.

7. Восточная методология исследования культуры. Индийская концепция культуры. Идея ничто в западном и восточном варианте. 

8. Временные рамки преобладания парадигм в истории. Проблематизация современной ситуации культуры: необходимость новой парадигмы?

9. Две основные методологические линии объяснения культурного процесса: линейная и циклическая. 

10. Деконструкция как методологическая стратегия.

11. Ж. Бодрийяр и теория симулякров в интерпретации современной культуры. 

12. Ж. Деррида и процедуры деконструктивизма в интерпретации культуры.  Дискурс в анализе текстов культуры.

13. Ж.-Ф. Лиотар о постмодернизме. 
14. Западные и Восточные типы культур. Различия в подходе к миру, к освоению природы, к  обществу, власти, личности и т.д. в разных культурных системах Запада и Востока. 

15. Историческая типология культур в работах О. Шпенглера, А. Тойнби и Н.Я. Данилевского

16. Компаративистика (сравнительные процедуры) в исследованиях культуры.

17. Компаративистские приемы исследования культуры в работах А. Пятигорского  и М. Мамардашвили.

18. Кросс-культурные исследования (М. Мид, Д. П. Мердок). Исследовательские шаги в сравнительных процедурах (7 этапов).

19. Культурная антропология и ее вклад в оформление культурологии как науки.

20. Культурология,  антропология, этнография: соотношение понятий в советской науке. Советские исследователи культуры
21. Линейная концепция культуры как модель западного научного дискурса.

22. М. Фуко и его подход к изучению истории культуры. Ф. Гваттари, Ж. Делез: постмодернистская «ризома». 

23. Место советской культуры среди национальных культур Запада и Востока, по В. Ленину. «Лучше меньше, да лучше». 
24. Механизмы структурно-функционального анализа (на примере работ А. Рэдклифф-Брауна и В.Я. Проппа).

25. Моделирование типа человека и человеческое «измерение» культуры в культурно-антропологической логике изучения культуры 

26. Ноль как безначальность в науке и философии Индии. Ничто и ужас в концепции М. Хайдеггера.  

27. Основные парадигмы в изучении культуры и их методологические особенности.

28. Основные типы культур в исторической хронологии (от первобытной до современной). 

29. Основные типы культур в исторической хронологии (от первобытной до современной). 

30. Особенности интерпретации культуры в рамках социологической парадигмы. Социокультурная система как единство общества и культуры. 

31. Особенности научной интерпретации культуры с точки зрения знаково-символической парадигмы. Культура как символическая вселенная в трудах Э.Кассирера, К. Юнга, Л. Уайта,  Ю.М. Лотмана и др. 

32. Особенности постструктуралистской интерпретации текста.

33. Ось мирового времени К. Ясперса как духовная основа человечества. 

34. Парадигмы западного философского мышления. Парадигмальный подход как новая методология анализа культурно-исторических эпох.  

35. Подход В.А. Конева. Онтологическая, гносеологическая, экзистенциальная (антропологическая) парадигмы и их общая характеристика. 

36. Позитивизм и его исторический метод. О.Конт.

37. Понимание теории, метода, их взаимосвязи в социально-гуманитарном знании (Ф.Бэкон, Р.Декарт, Б.Спиноза). 

38. Понятие «парадигмы» научного мышления. Т. Кун.

39. Понятия «тип» и «типология», «идеальный тип» (М. Вебер). 

40. Популярность французского постструктурализма в современной российской науке и его причины.

41. Постмодернизм и постструктурализм. Основные механизмы постмодернистского дискурса: критика структурности, отрицание знака, бесконечная интерпретация. 

42. Постмодернистская интертекстуальность (Ю.Кристева). 

43. Постструктуралистские практики анализа текстов.

44. Появление новой науки и его сопутствующие обстоятельства. Culturology. Л. Уайт. Э. Тайлор.

45. Проблема столкновения советской и западной методологий в к XX века в науке о культуре. Методологический разрыв в российской философии и экспансия западных идей.

46. Производительные силы и производственные отношения: разрешение противоречий. Материальный аспект культуры с точки зрения Карла Маркса.

47. Психоанализ. З. Фрейд о культуре как о травме 

48. Психологические подходы к изучению культуры. Психоаналитический подход. «Фрейдистский» и «юнгианский» алгоритмы анализа культурных форм. 

49. Разведение методологических оснований «наук о природе» и «наук о духе» в трудах баденской и марбурской школ неокантианства (В. Виндельбанд и Г. Риккерт).

50. Реализация революционного варианта смены формаций и его связь с российскими особенностями кризиса культуры. В.Ленин и диалектический материализм.
51. Свами Вивекананда и утверждение западных социальных идей в индийском обществе. Советское влияние в истории Индии.

52. Семиотический анализ культуры. Культура как текст. Специфика и сущность культурного текста. 

53. Современные модели культурных конфигураций западно-восточного культурного синтеза.  Идеи антропокосмизма. Н. Рерих. Е. Блаватская. В. Сагатовский. 

54. Современные тенденции развития психологического метода в изучении культуры.

55. Современный культурный синтез и культурная экспансия Запада и Востока: культурные перспективы и методологические следствия.

56. Социальный аспект кризиса культуры. К. Маркс. Ф.М. Достоевский. А.П. Чехов. Л. Толстой. Дж. Лондон. М. Горький. В. Ленин. Психологический аспект. З. Фрейд.  

57. Социологическая парадигма в культурологии и особенности ее формирования. Первые социологи культуры (М. Вебер, Г. Зиммель) и современные  исследователи (П. Бурдье и Э. Гидденс).

58. Специфика предмета истории культурологии. 

59. Сравнительно-исторический метод (Л. Морган, Э. Тайлор, Дж. Фрезер). Историко-типологическая методология в изучении культуры. 
60. Структурно-функциональный метод и его стратегия.

61. Структурный анализ тестов культуры в отечественной науке (Ю. Лотман). Понятия «текст» и «контекст».

62. Теория общественно-экономических формаций как основополагающая методология европейских социальных наук. Базис и надстройка. Место и содержание культуры в ОЭФ.

63. Упадок европейской культуры глазами современников. Религиозный аспект. С. Кьеркегор. Ф. Ницше. К. Ясперс. Философский аспект. М. Хайдеггер. 

64. Утверждение господствующего положения исторического метода в исследовательском инструментарии интеллектуалов – гуманитариев.

65. Ф. Энгельс и периодизация культурных исторических типов. Революционный и эволюционный пути. Культура как прогресс. 

66. Фундаментальная и прикладная культурология.  Основные культурологические парадигмы. 

67. Функциональный метод в изучении культуры и общества (Б. Малиновский).
68. Христианское происхождение линейной теории. Линия методологической преемственности. Евангелие от Луки. Диалектика Фомы Аквинского. Диалектика Гегеля. Позитивизм О. Конта. Диалектика К. Маркса.

69. Циклическая теория: культура как процесс. Концепция О. Шпенглера. Закат Европы и его причины.

