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                                      ВВЕДЕНИЕ 

  На рубеже ХХ – ХХI вв. в лингвистике сложилась новая научная 

парадигма, основополагающим принципом которой стал антропоцентризм. 

Исследователи изучают языковые явления с учётом человека говорящего. В 

связи с этим одно из ключевых мест в отечественном языкознании заняла 

когнитивная лингвистика – «лингвистическое направление, изучающее 

концепты как единицы сознания человека с помощью лингвистических 

методов, т.е. через языковые средства объективации концептов» [Попова, 

Стернин 2009: 54]. Исследование концептов, сложных культурно-значимых 

ментальных образований, занимающих важное место в концептосфере того 

или иного народа, остаëтся актуальной проблемой  для лингвокогнитологии 

и  лингвокультурологии.  

Об актуальности изучения концептов свидетельствуют многочисленные 

работы, в которых представлены теоретические основы когнитивных 

исследований:  Бабушкин 1996; Слышкин 1999, 2000; Воркачёв 2001; 

Степанов 2001; Алефиренко 2003; Болдырев 2004; Никитин 2004; Попова, 

Стернин  2009; Прохоров 2009; Голованова 2011 и др.; описано немало 

конкретных концептов: «Память» [Шулежкова 2003], «Смерть» [Осипова 

2005], «Грех» [Чурилина 2008], «Развитие» [Анохина 2008], «Россия» 

[Постникова 2008], «Глупость» [Полищук 2009], «Бытие» [Шаталова 2009], 

«Огонь» [Литвин 2011],  «Жизнь – Смерть» [Осипова 2012], «Белое море» 

[Ильина 2014],  «Олимпиада “Сочи 2014”» [Пермякова 2014], «Еда» [Маруш- 

кина 2014] и др.        

Как правило, подобные исследования проводятся на материале 

современного русского языка в синхроническом аспекте. Значительно реже 

лингвистами рассматривается история становления концептов ([Яковлева 

2000], [Шулежкова 2010], [Мишина 2013], [Осипова 2013]) или его 

вербализация на основе текстов предшествующих веков ([Кондратьева 2004], 

[Матвеенко 2004], [Коротенко 2006], [Меркулова 2006], [Терина 2007], 

[Мишина 2008], [Арапов 2012], [Михин 2013]). Поскольку одной из 
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характерных черт концепта является его изменчивость, то исследование 

национальной концептосферы целесообразно проводить не только в 

синхроническом, но и в диахроническом аспекте.  

К настоящему времени в когнитивной науке сложилось множество 

лингвистических теорий, обращающихся к исследованию концепта. Всё 

многообразие подходов в осмыслении понятия концепт, вслед за               

Ю.Д. Тильман (1999), можно свести к двум основным  направлениям: 

когнитивное (Е.С. Кубрякова, А.П. Бабушкин, З.Д. Попова, И.А. Стернин, 

Н.Н. Болдырев, Н.Ф. Алефиренко и др.) и концептуально-

культурологическое (Д.С. Лихачёв, С.А. Аскольдов, А. Вежбицкая, 

Ю.С. Степанов, В.В. Колесов, С.Г.  Воркачёв  и др.). Эти подходы 

объединяет взгляд на концепт как на сформировавшуюся ментальную 

структуру, обладающую национальными культурными особенностями и не 

обязательно эксплицированную языковыми средствами. В современной 

науке концепт выступает в качестве фокуса, в котором сходятся различные 

подходы к изучению культуры: психологический, исторический, 

лингвистический, культурологический, логико-семантический.  

 В данной работе, вслед за З.Д. Поповой и И.А. Стерниным, мы 

понимаем концепт как «комплексную дискретную единицу сознания, при 

помощи которой осуществляется процесс человеческого мышления. Концепт 

выступает как единица хранения человеческого знания» [Попова, Стернин 

2009: 53].   

Комплекс взаимосвязанных концептов, который мыслится как 

целостное когнитивное образование, в реферируемом сочинении 

обозначается термином концептосфера. 

Для когнитивной лингвистики принципиальным является положение, 

согласно которому не все концепты имеют языковую объективацию. Однако 

слово служит средством доступа к концептуальному знанию. Л.Н. Чурилина 

пишет: «Концепты представляют собой интеллигибельные конструкции, 

описание которых оказывается возможным только в случае обращения к 
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материальным “продуктам” человеческой деятельности, в том числе и к речи 

(тексту)» [Чурилина 2010: 129].  

Вербализация концепта поддерживает его в устойчивом состоянии и 

делает доступным, поскольку лексические значения слов, которыми он 

эксплицируется, общеизвестны и интерпретируются носителями языка, а 

также отражаются в словарях. Поэтому к одним из наиболее эффективных 

методов описания языковой картины мира этноса относится анализ 

однословных и сверхсловных языковых единиц. При анализе 

старославянских и древнерусских рукописей привлечение сверхсловных 

языковых единиц является особенно важным, поскольку они наиболее полно 

отражают то и или иное явление действительности, точно и ëмко его 

характеризуют. В рамках данного диссертационного исследования мы будем 

пользоваться термином устойчивый словесный комплекс (УСК), который уже 

с конца 60-х гг. ХХ в. использовался отечественными фразеологами при 

изучении славянских текстов. Этот термин был введён представителями 

самаркандской фразеологической школы и опробован А.Г. Ломовым на 

материале «Повести временных лет» [Ломов 1969]. Термином УСК 

оперировали и некоторые современные исследователи при изучении 

памятников древнерусского [Гараева 1997] и старорусского [Петрова 2001];  

[Коротенко 2006] языков. Под УСК понимается «соединение двух или более 

компонентов словного характера, построенное по известным 

грамматическим законам языка, которое обладает постоянством семантики, 

воспроизводимостью и устойчивостью лексического состава и 

грамматической структуры при допустимом варьировании в определённых 

пределах» [Шулежкова 1995: 21-22].  

Концепт может быть объективирован словами и сверхсловными 

единицами различной семантико-грамматической принадлежности. 

Связанные интегральной семой, они образуют лексико-фразеологическое 

поле (ЛФП). Под лексико-фразеологическим полем мы понимаем 
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иерархическую организацию лексем и УСК, обладающих интегральной 

семой и представляющих в языке какой-либо фрагмент концептосферы.  

Многие традиционные концепты, входящие в концептосферу 

носителей современного русского языка, испытали в Средние века влияние 

христианского мировоззрения, распространявшегося через древнейшие 

славянские памятники религиозного содержания. К числу таких концептов 

относится и концепт «Семья», один из ключевых в концептосфере любого 

этноса.  В.Н. Дружинин в работе «Психология семьи» замечает, что «ни одна 

мировая религия не отводит столь важное место семье в системе вероучения, 

как христианство» [Дружинин 2006: 51].  

 Актуальность темы исследования продиктована необходимостью 

анализа истоков формирования и развития концепта «Семья», являющегося 

важным элементом языковой картины мира восточных славян. Изучению 

сферы семейных отношений славянского этноса посвящено множество работ 

отечественных и зарубежных историков, этнолингвистов, культурологов, 

языковедов. Так, процессы зарождения и становления основ семьи и брака у 

славян стали предметом исследования Н.Л. Пушкарёвой 

(1989),  В.Ю.  Лещенко   (1999),   А. Кёрстенбергера и Д. Джонса (2009),    

Б.И. Казаченко (2010), М.В. Довнар-Запольского (2011),  А.В. Гура (2012) и 

др. Собственно лингвистический взгляд на семейно-родственные связи 

славянского социума представлен в работах Ф.И. Буслаева (1848),              

Б.М. Ляпунова (1928), Ф.П. Филина (1948),  Т.И. Вендиной (2002),            

О.Н. Трубачёва (2006), В.В. Колесова (1986), С.Г. Шулежковой (2012) и др. 

Описанию концепта «Семья» на материале русского литературного языка 

посвящены диссертационные исследования Е.В. Добровольской (2005),                 

Н.Н. Рухленко (2005), Н.Н. Занегиной (2011) и  др.  Однако при значительном 

числе работ, посвящëнных изучению института современной семьи  и 

этимологических штудий по терминологии родства, процесс трансформации 

концепта «Семья» у восточных славян, совпавший со временем освоения ими 

христианства, лингвистами изучен явно недостаточно.  
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Об актуальности рассматриваемой темы свидетельствует и значимость 

изучения концепта «Семья» в условиях современного мира, где остро стоит 

вопрос о сохранении семейных традиций и идеалов. С момента рождения 

каждому ребëнку необходима семья, прежде всего, как структура, 

формирующая и адаптирующая его к будущей самостоятельной 

жизнедеятельности. В семье усваиваются основные социальные знания, 

приобретаются нравственные умения и навыки, закладываются 

определëнные ценности и идеалы, происходит приобщение к обычаям и 

традициям – всë, без чего невозможна социализация человека. 

Научная новизна исследования состоит в том, что:  

1) впервые произведена реконструкция древнерусского концепта 

«Семья» на материале славянских памятников Х – ХIV вв.;   

2) концепт «Семья» рассматривается в диахроническом аспекте с 

учётом сложнейшей ситуации столкновения языческих семейных традиций 

славянского этноса и новых христианских установок; 

3) впервые выявлены тенденции, приведшие к трансформации 

восточнославянского концепта «Семья» под влиянием христианства.  

Целью данного диссертационного сочинения является реконструкция 

концепта «Семья», вербализованного в славянских рукописях X –                

XIV вв., как динамической составляющей языковой картины мира древних 

русичей. 

Для достижения поставленной цели необходимо было решить 

следующие задачи: 

1) выявить корпус лексем и УСК, репрезентирующих концепт «Семья» 

в славянских памятниках 2-х периодов  (Х – ХI вв. и ХII – ХIV вв.);  

2) описать трансформацию ЛФП «Семья», отражённую в славянских 

рукописях Х – XIV вв. как динамический процесс;  

3) изучить процессы, происходившие на семантическом, 

синтагматическом, парадигматическом уровнях между единицами внутри 

ЛФП «Семья»; 
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4) основываясь на материале славянских памятников X – XIV вв., 

выявить те свойства древнерусского концепта «Семья», которые сохранились 

от дохристианского периода, и те, которые были вытеснены с принятием 

христианства; 

5) установить, как принятие христианства отразилось на структуре 

концепта «Семья» у древних русичей. 

Источником исследования стали 14 славянских текстов Х – XI вв. и 15 

древнерусских рукописей ХII – XIV вв., обслуживающих религиозную и 

юридическую сферу жизни восточнославянского общества. Эти памятники 

освещают семейно-брачные отношения древних русичей с позиции 

христианской идеологии, наложившейся на языческие традиции, и судебно-

правовой практики.   

Материалом для исследования послужила оригинальная картотека, 

состоящая из 500  языковых единиц в 5281употреблениях.  

Объектом исследования является ЛФП вербализаторов концепта 

«Семья» в славянских памятниках Х – ХIV вв. 

Предмет анализа – происхождение, состав, структура и семантические 

связи языковых единиц, входящих в ЛФП «Семья», а также их роль в 

формировании одного из ключевых фрагментов языковой картины мира 

восточных славян. 

Теоретическую основу диссертационного сочинения составили 

работы, посвящённые  изучению особенностей семейной жизни восточных 

славян, Н.И. Болоховского, М.Ф. Владимирского-Буданова,  Г.И. Кабаковой, 

К.Е. Ливанцева, С.В. Омельянчук,  Н.И. Толстого, С.М. Толстой,               

В.Н. Топорова,  Е.С. Узенёвой, Я.Н. Щапова и др.; труды по проблемам 

когнитивной лингвистики Н.Ф. Алефиренко, А.П. Бабушкина,                    

Н.Н. Болдырева, А. Вежбицкой, С.Г. Воркачёва, В.И. Карасика,                    

Г.Г. Слышкина, Е.С. Кубряковой,  З.Д. Поповой, И.А. Стернина и др.; 

исследования по вопросам фразеологии и фразеологической семантики     

А.Л. Архангельского, А.Г. Ломова, Л.И. Ройзензона, С.Г. Шулежковой и др.    
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Методологической основой работы является положение о тесной 

связи языка с мышлением, языка – с  бытием человека, языка – с обществом, 

а также лингвистические принципы системного подхода к изучению 

языковых явлений с учётом социальной обусловленности языка и его 

динамического характера.   

Основными методами и приёмами анализа в работе являются 

описательный метод, применяемый при характеристике компонентов ЛФП; 

контекстологический (дистрибутивный) метод, позволивший через 

фрагменты рукописей выявить семантику исследуемых единиц; 

сравнительно-исторический метод и приём этимологического анализа, 

давшие возможность выявить происхождение древнерусских терминов 

родства; методика полевого анализа, которая помогла установить структуру 

концепта; методика компонентного анализа, определившая место 

вербализаторов в структуре ЛФП; приём сплошной выборки и приём 

количественных подсчётов, позволившие определить частотность 

употребления и значимость различных групп репрезентантов концепта в 

текстах исследуемого периода.  

Теоретическая значимость работы заключается в доказательстве 

продуктивности диахронического анализа трансформации концепта путём 

сопоставления состояния ЛФП его вербализаторов на 2-х этапах, выделенных 

по ряду объективных оснований (хронологическому, языковому, 

культурологическому и социально-экономическому); в выявлении 

закономерности развития концепта у восточных славян в условиях 

христианизации; в установлении причины появления у концепта «Семья» 

новых признаков и “угасания” прежних свойств;  в определении внутренних 

резервов языка восточных славян, позволивших древним русичам, 

принявшим христианские правила семейной жизни, выразить их не с 

помощью заимствований, а средствами родной речи. Исследование 

языкового материала на 2-х исторических этапах (Х – ХI вв. и ХII – ХIV вв.) 

показало, что структура концепта «Семья» с принятием христианства не 
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испытала кардинальной ломки: христианизация обогатила ЛФП 

древнерусского концепта «Семья» и ускорила переход семьи 

многопоколенной к семье нуклеарной.  

Практическая значимость диссертационного исследования состоит в 

том, что его материалы могут быть использованы в преподавании курсов 

«Старославянский язык», «Историческая грамматика русского языка», 

«История русского литературного языка»; при подготовке спецкурсов и 

спецсеминаров историко-лингвистического цикла, касающихся становления 

терминологии родства у славян. Полученные результаты будут востребованы 

также в лексикографической практике.  

                  

                   Положения, выносимые на защиту 

 

1. Лексико-фразеологическое поле вербализаторов концепта «Семья», 

функционирующее в славянских текстах Х – ХIV вв. отражает основы 

семейной организации у славян, заложенные в доисторический период. 

Памятники 5-ти веков представляют результат длительного развития 

института славянской семьи, когда из родоплеменного союза в качестве 

устойчивой социальной единицы происходит выделение нуклеарной семьи. 

2. Древнерусский концепт «Семья» переживает два этапа, нашедших 

отражение и в структуре исследуемого ЛФП: а) Х – ХI вв., когда после 

принятия христианства происходило укрепление государственности, 

правового регулирования и обогащалась славянская культура; в это время 

восточнославянская семья начала испытывать влияние христианской морали; 

б) ХII – ХIV вв. – этап, характеризующийся феодальной раздробленностью 

Руси, и единая христианская вера сыграла консолидирующую роль в жизни 

восточнославянского этноса и его культуры; в данный период институт 

древнерусской семьи всецело подчинился церковным христианским 

установкам.  
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3. Взаимовлияние языческой и христианской культур не повлекло за 

собой кардинального изменения семейных традиций в восточнославянском 

обществе. Эволюция форм семейной организации, её превращение из 

полигамного союза в малую индивидуальную семью явилась следствием 

естественного процесса. Принятие христианства лишь ускорило становление 

института нуклеарной семьи. 

4. Христианство оказало значительное влияние на формирование 

семейно-брачных отношений у древних русичей: институт семьи был 

передан под юрисдикцию Церкви, установившей нормы поведения славян в 

семейной жизни. 

5. ЛФП «Семья» в результате взаимодействия языческой и 

христианской культур на втором этапе развития концепта обогащается 

новыми элементами: происходит пополнение единиц сектора «Родство по 

свойству», обусловленных возникновением церковного брака, появляется 

блок языковых единиц, связанных интегральной комплексной семой 

‘духовное родство’. При этом сама структура поля значительным 

изменениям не подвергалась.  

6.  Большинство репрезентантов концепта «Семья» имеют исконное 

происхождение. Пополнение ЛФП в древнерусских текстах ХII – ХIV вв. 

также проходило за счёт внутренних резервов языка, что подтверждает 

формирование концепта «Семья» на славянской почве. 

Апробация работы. О результатах исследования докладывалось на 

международной конференции «VΙ  Севастопольские Кирилло- Мефодиевские 

чтения» (Севастополь, 2012); международной конференции «VΙΙ 

Севастопольские Кирилло-Мефодиевские чтения» (Севастополь, 2013); на 

международной  научной конференции «Русская историческая лексикология 

и лексикография ΧVΙΙΙ – ΧΙΧ вв.», посвящённой 100-летию со дня рождения 

д.ф.н. Ю.С. Сорокина (Санкт-Петербург, 2013); на Всероссийской научно-

практической конференции ХΙ Славянский научный собор «Урал. 

Православие. Культура» (Челябинск, 2013); Всероссийской научно-
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практической конференции ХΙΙ Славянский научный собор «Урал. 

Православие. Культура» (Челябинск, 2014); на международном симпозиуме 

«Русская культура как объект современной лексикографии и фразеографии» 

(Магнитогорск, 2014); на Всероссийской научно-практической конференции 

ХΙΙΙ Славянский научный собор «Урал. Православие. Культура» (Челябинск, 

2015); на заседаниях научно-теоретического семинара аспирантов-

лингвистов при кафедре русского языка и общего языкознания 

Магнитогорского государственного университета (2011–2012) и 

Магнитогорского государственного технического университета им.           

Г.И. Носова (2013–2014). Основные положения диссертации освещены в 

15 публикациях (из них 14 статей и 1 тезисы). 

Структура диссертационного сочинения подчинена решению 

поставленных задач. Работа состоит из введения, четырёх глав, заключения, 

списка использованной литературы, состоящего из 245 наименований, и  

приложения.  
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1.1. Общий литературный язык славян Средневековья и его роль в 

формировании концептосферы древних русичей 

Для наблюдений за процессами становления концептосферы 

славянского этноса необходимо привлечь тексты, созданные на древнейшем 

общелитературном языке славян. По отношению к древнему письменно 

зафиксированному языку славян Средневековья, принявших христианство, в 

лингвистике употребляются различные термины: словенский / славенский 

язык, древнесловенский / старословенский язык, церковнославянский / 

древнецерковнославянский язык, древнеболгарский / староболгарский язык и 

старославянский язык.  

Термины словенский / славенский язык, используемые в трудах           

М.В. Ломоносова 1757 г. [Ломоносов 1952: 587], М.А. Максимовича 

[Максимович 1839: 43], И.И. Срезневского [Срезневский 1887: 118], 

указывали на принадлежность этого языка всем славянам, а также 

подчёркивали его словенское происхождение, поскольку «некоторые более 

ранние исследователи и даже  Ф. Миклошич считали,  что он возник  в 

Паннонии» [Ван-Вейк 1957: 18] на том основании, что именно в Моравии и 

Паннонии, где жили западные славяне, а также словене, началось 

богослужение на языке переводов солунских братьев.  

В отечественном языкознании XIX – XX вв. применительно к 

общелитературному языку славян Средневековья активно использовался и 

продолжает использоваться термин старославянский язык. Этот термин 

одним из первых ввёл в научный обиход словенский исследователь В. Облак 

[Oblak 1896: 63]. Данный термин встречается в трудах А.А. Шахматова 1898 

и 1915 гг. [Шахматов 2002: 254], В.Н. Щепкина [Щепкин 1899: 26],            

Б.М. Ляпунова [Ляпунов 1905: 15], Н.Н. Дурново [Дурново 1929: 54] и др.  
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Начало изучения старославянского языка связано с деятельностью   

А.Х. Востокова, издавшего в 1843 г. «Остромирово евангелие», которое он 

считал «ближайшим к началу славянской письменности памятником 

церковнославянского языка» [Востоков 1843 / 2007: 2]. При этом учёный 

разводил понятия старославянский и церковнославянский язык.  

Церковнославянским он считал тот язык, который «сохранился в церковных 

книгах славян грековосточной церкви, какому бы племени ни принадлежал 

этот язык – Болгарскому или Паннонскому» [Востоков 1843 / 2007: 5]. 

Старославянский язык Востоков определял как язык древнейших 

памятников кирилло-мефодиевской письменности  X – XI вв., считая его 

общим литературным языком для всех славян [Там же].  

В 1886 г. вышло 2-е издание книги А. Лескина «Руководство по 

древнеболгарскому (древнецерковнославянскому) языку». При создании 

грамматики автор исключил памятники русского, сербского и 

среднеболгарского изводов и использовал в качестве источников рукописи, 

которые он считал древнеболгарскими (древнецерковнославянскими).  

А.А. Шахматов и  В.Н. Щепкин перевели «Грамматику» А. Лескина на 

русский язык и в 1890 г. издали её под названием «Грамматика 

старославянского языка». Отечественные лингвисты включили в число 

старославянских памятников «Остромирово евангелие», доказав, что оно 

является рукописью югославянского происхождения, занесённой в Новгород 

[Шулежкова 2014: 246-247]. А.А. Шахматов и В.Н. Щепкин, писавшие об 

активном функционировании на территории Древней Руси старославянского 

письменного литературного языка, укрепили позиции термина 

старославянский язык в отношении общего литературного языка славян 

Средневековья.  

Распространению термина старославянский язык в лингвистической 

среде  во многом способствовал выпуск серии «Памятники старославянского 

языка», сопровождавшийся научными комментариями к древним славянским 

текстам.  Вслед за Саввиной книгой  [Щепкин 1903] были опубликованы 
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Листки Ундольского [Карский 1904], Супрасльская рукопись [Северьянов 

1904], Охридские глаголические листки [Ильинский 1915] и Синайская 

псалтырь [Северьянов 1922].    

Большой вклад в изучение первого письменного языка славянского 

этноса внёс Ф.Ф. Фортунатов. Он разграничивал понятия старославянский 

язык и церковнославянский язык, называя язык, на котором были созданы 

первые памятники славянской литературы, старославянским, являющимся 

общим языком славян Средневековья, а современный ему язык церковной 

литературы – церковнославянским  [Цит. по: Фортунатов, т. 2, 1957: 5-6].  

В 50-е гг. ХХ в. в России возрос интерес к историко-славистическим 

дисциплинам, активно преподававшимся на филологических факультетах 

вузов. А.М. Селищев, читавший курс старославянского языка, считал, что 

именно на этом языке созданы «славянские переводы греческих книг, – 

переводы, выполненные Константином и Мефодием и их учениками во 

второй половине IX в. <...> Древнейшие старославянские рукописи 

принадлежат X – XI вв.» [Селищев 1951: 7]. Посмертное двухтомное издание 

1951-1952 гг. труда А.М. Селищева  «Старославянский язык» закрепило 

термин старославянский язык применительно к древнейшему письменному 

литературному языку всего славянского этноса, а также ускорило процесс 

создания учебников и учебных пособий по данному курсу в России [Селищев 

1951-1952].  

В отечественной лингвистике ХХ в., помимо термина старославянский 

язык, функционировал термин древнеславянский язык. Данное определение 

указывает на древность литературного языка средневековых славян. Этот 

термин встречается в работах Н.И. Толстого [Толстой 1961: 52],                

М.М. Копыленко [Копыленко 1966: 36], Н.И. Мещерского [Мещерский  http] 

для обозначения позднего церковнославянского языка, который 

функционировал в качестве общего литературного языка славян вплоть до 

XVIII в.  
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Н.И. Мещерский так определил преимущества употребления в научной 

литературе термина древнеславянский язык: 

«1) свободен от дополнительных указаний на этнический ареал 

(древнеболгарский); 

2) лишëн дополнительной общественно-функциональной ориентации 

(церковнославянский);  

3) нет ограничений в отношении узких хронологических рамок или 

круга использовавших его памятников письменности (старославянский)» 

[Мещерский   http]. 

Тем не менее, в современной русистике применительно к 

общелитературному языку славян Средневековья (X – XI вв.) наиболее 

употребительным по-прежнему считается термин старославянский язык.  

С.Г. Шулежкова в статье «Источники изучения фразеологического фонда 

древнейшего литературного языка славян» пишет: «Он [термин] отражает 

два дифференциальных свойства литературного языка, дошедшего до нас в 

славянских рукописных памятниках, – во-первых, его древность и, во-

вторых, его принадлежность всем славянам» [Шулежкова 2010: 96]. Кроме 

того, определение старославянский язык указывает на то, что этот язык 

начинает использоваться славянами не только как язык церкви, но и как язык 

науки и литературы.  

Принадлежность старославянского языка всем славянам вовсе не 

свидетельствует о его однородности. Так, А. Вайан в предисловии к 

«Руководству по старославянскому языку» отмечает: «Старославянский язык 

имеет ряд диалектов, и с самого своего возникновения и в 

церковнославянских языках, его продолжающих, от которых его нельзя 

отделить, он охватывает как общий язык большую часть славянского мира, 

от Богемии до России, отражая в своих областных вариантах специфические 

черты славянских языков» [Вайан 1952: 13].   

Представление о старославянском языке можно составить по 

материалам древних текстов X – XI вв., созданных на языке Кирилла и 
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Мефодия. Однако число этих рукописей варьируется в зависимости от того, 

какое содержание тот или иной лингвист вкладывает в понятие 

старославянский язык.  Так, авторы «Словаря старославянского языка», 

изданного в Праге, используя термин старославянский язык в широком 

значении, привлекали тексты не только «древнейшего периода 

старославянской письменности», но и памятники, относящиеся к «канону 

классических текстов», библейские, литургические, агиографические, 

гомилитические, правовые и т.д. рукописи, возникшие  «в первый период 

переводческой деятельности славянских апостолов и их учеников, так 

называемые чешкоцерковнославянские тексты» [Slovnik, т. 1, 2006: 11]. 

Р.М. Цейтлин полагает, что старославянским следует называть лишь 

«письменно-литературный язык, которым владели книжники культурных 

центров Юго-Западной (Македонской) и Восточной Болгарии конца Х –       

XI вв. и на котором написаны древнеболгарские рукописи этого времени» 

[Цейтлин 1977: 12]. При этом исследовательница подчёркивает, что ни в 

Древней Руси, ни в Паннонии, ни в Моравии старославянские памятники 

появиться не могли. Поэтому материалом для создания «Словаря 

старославянского языка (по рукописям X – XI вв.)», вышедшего под 

редакцией Р.М. Цейтлин, Р. Вечерки, Э. Благовой, послужили лишь 18 так 

называемых классических старославянских памятников с привлечением 

восточнославянских текстов XI в. только в качестве “косвенных” источников  

[СтСл, 1994: 9].  

Составители «Старобългарского речника», пользуясь для обозначения 

общего литературного языка всех славян термином древнеболгарский язык,  

отразили в словаре не только материалы классических старославянских 

рукописей  X –  XI вв., но и многочисленных древнеболгарских надписей, 

относящихся к указанному периоду. Лексический же фонд памятников 

восточнославянского происхождения XI в., за исключением «Новгородских 

(Куприяновских) листков», в словаре не отражён [Старобългарски речник: 

1999 – 2009].  
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Взгляда Р.М. Цейтлин на старославянский язык придерживается и еë 

последовательница В.С. Ефимова. В монографии «Наименования лиц в 

старославянском языке: способы номинации и приоритеты выбора» она 

пишет, что  ранний этап древнеславянского языка (IХ – нач. XI в.) отражён в 

классических старославянских рукописях (древнеболгарских памятниках Х – 

XI вв.). К языку данных текстов, по еë мнению, вполне правомерно 

использовать термин старославянский язык [Ефимова 2011: 3-4].  

Подобный подход исключает принадлежность старославянского языка 

всем средневековым славянам, принявшим христианство. Однако дошедшие 

до нас тексты XI в., созданные на восточнославянской почве («Остромирово 

евангелие 1056 г. », «Изборники Святослава 1073 и 1076 гг. » и др.), являются 

доказательством того, что книжный литературный язык славян после 

принятия ими христианства активно функционировал и в Древней Руси. 

Поэтому эти восточнославянские памятники, наряду с 18-тью классическими 

рукописями болгарского происхождения, также необходимо причислить к 

старославянским текстам, ориентированным на язык Кирилла и Мефодия и 

их учеников. Более того, памятники восточнославянского происхождения 

дают богатый материал для исследования процессов формирования 

концептосферы славян.  

Общий литературный язык славян Средневековья, на котором были 

созданы древнейшие славянские рукописи, оказал значительное влияние на 

становление концептосферы восточнославянского этноса. По отношению к 

носителю концептосферы, объективированной средствами общего 

литературного языка славян Средневековья и древнерусского языка, в 

диссертационной работе употребляется термин  “средневековый славянин”, 

введëнный Т.И. Вендиной в монографии «Средневековый человек в зеркале 

старославянского языка» [Вендина 2002: 16].  

Язык, отражённый в славянских памятниках X – XI вв., 

свидетельствует о тесной связи с древнейшими пластами культуры 
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средневековых славян, важной составляющей которой был общеславянский 

языковой фонд.  

Именно в лексико-фразеологической системе общего литературного 

языка всего славянского мира находит своë отражение средневековая 

славянская культура. Т.И. Вендина справедливо замечает, что «язык 

культуры Средневековья был тем родником глубоких и жизненно важных 

смыслов, которые во многом определили не только их эволюцию, но и 

развитие языка русской культуры в целом» [Вендина 2007: 90]. 

В данном диссертационном исследовании для обозначения 

общелитературного языка славянского этноса, дошедшего до нас в 

памятниках  X – XI вв., нами будет использоваться термин старославянский 

язык.  

На становление концептосферы славянского этноса значительное 

влияние  оказала христианская этика Средневековья.  В IX – XI вв. 

происходила концептуализация различных категорий культуры, которые 

выражали мировоззрение средневекового славянства, его жизненную 

позицию и предназначение в окружающем мире. Посредством 

общелитературного языка славян осуществлялось “оживление” его 

культурно-исторического опыта.  

Язык – это своеобразное зеркало культуры, в котором отражаются 

мифологические, религиозные представления народа о мире. При таком 

подходе язык рассматривается и как определëнная концептуальная система, и 

как средство, служащее для оформления концептов в сознании человека. 

Концепты могут объективироваться в виде слов и УСК, в которых 

отображаются признаки того или иного фрагмента картины мира или же 

части такого фрагмента. Таким образом, через лингвистический материал 

отражается реальность и выражается специфика человеческого мышления. 

Большинство базовых концептов, образующих концептосферу 

восточных славян в X – XI вв., испытало значительное влияние со стороны 

христианского учения в период функционирования общего для всего 



21 
 

славянского мира литературного языка. Эти процессы коснулись и концепта 

«Семья», являющегося одним из ключевых в концептосфере 

восточнославянского этноса. В процессе его трансформации и обогащения 

новыми признаками общелитературный язык славян сыграл очень важную  

роль. Многие славянские термины родства, сложившиеся ещё в 

доисторический период, ярко представлены в дошедших до нас памятниках 

X – XI вв. В древних рукописях, созданных на старославянском языке, нашли 

отражение как глубинные языческие представления средневековых славян о 

семье и семейных ценностях, так и новые нормы семейной жизни, привитые 

после крещения.  

В процессе эволюции концепта «Семья» лексика и фразеология общего 

литературного языка всех славян, касающиеся института семейных 

отношений, были прочно освоены русским языком, который воспринял и 

многие элементы концептуальной системы этого языка, характеризующегося 

особым вниманием к слову. Так обеспечивалась преемственность 

культурных традиций, социального и культурного опыта этноса. 
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1.2. Принципы описания ЛФП вербализаторов концепта «Семья»  

 

На современном этапе развития лингвистической мысли всё большее 

признание находит теория, согласно которой система языка представляет 

собой «непрерывную совокупность полей, переходящих друг в друга своими 

периферийными зонами и имеющих многоуровневый характер» [Стернин 

1985: 38]. Именно эти поля языковых единиц открывают доступ к познанию 

концептосферы того или иного этноса.  

С точки зрения современного языкознания, концепт обладает 

многоуровневой структурой, которая выявляется посредством анализа поля 

его вербализаторов. Структурная организация концепта может быть описана 

с позиции теории поля. Основоположником теории поля был немецкий 

учёный Й. Трир, который считал одной из характерных черт поля наличие 

интегральных семантических признаков у группы слов [Трир 1931: 34]. 

Теоретиком полевой модели системы языка в отечественной лингвистике 

является Г.С. Щур. Он определял поле как «способ существования и 

группировки языковых элементов с общими инвариантными свойствами» 

[Щур 1974: 53]. 

Теория семантического поля изложена в работе Ю.Н. Караулова 

«Общая и русская идеография». Под лексико-семантическим полем он 

понимает группу слов одного языка, тесно связанных друг с другом по 

смыслу, и указывает, что «семантическое поле представляет собой 

отдельную небольшую лексическую подсистему, имеющую относительную 

самостоятельность» [Караулов 1976: 25]. Исследователь обосновал 

размытость и неопределённость границ семантического поля, определил 

главные его свойства: открытость, незавершённость, способность 

“генерировать” новые слова.  

Концепт как квант структурированного знания состоит из 

определённых компонентов (концептуальных признаков). При его 

вербализации концептуальные признаки предстают как семы. Термин сема 
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был введён чешским лингвистом В. Скаличкой для обозначения 

минимальной, предельной единицы плана содержания [Скаличка 1967: 122]. 

В значении языковой единицы обязательно присутствует главный 

компонент, по которому можно определить еë принадлежность к тому или 

иному полю. 

Лексемы и УСК, репрезентирующие концепт «Семья», тоже 

формируют ту или иную группу языковых единиц, исходя из наличия в их 

семантической структуре общего элемента значения. Данный общий элемент 

их лексического значения может быть представлен как одной семой, так и 

объединением нескольких сем. Для обозначения подобного объединения сем 

О.А. Арапов в своём диссертационном исследовании «Вербализация 

концептосферы “Метафизический мир” в фольклорных духовных стихах XIX 

столетия» ввёл термин комплексная сема, под которым понимается 

«объединение (слияние) нескольких взаимосвязанных сем, которое может 

быть обнаружено в семантической структуре каждой из языковых единиц, 

входящих в определённую группу» [Арапов 2012: 50].  

Изучение ЛФП реконструируемого концепта основывалось также на 

анализе каждой языковой единицы, входящей в поле, и на выявлении 

семантических отношений между членами поля. При этом ключевыми 

терминами при описании ЛФП «Семья» явились термины интегральная и 

дифференциальная семы формирующих поле лексем и УСК. Семы, 

отличающие языковые единицы друг от друга, называются 

дифференциальными, а те, что помогают их объединять, именуют 

интегральными  [Новиков 2003: 451].  

Использование различных методов и приёмов при построении ЛФП 

репрезентантов исследуемого концепта позволило значительно обогатить 

представление о его организации. При составлении картотеки нами 

использовался приём сплошной выборки словных и сверхсловных 

языковых единиц из славянских памятников Х – ХIV вв., обладающих 

высокой информативностью применительно к исследуемому концепту.   
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Для описания признаков древнерусского концепта «Семья» 

применялась методика реконструирования  ЛФП  его вербализаторов. 

Данная  методика позволила  вычленить ядро, околоядерную зону, зоны 

ближней и дальней периферии исследуемого ЛФП, выявить семантические 

расстояния между членами поля и, в конечном счёте, определить 

уникальность отдельно взятых значений языковых единиц, вербализующих 

концепт «Семья».  

При диахронном подходе применялся сравнительно-исторический 

метод, который дал возможность реконструировать концепт «Семья» в 

динамике. Необходимым для нашего исследования также оказался приём 

этимологического анализа, позволивший выявить происхождение 

языковых единиц, объективирующих концепт «Семья»; изучить 

терминологию родства, представленную в текстах  общелитературного языка 

славян Средневековья и в древнерусских памятниках ХII – ХIV вв.; 

установить истоки формирования лексико-фразеологического фонда, 

связанного с семейной сферой, в современном русском языке.  

Методика полевого анализа позволила выявить и описать 

когнитивные классификационные признаки, на основе которых 

сформировались зоны ЛФП вербализаторов древнерусского концепта 

«Семья», и представить его содержание в виде полевой структуры.  

Для описания ЛФП «Семья» нами использовался также 

компонентный анализ, представляющий собой способ «изучения 

содержательной стороны значимых единиц языка, состоящий в разложении 

значения на минимальные семантические составляющие – семы» [Новиков 

2003: 451]. Компонентный анализ оказался наиболее продуктивным при 

выявлении когнитивных признаков рассматриваемого концепта.  

При исследовании ЛФП древнерусского концепта «Семья» в 

диссертационной работе также использовался контекстологический 

(дистрибутивный) метод, который основан на изучения окружения, 

контекста употребления отдельных языковых единиц, ибо в связных текстах 
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все единицы расположены не произвольно, а согласно определённым 

закономерностям, носящим и детерминированный, и вероятностный 

характер.  

При исследовании любого ЛФП необходимо описание семантических 

связей, возникающих между его вербализаторами. Речь идёт о 

парадигматических (антонимических, синонимических) и иерархических 

(гиперо-гипонимических) отношениях лексем и УСК в пределах поля. 

«Противопоставленные единицы находятся между собой в 

парадигматических отношениях, основанных на их способности к 

различению в одной и той же позиции» [Арутюнова 2003: 654].  

Сближение разных языковых единиц, входящих в состав поля, 

происходит нередко на базе синонимии. Вслед за Ю.Д. Апресяном мы 

рассматриваем синонимию как явление, которое соответствует трём 

условиям: «1) слова и словосочетания должны иметь полностью 

совпадающее толкование, т.е. переводиться в одно и то же выражение 

семантического языка; 2) слова и словосочетания должны иметь одинаковое 

число активных семантических валентностей; 3) слова и словосочетания 

должны принадлежать к одной и той же (глубинной) части речи» [Апресян 

1974: 223].  

Противопоставление значений выражается через антонимию. Вслед за 

Л.А. Новиковым под антонимией мы будем понимать «различие внутри 

одной и той же сущности (качества, свойства, отношения, движения, 

состояния и т.п.), крайне противостоящие проявления такой сущности, их 

полярные определения» [Новиков 2003: 28].  

Наряду с синонимией и антонимией, к числу основных семантических 

связей между языковыми единицами внутри ЛФП относятся также гиперо-

гипонимические отношения, понимаемые как «противопоставление 

языковых единиц, соотносящихся с понятиями, объёмы которых 

пересекаются. Слово с более узким смысловым содержанием (гипоним) 

противопоставлено слову с более широким смысловым содержанием 
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(гиперониму, или суперординате). Значение первого при этом включается в 

значение второго» [Белоусова 2003: 81].  

При построении и анализе рассматриваемого ЛФП «Семья» 

учитывалась полисемия формирующих его слов и УСК. Характерной чертой 

ЛФП «Семья» является наличие нескольких значений у вербализующих его 

слов и УСК. Многозначные вербализаторы могут реализовывать в поле не 

только одно из своих значений, но и актуализировать другие свои значения в 

разных группах ЛФП.  

Языковые единицы, исследуемые в данной работе, отличаются друг от 

друга не только своей семантикой, но и частотностью встречаемости в 

привлекаемых для анализа памятниках, а также сферой употребления. 

Поэтому при описании ЛФП древнерусского концепта «Семья» нами 

использовался приём количественных подсчётов, который дал 

возможность определить продуктивность разных групп объективирующих 

концепт лексем и УСК.   

При характеристике структуры ЛФП «Семья» применялся в качестве 

одного из основных описательный метод. Ядерная, околоядерная зона, зоны 

ближней и дальней периферии рассматривались в двух хронологических 

срезах – 1) X – XI и 2) ХII – ХIV вв. На протяжении ХII – ХIV вв. ЛФП 

репрезентантов концепта «Семья» заметно расширилось, обогатилось 

языковыми единицами, сохранив при этом основные черты своей структуры.   
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        1.3. Характеристика материалов исследования 

 

Формирование древнерусского концепта «Семья» рассматривается 

нами в диахроническом аспекте, поэтому привлекаемые для его 

реконструкции славянские памятники Х – XIV вв. классифицируются по 

хронологическому принципу:  

1) древнейшие славянские тексты Х – XI вв., отражающие состояние 

концепта «Семья» в период столкновения языческого и христианского 

мировоззрений; 

2) древнерусские памятники XII – XIV вв., характеризующие процесс 

изменения концепта «Семья» в связи с утверждением позиций христианства 

у восточных славян. 

В зависимости от места создания исследуемые в работе 14 памятников 

Х – XI вв. подразделяются на рукописи южнославянского (Зографское, 

Мариинское, Ассеманиево евангелия; Синайская псалтырь; Синайский 

евхологий; Рыльские глаголические листки; Супрасльская рукопись) и 

восточнославянского происхождения (XIII слов Григория Богослова; 

Пандекты Антиоха; Синайский патерик; Бычковская, Евгеньевская псалтыри; 

Изборник Святослава 1073 г.; Изборник Святослава 1076 г.). Все эти тексты, 

несмотря на разную территориальную принадлежность, созданы на 

общелитературном языке славян Средневековья.  

С позиции жанра среди рассматриваемых в диссертационном 

сочинении  славянских рукописей Х – XI вв. можно выделить: 

1) евангелия: 

а) четвероевангелия (Зографское и Мариинское); 

б) евангелие-апракос (Ассеманиево);  

2) псалтыри (Синайская, Бычковская, Евгеньевская псалтыри); 

3) книги литургического назначения (Синайский евхологий, Рыльские 

глаголические листки);  
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4) творения святых отцов (XIII слов Григория Богослова, Пандекты 

Антиоха); 

5) жития святых (Синайский патерик, Супрасльская рукопись); 

6) сборники нравоучений и толкований (Изборник Святослава          

1073 г., Изборник Святослава 1076 г.); 

7) юридические документы (Церковный устав кн. Ярослава). 

В славянских памятниках  Х – XI вв., используемых в качестве 

источников исследования, ЛФП «Семья» состоит из вербализаторов, которые 

характеризуют процесс становления института нуклеарной семьи у 

средневековых славян.  

Зографское евангелие представляет собой неполную глаголическую 

рукопись, содержащую 304  пергаментных листа, из них 288  евангельский 

текст.  По палеографическим и языковым данным относится к памятникам, 

написанным в Македонии или в смежных с ней областях Болгарии. 

Изданный в кирилловской транскрипции в 1879 г. в Берлине акад. 

И. В. Ягичем, в настоящее время этот памятник находится в Российской 

национальной библиотеке в Санкт-Петербурге.  

Мариинское четвероевангелие – глаголическая неполная рукопись 

конца X  начала XI в. македонского происхождения. Полное научное 

издание памятника в кириллической транскрипции первым осуществил 

И.В. Ягич (Санкт-Петербург, 1883).  

Ассеманиево евангелие-апракос, или Ватиканский кодекс, 

представляет собою евангельские чтения на субботу и воскресенье в 

календарном порядке и с календарными заметками о христианских 

праздниках. Это глаголическая рукопись XI в. на 158 пергаментных листах, 

созданная в Македонии или в соседних с нею областях Болгарии. В 1955 г. 

Й. Курц опубликовал этот памятник в Праге в кириллической транскрипции. 

В евангельских текстах и книгах для литургии широко представлены 

языковые единицы, связанные с брачно-семейными отношениями. Так, в 

Зографском, Мариинском, Ассеманиевом евангелиях и в Синайском 
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евхологии, включающем  множество молитв, текстов особых церковных 

служб, а также «Заповеди святых отцов», касающиеся правил поведения 

христианина в семейной жизни, часто употребляются вербализаторы 

околоядерной зоны ЛФП (жена, м@жь, отьць и др.); единицы ближней 

(женити с#, посагати и др.) и дальней (поустити жен@, поустити м@жа и 

др.) периферии сектора «Родство по свойству» (отношения, возникающие 

между супругом и кровными родственниками супруга, а также между 

родственниками супругов).  

Евангельские тексты демонстрируют представления о брачном союзе с 

позиции христианских идеалов, провозглашавших его нерушимым. В 

евангелиях, а также в псалтырях нами обнаружены репрезентанты дальней 

периферии сектора «Родство по крови» (родъ, рождени~ и др.). На наш 

взгляд, это объясняется тем, что в данных библейских текстах отразились 

традиции и обычаи древних иудеев, у которых основной формой семьи был 

родоплеменной союз.   

Рыльские глаголические листки, написанные глаголицей в XI в. на 8-ми  

повреждённых пергаментных листах и 3-х обрывках листов, сохранили части 

исповедальной молитвы и наставлений Ефрема Сирина. Они содержат 

языковые единицы, входящие в околоядерную  зону ЛФП (дъчи, сынъ и др.) 

и вербализаторы дальней периферии сектора «Родство по крови» (домъ, 

плhм# и  др.).   

XIII слов Григория Богослова XI в. – одна из самых ранних славянских 

рукописей, состоящей из текстов, предназначенных для частного чтения.  

Памятник содержит фрагмент сборника слов и христианских поучений, 

отдельные грани которых затрагивают и взаимоотношения лиц, находящихся 

в браке, и близких кровных родственников. Поэтому в данном памятнике 

встречаются языковые единицы, формирующие околоядерную зону ЛФП 

«Семья» (родител", ч#да и др.) и ближнюю периферию сектора «Родство по 

свойству» (бракъ, женитва и др.).    
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Пандекты Антиоха  – сборник, составленный Антиохом, уроженцем 

Галатии, принявшим постриг в Атталинском монастыре в Анкире. Сборник 

содержит послание Антиоха Евстафию и 130 глав, каждая из которых 

характеризует различные добродетели и пороки (воздержание, пост, 

скупость, гнев и т. д.) с опорой на фрагменты из Св. Писания и сочинений 

отцов церкви. Рукопись представляет собой  справочник по вопросам 

христианской этики и морали, на основе которых, безусловно, строились и 

семейные отношения средневековых славян. Неслучайно в этом памятнике 

обильно представлены вербализаторы околоядерной зоны ЛФП (отьць, 

мати и др.).  

Супрасльская рукопись – кириллический памятник из 

285 пергаментных листов, написанный одним писцом в XI в. в северо-

восточной Болгарии. Полный текст рукописи (включая 151 лист, хранящийся 

в Народной библиотеке в Варшаве), с научным комментарием опубликовал 

С.Н. Северянин  в Санкт-Петербурге в 1904 г. (переиздано в Граце в двух 

томах в 1956 г.). Представляющий собой сборник житий святых, этот 

памятник является одним из самых значимых по численности вербализаторов 

ЛФП «Семья» в славянских текстах  Х – XI вв.  В рукописи активно 

употребляются репрезентанты околоядерной зоны ЛФП «Семья» (братъ, 

сестра и др.); широко представлены вербализаторы ближней (оженити, 

обр@чити  и др.) и дальней (вьдова, вьдовица и др.) периферии сектора 

«Родство по свойству»; единицы ближней (братоуч#до, дъщерша и др.) и 

дальней (прадhдъ, ч#да "же потомь и др.) периферии сектора «Родство по 

крови». В Супрасльской рукописи отразились различные сферы жизни 

средневековых славян, в том числе и семейные взаимоотношения. Как и в 

Синайском патерике, здесь описываются случаи духовного подвига мирян 

различного социального положения и родовой принадлежности, поэтому так 

часты единицы дальней периферии сектора «Родство по крови» (добра рода, 

славьна рода и др.). 
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Изборники Святослава 1073 и 1076 гг. содержат выписки из 

библейских книг и сочинений известных византийских отцов церкви. Статьи 

Изборника Святослава 1073 г. включают в себя материал по вопросам 

догматического богословия, христианской этики и морали. Проблемы 

семейных взаимоотношений, безусловно, занимают среди них ключевую 

позицию. Положения Изборника Святослава 1076 г. даны в форме кратких 

изречений афористического характера, в виде отдельных обширных “слов”, 

“поучений” или вопросо-ответных компиляций и т.д. Значительная часть 

данных рукописей посвящена наставлениям, касающимся семейных 

отношений у христиан. Неслучайно в Изборниках Святослава 1073 и 1076 гг. 

широко представлено ЛФП вербализаторов концепта  «Семья». Так, в обоих 

памятниках часто употребляются вербализаторы околоядерной зоны (дъчи, 

сынъ и др.) и ближней периферии сектора «Родство по свойству» (да"ти за 

м@жь, сватьб@ творити и др.).  В обоих Изборниках есть вербализаторы 

дальней периферии сектора «Родство по крови» (праотьць, въноукъ и др.).    

Среди многочисленных уставов и уставных грамот Древней Руси 

именно Церковный устав кн. Ярослава 1051 – 1054 гг. является самым 

ценным источником для реконструкции древнерусского концепта «Семья». В 

нём отразилась борьба Церкви с языческими пережитками в семейно-

брачных отношениях восточных славян. Вопрос о происхождении данной 

рукописи решается исследователями по-разному. Так, по мнению               

А.С. Павлова, Церковный устав кн. Ярослава образовался путём частной 

кодификации норм церковного права, вызванных историческою 

необходимостью перенести в сферу церковного суда ту же систему 

денежных штрафов, какая принята в Русской правде. Он  относит 

составление текста Устава к XII веку [Павлов 2002: 150]. Историк              

А.А. Зимин полагал, что текст памятника был составлен к рубежу XIV –  XV 

вв., определяя местом его происхождения канцелярию святителя Киприана 

[Зимин 1984: 164]. Однако наиболее убедительной, на наш взгляд, является 

точка зрения  Я.Н. Щапова. Он считает, что архетипический текст Устава 
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относится к XI в. и что упоминание в нём о составлении его князем 

Ярославом по согласованию с митрополитом Иларионом вполне достоверно.  

Устав фиксирует согласующиеся с нормами феодального 

законодательства христианские нормы поведения в семейной жизни, которые 

были установлены Церковью. Так, в Уставе представлены вербализаторы 

околоядерной зоны (сынъ, отьць и др.); единицы ближней (дhверь, "тры и 

др.) и дальней (поустити м@жа, разл@чити и др.) периферии  сектора  

«Родство по свойству»; наименования духовных родственников (коумъ, 

коума и др.). Устав Ярослава, переработанный на основе существовавшей 

практики православной церкви, должен был в той или иной степени укрепить 

её положение, особенно в области семейного права.  

Строгий церковный регламент в отношении института брака и семьи 

отражён и в привлекаемых для реконструкции ЛФП «Семья» 15 памятниках 

XII – XIV вв., созданных на древнерусском языке.  С точки зрения жанровых 

особенностей использованные в качестве источников рукописи XII – XIV вв. 

можно разделить на: 

1) сочинения отцов церкви (Повесть Кирила Туровского к Василию, 

игумену Печерскому; Златоструй, Пандекты Никона Черногорца); 

2) юридические акты официального и частного характера (Договорная 

грамота вел. кн. тверского Михаила Александровича и детей его с вел. кн. 

Василием Дмитриевичем и другими князьями до 1399 г., Духовная грамота 

новгородца Остафья 1396 г.);  

3) своды законов (Псковская судная грамота, Ефремовская кормчая, 

Новгородская кормчая, Рязанская кормчая, Устюжская кормчая, Русская 

правда);  

4) летописи (Ипатьевская летопись, Повесть временных лет); 

5) послания (Слово Даниила Заточника);  

6) сборник афоризмов и изречений (Пчела).  

В Повести Кирила Туровского к Василию, игумену Печерскому, в 

Договорной грамоте вел. кн. тверского Михаила Александровича и детей его 
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с вел. кн. Василием Дмитриевичем и другими князьями до 1399 г. и 

Златоструе XII в. представлена ядерная лексема ЛФП «Семья» – сhми" (4 

употр.). Златоструй был создан болгарским царём Симеоном, который 

выбрал за основу поучения Иоанна Златоуста и составил из них книгу, 

называемую Златоструй, так как «“сладкие речи” её словно  “златые струи” 

омывают душу людей» [Фомина, СК, 1987: 187]. В этом сборнике находим 

вербализаторы околоядерной зоны ЛФП (родител", ч#да и др.) и дальней 

периферии сектора «Родство по крови» (досто"ни~, имhни~ и др.).   

В Духовной грамоте новгородца Остафья 1396 г., представляющей 

собой завещание знатного гражданина, употребляются лексемы, 

составляющие дальнюю периферию сектора «Родство по крови» (дhдина, 

животъ и др.).  

Пандекты Никона Черногорца XIV в. – компилятивное сочинение, 

сборник правил монашеской жизни, написанный монахом Никоном 

Черногорцем, жившем около Антиохии во второй половине XI в.  в 

монастыре, расположенном на Чёрной горе. Памятник содержит выписки из 

творений отцов церкви и соборных постановлений, большая часть которых 

регламентирует брачные отношения у восточных славян. Поэтому в данном 

памятнике часто встречаются единицы, входящие в околоядерную зону поля 

(жена, м@жь и др.), в ближнюю (бракъ, женени~ и др.) и дальнюю 

периферию (потьпhга, изгънана" и др.) сектора «Родство по свойству».  

В качестве материалов, необходимых  для реконструкции исследуемого 

концепта, нами были привлечены юридические документы Древней Руси – 

кормчие книги. Кормчая – это свод законов и правил, употреблявшийся при 

церковных судах. Её первоисточником является византийский Номоканон    

VI в., созданный константинопольским патриархом Иоанном Схоластиком во 

второй половине  XI – начале XII вв. Древнейшие русские списки кормчих 

книг датируются концом 80-х гг. XIII в. Номоканоны, в славянской 

переработке получившие название кормчих книг, активно редактировались и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%86
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD_%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%86
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BE%D1%85%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/XI_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
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дополнялись нормами светского права. В этот период создавались местные 

редакции кормчих книг: Рязанская, Новгородская, Устюжская и др.  

В многочисленных кормчих, правовых грамотах и нормативных актах 

Древней Руси отражены попытки церкви, курирующей институт 

восточнославянской семьи, установить наиболее приемлемые, с её точки 

зрения, правила поведения в семейной жизни и назначить наказания за 

нарушение этих правил. Поэтому в Псковской судной грамоте, Ефремовской 

кормчей, Новгородской кормчей, Рязанской кормчей, Устюжской кормчей и 

Русской правде  активно функционируют вербализаторы околоядерной зоны 

ЛФП (дъчи, сынъ и др.); репрезентанты ближней (м@желожьна", 

м@жатица и др.) и дальней (потьпhга, изгънана" и др.) периферии сектора 

«Родство по свойству»; единицы ближней (дъщерша, нетии и др.) и дальней 

периферии (въноукъ, въноука, и др.) сектора «Родство по крови».  

Произведениями светского характера, в той или иной степени 

отражающими сферу семейных отношений у восточных славян, являются 

Повесть временных лет, наиболее ранний из дошедших до нас 

древнерусских летописных сводов начала XII в. Он известен по нескольким 

редакциям и спискам с незначительными отклонениями в текстах, 

внесёнными переписчиками. Ипатьевская летопись – также один из 

древнейших русских летописных сводов и важнейших документальных 

источников по истории Древней Руси, созданных в конце XIII в. В данных 

текстах часто встречаются единицы околоядерной зоны ЛФП (жена, м@жь и 

др.), вербализаторы ближней периферии секторов «Родство по крови» 

(братоуч#до, дъщерша и др.) и «Родство по свойству» (женитва, 

невhстьство и др.); репрезентанты дальней периферии сектора  «Родство по 

крови» (рождени~, родъ и др.).    

В Слове Даниила Заточника, написанном, по  мнению большинства 

исследователей, в конце XII – начале XIII вв., и представляющем собой 

афористически-поэтическое сочинение, созвучное псалтырному тексту, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%B8_%D0%A0%D1%83%D1%81%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/XII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D1%8F%D1%8F_%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%8C
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представлены вербализаторы околоядерной зоны поля (сынъ, дъчи и др.) и 

единицы дальней периферии сектора «Родство по свойству» (вьдова, 

вьдовица и др.). 

Сборник изречений Пчела, относящийся к XIV в. через афоризмы 

философского и нравственного содержания характеризует быт и нравы 

Древней Руси, а потому затрагивает и семейные отношения. В этом 

памятнике активно употребляются единицы околоядерной зоны (ближика, 

@жика и др.), вербализаторы ближней (бракъ, женитва и др.) и дальней 

(поущати жен@, поустити м@жа и др.) периферии сектора «Родство по 

свойству». 

Итак, наиболее информативными памятниками, характеризующими 

семейные отношения у славян на первом этапе развития концепта «Семья», 

являются евангельские тексты, Супрасльская рукопись и Церковный устав 

кн. Ярослава. Эти рукописи отражают влияние христианского вероучения на 

институт семьи у древних русичей.  

Сектор «Родство по крови» ярко представлен в житиях святых, в 

богослужебных текстах и в сборниках нравоучений, где подчёркивается 

важность кровнородственных отношений между членами христианской 

семьи.  

Вербализаторы сектора «Родство по свойству» активно употребляются 

в памятниках литургического назначения, в рукописях, предназначенных для 

богослужения, в нравоучительных сборниках и юридических документах, где 

с точки зрения христианских догматов регулируются отношения между 

супругами и свойственниками. 

Среди текстов, отражающих состояние института семьи у восточных 

славян на втором этапе развития концепта «Семья», наиболее 

информативными являются многочисленные правовые акты Древней Руси, в 

которых церковными властями, курирующими семейно-брачные отношения, 

были установлены нормы поведения славян в семейной жизни.  
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Секторы «Родство по крови» и  «Родство по свойству» широко 

представлены в сводах законов Древней Руси, в сочинениях отцов церкви, в 

светских памятниках. В данных рукописях с юридической точки зрения и с 

позиции христианского вероучения регулируются отношения между 

близкими и дальними кровными родственниками, а также между супругами и 

свойственниками. 

Для всех славянских памятников Х – XIV вв. характерна высокая 

частнотность наименований членов двупоколенной семьи, отражающих те 

родственные связи, которые выше всего ценились древними русичами. 

Наиболее полно процесс трансформации концепта «Семья» проявился в 

древнерусских памятниках ХII – ХIV вв., что, на наш взгляд, связано с 

укреплением и развитием родственных отношений, а также с передачей 

института семьи церковным властям, регламентировавшим правила 

поведения принявших христианскую веру восточных славян в семейной 

жизни. 
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                                             Выводы по I главе 

 

В диссертационном исследовании термины общелитературный язык 

славян Средневековья и старославянский язык функционируют как 

синонимы. Современная русистика расценивает старославянский язык как 

моделирующий фактор культуры славян, сыгравший значительную роль в 

становлении и развитии концептосферы восточнославянского этноса.  

Посредством общелитературного языка всего славянского мира древними 

русичами осваивались основы христианства, сыгравшего ключевую роль в 

изменении базовых ключевых концептов, одним из которых является 

концепт «Семья».  

Изучение репрезентантов ЛФП «Семья» в двух хронологических срезах 

позволило проследить эволюцию древнерусского концепта на протяжении   

X – XIV вв. Источниками воссоздания концепта «Семья» у восточных славян 

послужили 14 славянских памятников Х – XI вв. и 15 древнерусских 

рукописей ХII – XIV вв., обслуживавших, в основном, религиозную и 

юридическую сферы жизни восточнославянского этноса.  

Вербализаторы ЛФП «Семья», выделенные из древнейших славянских 

текстов религиозного содержания, входят, в основном, в околоядерную зону 

ЛФП «Семья», представленную наименованиями членов нуклеарной семьи, а 

также в секторы «Родство по свойству» и «Духовное родство». Данные 

единицы характеризуют брачно-семейные отношения у восточных славян с 

точки зрения христианской идеологии. В памятниках, обслуживающих 

церковную сферу, часто встречаются единицы в метафорических значениях, 

подчёркивающих тесную духовную связь между славянами, принявшими 

крещение. 

В славянских рукописях ХII – XIV вв., принадлежащих, в основном, 

юридической сфере, отражены репрезентанты ЛФП «Семья», пополнившие в 

большей степени секторы «Родство по свойству» и «Родство по крови», что 
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свидетельствует о расширении и укреплении различного типа родственных 

отношений у восточных славян.   

         Рассмотрев структуру ЛФП вербализаторов концепта «Семья» в 

славянских памятниках X – XIV вв., мы должны отметить, что изучаемое 

поле представляет собой строго организованную систему. Характерной 

чертой семантической структуры изучаемого ЛФП является его 

иерархическая организация, основанная на гиперо-гипонимических, 

синонимических и антонимических отношениях между языковыми 

единицами  внутри поля.   
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ГЛАВА II. СТАНОВЛЕНИЕ ЯДЕРНОЙ И ОКОЛОЯДЕРНОЙ  ЗОН 

ЛФП ВЕРБАЛИЗАТОРОВ ДРЕВНЕРУССКОГО КОНЦЕПТА «СЕМЬЯ» 

 

2.1. Структура ЛФП вербализаторов концепта «Семья» и 

трансформация ядерной зоны, прослеживаемая в славянских рукописях 

Х – ХIV вв. 

 

2.1.1. Особенности структуры и ядро ЛФП вербализаторов концепта 

«Семья», реконструированное по данным славянских рукописей Х –  ХI вв. 

 

Исследование языковых единиц, составляющих ЛФП любого концепта, 

целесообразно было бы начать с анализа семантики и внутренней формы 

слова, именующего данный концепт. Как правило, лексема, представляющая 

концепт, является и названием поля его вербализаторов. Однако слово 

сhми" не зафиксировано ни в одной из рассматриваемых нами славянских 

рукописей Х – ХI вв. Тем не менее, отсутствие той или иной лексемы в 

древних славянских памятниках не исключает вероятности еë наличия в 

лексической системе общего литературного языка славян Средневековья. 

Доказательствами существования  в нём слова сhми" служат материалы 

этимологических и исторических словарей, где широко представлены 

однокоренные с лексемой сhми" единицы, а также славянские памятники 

более позднего времени. 

Ядерную сему ЛФП концепта «Семья» в славянских текстах Х – ХI вв. 

можно обнаружить, проведя этимологический и семантический анализ 

лексемы сhми", репрезентирующей этот концепт в памятниках, начиная с 

ХII в. По мнению  О.Н. Трубачëва, в лексеме сhми" содержится суффикс -

m, «с помощью которого она произведена от известного индоевропейского 

корня *kei- ‘лежать’». Корень *kei- с указанным значением часто 

использовался для образования наименований селений, жилища, стоянок. 
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Так, известны готск. haims ‘селение’, др.-исл. heimr ‘родина, мир’, нем. heim 

‘дом, семейный очаг’ и др. [Трубачёв 2006: 164-165].  

Об этом же свидетельствуют и данные «Этимологического словаря 

современного русского языка» А.К. Шапошникова, который  считает, что 

русское слово семья происходит от индоевропейского  *k´eimo / *k´оimo со 

значением ‘большесемейный дом; подворье; покой, где вместе спят’ 

[Шапошников, т. 2, 2010: 315].  

В «Историко-этимологическом словаре современного русского языка» 

указано, что слово семья известно не только русскому, но и другим 

славянским языкам. Так, в словаре фиксируется укр. сiм᾿я (чаще родина), 

блр. сям᾿я, болг. семейство. В других славянских языках данная лексема 

отсутствует, однако в том же значении встречается в с.-хорв. породица, 

словен. družina, чеш. rodina, польск. rodzina [Черных, т. 2, 1999: 154].  

Достаточно основательно историю лексемы сhми" изучал Б.А. Ларин. 

Он приводит обнаруженные в балтийских языках соответствия русскому 

слову семья, которые имеют, по сути, только значение ‘домочадцы, семья’: 

лит. seima ‘семья’, seimyna ‘челядь, домочадцы’, лтш. saime ‘семья, 

домочадцы’ [Ларин 2002: 260]. Учёный считает, что древнейшим значением 

слова сhми" является ‘большая семья, задруга’, т.е. общность, куда входили 

только родственники. По мнению лингвиста, в этом значении отразились 

пережитки родоплеменного строя, при котором люди жили, объединившись в 

семейные кланы, роды. Только самого слова сhми" тогда ещё не 

существовало. Вместо него употреблялось слово родъ. Со становлением 

феодализма, с  зарождением производственных отношений появляется слово 

сhми", имеющее значение ‘челядь, слуги, домочадцы’. Под семьёй 

понимали всех, живущих в одном доме, как родственников, так и слуг, рабов 

[Ларин 2002: 260]. Именно это значение лексемы стали отмечать 

этимологические и исторические словари  в качестве первого, однако  многие 

историки языка склонны считать его вторичным.  
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Итак, проведя историко-этимологический анализ слова сhми", можно 

выделить его исходное значение  ‘люди, проживающие на одной территории 

и связанные родственными отношениями’.  

Истоки лексемы сhми" можно обнаружить в древних памятниках 

общего для славян литературного языка, лексический фонд которого отражён 

в исторических словарях соответствующего периода. В «Старославянском 

словаре (по рукописям  Х – ХI вв.)» и в «Старобългарском речнике» слово 

сhми" отсутствует. Это можно объяснить тем, что источниками  для 

«Старославянского словаря» 1994 г. послужили лишь 18 дошедших до нас 

классических старославянских рукописей, которые, безусловно, не 

охватывают всего словарного состава старославянского языка. В 

предисловии к  «Старославянскому словарю» говорится, что он «включает не 

все слова, которые были в старославянском языке, так как до нас дошли 

лишь немногие памятники старославянской письменности той эпохи. Об 

утраченных словах старославянского языка мы отчасти можем судить по 

косвенным  источникам – по церковнославянским рукописям различных 

изводов и редакций» [СтСл 1994: 9].  

Источниками «Старобългарского речника» являются 12 глаголических 

и 9 кириллических памятников Х–ХI вв., а также многочисленные 

древнеболгарские надписи того же периода, однако и они не в полном 

объёме представляют лексический фонд старославянского языка.  

Лексема сhми" (семи") представлена в «Материалах к словарю 

древнерусского языка», где среди нескольких еë значений И.И. Срезневским 

указано ‘челядь, домочадцы, рабы’. С такой семантикой слово сhми" 

впервые употреблено в «Толкованiяхъ на книгу пророка Iезекɩиля, по сп. ХV 

вhка, скопированных съ рукописи Упыря Лихого 1047 г.»: Елада и 

ближн#" страны е" сhмi@ и съсоуды приношаах@ [Срезневский, т. 3, 

1912: 893]. Это косвенно подтверждает существование в общем 

литературном языке славян лексемы сhми" в значении, зафиксированном 
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авторитетными этимологическими словарями.  По замечанию В.В. Колесова, 

«в средние века семья стала включать в себя дворовых, разнообразную 

челядь и дальних родичей, которые также становились работниками данного 

дома, во главе которого оставался один хозяин (и одна хозяйка)» [Колесов 

1986: 40]. Речь идёт о так называемой «феодальной» семье. Начиная с ХI в., 

господствующей формой семьи на Руси становится малая индивидуальная 

семья, включавшая в себя супругов и их неженатых детей.  

В современном русском языке слово семья в своём первом значении 

сохраняет представление о группе близких людей, родственников, 

проживающих под одной крышей. Это подтверждает и Б.А. Ларин: « < … > 

будучи перенесено на новую социальную формацию, на малую семью, это 

древнее значение (‘коллектив родни’) сохранилось и поныне в русском 

литературном языке и в большинстве диалектов» [Ларин 2002: 261].  

 Таким образом, исходя из этимологии и семантики слова сhми", 

являющегося именем реконструируемого на основе славянских текстов Х –        

ХI вв. концепта «Семья», мы можем выделить интегральную ядерную сему 

ЛФП – ‘группа людей, связанных родственными отношениями и 

проживающих совместно’.  

Околоядерную зону, зоны ближней и дальней периферии 

анализируемого ЛФП в славянских памятниках X – XIV вв. образуют 

лексемы и УСК, в семантической структуре которых в той или иной степени 

присутствует ядерная интегральная сема. Отнесённость языковых единиц к 

тому или иному концептуальному слою, образующемуся с помощью 

концептуального признака (семы), зависит от соотнесённости их 

семантической структуры с ядерным значением ЛФП «Семья» и от степени 

возрастания абстрактности каждого следующего уровня.  Околоядерную 

зону ЛФП «Семья» в славянских рукописях X – XIV вв. формируют две 

группы языковых единиц, в семантической структуре которых выделены 

дифференциальные семы, отражающие типы родства.  
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С зоны ближней периферии в структуре данного ЛФП начинается 

выделение двух секторов: «Родство по крови», «Родство по свойству». Зона 

ближней периферии сектора «Родство по крови» в славянских текстах X –

 XIV вв. представлена двумя группами вербализаторов, в структуре которых 

есть дифференциальные семы, характеризующие виды кровного родства. 

Зона ближней периферии сектора «Родство по свойству» формируется 

двумя группами единиц с дифференциальными семами, выявляющими 

особенности заключения брака.   

Зона дальней периферии сектора «Родство по крови» в 

анализируемых текстах сформирована двумя группами языковых единиц с 

дифференциальными семами, указывающими на степень отдалённости 

родства. Зона этой же периферии сектора «Родство по свойству» 

образована тремя группами вербализаторов, в семантической структуре 

которых присутствуют дифференциальные семы, свидетельствующие об 

отсутствии брачных отношений.  

Анализ структуры ЛФП «Семья», объективирующего одноимённый 

концепт в славянских памятниках Х – ХIV вв., позволил сделать 

предварительные выводы о его специфике. Наличие двух основных видов 

родства у славян обусловило деление лексем и УСК, начиная с зоны ближней 

периферии ЛФП концепта «Семья», на два сектора: «Родство по крови» и 

«Родство по свойству». Единицы, составляющие ЛФП «Семья», 

рассматриваются на двух этапах развития концепта: в X – XI и в ХII –       

ХIV вв. Вербализаторы исследуемого ЛФП в текстах X – XI вв. 

демонстрируют процесс становления концепта у славян в период 

взаимодействия языческой и христианской культур. Это повлекло за собой 

трансформацию ЛФП репрезентантов концепта «Семья» в древнерусских 

памятниках ХII – ХIV вв. Однако структура ЛФП в целом на обоих этапах 

формирования концепта «Семья» у восточных славян кардинально не 

менялась.  

 



44 
 

2.1.2. Изменение ядерной зоны ЛФП вербализаторов концепта «Семья», 

отражëнное в древнерусских текстах ХII – ХIV вв.   

 

Ядерная зона ЛФП вербализаторов концепта «Семья» в древнерусских 

памятниках ХII – ХIV вв. по сравнению с аналогичной частью поля 

вербализаторов концепта в славянских текстах Х – ХI вв. подверглась 

трансформации. Прежде всего, в этих рукописях появляется лексема, давшая 

название исследуемому концепту, – лексема сhми".  

В «Этимологическом словаре русского языка» отмечено, что лексема 

сhми" в древнерусском языке имела значение ‘челядь, домочадцы, семья; 

муж, жена’ [Фасмер, т. 3, 1996: 600].  Историк права М.Ф. Владимирский-

Буданов в работе «Обзор истории русского права» пишет, что славянские 

семьи строились, в основном, на договорном начале, которое преобладало 

над кровнородственными связями. Аргументом в пользу этого тезиса служит 

сам термин семья, имевший в древнерусском языке, с точки зрения 

исследователя, значение ‘товарищество, основанное на договоре, 

соглашении’ [Владимирский-Буданов 2005: 478]. Однако с лингвистической 

точки зрения такой вывод весьма сомнителен. О.Н. Трубачёв 

свидетельствует, что лексема  сhми" в древнерусском языке использовалась 

в значениях ‘челядь, домочадцы, рабы’ и ‘семья, семейство’ [Трубачёв 2006: 

164-165]. 

В «Материалах к словарю древнерусского языка» у лексемы сhми" 

указывается как второе значение – ‘семья, семейство’ [Срезневский, т. 3, 

1912: 893], что подтверждается примером из Повести Кирила Туровского к 

Василию, игумену Печерскому, памятника, относящегося к ХII в.: Спону 

имуть къ спасенiю семью и домъ [Кир. Тур. Посл. Вас. 126]. 

Следовательно, второе значение ‘семья, семейство’ у анализируемой 

лексемы уже было сформировано к ХII в.  
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К такому же выводу приходит и Б.А. Ларин. Он пишет, что «в 

древнерусском языке широко отражалась до конца XIV в. старославянская 

традиция (значение ‘рабы, челядь’), но наряду с нею с XII в. засви-

детельствовано и второе, собственно русское значение ‘семейство, родствен-

ники’» [Ларин 2002: 260]. При этом в состав семьи причислялись фактически 

все члены рода, проживающие вместе.  

Появление второго значения, видимо, было связано с тем, что 

постепенно в славянские семьи стали принимать всё новых членов, а это 

размывало границы семьи в узком её значении. Со временем возникла 

необходимость чётко отделить тех, кто входил в состав собственно семьи. 

Семьёй стали называть лишь близких родственников, живущих совместно.  

Г.И. Кабакова пишет: «Семья представляет собой группу совместно 

проживающих людей, как правило, связанных кровным родством или 

свойством, объединённых общими экономическими интересами, её цель 

заключается в воспроизводстве рода» [Кабакова, СД, т. 4, 2009: 613]. 

Филолог-славист  Б.М. Ляпунов подчёркивает, что в деловом языке 

Древней Руси к началу ХV в. лексема сhми" имела значение ‘семья’ (без 

челяди, рабов, входивших в её состав), хотя слуги как часть семьи были 

известны ещё после ХII в. [Ляпунов 1928: 257].  

Слово сhми" представлено в «Словаре старославянского языка», 

созданного Чехословацкой – Чешской Академией наук, лишь в одном 

значении – ‘семья’ [Slovnik, т. 4, 2006: 384]. С такой семантикой данное 

слово употреблено в памятнике ХIII в. «Беседы на евангелие папы Григория 

Великого»: Максимъ притече.  плача и крича.  семи"  же снидоша с# 

[Там же]. 

В «Словаре русского языка XI – XVII вв.» первым значением у  слова 

сhми" указывается ‘челядь, домочадцы, рабы’ [СлРЯ XI – XVII, вып. 24, 

2000: 59]. Употребление лексемы в этом значении отмечено в Златоструе, 

рукописи, датированной ХII в.: Кажи и дhти, да боудоуть подативы, ти 
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како аще припловеть, рекъши сhмия множьство, злато и сребро, то како 

мощьна боудоу на съблюдение томоу, а не имhющи моужьня застоупа 

[Златостр., 12 http]; дроугыи на ближьнааго помысли, дроугыи дроугааго 

семью исхыти [Там же].  

Вторым значением слова сhми" в древнерусском языке, судя по 

«Словарю русского языка XI – XVII вв.»,  было ‘семья, семейство’ [СлРЯ       

XI – XVII, вып. 24, 2000: 59]. Лексема с таким значением встречается в 

«Актах социально-экономической истории северо-восточной Руси» XIV в.: 

Дали с(вя)тои Б(огороди)ци дому 9 земль бортных, а 5 погостовъ: 

Пhсочна, а в неи 300 семии, Холохолна, а в неи полтора(с)та семии, 

Заячины, а в неи 200 семии [Там же]. В «Договорной грамоте вел. кн. 

тверского Михаила Александровича и дhтей его съ вел. кн. Василіемъ 

Дмитріевичемъ и другими князьями до 1399 г.», касающейся юридических 

норм Древней Руси, слово сhми" также используется с семантикой ‘семья, 

семейство’:  А кто холопъ, или роба, иметъ с# т#гати съ осподаремъ и 

пошлется на правдоу, а не боудетъ по нихъ пороуки, ино ихъ обинити; а 

пошлинъ съ семьи три алтына, а съ головы алтынъ [Дог. гр. Вас. Дм.      

д. 1399 г.: http]. В.В. Колесов указывает, что «в деловом языке Древней Руси 

до начала XV в. слово семья стало употребляться в новом значении – ‘группа 

близких родственников (муж, жена, родители, дети)’», не включая слуг 

[Колесов 1986: 40].  

Итак, проведя историко-этимологический и семантический анализ 

слова сhми", репрезентирующего одноимённый древнерусский концепт, мы 

выделили интегральную ядерную сему вербализаторов исследуемого ЛФП в  

древнерусских текстах ХII – ХIV вв.  Как и в славнянских рукописях Х –     

ХI вв. это ‘группа людей, связанных родственными отношениями и 

проживающих совместно’.  

 

 

http://www.runivers.ru/
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2.2. Околоядерная зона вербализаторов ЛФП концепта «Семья», 

представленная в славянских рукописях Х – ХI вв. 

 

Околоядерную зону ЛФП вербализаторов концепта «Семья» в 

славянских памятниках Х – ХI вв. образуют две группы языковых единиц, в 

семантической структуре которых выделены дифференциальные семы, 

отражающие типы родства. Эти группы состоят из 47 лексем и 4 УСК в 646 

и 13 употреблениях соответственно.  

В первую группу входят наименования членов двупоколенной семьи, 

являющейся основной формой семейной организации у восточных славян. Еë 

образует 33 лексемы и три УСК в 554 и  10 употреблениях соответственно. В 

данной группе языковых единиц выделяется 4 подгруппы. Первую подгруппу 

формируют наименования супругов (жена, с@пр@га, м@жь, с@пр@гъ, 

женатrи, оженивъшии с#, малъжена). Вторую подгруппу составляют 

наименования представителей старшего поколения (отьць, породивыи, 

родитель,  мати / матерь, родительница, родител", роди). Также в этой 

подгруппе находятся лексемы с обобщённым значением принадлежности 

прямым кровным родственникам (матьрьнъ / матерьнии, отьчь, 

родительскъ, съродьныи) и УСК, характеризующий отношение к родителям 

(чьтити отьц# и матерь).  В третьей подгруппе находятся наименования 

представителей младшего поколения (сынъ, дъщи / дъчи,== мизиньныи, 

пьрвородьць, пьрвьньць, ~диноч#дъ / иноч#дъ, ~динорожденъ, сынъ 

~дьноч#дыи / единоч#дыи / иноч#дыи, отрокъ ~дьноч#дыи / единоч#дыи 

/ иноч#дыи, дhт#, ч#до), в четвёртой – наименования представителей 

младшего поколения по отношению друг к другу (братъ / братръ, братьць, 

сестра, братъсестра / братъсестрома). Также в эту подгруппу входят 

лексемы связанные дифференциальной комплексной семой ‘относящийся к 

брату / сестре’ (братьнь / братрьнь, сестринъ). Большинство лексем, 
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формирующих околоядерную зону ЛФП «Семья» в славянских рукописях     

Х – ХI вв., являются полисемантами, и в качестве вербализаторов 

исследуемого поля они реализуют по одному из своих значений.  

Абсолютное большинство вербализаторов околоядерной зоны ЛФП 

«Семья» имеет славянские или индоевропейские корни. Так, согласно 

традиционной точке зрения, лексема жена «восходит к индоевропейскому 

*gen-, означающему буквально – ‘рождающая потомство’. Первое значение 

слова  жена – ‘взрослая женщина’. Значение ‘супруга’ является вторичным» 

[Рут 2003: 153]. Этимология слова отразилась на его семантике. В 

«Старославянском словаре (по рукописям Х – ХI вв.)» слово жена 

представлено в двух значениях, первым из которых является ‘женщина’, 

вторым – ‘жена, супруга’ [СтСл 1994: 216]. 

М. Фасмер приводит ещё одну этимологию слова жена, 

принадлежащую лингвисту О. Семереньи, который считает, что данная 

лексема происходит от и.-е. корня *g
w
en- <*gu- / *g

w
ou- со значением 

‘корова’ [Фасмер, т. 3,  1996: 76]. Семереньи, вероятно, опирался не только 

на звуковое сходство индоевропейских корней *gen- и *g
w
en-, но и на сему 

вскармливания новорождëнного грудным молоком, отражающую общее для 

всех млекопитающих свойство.  

В значении ‘супруга’ лексема жена встречается в Изборнике 

Святослава 1073 г., где цитируется 26-й стих 14-й главы евангелия от Луки: 

Рече бо ãь люб#и оöа и матерь нhсть ми подобьнъ. и иже ненавиди 

wöа сво~го и матере и женr и чадъ. ~ште же и сво~# äша не можеть 

ми быти оученикъ [Изб 1073, 90.2 а: 9-16].  

В числе именований лиц мужского пола, состоящих в браке, наиболее 

частотным оказалось слово м@жь (84 употр.). П.Я. Черных отмечает, что 

данная лексема имеет и.-е. корень *man- со значением ‘человек’ [Черных,       

т. 1, 1999: 547]. В «Этимологическом словаре славянских языков» указано, 

что «праслав. и о.-слав. *mоžь родственно др.-инд. mánus ‘человек, 
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мужчина’, др.-в.-нем. mann ‘мужчина, муж’, далее, возможно, к *mеn- 

‘мыслить, думать’» [ЭССЯ, вып. 20, 1994: 160], что, вероятно, косвенно 

свидетельствует о роли супруга в семье. М.Э. Рут первым значением у слова 

муж считает ‘взрослый человек’. Значение ‘супруг’, полагает она, у лексемы 

«является вторичным» [Рут 2003: 273]. Об этом свидетельствуют лексико-

семантические варианты (ЛСВ) лексемы м@жь, описанные в исторических 

словарях. В «Старославянском словаре (по рукописям Х – ХI вв.)» у лексемы 

м@жь отмечены значения ‘мужчина’ и ‘муж, супруг’ [СтСл 1994: 342-343].  

Лексемы жена и м@жь встречаются в Изборниках Святослава 1073 и 

1076 гг. Так, в Изборнике Святослава 1073 г. говорится, что жëны должны 

всецело повиноваться мужьям, быть послушными их воле: Да "коже црêви 

повинu~ть с# хcоу такоже и жены моужемъ своимъ [Изб 1073, 168.1а: 

22-26]; апëъ рекыи жены своимъ моужемъ повиноуите с# акы господеви. 

"ко глава ~сть женh моужь [Изб 1073, 168.1а: 16-22]. В Изборнике 

Святослава 1076 г. слова жена и м@жь употреблены в связи с осуждением 

пьянства, которое может разрушить брак: Гнhвъ великъ моуж@ жена 

пь"ничива [Изб 1076, 269.2: 1-2]. 

Неоднократно наименования супругов упоминаются в юридических 

документах Киевской Руси. Так, в Церковном уставе кн. Ярослава 1051 –  

1054 гг., есть статья, касающаяся ответственности за кражу, совершëнную 

женой у своего мужа. Развод в данном случае статьëй не предусмотрен: Аmе 

жена оу м@жа крадеть, а обличить \, митрополитоу 3 гривны, а м@жь 

казнить; про то не разл@чити [Церк. уст. кн. Яросл. http]. Здесь же 

лексемы жена и м@жь появляются в статье, где описываются наказания за 

грех прелюбодеяния: Аmе м@жь отъ женr бл#деть, митрополитоу оу 

винh [Там же].  

Лексемы женатrи, оженивъшии с#, называющие мужчину, 

вступившего в брак, встречаем в Изборнике Святослава 1073 г.: Чрьньци же 

и женатии довълh~ть бо wженивъшемоу с# на милость неоудрьж#но~ 
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и похоть къ женh и съкоуплени~. про ко~ же заповhдии вьсhмъ равьно 

соуть оуставленr. не без бhды прhстоупа\шт¿мъ [Изб. 1073, 90.2 а: 23-

29- 90.2б: 1-5]. 

Этимологию слова малъжена, общего именования супружеской пары, 

подробно рассмотрел Ф.И. Буслаев. По его мнению, малъжена     

(манженъ) – сложное слово, со временем претерпевшее изменения в 

написании. Своими корнями оно уходит в глубокую древность. Лексема 

малъжена, восходящая к санскриту, состоит из двух частей: манж, т.е. 

м@жь (скр. мануджа –  ‘рождëнный’ = джа, от героя и полубога Ману) и 

жена, означающее вместе и мужа, и жену [Буслаев 1848: 145].  

Лексема малъжена со значением ‘супруги’ [СтСл 1994: 322] в 

единичном употреблении отмечена в Рыльских глаголических листках, 

относящихся к ХI в., где говорится об осквернении ложа одним из супругов 

как основании для расторжения брака: Лютh б@деть егда разл@чита с# 

мальженнаа иже не сьхраниш@ ложа нескврьнаго [Рыл. глаг. лист., 3 стлб.: 

10-14].  

Лексемы жена, с@пр@га, м@жь, с@пр@гъ, женатrи, оженивъшии 

с#, малъжена объединены гиперо-гипонимическими отношениями. Два 

синонимических ряда слов жена, с@пр@га и м@жь, с@пр@гъ, женатrи, 

оженивъшии с# по отношению друг к другу выступают согипонимами. 

Гиперонимом является лексема малъжена, именующая обоих супругов. 

Лексемы, называющие замужнюю женщину (жена, с@пр@га), 

противопоставлены единицам, именующим женатого мужчину (м@жь, 

с@пр@гъ, женатrи, оженивъшии с#) дифференциальной семой 

‘принадлежность к  женскому / мужскому полу’.  Два ряда лексем  жена, 

с@пр@га и м@жь, женатrи, оженивъшии с#, с@пр@гъ выступают по 

отношению друг к другу комплементарными антонимами, выражающими 

противопоставление двух видов одного рода. Родовым наименованием 

выступает слово ‘супруги’.   
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Степень ценности семейных отношений у средневековых славян 

«определялась, прежде всего, наличием кровнородственных связей» 

[Вендина 2002: 294], которые были намного крепче связей по свойству. 

Неслучайно в славянских рукописях Х –  ХI вв. многочисленна терминология 

близкого кровного родства. У лексемы отьць в «Материалах к словарю 

древнерусского языка» первым выделено значение ‘отец, родитель’ 

[Срезневский, т. 2, 1902: 828]. В «Историко-этимологическом  словаре 

русского языка» говорится, что данная лексема происходит от 

праславянского *otьcь и восходит к «и.-е. корню *at- (общеслав. *ot-), 

характерному для детской речи» [Черных, т. 1, 1999:  610-611].  

О.Н. Трубачёв реконструирует семантическую структуру 

праславянского *otьcь – ‘отец’, опираясь на особенности родоплеменного 

строя. Кровнородственная связь между членами одного рода выражалась в 

том, что каждый род имел своего предка. В индоевропейской терминологии 

родства известны единые названия отца и матери. Совсем иначе обстоит дело 

с терминами восходящего кровного родства (дед, бабка и т.д.). Это 

объясняется тем, что при родовом строе каждый старший кровный родич 

являлся отцом любого младшего кровного родича. Таким образом, 

первоначально члены рода использовали термин *otьcь как название 

ближайшего отца, который, в свою очередь, происходил от старшего, общего 

отца, предка [Трубачёв 2006: 25-26].  

А.К. Шапошников выделяет у слова отец в качестве первоначального 

значения ‘относящийся, принадлежащий к родовому классу мужчин-отцов’ 

«для времени, когда продолжительность жизни и половой активности 

мужчин была короткой, а отцовство в физическом смысле было 

неопределимо» [Шапошников,  т. 2, 2010: 87]. История слова отец уходит 

своими корнями в те времена, когда зародился родоплеменной союз. Этим 

термином называли того, кто относился к представителям старших мужчин. 
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Со времени возникновения малой семьи отцом славяне стали называть лишь 

кровного родственника, родителя.   

Лексема   мати / матерь зафиксирована в «Старославянском словаре 

(по рукописям  Х – ХI вв.)» и в «Словаре старославянского языка» только в 

одном значении – ‘мать’ [СтСл 1994: 324], [Slovnik, т. 2, 2006: 196]. В 

«Материалах к словарю древнерусского языка» у слова мати отмечено 

несколько значений, среди которых в качестве первого выступает ‘мать, 

родительница’ [Срезневский, т. 2, 1902: 118]. В «Историко-этимологическом  

словаре  русского языка» указано, что слово мать происходит от «и.-е. 

основы *māter- , от детского лепета mā, удвоенного mā mā: mammā» [Черных, 

т. 1, 1999: 516].   

О.Н. Трубачёв подчёркивает этимологическую связь и.-е. *mater,  слав. 

*mator ‘матёрый, сильный’ и лат. matūrus ‘зрелый’, что, на наш взгляд, 

свидетельствует о главной роли женщины у индоевропейских народов 

[Трубачёв 2006: 32]. Мать во все времена была центром семьи, являлась 

хранительницей домашнего очага. В воспитании детей она играла не менее 

важную роль, чем отец, глава дома. О том, что именно матриархат, а не 

патриархат, как считают некоторые исследователи (Б. Дельбрюк, О. Шрадер 

и др.), был древнейшей формой общественного строя у индоевропейцев, 

писал А.В. Исаченко: «Общность индоевропейских языков восходит к 

периоду родового строя, но не в его позднейшей, патриархальной форме 

<…>, а к более древней его форме, к так называемому матриархату. Ведь 

только при матриархате могли существовать те общественные отношения, 

которые объясняют многочисленные сдвиги в древнейших пластах основного 

словарного фонда индоевропейских языков, в частности в родственной 

терминологии» [Исаченко 1953: 96]. Возможно, поэтому формирование 

термина мать у славян происходило немного быстрее, чем возникновение у 

слова отец значения ‘родитель’.  
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Слово  родитель имеет несколько значений. Так, в «Словаре 

старославянского языка», изданном пражскими учёными, первым 

представлено значение ‘родитель, отец’ [Slovnik, т. 3, 2006: 641-642].         

И.И. Срезневский считает первым значением лексемы  родитель  ‘отец’, а 

общим  названием для отца и матери он указывает лексему родител" 

[Срезневский, т. 3, 1912: 132]. Лексема роди зафиксирована в «Словаре 

старославянского языка» со значением ‘родители’ [Slovnik, т. 3, 2006: 644].   

Согласно «Этимологическому словарю современного русского языка»             

слово родитель возникло «из праславянского *ордитель, производного 

имени деятеля на -тель от основы глагола *ордити ‘родить’», примыкающего 

к лексеме родъ [Шапошников, т. 2, 2010: 282].  Сама лексема  родъ, как 

свидетельствует автор «Историко-этимологического словаря русского языка» 

возникла из и.-е. корня *Нordh-  – ‘расти, разрастаться, прибывать, 

подниматься’ [Черных, т. 2, 1999: 118-119]. О.Н. Трубачёв отмечает у данной 

лексемы вполне закономерное развитие значений ‘расти // растить’ > 

‘рождать’. [Трубачёв 2006: 153].   

Почитать родителей – значит продлевать годы своей жизни, наполнять 

их радостью и счастьем. Эта мысль с использованием УСК чьти отьц# 

сво~го и матерь сво\ отражена в «Слове Kенофонта ~же глагола къ 

сынома своима», входящем в Изборник Святослава 1076 г.: То како рече 

соломонъ. чьти отьц# сво~го и матерь свою. да боудеши мъноголhтьнъ 

[Там же, 124.1: 8-11]. Благодаря употреблению УСК чьти отьц# в главе «О 

чьсти родитьлъ» в Изборнике 1076 г. проводится мысль о том, что дети, 

почитающие родителей, в особенности, отца, который подарил им жизнь и 

вложил все свои силы в их воспитание, могут искупить свои грехи перед 

Господом и, духовно очищаясь и обогащаясь, воздать хвалу матери. Почитая 

отца земного, дочери и сыновья, тем самым, почитают и Отца Небесного, 

Бога, волей которого они были рождены на свет: Чьтыи отьц# оцhсти 

грhхы. и "коже богат#и с# прославить матерь сво\ [Изб 1076, 156.2: 4-
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6].  Кроме того, уважающий отца будет услышан Богом и сможет обрести 

счастье в своих детях, которые также будут почитать своего отца, учась на 

его примере: Чьтыи отьц#. възвеселить с# о ч#дhхъ. и въ дьнь 

мольбы сво~" послоуш#нъ боудеть [Там же, 156.2: 7-10]. 

Два синонимических ряда лексем отьць, породивыи, родитель и мати 

/ матерь, родительница выступают согипонимами по отношению друг к 

другу. Гиперонимами являются синонимичные слова родител", роди.  

Семантическая структура гипонимов включает в себя сему родовой 

принадлежности, однако каждое из них обладает дополнительным признаком 

– семой, отличающей эти наименования друг от друга. Лексемы породивыи, 

родитель, отьць имеют в своём значении дифференциальную сему ‘лицо 

мужского пола по отношению к своим детям’, а лексемы  мати / матерь, 

родительница – сему ‘лицо, женского пола по отношению к своим детям’. 

Ряды слов родитель, породивыи, отьць и родительница, мати / матерь 

являются комплементарными антонимами, выражающими 

противопоставление двух видов (по признаку пола), принадлежащих к 

одному роду. Родовым понятием выступает ‘родители’.   

Единицы, составляющие третью подгруппу, связаны 

синонимическими и гиперо-гипонимическими отношениями. Так, среди 

наименований представителей младшего поколения можно выделить три 

синонимических ряда: пьрвородьць, пьрвьньць; ~диноч#дъ / иноч#дъ, 

~динорожденъ; сынъ ~дьноч#дыи / единоч#дыи / иноч#дыи, отрокъ 

~дьноч#дыи / единоч#дыи / иноч#дыи. Лексемы ч#до (в одном из 

значений),  дhт# играют роль  гиперонимов, а применительно к ним слова  

дъщи / дъщере, сынъ являются гипонимами. Лексема дъщи / дъщере 

обладает дифференциальной семой ‘лицо, женского пола по отношению к 

своим родителям’, что отличает её от лексемы сынъ, имеющей 

дифференциальную сему ‘лицо мужского пола по отношению к своим 



55 
 

родителям’. При этом семантическая структура гипонимов включает элемент 

семантической структуры гиперонима.  

Лексемы дъщи / дъчи,== сынъ в некотором смысле можно 

рассматривать как комплементарные антонимы. Они выражают 

противопоставление двух видов (по принадлежности к полу) одному 

родовому понятию (рождённые от отца и матери).   

         Старославянское слово дъщи и древнерусская лексема дъчи – 

варианты одного из древнейших терминов родства в индоевропейских 

языках, имеющего значение ‘дочь’ [Срезневский, т. 1, 1893: 762]. В 

«Этимологическом словаре славянских языков» указано, что ст.-сл. слово 

дъщи – «древнее и.-е. обозначение родства, имеющее основу на согласный и 

представляющее собой производное с суф. -ter (исходная основа 

убедительному анализу не поддаётся)» [ЭССЯ, вып. 5, 1978: 179].  

Интересную точку зрения на происхождение лексемы дочь приводит  

П.Я. Черных, который пишет, что данная лексема имеет и.-е. основу                

*dhug(h)әter-. Индоевропейская база *dheugh- , возможно, имела значения 

‘доить’, ‘кормить грудью’, ‘давать молоко’. В  др.-инд. употреблялось dógdhi 

с семантикой ‘доит’, ‘кормит грудью’. Значит, dhug(h)әter могло значить 

‘могущая (способная впоследствии) давать молоко’ или близкое к этому 

[Черных, т. 1, 1999: 265].  

Лексема дъщи употребляется в Изборниках Святослава 1073 г. и       

1076 г., где говорится о том, что глава семейства должен следить за 

нравственной и телесной чистотой своих дочерей: Соу ли ти дъштери то 

вънимаи тhлесьмъ ихъ. и не uтиш#и къ нимъ лиц" сво~го [Изб 1076, 

160.2:  3-6]. Подобное наставление есть и в Изборнике 1073 г.: Аште 

дъштери имаши. блюди тhлесъ ихъ [Изб 1073, 167.2: 14-16].   

Первое значение лексемы сынъ – ‘каждый человек по отношению к 

своему отцу и матери’ [Срезневский, т. 3, 1903: 872]. О.Н. Трубачёв 

отмечает, что слово сынъ, слав. *synъ восходит к и.-е. форме *sūnus со 
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значением ‘рождённый матерью, вскормленный матерью’. Эта форма  

образована от корня sŭ, который определяет материнскую функцию, 

функцию воспроизведения потомства. Роль матери, отношение к ней 

запечатлены в семантической структуре наименований сына, детей в 

индоевропейских языках: др.-исл.  burr ‘сын’, готск.  barn, др.-англ.  byre из 

и.-е. *bher- ‘носить’, лат. fīlius, латыш. dels ‘сын’, слав. dĕtę из и.-е.*dhē(i)- 

‘кормить грудью’ [Трубачёв 2006: 49-50]. На наш взгляд, это является ещё 

одним аргументом в пользу того, что первоначальной формой родового строя 

у индоевропейцев был матриархат.  

В «Материалах к словарю древнерусского языка» одним из значений 

лексемы дhт#  указывается ‘сын или дочь, без отношения к возрасту’ 

[Срезневский, т. 1, 1893: 799]. Этимология слова дhт# спорна. Так, в 

«Этимологическом словаре русского языка» отмечается, что данное слово 

«восходит к и.-е. *dhēi- ‘кормить грудью, сосать’». Здесь же приведены 

соответствия – др.-инд. dhātavē  ‘сосать’ и греч. ϑηλή ‘материнская грудь’ 

[Фасмер т. 1, 1996: 516]. Таким образом, у слова дитя можно выделить 

исходное значение ‘вскормленное грудью’.   

 Составитель «Этимологического словаря современного русского 

языка» излагает свою точку зрения на происхождение лексемы дhт#. По его 

мнению, данная лексема является древним субстантивированным причастием 

на -ent- от глагола *dhēt- ‘рожать детёнышей, выводить птенцов, давать 

побеги’. Для сравнения исследователь приводит лтш. dēt, dēju  ‘класть яйца’, 

dēls ‘сын’, лат. fētus, -ūs ‘порождение, рождение на свет’, ‘потомство, 

молодняк, дети или детёныши, птенцы’. На основании этимологического 

анализа в качестве первоначального значения слов дети, дитя приводится 

‘порождение, потомок’ [Шапошников, т. 1, 2010: 220-221].  

Лексему дhти находим в отрывке Изборника Святослава 1076 г. 

«Аfанасиеви ^твhти противоу нанесеныимъ ~моу отьвhтомъ ^ 

нhкыихъ правовhрьныихъ о различьныхъ главизнахъ», где отцу 
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Афанасию был задан вопрос, почему те, кто живёт по совести, часто не имеет 

детей и рано покидает этот мир, а другие, творящие зло, растят детей и 

проживают долгую счастливую жизнь: Въпросъ¦ Нъ почьто младеньци 

мьроуть. а дроузии добри соуште без дhтии соуть и оубози. а дроузии 

нечьстиви соуште дhти имоуть и богатьство и доброу жизнь. 

Отъвhтъ¦ Да негъли свои родителе ихъ съмысльнh bit боудоуть. да 

зьр#ште младеньц# хот#шт# оумьрhти.  имhни~ разда\ть оубозhи 

ч#ди.  а ~же то добрh живоуть зъла" ч#дь. и обили" соуть испълнь. и 

добры дhти имоуть. нhчьто мало добро сътвориш#.  да того дhл# 

мьздоу cво\ въспри~мл@ть [Изб 1076, 125.1: 5-10 -126.1: 4-9 - 126.2: 1-7].   

Слово ч#до в памятниках Х – ХI вв. может выступать в значении ‘дитя, 

сын или дочь (по отношению к родившим)’ [Срезневский, т. 3, 1912: 1467]. 

Согласно «Этимологическому словарю современного русского языка»        

лексема ч#до возникла «из архаичного праслав. прилагательного *чęдо, 

*чęда, *чęдъ, производного с суф. -до от основы глагола *чęти ‘зачать’. 

Первоисточник: и.-е. *ken-: *kon- ‘прорастать, начинаться, рождаться’». 

Буквально – ‘то, что появилось на свет, родилось’. Подобные образования 

отмечены и в других языках: фрак. centhus ‘первенец’, лат. recens ‘новый, 

молодой, свежий’, др.-в.-нем. kind ‘дитя, ребёнок’, галльск. cintos ‘первый’ 

[Шапошников, т. 2, 2010: 512-513].  

В Изборнике Святослава 1076 г. часто встречается лексема ч#до в 

значении ‘сын’. Так, в отрывке «Слово нhко~го отьц# къ сыноу сво~моу» 

отец советует сыну: Ч#до отъ оуности сво~" избери наказани~ и до 

сhдины обр#штещи моудрость [Изб 1076, 139.1: 12-13 -139.2: 1-2].  В 

отрывке Изборника 1076 г. «О чьсти родитьлъ», содержащем наказ отцу, 

сжато передаётся основной принцип – принцип беспрекословного 

повиновения детей отцу, на который опиралась христианская система 

воспитания: Соу ли ти чада то наказаи " и прhклони отъ оуности вы" 

ихъ [Изб 1076, 160.1: 13-160.2: 1-2]. Именно отец обязан был вносить в 
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семейный уклад элементы строгости, послушания. Отец в понимании славян 

Средневековья  – это, прежде всего, глава семейства, хозяин дома, в 

подчинении которого находятся все домочадцы.  

 Благословение отца, давшего жизнь, по мнению авторов 

нравоучительных статей Изборника  1076 г., обладает магической силой: оно 

вносит в дом детей мир и покой, укрепляет его основу: Да наидеть ти 

благословлени~ отъ него [отьца]. благословлени~ бо отьче. 

оутвьрьж#~ть. домы ч#домъ [Там же, 157.1: 6-12]. 

В главе «Слово Kенофонта ~же глагола к сынома своима» Изборника 

1076 г. на своём примере отец учит сыновей, как нужно правильно жить. За 

всю жизнь Ксенофонт не заглядывался на чужих женщин, был верным 

мужем, соблюдал телесную и духовную чистоту: Не помыслихъ на 

добротоу ч@жю • не познахъ жены дроугы" • развh мòре ва@ • и та 

дондеже ва род¿ и по томь ~ште не познахъ ~" • нъ съвhшт#ховh с# 

чисто\ съвhстью тhлесьною • и о ãдh моудрh съхраниховh с# • по 

православьнhи вс#кои вhрh¦ Тако и вы живhта ч#дh мои • да и ва@ 

áъ оублажить и длъголhтьна  "вить и сътворить [Изб 1076, 111.1: 4- 13 

-111.2: 3-6]. Отец уверен: если вести такую жизнь, можно добиться милости 

Бога и обрести долголетие. В той же главе содержится наказ детям, 

касающийся их отношения к матери: Матери же ваю чьсть отъдаита. и 

вьсе добро сътворита ~и. да господа оузьрита радоуюшт# с#. и о томь 

веселита с# въ вhкы [Там же, 112.1: 8-12]. Здесь же настойчиво 

проводится мысль о том, что мать занимает в жизни детей не последнее 

место. В своëм «Слове» Ксенофонт говорит своим сыновьям, чтобы они не 

забывали мать, выполняли еë просьбы, слушались во всëм: Матере не 

забываита. вол@ ~и творита. и послоуш#ита съ страхъмь господьньмь 

[Там же, 112.2: 12-13-113.1: 1].  

В этнолингвистическом словаре «Славянские древности»                   

Г.И. Кабаковой справедливо замечено, что у славян издревле «мать – один из 
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столпов семьи, средоточие еë эмоциональных связей <…> Роль матери в 

духовном мире человека оценивается даже выше роли отца  <…> В отличие 

от отца, воплощающего закон и долг, мать ассоциируется с эмоциями, 

прежде всего, с любовью и лаской» [Кабакова, СД, т. 3, 2004: 203].  Это 

подтверждают дошедшие до нас рукописи. Так, в наказе, обращённом к 

детям, отражена высшая степень эмоциональной ответственности сыновей и 

дочерей перед своими родителями: Вьсhмь сьрдьцьмь своимь прослави 

отьц# сво~го: и матерьн# болhзни не забоуди. пом#ни "ко тhма 

рожденъ ~си ни чьто има въздалъ ~си "коже та тебh [Изб 1076, 161.1: 

1-7].  

В Пандектах Антиоха предусмотрено суровое наказание за непочтение, 

оказываемое детьми своим родителям: Зълословес# отьца и матерь 

съмрьтью да оумьреть [Панд. Ант., л. 239]. В этом же памятнике 

одобряется достойное поведение отца по отношению к своим сыновьям: "ко 

чадолюбивъ оöь, егда оузьрить бещиноу\ща своего сíа, то кажеть, 

егда же видить прhнемага\ща, то тhшить и [Там же,  л. 263].  

Суть взаимоотношений родителей и детей отражена не только в 

христианских заповедях, представленных  в  средневековых славянских 

памятниках, но и в юридических текстах средневековой Руси. Так, в 

Церковном уставе Ярослава прописано наказание за неуважительное 

отношение сыновей к родителям: Аже сынъ бь~тъ отьца или матерь, да 

казн"ть ~го волостельскою казнію, а епископоу въ винh »[Церк. уст. 

Яросл. http].  

В славянских памятниках Х – ХI вв. можно обнаружить лексемы, 

формирующие четвёртую подгруппу вербализаторов околоядерной зоны 

ЛФП «Семья». Так, в тексте Зографского евангелия встречаем лексему 

братръ, вариант лексемы братъ, в значении ‘родственник, находящийся в 

одинаковой степени родства по отношению к общему предку’ [СРЯ ХI – 

XVII вв., вып. 1, 1975: 318]: 13. I егда быстъ день пригласи оученикы 
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сво> _ избъравъ отъ нихъ дъва на дес#те >же и апостолы нарече. 14. 

симона егоже именова петра _ аньдрh\ братра его _ иhкова и иоана. 

филипа и вартоломhа (Лк 6: 13-14) Зогр 62; 28. Гл\ште оучителю моси 

нап’салъ естъ намъ. аште комоу братръ оумьретъ _мы жен@ _ тъ 

бешт#дьнъ б@детъ да по_метъ братръ его жен@ _ въскрhситъ сhм# 

братра своего (Лк 20: 28) Зогр 125.  

В «Св#тааго iwанна златооустааго словh о алкании i w iwсифh и о 

попh и о давыдh» из Супрасльской рукописи находим слова братъ и  

братьнь: Азъ ~смъ iwсифъ братъ вашъ. аште неволе\ бысте с# 

покланили. льжа би была мои сънъ. а бы не проста стала мо" р@ко#ть. 

сь лhпоты бысте острили скрьбь ненавистию братьню [Супр 368: 4-8].  

Одна из статей Церковного устава кн. Ярослава 1051 – 1054 гг. 

свидетельствует: Аще дъва брата боудоуть с одино\ жонко\, 

митрополитоу •р• гривень; а жонка въ домъ [Церк. уст. кн. Яросл. http]. 

Интересна этимология лексемы брат. Единой точки зрения на еë 

происхождение нет. О.Н. Трубачëв приводит мнение Ф. Боппа, который 

сопоставил санскр. bhrátar  с  bhar- ‘нести’, откуда  ‘брат’ =  ‘содержатель 

(матери, сестëр, младших братьев)’, ср. санскр.  bhartár ‘содержатель’ как 

обозначение супруга  [Трубачëв 2006: 58]. Сам О.Н. Трубачëв пишет, что 

большинство известных форм данной лексемы восходит к общ. и.-е. *bhrátēr. 

К и.-е. *bhrátēr восходит и слав. bratrъ, bratъ. Наличие двух вариантов слова 

обычно объясняют диссимиляцией bratъ < bratrъ при сохранении также 

старых недиссимилированных форм: чешск. bratr, диал. вост.-ляшск. brater. 

«И.-е.  *bhrátēr  могло иметь характер более общего термина, ср. греч. ϕράτηρ 

‘член фратрии’, которое, возможно, отражает древнее значение и.-е. слова 

‘член мужского союза, фратрии’, ср. также данные этнографии о брачных 

союзах мужчин у отсталых народностей. Однако прямого отношения к 

славянскому этот момент истории и.-е. *bhrátēr  не имеет, поскольку 
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славянский сохранил вместе с балтийским только значение ‘брат’» [Там же: 

58-59].   

 Этимология лексемы сестра так же, как и слова братъ, неоднозначна. 

П.Я. Черных пишет, что о.-с. *sestra восходит к и.-е. основе *s(ṷ)esor-, 

представляющей собой сложное образование. Его первой частью является 

местоименный корень *se-: *seṷe- ‘свой’. Вторая часть неясна по 

происхождению. Возможно, *sor, утраченное почти повсюду в и.-е. языках, 

значило ‘женщина’ [Черных, т. 2, 1999: 159]. Таким образом, сестра могло 

значить буквально ‘своя, родная женщина’, что подчëркивает еë кровное 

родство. Лексема сестра нередко употребляется в древних славянских 

рукописях Х – ХI вв. Так, в «М@чении св#тааго  пион’на», входящем в 

Супрасльскую рукопись,  находим: И народъ р@гааше с# и заоушах@ и. и 

къ савинии к’то глаголааше. ти въ отьчин@ сво\ не можааше оумрhти. 

она же рече кто ~стъ отьчина мо" азъ пионова сестра ~смъ [Супр 138: 

30 – 139: 1-4]. 

В Церковном уставе кн. Ярослава прописаны наказания за блуд с 

сëстрами: Аще къто съ сестро\ съгрhшить, митрополитоу •р•  гривень, 

а оу въ опитемии и въ казни по законоу [Церк. уст. кн. Яросл. http]; аще 

къто с дъвема сестрами падеть с#, митрополитоу •ë• гривень [Там же]. 

Лексемы братъ и сестра являются комплементарными антонимами, 

отражающими противопоставление двух видов (по половой принадлежности) 

одного рода (кровные родственники). Лексема братъсестрома, имеющая 

значение ‘брат и сестра’ [Slovnik, т. 1, 2006: 143], служит гиперонимом по 

отношению к словам братъ / братръ, братьць, состоящих в 

синонимических отношениях, и лексеме сестра, являющихся гипонимами.  

Вторая группа лексем и УСК околоядерной зоны ЛФП «Семья» 

обладает интегральной комплексной семой ‘близкое родство вообще’. В 

славянских текстах Х – ХI вв. данная группа вербализаторов ЛФП концепта 

«Семья» представлена 14 лексемами и одним УСК в 92 и 3 употреблениях 
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соответственно. Данные языковые единицы составляют общую, 

гиперонимическую группу по отношению к группам вербализаторов 

околоядерной зоны, зоны ближней и дальней ЛФП «Семья» в славянских 

рукописях Х – ХI вв., куда входят наименования кровных, духовных 

родственников и свойственников, а также обобщённые названия духовного 

родства, родства по крови и по свойству. Эта группа вербализаторов состоит 

из двух подгрупп. В первую подгруппу входят обобщённые наименования 

близких родственников (ближьнии, ближика, въскраинии, искрьнии, 

подроугъ, @жика, близъкъ, ближьникъ, приключии с#, срьдобол>, 

съродьникъ, съродьница).  Вторую подгруппу составляют синонимичные 

единицы, называющие близкое родство в целом (@жичьство, родьство, @за 

родьства).  

Лексема приключии с# в значении ‘родственник’ [СтСл 1994: 504] ‘‘‘и 

лексема родьство встречаются в произведении «Iwанна златооустааго 

слово отъ тлъковани" еуаггели# "же отъ матdе# о дес#ти дhвицъ и 

о талантhхъ глаголано ~стъ въ св#тыи вьторникъ» из Супрасльской 

рукописи: Понеже не сьде идош# къ прода\штиимъ. нъ тамо ни 

богатоуоумоу. иже тольма чловhколюбьцъ быстъ. "коже и за 

приклоучьш## с# ~моу пешти. иже бо прhдъ враты леж#штааго 

миноу#. их’же ни видовалъ истръгн@ти хоштетъ бhды и родьства 

[Супр 374: 7-13].  

Лексему @жичьство, имеющую значение ‘родство’ [СтСл 1994: 805], 

встречаем в произведениях «Фотi" патриарха конъстантин"l града слово 

на връбниц@ и о лазарh» и «Св#тааго оöа нашего ³wана ар’хиеïпа 

костаньтин"l града златооустааго о св#тhмь dомh апостолh и на 

арианы», входящих в Супрасльскую рукопись: Пророкоу вhроуи акы 

@жицh аште нhси и словесы отъвръглъ @жичьства издавьна бо т# 

вhмь дhлесы отъвръгъша с# ~го [Супр 336: 1-4]; никакоже сьмhренъ 
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бhаше видhти образъ и @жичьство просвhштааше с# и божьство 

просиlше с# [Супр 511: 24-26].   

  В Синайском евхологии находим УСК @за родьства: Г(оспод)i 

б(ож)е вседръжителю <...>  _зволеи с(в#)ты> и славъны> ап(осто)лы 

сво> <...> братры быти. не @зо\ родьства. нъ вhро\ _ любови\ [Син 

евх 10b: 2-10]. Во «Фразеологическом словаре старославянского языка» 

данный УСК представлен в значении ‘родственная связь’ [ФССЯ 2011: 373]. 

В старославянском языке лексема @за употреблялась в значении ‘оковы, 

кандалы, узы’ [СтСл 1994: 805]. Употребление УСК @за родьства 

свидетельствует о том, что связь между близкими родственниками 

осознавалась как нерушимая, подобная крепким оковам, связывающим 

людей и не позволяющим им существовать раздельно друг от друга.  

Синонимичные лексемы ближьнии, ближика, въскраинии, искрьнии, 

подроугъ, @жика, близъкъ, ближьникъ, приключии с#, срьдобол>, 

съродьникъ, съродьница в значении ‘ближний, родственник(ца)’ 

демонстрируют идею связи, сопричастности, близости людей, соединённых 

родственными узами.  

Слово @жика в «Старославянском словаре (по рукописям Х – ХI вв.)» 

отмечено в двух значениях: ‘родственник(ца)’ и  ‘родня, родственники’ 

[СтСл 1994: 805]. В первом значении встречаем лексему в произведении 

«Св#тааго iwана златооустааго слово на благовhштени~ богородици» из 

Супрасльской рукописи: И се рече елисавеdь @жика тво". и та зач#тъ 

сынъ. и се ~и ~стъ мhс#цъ шестыи. нарица~мhи бывъши неплодьви 

[Супр 245: 11-13].  

Во втором значении слово @жика употреблено в Синайском 

евхологии: Отъметаеши бо с# родитель. братри>. жены и дhтеи. 

@жикы и в’сего рождениh. дроугъ и връстъ [Син евх 90а: 1]. В этом 

контексте выражена идея противопоставления любви к Христу родственным 

привязанностям.  
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Ценность родственных связей для человека Средневековья 

раскрывается в слове срьдобол> со значением ‘родня, родственники’ [СтСл 

1994: 621], говорящая о том, что только семья, только близкие люди «болеют 

сердцем» за родного человека, переживают вместе с ним все печали и 

радости. Данную лексему находим в произведении «Житии ³"кwва 

чръноризьца» из Супрасльской рукописи: Вьлhзъ бо въ ~дного отъ 

самаранъ. искони  и въин@ истины отъврашта\штиихъ с#. приготова  

~го. събрати вьс# послоуша\шт## ~го. дроугы и срьдобол@ и рабы. на 

ла"ни~ сòааго м@жа [Супр 514: 23-27].  

Слово срьдобол> использовано и в Изборнике Святослава 1076 г., где 

отец советует сыну заботиться о больных людях так же, как о своих близких 

и родных: Бол#штааго посhти неси ~гоже хочеть въкоусити. самъ же 

послоужи о немь акы о сво~мь сьрдоболи [Изб 1076, 53.2: 5-8].   

Итак, анализ вербализаторов околоядерной зоны рассматриваемого 

концепта показал, что в славянских рукописях Х – ХI вв. наиболее 

употребительной является группа лексем, именующих членов двупоколенной 

семьи, которая включает в себя супругов и их детей (36 ед. в 564 употр.). 

Высокая частотность этих единиц, а также прослеживаемые между ними 

синонимические (9 рядов), гиперо-гипонимические (4 ряда) и 

антонимические (4 ряда) отношения свидетельствует о том, что восточными 

славянами выше всего ценились связи между супругами и 

кровнородственные связи между представителями старшего и младшего 

поколений, составляющих основу семьи.  
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2.3. Трансформация околоядерной зоны вербализаторов ЛФП «Семья», 

отражённая  в древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. 

 

Околоядерная зона вербализаторов ЛФП «Семья» в древнерусских 

текстах ХII – ХIV вв. содержит 60 лексем и 4 УСК в 722 и 25 употреблениях 

соответственно. Как и в рукописях Х – ХI вв., данную зону вербализаторов в 

древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. образуют две группы слов и УСК, 

отражающих типы родственных отношений. Первая группа, разделённая  на 

четыре подгруппы, представлена 43 лексемами и 3 УСК в 599 и 15 

употреблениях соответственно. Она обогатилась 10 лексемами.  

Первая подгруппа пополнилась наименованиями обоих супругов 

(малъженьць, малъжены~), замужней женщины (брачьна", брачьница) и 

женатого мужчины (женатьць). Лексема малъженьць, имеющая значение 

‘один из супругов’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 4, 1991: 498], употреблена в Рязанской 

кормчей 1284 г.: О съблажньшимъ с# въ сн(h). ³ли съ сво~\ жено\ в 

тоу нощь бывшимъ. хот#щимъ прич#стити(с). ³ въ которы" äни 

подоба~ть малженцема. оудал#ти(с) смhшень" прич#щень" ради [Ряз. 

крм., 34в]. 

В Пандектах Никона Черногорца встречаются лексемы брачьна", 

брачьница, имеющие значение ‘жена, супруга’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 1,  1988: 

314]: Кр(с)ть"нъ поимъ жидовыню брачьноу ли кр(с)ть"ноу жидовинъ. 

прелюбодhиство речеть с# [ПНЧ, 40г]; И архи~рhи и ди"конъ и тhхъ 

брачьницh. не подоба~ть приимати на исповhдани~ [ПНЧ,42а]. 

В древнерусском языке продолжают функционировать лексемы жена, 

м@жь. В значении ‘жена, супруга’ лексема жена и слово м@жь с семантикой 

‘муж, супруг’ появляются на страницах и светских, и религиозных 

произведений, самых разных и по назначению, и по содержанию, и по 

жанрам. При этом спектр контекстов, в которых употребляются данные 

лексемы, гораздо шире и богаче, чем в славянских памятниках Х – ХI вв.  
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В Ефремовской кормчей, где есть даже глава, посвящённая 

«разделению браков, возбраненных по свойству», прописано наказание мужу 

за недостойное обращение с верной женой: Аmе къто вhрьноу жен@ 

гноуша~тъ с# и оукор#~тъ, да боудеть прокл#тъ [Ефр. крм., 87в]. О 

злонравной супруге и о еë дурном влиянии на мужа говорится в Пчеле, 

памятнике ХIV в.: "ко же червь въ древh, тако же моужа гоубитъ жена 

злодhица [Пчела http]. 

В Русской Правде, содержащей юридические нормы Древней Руси и 

предусматривающей ответственность за содеянные преступления, есть 

несколько статей, связанных с положением мужчины и женщины, состоящих 

в браке. Так, согласно документу за убийство без видимой причины семья 

виновного подвергалась наказанию и подлежала изгнанию: 7. Боудеть ли 

сталъ на разбои без вс#ко" свады, то за разбоиника люди не плат"ть, 

но выдад"ть и всего съ женою и с дhтьми на потокъ и на разграбл~ни~ 

[РП http].  

В Рязанской кормчей лексема жена встречается в ряде положений, 

защищающих интересы замужней женщины. Согласно этому документу 

после свадьбы молодая супруга покидала родительский дом и входила в 

семью своего мужа, становясь полноценным её членом: По(д)баетъ бо въ 

моужень домъ внити женh [Ряз. крм., 277в]. Как свидетельствует кормчая, 

в том случае, если лица низшего духовного звания, занимающие должности 

дьякона или пресвитера, решатся изгнать по чьему-либо наговору своих жён, 

их лишали сана и отлучали от церкви: Аmе котwрrи презвитеръ илi 

дь"конъ жен@ сво\ иженеть извhтомь бëговhнь" кромh подобнr" 

вины да w(т)лучить с#. аmе же и по w(т)лученьи не послуша~ть и ни 

въведеть пакы к собh женr сво~" да iзвержеть с# w(т) сана сво~го 

[Там же, 37в]. В том же своде законов сурово осуждается супружеская 

измена со стороны мужчины, находящегося в браке: за грех прелюбодеяния, 

им совершённый, он наказывался строже, чем неженатый христианин за 
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аналогичное поведение: Имh" жен@ и бл@дъ твор# w(т) не# двhма на 

дес#ть измhнама да накажеть с#. и не имr женr и въ таковои же 

грhхъ въпада" шести измhнъ да накажеть с# [Там же, 327в-г]. 

Рязанская кормчая предписывала жене, изменившей мужу со своим рабом, 

очень суровое наказание: Жена ^ моужа съ своимь рабомь прелюбr 

створьшю сама оубо би~ма, острижема и носа оурhзани~ прi~млеть [Ряз. 

крм., 326в].  

Лексемы жена и м@жь употребляются и в Устюжской кормчей, где 

указывается, что между супругами должны быть любовь и уважение. Более 

того, они, судя по тексту кормчей, должны полностью принадлежать друг 

другу: Добро ~сть члâкоу женh не прикасати с#. нъ блоужени" дhл# 

къждо свою женоу да имать. женh моужь дължьноу любовь да ^да~ть. 

тако же и жена моужеви. жена тhломь своимь не владh~ть нъ моужь. 

тако же моужь тhломь своимь не владh~ть нъ жена [Уст. крм.: 140.1 л.: 

13-20]. 

О том, что жëны всецело должны повиноваться мужьям и быть им 

послушны, в своëм «Слове» пишет и Даниил Заточник: Послоушь, женr, 

слова Павла апостола, глагол\mа: Крьстъ ~сть глава церкви, а м@жь – 

женh сво~и.» Женr же – оу церкви стоите, мол#mе с# Богоу и св#тhи 

Богородици; а чемоу с# хотите оучити, да оучите с# дома оу своихъ 

м@жеи [Сл. Дан. Зат. http]. В том же памятнике находим: Глаголеть бо в 

мирьскrхъ притчахъ: не м@жь в м@жехъ, иже кимъ сво" жена 

владhеть, не жена в женахъ, иже от своего м@жа бл#деть [Сл. Дан. 

Зат. http]. Все юридические памятники настаивают на том, что главой семьи 

должен быть мужчина, женщина же должна быть верной своему мужу, чтобы 

не осрамить себя и свой дом.  

В Пандектах Никона Черногорца ХIV в. говорится, что измена одного 

из супругов накладывает отпечаток на другого: Сòить с# невhренъ моужь 

о женh. сòить с# невhрьна жена о моужи [ПНЧ, 40г]. В этом же 
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памятнике есть положение, согласно которому после смерти мужа женщина 

становилась свободной и могла по желанию вновь выйти замуж, поскольку 

светский закон предоставлял ей такую возможность: Аще оумреть моужь 

~" свободна ~сть по моужьнh сìрти [ПНЧ, 39б].  

В Ипатьевской летописи находим: Въстави ~диному м@жю ~дину 

жен@ имhти, и женh за одинъ м@жъ посагати [Ипат. лет. http]. 

Н.И. Болоховский справедливо замечает, что, «с точки зрения христианской 

нравственности, в браке исключается всякая иная форма полигамии 

(многожëнства) и  полиандрии (многомужества) и однополого сожительства» 

[Болоховский 2012: 316]. 

Наряду со словом жена, с высокой частотностью использовалась в 

древнерусских памятниках ХII –  ХIV вв. и лексема с@пр@га (57 употр.). 

Лексема с@пр@га в значении ‘жена, супруга’ [Срезневский, т. 3, 1903: 624] 

используется в Устюжской кормчей, там, где речь идёт о решениях собора, 

касающихся брачной жизни лиц, занимающих определённые должности в 

церковной иерархии: Отъреклъ ~сть wтиноудь великrи сборъ ни епïоу 

ни попоу ни ди"коноу ни вс#комоу клирикоу достоино имhти соупроугr 

съвhдьницh развh мòре ли сестрr ли дhтьскr" же тъкмо лица 

зазирають бhша же си же лица и симъ ближн#" оубhгають 

съблажнени" [Уст. крм.: 27.1 л.: 1-8].  

В древнерусском языке продолжает использоваться слово малъжена  в 

значении ‘супруги’ [СДЯ ХI – ХIV, т. 4, 1991: 498]. Данная лексема 

употреблена в Устюжской кормчей: Неразлоучьно~ ^ áа малъженомъ 

жити~ твор#mю спñоу нашемоу áоу ãоу премоудрости оучить насъ [Уст. 

крм.: 60.1 л.: 25-27]. Здесь подтверждается одно из важнейших положений 

христианской церкви, касающихся института семьи: «Брак направлен на 

создание семьи. Исходя из этого, он заключается не на какой-либо срок <...> 

а, как правило, на всю жизнь» [Болоховский 2012: 316].  
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О том, что супруги, составляющие одно целое, должны вместе делить 

беды и радости, помогать друг другу, указано в Новгородской кормчей         

1280 г.: Достоить ли женh м@жоу сво~моу помочи. терпhти wпитемьи. и 

м@жоу женh. Достоить ре(ч) велми. воле\ "ко и дроугъ къ дроугоу. и 

бра(т) братоу. добро ~сть тако и мальженома [Новг. крм. 532г].  

Слова жена, с@пр@га, брачьна", брачьница, м@жь, женатьць, 

малъжена, малъженьць, малъжены~ состоят в гиперо-гипонимических 

отношениях. Гипонимами являются лексемы жена, с@пр@га, брачьна", 

брачьница, м@жь, женатьць, гиперонимами по отношению к ним 

выступают лексемы малъжена, малъженьць, малъжены~. Кроме того, 

лексемы жена, с@пр@га, брачьна", брачьница и м@жь, женатьць 

образуют два синонимических ряда единиц. При этом по отношению друг к 

другу эти ряды лексем выступают комплементарными антонимами, 

противопоставленными по признаку пола.   

Вторая подгруппа обогатилась одной лексемой – бат#. В значении 

‘отец’ она  встретилась в древних памятниках только один раз [Срезневский, 

т. 1, 1893: 45]. Так, в Ипатьевской летописи читаем: Романъ Ростиславичь 

посыла~ть изъ Смоленьска попа сво~го къ Из#славоу, река тако: 

отъдава~ть ти бат# Черниговъ, а съ мною въ любви поживи [Ипат. 

лет., 6669].   О.Н. Трубачëв пишет, что этимология слова бат# является 

недостаточно выясненной. Лингвисты высказывают разные точки зрения на 

его происхождение. Э. Бернекер и  П. Лавровский, на чьë мнение ссылается 

Трубачëв, говорят об исконности у слав. batę значения ‘старший брат’. Для 

сравнения приведены соответствия:  русск. диал. батя, чешск. bát’a, болг. 

диал. бата с семантикой ‘старший брат’, сербск. диал. бато (ласк.) ‘брат’, 

‘отец’. Итак, основные значения слав. batę – ‘отец’ и ‘старший брат’. Как 

обычно считают, ‘отец’< ‘старший брат’ [Трубачëв 2006: 21].  

В древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. продолжают употребляться 

наименования родителей, отмеченные в старославянских текстах Х – ХI вв. 
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Так, лексема матерь встречается в Ефремовской кормчей: "ко мòре женьна 

не поиметь нъ дъчере женьн". имьже ни сво~" мòре. ни сво~" дъчере 

[Ефр. крм., 203б]. В ней же утверждается, что дочерям и сыновьям следует 

Чьсти родител~ма подавати [Там же, 16 а]. 

В Пчеле даётся совет детям: тот, кто думает заботиться об отце и 

матери, пусть взглянет на аистов, которые не бросают своего родителя, когда 

он ослабевает от старости, а во всëм помогают ему: Иже хот#ть 

промыслити своими отьци, да позр#ть на стеркы. Они же, оузрhвъше 

сво~го отьца и старостью без крылъ соуща, окрестъ ~го сто#ще, 

набьд#ть своими крылы и корьмлю без зависти подають, и, ~гда 

летhти хочеть, помагають ~моу, по малоу облегчающе своими крилы 

[Пчела http].             

 В Устюжской кормчей говорится, что за неоказание должного 

почтения матери и отцу дети будут преданы анафеме: Аще котора" чада 

родитель своихъ паче же вhренъ соущь ^идоуть. виною богочьсть". и 

достоины" чьсти родителемъ не въздають чьстьны". сирhчь паче 

богочьсти". анафема да боудеть [Уст. крм., 30.1 л.: 4-9].  Но в то же время, 

судя по памятнику, и родители наказывались за пренебрежительное 

отношение к своим детям: Иже wставл#~ть сво" чада а не кърмить ихъ 

и къ бîчстью подобьномоу възводить нъ виною пощени" не брежеть 

анафема да боудеть [Там же, 29.2 л.: 26-27- 30.1 л.: 1-3].  

Третья подгруппа вербализаторов околоядерной зоны ЛФП «Семья» в 

древнерусских рукописях ХII – ХIV вв., именующих представителей 

младшего поколения, аналогична той же группе единиц ЛФП «Семья» в 

славянских текстах Х – ХI вв. В древнерусском языке этого периода 

продолжают функционировать лексемы дъчи и сынъ. Новгородская кормчая 

1280 г. запрещала девушкам из православных семей вступать в брак с 

иноверцами, если те отказывались принимать христианскую веру:  Иже 

дщерь бëговhрнаго кн#з# да"ти за моужь. въ иноу страноу. иде 
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слоужать опрhснокы и сквьрно"дhниимь w(т)мhтають с# недостоино и 

зhло неподобно правовhрнвмъ се створити [Новг. крм., 512г]. Похожая 

мысль, отражена и в Ефремовской кормчей: "ко не подоба~ть къ всhмъ 

еретикомъ брака творити или да"ти cны или дъщери. нъ паче 

приимати аще извhстоують хрьсти"ни быти [Ефр. крм., 98а].  

В Псковской судной грамоте конца ХIV в., содержащей судебные 

положения  г. Пскова, есть закон, касающийся отношения детей к родителям. 

В частности, данный юридический документ узаконивает случай исключения 

из наследства: сын, отделившийся при жизни от отца, не кормивший 

родителей до их смерти, лишался отцовского наследства: Аже сынъ отьца 

или матерь не скормитъ до смерти, а поидетъ из домu, части емu не 

вз#ть [Пск. суд. гр., 4 отд.].   

Старославянское слово дъщи и его восточнославянский вариант дъчи 

встречаются в Пчеле: Мòри боле люб#ть cны, а wöи дщерь; дъчи wцю 

чюже ст#жань~ ~сть [Пчела http]. В последнем контексте речь идёт о том, 

что дочери, воспитанием которых, в основном, занимался отец, после своего 

замужества уходили в дом мужа и находились уже в его подчинении. 

Лексема дhт# также употребляется в Пчеле, где присутствует наставление, 

обращëнное к  родителям, которые обязаны направлять характер детей с 

детства: "коже оудеса тhлесьная нашихъ дhтии от рожьства 

повиваються, да быша крhпка и права, и была дебела, такоже исперва 

подоба~ть намъ нравъ дhтиный исправливати [Пчела http]. Здесь же дано 

наставление сыновьям и дочерям, которые  должны быть такими, какими 

хотели бы видеть родители: Такъ боуди родителемъ своимъ, акъ бы 

молилъ быти дhтемъ своимъ [Пчела http].  

Четвёртая подгруппа единиц пополнилась к этому периоду четырьмя 

лексемами: братеньць, братеникъ, братеничь (‘брат’), сестреница 

(‘сестра’). Единицы братъ / братръ, братеньць, братеникъ, братеничь, а 
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также лексемы сестра и сестреница в одном из своих значений состоят друг 

с другом в синонимических отношениях.  

В Рязанской кормчей 1284 г. говорится о недопустимости брачных 

отношений между свойственниками. В ней встречаются лексема сестреница, 

обладающая значением ‘сестра’ [Срезневский, т. 3, 1903: 341], и слово 

сестра, активно употреблявшееся ранее в славянских текстах Х – ХI вв.: Аще 

къто поиметь двh сестреници. рекъше оумреть перва#, онъ же 

поиметь сестроу ее, ç лhтъ запрhщени~ да прииметь [Ряз. крм., 78в]. 

В Ипатьевской летописи находим лексему братеникъ: Заложиста 

црьковь кам#ноу късн#тинъ и дъмитръ. братеника. на лоуб#нhи 

оулици [Ипат. лет.,6704]. 

В Русской Правде встречаем продолжающие употребляться лексемы 

братъ, братьнъ, отьць: 1. Аще оуби~ть м@жь м@жа, то мьстити 

братоу брата, любо отьцю, ли сыноу, любо браточ#доу, ли братн\ 

сынови; аще ли не боудеть къто ~го мьст#, то положити за головоу •ï• 

гривень, аще боудеть кн#жь м@жь или тиоуна кн#жа; аще ли боудеть 

роусинъ, или гридь, любо коупьць, любо тивоунъ бо"рескъ, любо 

мечьникъ, любо изгои, ли словhнинъ, то •ì• гривень положити за нь 

[РП http]. В данном отрывке охарактеризовано древнейшее право кровной 

мести за убийство родственника или же, при отсутствии родных, 

возможность денежного выкупа за преступление в зависимости от 

географического происхождения и социального положения убитого.  

О существовании в Древней Руси института опеки свидетельствует 

Рязанская кормчая 1284 г., в которой используется лексема сестра:  "ко же 

се дhдъ мои по w(т)öи имh" ñна мо~го w(т)öа и при"тъ 

w(т)роковицю нhкоую i створи ю въ дщере мhсто. моi оубо w(т)öь 

зов#шеть ю сестрою [Ряз. крм., 283б].  

В этом же памятнике встречаем отмеченную ранее в древних 

славянских рукописях Х – ХI вв. лексему братъсестра, имеющую значение 
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‘брат и сестра’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 1,  1988: 313]:  Радинъ ми(х)лъ. 

братъсестра. анна. Възбраненъ бракъ сь. въ которыи бо имhета 

степень дроугъ къ дроугоу. михаилъ же и аньна [Ряз. крм., 339а]. 

Вторая группа лексем и УСК, связанных интегральной комплексной 

семой ‘близкое родство вообще’, в древнерусских текстах ХII –  ХIV вв. 

сформирована 17 лексемами и одним УСК в 123 и 10 употреблениях 

соответственно. По сравнению с аналогичной группой единиц в славянских 

рукописях Х –  ХI вв. она обогатилась тремя лексемами. Это синонимичные 

лексемы, называющие близкое родство (съродьство, съроди~) и единица, 

характеризующая отношения между близкими родственниками 

(братосъмhшени~).  

Лексема съродьство, наряду с многочисленными наименованиями 

свойственников и кровных родственников, встречается в тексте Устюжской 

кормчей: Възбранена же ~сть ~лико же ихъ ^ сòго крьщени" межю 

собою въ~диниша с#. сирhчь въсприимыи ^ сво~" дъщере и то" мòре. 

тако же и сíъ ~го ^ таковы" дъщере и ^ таковы" мòре. ~лико ихъ ^ 

кръве. сродьства межю собою знають с#. сирhчь родитель къ ч#домъ. 

брати" къ сестрамъ и тhхъ ч#да. гëемии братоуч#ди и ^ тhхъ 

ражающеис# дhти. тъкмо и ^ женитвы. сказа~ми и ближици. оöь 

вноукоу. тьсть къ сносh. правноукъ къ мачесh. братъ къ сносh. рекъши 

же къ женh братнh. тако же и оöь и сíъ къ мòре и къ дъщери. два 

брата къ двhма сестрома. къ темъ всhмъ лицемь не оброученью 

бывати [Уст. крм., 77.1 л.: 24-27 – 77.2 л.: 1-15]. Кормчая устанавливает 

ограничения, препятствующие вступлению в брак свойственников (тьсть, 

съноха, мачеха, жена братьн"), близких (дъщи, матерь, сынъ, родител", 

ч#до, братъ, сестра, братоуч#до, дhти, отьць) и дальних (въноукъ, 

правъноукъ) кровных родственников различных степеней родства. При этом 

более подробно в статье документа представлена категория тех близких 

кровных родственников, между которыми в принципе невозможно 
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заключение брачного союза. На наш взгляд, это было связано с тем, что 

Церковь осуждала кровосмесительные браки более строго, чем браки между 

свойственниками. Семья держалась, в основном, на кровнородственных 

связях, которые необходимо было бережно хранить и ценить.    

Слово съроди~ в «Материалах к словарю древнерусского языка»          

представлено в двух значениях, первым из которых является ‘родство’, 

вторым – ‘степень родства’ [Срезневский, т. 3, 1903: 815]. Во втором 

значении данная лексема отмечена в Ефремовской кормчей: Отъ ко~го 

съроди" рожьшь"с# наричють братью ихъ дроугъ дроуга [Ефр. крм., 

204а]. В том же памятнике находим лексему братосъмhшени~ в значении 

‘кровосмешение’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 1,  1988: 310]: Братосъмhшени~ 

оубииц# лhто исповhсть с# [Ефр. крм., 195а]. 

Помимо языковых единиц, которые обогатили ЛФП «Семья», в 

древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. продолжают использоваться 

лексемы, отмеченные в древних славянских рукописях Х – ХI вв. Несколько 

статей Ефремовской кормчей посвящено правилам поведения 

церковнослужителей в монастыре. В частности, среди священнослужителей 

не допускалось продвижение родственников в высшие церковные чины: "ко 

не достоить еп(с)поу братоу или ñнови ли иномоу ближицh даюштю 

санъ епископиh поставити ~го же хоштеть [Ефр. крм., 19б].  

В древнерусском языке продолжает функционировать лексема 

сьрдобол" в значении ‘родственник, родственница’ [Срезневский, т. 3, 1903: 

808]. Так, в Златоструе читаем, что всем христианам следует приимати съ 

терпhнiемъ чадъ нашихъ и сердоболь uмретiе [Златостр., сл. 11 http]. 

В Рязанской кормчей 1284 г. и в Пчеле употреблено слово съродьникъ 

в значении ‘родственник’ [Срезневский, т. 3, 1903: 815]: Не подоба~ть 

åïïìú <...> въ завhтh что по сìрти ~ретикомъ ¿мъ суть оставл#ти, а 

i сродници [Ряз. крм., 31а]; егда раскоторають с# или съ своими 
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сродьникы или съ чюжими, преже даже не заидетъ слíце, подаваютъ 

десницю дроугъ къ дрuгu [Пчела http]. 

Итак, околоядерную зону вербализаторов ЛФП концепта «Семья» в 

древнерусских текстах ХII – ХIV вв. обогатили 13 лексем. В первой группе 

среди языковых единиц, представляющих собой наименования членов 

нуклеарной семьи, появилось 5 наименований супругов, 4 наименования 

представителей младшего поколения, связанных друг с другом кровными 

узами, и лексема, именующая отца. Вторая группа языковых единиц 

обогатилась тремя лексемами, дифференциальные семы которых 

характеризуют разные виды родственных связей внутри семьи. Между 

лексемами, входящими в околоядерную зону ЛФП «Семья» в древнерусских 

рукописях ХII – ХIV вв., прослеживаются гиперо-гипонимические (1 ряд ед.), 

синонимические (3 ряда ед.) и антонимические (1 ряд ед.) отношения. 

Обогащение околоядерной зоны ЛФП концепта «Семья» в древнерусских 

памятниках ХII – ХIV вв. происходило, в основном, за счёт наименований 

членов индивидуальной семьи (10 ед.), закрепившейся в качестве основной 

формы семейной организации у восточных славян.  
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                                             Выводы по II главе 

 

Ядерной единицей ЛФП древнерусского концепта «Семья» по 

материалам этимологических и исторических словарей, а также косвенным 

данным славянских текстов, дошедших в списках более позднего периода, 

является лексема сhми", одно из ранних употреблений которой отмечено в 

древнерусских памятниках ХII в. Эти источники свидетельствуют о том, что 

в  Х –  ХI вв., на этапе взаимовлияния языческих и христианских традиций, в 

состав восточнославянской семьи, помимо представителей старшего и 

младшего поколений, являющихся её основой, входила челядь. В ХII –      

ХIV вв., на втором этапе развития концепта  «Семья», у древних русичей в 

качестве  основной формы семейной организации  утверждается малая 

нуклеарная семья, уже не включавшая в себя челядь.  

Славянские памятники Х – ХIV вв. свидетельствуют о том, что 

наиболее надёжными у восточных славян были отношения, построенные на 

родственных связях. Это обусловило выделение в качестве ядерной 

интегральной комплексную сему ‘группа людей, связанных родственными 

отношениями и проживающих совместно’. 

Ядерное значение ЛФП является ведущим в структуре вербализаторов 

околоядерной зоны, которую образуют наименования членов малой семьи  и 

группа единиц, связанных комплексной семой ‘близкое родство вообще’.  

Большинство единиц, составляющих ядерную и околоядерную зоны 

поля, являются полисемантами. Одни из них могут выступать 

репрезентантами концепта «Семья» лишь в одном своём значении (жена, 

м@жь, мати – 3 ед.), другие включаются в разные зоны ЛФП, реализуя при 

этом каждый раз очередное своё значение (отьць, сынъ, братъ, сестра и    

др. – 15 ед.), третьи способны актуализировать свои значения в одной зоне 

ЛФП (обычно полисеманты, обладающие двумя ЛСВ, напр., сhми").  
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Этимология языковых единиц, образующих ядерную и околоядерную 

зоны ЛФП концепта «Семья», свидетельствует об их принадлежности к 

общеславянскому языковому фонду.  

Среди отношений, возникших между единицами околоядерной зоны 

поля над антонимическими (5 рядов) и гиперо-гипонимическими (5 рядов) 

отношениями преобладают синонимические связи (12 ряда).  Они 

доказывают тесную, нерушимую связь как между супругами, 

составляющими одно целое, так и между прямыми кровными 

родственниками, входящими в двупоколенную семью.    

Значительное количество и высокая частотность употребления в 

славянских текстах Х –  ХI вв. и древнерусских памятниках ХII –  ХIV вв. 

языковых единиц, называющих прямых кровных родственников (22 и 32 ед. в 

386 и 573 употр. соответственно), доказывает, что в основе  семейных 

отношений у средневековых славян лежала, как правило, кровнородственная 

связь, прочно соединяющая людей друг с другом. При этом у средневековых 

славян наиболее значимой являлась связь между родителями и детьми, 

поскольку одной из основных функций семьи у восточных славян было 

продолжение рода. 

Славянские рукописи Х –  ХIV вв. подтверждают, что взаимные 

обязанности родителей и детей, существовавшие у древних славян в 

дохристианский период, были законодательно закреплены Церковью, в 

ведении которой после принятия христианства находился институт семьи. 
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ГЛАВА III. РЕКОНСТРУКЦИЯ ЗОНЫ БЛИЖНЕЙ ПЕРИФЕРИИ  ЛФП 

ВЕРБАЛИЗАТОРОВ КОНЦЕПТА «СЕМЬЯ» 

 

3.1. Трансформация ближней периферии сектора «Родство по 

крови» и группы вербализаторов с семой ‘духовное родство’, 

представленная в славянских рукописях  Х – ХIV вв. 

 

            3.1.1. Состояние зоны ближней периферии сектора «Родство по 

крови» и группы вербализаторов с семой ‘духовное родство’ по данным 

славянских рукописей Х – ХI вв.  

 

В зону ближней периферии вербализаторов сектора «Родство по крови» 

в проанализированных славянских текстах Х –  ХI вв. входит 14 лексем и 4 

УСК в 96 и 10 употреблениях соответственно. Эту зону образуют единицы, 

связанные интегральной комплексной семой ‘близкое кровное родство’. В 

ней можно выделить две группы.  

К первой группе относятся 9 наименований кровных родственников 

по боковой линии в 66 употреблениях (братоуч#дъ / братоуч#до, братанъ, 

братичичь, нетии, братаньна, братана, братичьна, сестричьна, 

дъщерьша).  

В «Св#тааго iwанна златооустааго словh о алкании i w iwсифh и о 

попh и о давыдh» из Супрасльской рукописи используется лексема 

братоуч#дъ в значении ‘племянник, сын брата’: Жена нhкто кападокиса 

родомъ василина же именемь. ди"кониса с@шти приде въ иероусалимъ 

им@шти съ собо\ братоуч#да самьчи# санъ прhдръж#шта [Супр 297: 

27-30]. 

Входящие в первую группу единицы братичичь, братанъ, 

братоуч#дъ / братоуч#до, нетии в значении ‘племянник, сын брата’, а 

также лексемы  братоуч#да, братаньна, братана, братичьна, дъщерьша в 
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значении ‘племянница, дочь брата’ находятся друг с другом в 

синонимических отношениях.  

Лексема дъщерьша – производное от слова дъщи (‘дочь’). В 

«Этимологическом словаре славянских языков» отмечено, что общеслав. 

*dъkt’i представляет собой древнее и.-е. обозначение родства с основой на 

согласный, производное с суф. -ter- (исходная основа убедительному анализу 

не поддаётся) [ЭССЯ, вып. 5, 1978: 178-179]. Данную лексему в значении 

‘племянница со стороны брата’ [Slovnik, т. 1, 2006: 536] находим в 

Синайском патерике: Се старица идоущи издавающи. и пришьдъши 

дасть ми съ всhмь млъчани~мь. дасть же и мо~и дъщерьши [Син Пат, 

216].  

В Изборнике Святослава 1073 г. встречается лексема нетии в значении 

‘племянник, сын брата или сестры’ [Срезневский, т. 2, 1895: 433]: не кесар’ 

епископъ драчьскыи н? маркъ нетии варънавль епископа аполониискаго 

[Изб 1073, 260.1б: 11-15]. 

Во второй группе находятся 5 лексем и 4 УСК в 30 и 10 

употреблениях соответственно с обобщённым значением отсутствия прямых 

кровных родственников. Это наименования лиц, потерявших родителей 

(сирота, сиръ, сирыи); лексемы и УСК, характеризующие состояние этих 

лиц (сиротьство, безматьрьнь, отъ родитель оставь~нъ); УСК, в 

семантической структуре которых выделена дифференциальная комплексная 

сема ‘отсутствие семьи’ (оставити родъ, рода не имhти, рода не 

помьнити).  

Происхождение синонимичных лексем сирота, сиръ, сирыи, 

представляющих собой наименования лиц, лишённых близких 

родственников, остаётся неясным. Однако, как отмечает О.Н. Трубачёв, 

лингвисты неоднократно предполагали, что они близки  с греч. χήρα ‘вдова’, 

χήρος ‘лишённый’. Единственно несомненным является родство слав. sirъ  с 

лит. seirỹs ‘вдовец’ [Трубачёв 2006: 189]. Данные слова употребляются в 
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Супрасльской рукописи. Так, в произведении «Слово св. Iwанна златооуста 

на благовhщенi~» читаем: Тъгда чиста" дhвица мари" плач@шти с# 

рече. аште отьца семоу иштеши. не имаши никде обрhсти. и аште 

сирот@ мьниши то и того отъпаде [Супр 241: 7-10]. Здесь же встречаем 

лексему сиротьство: Жен@ ти мhн@ нъ отьць нhси. отьца на земи не 

ишти. ни на небеси матери. вьсего бо сиротъства ~стъство избы [Супр 

242: 23-25]. В том же памятнике в произведении «Жити~ и дhани~ 

прhподобьнааго анина» встречаются лексема сирота и УСК отъ родитель 

оставь~нъ в значении ‘ребёнок, у которого умерли родители, сирота’:  И 

бывъ е лhтъ сирото\ отъ родитель оставь~нъ быстъ. то же 

полоучивъ. окы вешти многодhтhльнh ~моу съдаланh и двьрьмъ 

отвръзъшамъ с# ~мu на дhло доуховьно~ [Супр 546: 20-24].  

К сиротам, как и к вдовам, потерявшим близкого человека, на Руси 

относились с сочувствием. Окружающие всегда старались поддерживать их, 

помогать во всём. Так, в Изборнике Святослава 1076 г. отец наказывает сыну: 

Зна~мы" твори домъ свои ништиимъ. въдовиц#мъ. сиротамъ не 

имоуштиимъ кде главы подъклонити [Изб 1076, 16.2: 5-9]. В этом же 

памятнике употреблена и лексема сирыи: Не имать прhзьрhти молитвы 

сирааго. ни въдовиц# ~гда извhща~ть бесhдоу не сльзы ли въдовици 

по ланитама текоуть [Там же, 145.1: 8-13]. 

Лексема родъ со значением ‘род, семья, родня’ [Slovnik, т. 3, 2006: 644] 

входит в состав УСК оставити родъ, рода не имhти, рода не помьнити. 

Так, УСК рода не имhти  с семантикой ‘не иметь семью, родственников’ 

находим в «Словh сòааго епифаниl" архиепискоупа купрьска о погрhбении 

тhлесъ ãи нашего ¿соу õа» из Супрасльской рукописи: Даждъ ми сего 

стран’нааго бhжавъшааго от’ самhхъ пеленъ вь егупть иже ни града 

ни вьси ни храма ни обитhли ни рода иматъ [Супр 455: 2-5].  

УСК оставити родъ с семантикой ‘оставить, покинуть семью, 

родственников’ обнаружен в Синайском евхологии: ãi áже нашъ, 
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възаконеи достоины> себh с@щ#, _ оставльш#> всh житииискаа _ 

родъ и приhтел# _ въ слhдъ тебе гр#д@щ#, приими раба твоего [Син 

евх 80b: 4-8]. Речь идëт о человеке, отрёкшемся от всего мирского, от семьи  

и посвятившем себя Богу после ухода в монастырь.  

Принятие восточными славянами христианства обусловило появление 

группы единиц, связанных интегральной комплексной семой ‘духовное 

родство’. Она представлена 8 лексемами и одним УСК в 15 и трёх 

употреблениях соответственно. Эта группа включает наименования 

родственников, возникших в результате совершения обряда крещения 

(коумъ, коума, крьститель, крьстительница, крьстьныи отьць, 

крьстьникъ, крьстьница), а также лексемы, в семантической структуре 

которых содержится дифференциальная комплексная сема ‘действия, 

совершаемые для обретения родных через процедуру крещения’ (крьщати / 

крьстити, крьщени~). 

Наличие в текстах Х – ХI вв. таких единиц, как коумъ, коума, 

крьститель, крьстительница, крьстьныи отьць, крьстьникъ, крьстьница, 

крьщати / крьстити,  доказывает, что, помимо кровного родства, одним из 

значимых видов родства у славян считалось духовное крестильное родство, 

кумовство. С.М. Толстая пишет: «У славян главным и наиболее почитаемым 

видом ритуального родства считается духовное родство (крестильное 

родство, кумовство), налагающее на восприемника ответственность за судьбу 

и нравственный облик своего крестника, который, в свою очередь, всю жизнь 

воспринимает своих крëстных родителей как самых главных и авторитетных 

родственников (нередко ставит их выше родителей). Этот вид родства 

исключает брачные связи между любыми членами обеих семей» [Толстая 

2009: 14].  Действительно, в Церковном уставе кн. Ярослава 1051 – 1054 гг. 

предусмотрена кара за грех прелюбодеяния, совершëнный с духовным 

родственником: Аще коумъ съ коумо\ бл@дъ сътворить, митрополитоу 

гривьна золота и въ опитемьи [Церк. уст. кн. Яросл. http].  
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В рукописях религиозного содержания, созданных на 

общелитературном языке славян Средневековья, употребление  единиц, 

обладающих интегральной комплексной семой  ‘духовное родство’, чаще 

всего связано с принятием древними славянами нового христианского 

вероучения. Так, в памятнике ХIII слов Григория Богослова находим слова  

крьщени~, крьститель: Срамъ бо ~сть рещи: къде ми ~сть приносимо~ 

на крьщени~? къде же просвhщени\ риза, ~\ же просвhщюс#? Къде 

ли, ~же на подъ#ти# моимъ крьстител~мъ, да понh сими блазh 

въгожд@? [Сл Гр, 121α-β]. В Пандектах Антиоха встречаем лексему 

крьщати: Не подоба~ть оубо безъ епискоупа ни крьщати, ни любъве 

творити [Панд. Ант., л. 281]. В обоих памятниках подчёркивается ведущая 

роль Церкви в жизни средневековых славян. 

Итак, зона ближней периферии вербализаторов сектора «Родство по 

крови» в проанализированных славянских текстах Х –  ХI вв. представлена 

двумя группами единиц, в каждой из которых вербализаторы вступают в 

синонимические отношения (3 ряда). Репрезентанты первой группы являются 

наименованиями родственников по боковой линии (9 лексем в 66 употр.), что 

свидетельствует о постепенном становлении системы разветвлённых 

семейных отношений у средневековых славян, регулируемой Церковью. 

Среди языковых единиц данной группы отмечено два полисеманта, 

реализующих оба своих значения в этой части ЛФП.  

Небольшое число единиц с обобщённым значением отсутствия прямых 

кровных родственников (9 ед. в 30 употр.) доказывает, что явление сиротства 

на Руси не было распространённым. Это связано с тем, что о ребёнке, 

потерявшем родителей, заботились, в основном, кровные родственники.  

 Незначительное  количество употреблений в славянских рукописях     

Х – ХI вв. выделенных в отдельную группу единиц, связанных с духовным 

родством (9 ед. в 18 употр.), свидетельствуют о том, что церемония крещения 

и обретения духовных родственников только начала постепенно внедряться в 

жизнь принявших христианство средневековых славян. 
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3.1.2. Изменение зоны ближней периферии сектора «Родство по 

крови» и группы вербализаторов с семой ‘духовное родство’, отражённое в 

древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. 

 

Зону вербализаторов ближней периферии сектора «Родство по крови», 

как свидетельствуют древнерусские тексты ХII – ХIV вв., составляют 27 

лексем и 16 УСК в 370 и 68 употреблениях соответственно. Вербализаторы 

данного сектора, как и в аналогичной части, представленной в славянских 

рукописях Х – ХI вв., делятся на две группы. Первая группа единиц, 

связанных интегральной комплексной семой ‘близкое кровное родство’, 

представлена 22 лексемами и 10 УСК в 250 и 60 употреблениях 

соответственно. Она пополнилась двумя лексемами с обобщённым 

значением принадлежности к боковым кровным родственникам (д#динъ, 

стро~въ); УСК, отражающим принадлежность роду, семье (приити къ 

родоу); 11 словами и 9 УСК, называющими родственников по боковой линии, 

которые  можно разделить на две подгруппы. К I подгруппе относятся 

наименования представителей старшего поколения:  

     1) лиц мужского пола (вои / оуи ‘дядя по матери’, стрыи ‘дядя по отцу’, 

д#д# ‘дядя по отцу или матери’);  

     2) лиц женского пола (тетъка ‘сестра отца или матери’). 

  Ко II подгруппе принадлежат названия представителей младшего 

поколения: 

     1) именования лиц мужского пола:  

         • непрямых родственников первой степени (браточинъ ‘сын брата или 

сестры’, братаничь ‘сын брата’, братоуч#до /  браточ#до / братоуч#дъ 

‘сын брата’, ‘двоюродный брат’; пьрвыи братоуч#дъ ‘двоюродный брат’, 

нетии ‘племянник’, д#дьковичь ‘сын дядьки’); 

        • непрямых родственников второй степени (въторыи братоуч#дъ 

‘троюродный брат’); 
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    2) именования лиц женского пола:  

       • неродных родственниц первой степени (братоуч#дь 1.‘двоюродная 

сестра’, братоуч#да ‘дочь брата’, ‘двоюродная сестра’; дъщерьша ‘дочь 

брата, племянница’; нестера ‘дочь сестры, племянница’, сестричьна ‘дочь 

сестры, племянница по сестре’); 

       • непрямых родственниц второй степени (третии братоуч#ди 

‘четвероюродные сëстры’); 

  3) наименования непрямых родственников мужского и женского пола: 

   • непрямых родственников первой степени (братоуч#дь 2.‘двоюродные 

братья и сëстры’, пьрва" братоуч#да / пьрвыh братоуч#ди ‘двоюродные 

брат и сестра’); 

       • кровных родственников по боковой линии второй степени (вътора" 

братоуч#да / въторыh братоуч#ди ‘троюродные брат и сестра’);  

       • неродных кровных родственников третьей степени (треть" 

братоуч#да ‘четвероюродные брат и сестра’). 

Слово братоуч#дь~, имеющее значение ‘сын брата, племянник’ [СРЯ  

ХI –  ХVII, вып. 1, 1975: 326], употребляется в Ипатьевской летописи: 

Крамолh же бывши во безбожныхъ бо"рехъ галичкыхъ, съвhтъ 

створше со братоуч#дь~мь ~го [Даниила] Олександромъ на оуби~нь~ и 

преднее землh ~го [Ипат. лет., 6738 http]. 

 У слова братоуч#дъ, помимо значения ‘сын брата, племянник’, с 

которым оно употреблялось в славянских рукописях Х – ХI вв., в 

древнерусском языке ХII – ХIV вв. развилось и второе значение – 

‘двоюродный брат’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 1, 1988: 310]. В «Этимологическом 

словаре славянских языков» указано, что первоначальным вариантом 

происхождения слова братоуч#до является «морфолого-синтаксическая 

конструкция *bratu čęda, где  *bratu – род. п. дв. ч. от *bratъ, а * čęda – мн. ч. 

от * čędо, т. е. ‘дети [двух] братьев’, откуда развились затем значения 

‘племянник’, ‘двоюродный брат’» [ЭССЯ, вып. 3, 1976: 8]. С семантикой 
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‘двоюродный брат’ лексема братоуч#дъ встречается в Новгородской 

кормчей 1280 г.: Двою братоуч#дома не достоино по"ти двою сестроу 

[Новг. крм., 477г].  

Лексема братоуч#дь в значении ‘двоюродные братья и сëстры’ [СДЯ      

ХI – ХIV, т. 1, 1988: 311] встречается в Рязанской кормчей 1284 г.: 

Сочетающ#с# братоуч#ди иже w(т) нихъ ражающес# дhти да 

разлоучать с# [Ряз. крм., 328г].  

 В первом своём значении ‘дочь брата, племянница’ [СРЯ  ХI –  ХVII, 

вып. 1, 1975: 326] лексема братоуч#да употреблена в Ипатьевской летописи: 

[Болеслав] вдасть Мазовешь братоу сво~моу Сомовитови, послоушавъ 

кн#з# Данила, бh бо братоуч#да ~го за нимъ, дочи Александрова, 

именемь Настась" [Ипат. лет., 6759 http]. Во втором своём значении 

‘двоюродная сестра’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 1,  1988: 310] лексема братоуч#да 

используется в Рязанской кормчей 1284 г.: не простиши братоуч#доу 

братоуч#ды по"ти [Ряз. корм., 154г]; двh братоуч#ди при~мше два 

брата. ~диною оудицею оулwвлена быста. и на поуть ведоущии въ 

погыбель [Там же, 334б]. Во всех приведëнных выше примерах речь идëт о 

невозможности и неестественности заключения брака между кровными 

родственниками по боковой линии, что неоднократно прописывалось в 

статьях многочисленных юридических документов Древней Руси – кормчих 

книгах.   

Слово братоуч#до в значении ‘сын брата, племянник’ вступает в 

синонимические отношения с лексемами  браточинъ, братаничь, нетии, а в 

значении ‘двоюродный    брат’ – с УСК пьрвыи братоуч#дъ. Лексема 

братоуч#дь с семантикой ‘двоюродная сестра’ – синоним слова 

братоуч#да; в значении ‘дочь брата’ лексема братоуч#да образует 

синонимический ряд со словами дъщерьша, нестера, сестричьна. Единицы 

братоуч#дь и пьрва" братоуч#да в значении ‘двоюродные брат и сестра’ 

выступают синонимами по отношению друг к другу и одновременно 



86 
 

гиперонимами по отношению к единицам-гипонимам  братоуч#до, пьрвыи 

братоуч#дъ ‘двоюродный брат’ и братоуч#дь, братоуч#да ‘двоюродная 

сестра’.  

УСК пьрвыи братоуч#дъ в значении ‘двоюродный брат’ [СДЯ  ХI –  

ХIV, т. 1, 1988: 310] использован в Новгородской кормчей 1280 г.: Аще къто 

въпраша~ть тобе. первыи братоуч#дъ котораго ~сть степени. рци ä. го 

[Новг. крм., 478в]. Здесь же отмечен также УСК вътора" братоуч#да с 

семантикой ‘троюродные брат и сестра’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 1, 1988: 311]: 

Неподобно и аще приложiть с# w(т) обою съжитьствоу быти детемъ 

по wöихъ оубо боудоуть втора" братоучада [Новг. крм., 481б]. 

УСК въторыи братоуч#дъ в значении ‘троюродный брат’ [СДЯ  ХI –  

ХIV, т. 1, 1988: 311], въторыh братоуч#ди с семантикой ‘троюродные брат 

и сестра’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 1, 1988: 311], треть" братоуч#да в значении 

‘четвероюродные брат и сестра’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 1, 1988: 311] находим в 

Рязанской кормчей 1284 г.: Въсхотh нhкто закономь брака съжитницю 

по"тi дщерь вътораго братоучада своего. #ве есть "ко седмаго степене 

соущю емоу [Ряз. крм., 335а]; ни ñнъ мои стры# моего или тетъкы внукы 

не можеть по#ти. си бо гëютс# втории братоуч#ди [Там же, 283б]; 

радинъ. ми(х)лъ братъсестра анна iw •à• братоучада. мариа. паве(л) 

•â• братоуча(д) варвара. петръ. •ã• братоуча(д) ìри# [Там же, 340б-

в].  

Обогатившее зону ближней периферии сектора «Родство по крови» в 

древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. слово нестера, имеющее значение 

‘дочь сестры, племянница’ [Срезневский, т. 2, 1895: 426], а также 

продолжающую использоваться в древнерусском языке лексему дъщерьша 

в значении ‘дочь брата, племянница’ [Срезневский, т. 1, 1893: 763] находим в 

Устюжской кормчей: Аще къто поиметь сестреницh ли дъщерьшю ли 

нестероу да не боудеть ñщникъ [Уст. крм., 25.2 л.: 6-7].  
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Эта же мысль прослеживается и в Ефремовской кормчей, согласно 

которой вод#и дъвh сестреницh ли сестричьноу не можеть быти 

причьтьникъ [Ефр. крм.,19в]. Употреблённая здесь лексема сестричьна 

известна по славянским рукописям Х –  ХI вв. в значении ‘дочь сестры, 

племянница по сестре’ [Срезневский,  т. 3, 1903: 342].  

К.А. Максимович возводит слав. *nestera к праслав. *nepttera; ср. и.-е. 

*neptī(s) > др.-лит. neptê; др.-инд. naptís ‘внучка’, лат. neptis ‘внучка’. Кроме 

того, греч. формант ter  мог обозначать принадлежность к определëнной 

группе, классу. Следовательно, слав. *nestera можно охарактеризовать как 

‘лицо женского пола, относящееся к типу “внучка”, как бы внучка’ 

[Максимович 2005: 127-129]. Таким образом, слав. термин *nestera 

демонстрирует своеобразное развитие семантики слова нестера от ‘внучка’ к 

‘племянница’ в древнейших и.-е. языках. 

В Новгородской кормчей 1280 г. находим появившиеся в 

древнерусских памятниках лексемы братоуч#дъ в значении ‘сын брата’; 

тетъка, имеющую значение ‘сестра отца или матери’ [Срезневский, т. 3, 

1903: 342]; нетии ‘племянник’ [Срезневский, т. 2, 1895: 955] и 

продолжающую функционировать в древнерусских рукописях ХII – ХIV вв. 

лексему сестричьна: Ни насъ рожьшеи ни w(т) насъ рожени". того же 

рода ис корене намъ приwбщиша с# братъ сестры тетъка. нетии 

сестричьноу. братоуч#дъ. брат(н)# дчи и w(т) сихъ сход#щии [Новг. 

крм., 476г]. 

Этимологию слова нетии убедительно выстроил О.Н. Трубачëв. По его 

мнению, слав. *neti восходит к и.-е. *neptī, *nepōt-, которое образовано из 

отрицания ne- ‘не’ и и.-е. * pot, обозначавшего, вероятно,  старшего в роде, на 

стадии патриархата – отца. Таким образом, форма и.-е. *nepōt- ясно 

свидетельствует, что оно могло значить ‘принадлежащий не-отцу, не-

старейшине’. Такое толкование вполне соответствует толкованию термина 

побочного родства  [Трубачëв 2006: 77-78]. 
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«Лексика и терминология родства в славянских языках относятся к 

древнейшему общеславянскому фонду и демонстрируют не только 

сложность и разветвлённость славянской системы родственных отношений, 

но и характерные для славян способы их осмысления» [Толстая, т. 4, 2009: 

442]. Так, в терминологии родства у славян отражены особые названия для 

дяди по отцу – стрыи и по матери – вои / оуи, что подчёркивает разную 

трактовку и разную оценку родства по мужской и женской линии. Тëтки по 

отцу и матери не имеют специальных наименований в славянских языках, а 

обозначаются  производными от названий дядьëв. Как пишет О.Н. Трубачëв, 

слав. *stryjъ ‘дядя по отцу, брат отца’ сохранилось во многих славянских 

языках  [Трубачëв 2006: 79]. По замечанию  Ф.П. Филина, вплоть до ХIV в. 

слово стрыи активно употреблялось в древнерусском языке, однако после 

этого периода оно становится архаизмом и постепенно вытесняется [Филин 

1949: 201].                

О.Н. Трубачëв приводит предложенную исследователем  И. Микколой 

этимологию слав. *stryjъ, считая еë наиболее правдоподобной.  И. Миккола 

сближает слав. *stryjъ с лат. patruus ‘брат отца’, особенно с др.-иранск. tūirya- 

в том же значении [Трубачëв 2006: 80]. Точку зрения Микколы 

подтверждают данные А.В. Исаченко, который видит «остатки общинно-

родовых отношений с кросскузенным [кросскузены – букв. ‘перекрëстные 

кузены’, между которыми в древнем родовом обществе были возможны 

брачные отношения] браком в факте распространения названия ‘отец’ на 

братьев отца, отцовских дядьëв» [Исаченко 1953: 66-67]. Лексему стрыи 

находим в Рязанской кормчей 1284 г.: Не могоу по#ти жены. тако же ни 

дщери стры" мо~го или тетъкы. рекше братоуч#ди мо~и [Ряз. корм., 

283б].  

О.Н. Трубачëв замечает, что «для русского языка характерно полное 

забвение слова оуи со значением ‘дядя по матери’» [Трубачëв 2006: 82]. В 

древнерусском же языке данная лексема употреблялась часто. Лексема оуи 
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употреблена в Повести временных лет и в Ипатьевской летописи: 

Володимеръ бо бh ^ Малуши, ключницh Wльзины, сестра же бh 

Добрын#, wтьць же бh има Малък Любечанинъ, бh Добрына оуи 

Володимеру [ПВЛ, 6478 http]; Романъ же бяше пришелъ съ Ляхи на 

брата съ Межкомъ, оуемъ своимъ  [Ипат. лет., 6696 http].  

Лексемы вои / оуи, стрыи, д#д# находятся в гиперо-гипонимических 

отношениях. Гипонимами являются слова вои / оуи, стрыи, гиперонимом – 

лексема д#д#.  

Современные языки, составляющие восточнославянскую ветвь, не 

используют древние специальные наименования отцовского (стрыи) и 

материнского (вои / оуи) дядьëв, а употребляют в обоих значениях общее 

название: дядя. Ф.П. Филин пишет: «В ранних древнерусских и 

церковнославянских памятниках слово дядя не встречается вовсе. 

Первоначальное значение этого термина, существовавшего издревле в 

восточнославянских диалектах, было не только ‘дядя’, но и ‘отец’, ‘старик’» 

[Филин 1948: 338].  

В древнерусских текстах начинают встречаться и производные 

лексемы д#д#, имеющей значение ‘дядя, брат отца или матери’ [СДЯ  ХI –  

ХIV, т.3,  1990: 174]. Так, в Ипатьевской летописи находим слово 

д#дьковичь ‘сын дядьки’ [Срезневский,  т. 1, 1893: 804]: Се же оуслышавъ 

Левъ кн#зь посла Семена сво~го д#дьковича ко сынови сво~моу [Ипат. 

лет., 6797 http]. 

Во вторую группу вербализаторов ближней периферии сектора 

«Родство по крови» в древнерусских текстах ХII – ХIV вв. с обобщённым 

значением отсутствия прямых кровных родственников входит 5 лексем и 6 

УСК в 120 и 8 употреблениях соответственно. В ней появляются УСК, в 

семантической структуре которых содержится дифференциальная 

комплексная сема ‘отсутствие семьи’ (отити отъ рода, бhгати отъ рода). 
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На уровне элементарных смыслов они выступают антонимами по отношению 

к УСК приити къ родоу.  

Синонимичные УСК отити отъ рода и бhгати отъ рода с 

семантикой ‘уйти, отдалиться от семьи’, а также УСК приити къ родоу в 

значении ‘приблизиться, приобщиться к семье’, встречаются в Устюжской 

кормчей: Аще калоугеръ постригъс# ти не ^идеть ^ рода сво~го не 

вhнча~ть с# [Уст. крм., 125.2 л.: 21-22]; калоугеръ бhгаl рода сво~го къ 

áоу прибhга~ть [Уст. крм., 125.2 л.: 23-24]; калоугеръ приход# къ родоу 

сво~моу áъ бhга~ть ^ него [Уст. крм., 125.2 л.: 25-26]. Речь идëт о том, 

что в случае избрания пути служения Богу монаху следовало отказаться от 

мирской жизни, отречься от родных. Если же он выбирал семью, то стать 

церковнослужителем и посвятить себя Господу не мог.  

В древнерусском языке этого периода продолжают употребляться 

лексемы с обобщённым значением отсутствия прямых кровных 

родственников. Так, лексема сирота со значением ‘лишившийся отца и 

матери, безродный’ [Срезневский, т. 3, 1903: 358] встречается в Устюжской 

кормчей: Страньна и нища. сироты и вдовицh не презри и да не 

снидоуть съ двора тво~го [Уст. крм.,113.1 л.: 26-27 – 113.2 л.: 1]; 

дес#тиноу же ^ всего имhни" сво~го лоучьше~ ^~мъ дажь бâè 

съкоупи же ю дьржи оу себе да ^ того да~ши сиротh и въдовици и 

страньноу и попомъ и черньцемъ и оубогымъ [Уст. крм., 113.2 л.: 23-27].  

В древнерусском языке ХII – ХIV вв. некоторым изменениям 

подверглась и группа лексем и УСК, объединённых комплексной семой 

‘духовное родство’. Она состоит из 9 лексем и 3 УСК в 25 и 12 

употреблениях соответственно. По сравнению с той же группой единиц, 

вербализующих данный сектор в рукописях Х – ХI вв., она пополнилась 

двумя наименованиями духовных родственников, появлявшихся после 

обряда крещения (сынъ крьстьныи, крьстьныи братъ), и лексемой, 

отражающей отношения между близкими духовными родственниками 



91 
 

(коумовьство). С установлением христианства у славян продолжает 

укрепляться духовное родство. В древнерусских памятниках  ХII – ХIV вв. 

появляются единицы сынъ крьстьныи (‘крестник’), крьстьныи братъ 

(‘брат по крещению’).  Особенности обряда крещения детей отражены в 

Новгородской кормчей  1280 г.: А дhт# кр(с)т#че дати причасть~ [Новг. 

крм., 522г].  

В древнерусских текстах ХII – ХIV вв. продолжают функционировать 

лексемы коума ‘кума, крëстная мать по отношению к родителям крещëного 

ребëнка и к его крëстному отцу’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 4, 1991: 327] и коумъ 

‘кум, крëстный отец по отношению к родителям крещëного ребëнка и к его 

крëстной матери’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 4, 1991: 329]. М. Строганова пишет, что 

обычай иметь нескольких восприемников утвердился в Католической 

Церкви, из которой проник в Православную Церковь. В Русской Церкви 

традиция иметь двух восприемников окончательно устанавливается с ХIII в. 

<...> Обычай иметь крëстных родителей обоего пола объясняется взглядом на 

восприемников как духовных родителей [Строганова 2011: 26].  

В Рязанской кормчей 1284 г. вопрос о браке духовных родственников 

решается однозначно: Иже свою коумоу именемь брака да поиметь обhма 

носа да оурhжють [Ряз. крм., 327г].   

Итак, по  сравнению с аналогичной частью ЛФП «Семья» в славянских 

рукописях Х –  ХI вв. зона ближней периферии сектора «Родство по крови» в 

древнерусских текстах ХII – ХIV вв. обогатилась 23 вербализаторами. В 

основном, это наименования непрямых близких родственников по боковой 

линии (19 ед.), что доказывает осознание восточными славянами ценности и 

прочности разветвлëнных родственных связей. Среди единиц данной группы 

есть три полисеманта, реализующих все свои значения в пределах ближней 

периферии сектора «Родство по крови» в древнерусском языке ХII – ХIV вв. 

Семьеобразующим началом в Древней Руси являлись кровнородственные 

отношения, что проявлялось в многочисленности семей, включавших в себя 



92 
 

несколько ветвей родственников. При этом имеются основания полагать, что 

отношения между боковыми (непрямыми) родственниками строились на 

основании физического старшинства: младший брат находился в подчинении 

у старшего, дядя имел превосходство над племянником.  

Анализ первой группы вербализаторов сектора «Родство по крови» по 

данным древнерусских текстов ХII – ХIV вв. показал, что взаимоотношения 

родственников по боковой линии регулировались установленными в кормчих 

правовыми нормами, запрещавшими, в частности, браки между людьми, 

соединёнными кровными узами. В древнерусских памятниках  ХII – ХIV вв. 

продолжали употребляться языковые единицы, выделенные ранее из 

славянских памятников  Х – ХI вв., – наименования боковых родственников 

(9 ед. в 95 употр.), а также лиц, потерявших родных (9 ед. в 33 употр.).    

Между репрезентантами ближней периферии исследуемого сектора  в 

древнерусских рукописях ХII – ХIV вв. прослеживаются синонимические    

(5 рядов), гиперо-гипонимические (2 ряда) и антонимические (1 ряд) 

отношения. Менее значительной в ХII – ХIV вв. по количеству единиц, так 

же, как и в древнейших славянских памятниках,  является вторая группа зоны 

ближней периферии сектора «Родство по крови» с обобщённым значением 

отсутствия прямых кровных родственников (11 ед. в 44 употр.). В случае 

потери родителей ребёнок воспитывался в семье его близких родственников, 

что свидетельствует о наличии института опеки в Древней Руси.  

Анализ выделенной из древнерусских памятников ХII – ХIV вв. группы 

единиц, связанных интегральной комплексной семой ‘духовное родство’,  

подтверждает, что у древних русичей окончательно укрепляется кумовство, 

духовное родство, являвшееся для восточных славян не менее важным, чем 

родство по крови. При этом, как и отношения между кровными 

родственниками и свойственниками, отношения между духовными 

родственниками у восточных славян находили своё отражение в нормативно-

правовых актах Древней Руси и регулировались церковными и светскими 

властями.  
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3.2. Ближняя периферия сектора «Родство по свойству», 

реконструированная по данным славянских текстов Х – ХI вв. 

 

В зону вербализаторов ближней периферии сектора «Родство по 

свойству», восстанавливаемой по славянским рукописям  Х –  ХI вв., входит 

78 лексем и 30 УСК в 336 и 92 употреблениях соответственно. Она 

представлена двумя группами языковых единиц, характеризующих 

особенности заключения брака и пребывания в супружестве. Первая  группа 

зоны ближней периферии данного сектора включает 40 лексем и 23 УСК, 

объединённых комплексной семой ‘вступление в брак’, в 164 и 73 

употреблениях соответственно. В ней можно выделить четыре подгруппы.  

Первую подгруппу формируют лексемы, обобщëнно называющие 

брачную церемонию: бракъ / бракы, брачень~, женитва, невhстьство, 

сватьба, посагъ, а также лексемы с дифференциальной комплексной семой 

‘относящийся к браку’: брачьныи, малъженьныи. 

Вторая подгруппа состоит из вербализаторов, отражающих процедуру 

заключения брака, еë атрибуты и специфические черты: сватьбьно~, вhно, 

брачьна" коупл#, обр@чани~, вhньчани~, чьстьныи бракъ. 

Третью подгруппу составляют лексемы и УСК, связанные 

интегральной комплексной семой ‘участие в брачной церемонии’: слова, 

именующие лиц мужского пола, вступающих в брак (з#ть, женихъ, жен#и 

с#, невhстьникъ, пор@чьникъ); лексемы с дифференциальной комплексной 

семой ‘относящийся к жениху’ (жениховъ, женишь, з#тьныи); слова и 

УСК, называющие лиц женского пола, вступающих в брак (пор@чена", 

невhста, обр@чена" м@жоу); слова, в структуре значения которых 

присутствует дифференциальная комплексная сема ‘свойственный невесте’ 

(невhстинъ, невhстьныи, невhстьскыи, невhстьскы); лексемы и УСК, 

называющие организаторов и гостей брачной церемонии (невhститель, 

невhстоводецъ, невhстородительница, сынове брачьнии).   
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В четвëртую подгруппу входят слова и УСК, обладающие 

интегральной комплексной семой ‘действия при заключении брака’: лексемы 

и УСК, называющие действия мужчины, вступающего в брак (приводити 

жен@, водити жен@, по>ти жен@, поимати, при>ти жен@, женити с#, 

брачити с#, прилhпити с# женh, съ жено\ съпр#гн@ти с# / съпр#щи 

с#, съкоупл#ти с# съ жено\); лексемы и УСК, называющие действия 

женщины, вступающей в брак (за м@жь ити, прич#стити с# къ м@жоу, 

посагати / посагн@ти, прилhпити с# м@жоу, прикоупл"ти с# женh 

м@жю, м@жа познати); лексемы и УСК, называющие совместные действия 

лиц, вступающих в брак (съпр#щи с# / съпр#гн@ти с#, оженити с#, 

причетати с# брацh, съкоупити с# бракъмь); лексемы и УСК, 

называющие действия третьих лиц при оформлении брака (обр@чити, 

пор@чити, невhстити, женити / оженити, брачити, да"ти за м@жь, 

въдати за м@жь); УСК, в структуре значения которых присутствует 

дифференциальная комплексная сема ‘устроение брака’ (сватьб@ дh"ти, 

сватьб@ творити / сътворити, бракъ творити / сътворити).    

Одно из первых определений брачного союза дано римским юристом 

Модестиной в III в.: «Брак – это союз мужчины и женщины, общение жизни, 

соучастие в божеском и человеческом праве» [ПЭ, т. 6, 2003: 146]. Это 

определение брака было переосмыслено в соответствии с христианской 

традицией. Так, в «Полном православном богословском энциклопедическом 

словаре» даётся следующее определение брака: «Бракъ есть таинство, въ 

которомъ женихъ и невѣста предъ священникомъ и Церковью даютъ 

свободное обѣщанiе во взаимной ихъ супружеской вѣрности, и союзъ ихъ 

благословляется, во образъ союза Христа с Церковiю…» [ППБЭС, т. 1, 1992: 

396].  

Само слово бракъ / бракы, как и лексема брачень~, заимствованы 

русским языком из старославянского, где они «представляют собой 

суффиксальные производные от глагола  бьрати > ‘брать в жёны’» [Черных, 
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т. 1, 1994: 107]. В «Этимологическом словаре славянских языков» 

представлены слвц. brat’sa ‘сочетаться браком’, ст.-укр. брати ‘брать (в 

жёны)’ и указано, что общеслав. * bьrati давно поставлено в связь с и.-е.         

* bher- ‘нести’ [ЭССЯ, вып. 3, 1976: 162-163]. Этимология слова бракъ, на 

наш взгляд, свидетельствует об активной роли мужчины при заключении 

брака. 

Лексема бракъ встречается в славянских памятниках Х – ХI вв. Так, 

она употреблена в Мариинском евангелии: 1. Зъванъ бh Iñ и оученици ~го 

на бракъ (Ин 2: 1) Мар 319. Евангелие повествует, как Иисус присутствовал 

на брачном торжестве в галилейском селении Кана. Если рассматривать 

данное повествование как аллегорию, то можно сказать, что, посетив 

свадебный пир, Спаситель тем самым освятил брачный союз [ПЭ, т. 6,  2003: 

182]. В Ветхом Завете представлен взгляд на брак как на союз мужчины и 

женщины, благословляемый Богом: многие Учители и Отцы Церкви 

отмечают обязательное присутствие в брачном союзе самого Бога. Мысль о 

том, что именно Господь является создателем, творцом брачных отношений, 

прослеживается в тексте Изборника Святослава 1073 г.: Бракъ ~ Богъ 

сътворилъ [Изб 1073, 95.2б: 1-2]; законъмь брачьныимь не помыслимъ 

того áжи" дhлани" ~же испрьва моуж# и женоу сътворилъ [Изб 1073, 

95.2 б: 7-12]. 

О том, что блуд, оскверняющий и разрушающий брак, осуждается 

Отцами Церкви, свидетельствует Изборник Святослава 1076 г.: Горе 

блоудьникоу осквьрн#~ть бо ризоу невhстьникоу. да и-öрьства брака съ 

стоудъмь изгънанъ боудеть [Изб 1076, 80.2: 9-13].   

В «Старославянском словаре (по рукописям Х – ХI вв.)» лексема бракъ 

/ бракы представлена в значении ‘свадьба, брак’ [СтСл 1994: 100]. Именно в 

данном значении использована лексема бракъ в приведëнных выше 

контекстах.  



96 
 

Лексему бракъ находим и в Синайском патерике: Сътвори бракъ 

крьщению [Син Пат, 148]. Речь идëт о торжестве, устраиваемом по случаю 

приобщения к лону Православной церкви, проводимом священником. В 

данном контексте слово бракъ использовано в значении  ‘пир’ [Срезневский, 

т. 1, 1893: 165].  

Итак, у средневековых славян в Х – ХI вв. лексема бракъ обладала 

двумя значениями, одно из которых не было связано с брачной церемонией. 

Браком также назывался любой праздник, любое торжество, не обязательно 

свадебное.  

Слова невhстьство, женитва означают буквально ‘взятие невесты, 

жены’. Ф.И. Буслаев пишет, что от глагола брать, скр. б‘ри – ‘поддерживать, 

питать’ образуется скр. б‘аръя – жена, собственно ‘поддерживаемая, взятая’. 

Такая этимология связана с древним славянским обычаем умыкания, 

похищения невесты женихом, что согласуется с римским символом 

перенесения умыкаемых невест через порог жилища жениха [Буслаев 1848: 

135]. Это подтверждает ведущую роль мужчины при заключении брака.   

В памятнике ХI в. ХIII слов Григория Богослова находим слова бракъ,  

женитва, невhстьство: Чистъ есть и по женитвh. Моя бhда да 

будеть; азъ сему съставьникъ, азъ утварьникъ невhстьству <...> 

Подражаю õа, чистаго наставьника женитвh, и невhстьника, сь бо и 

чюдо съдhла на брацh, и нечистот@ отъ васъ прогъна пришьстви~мь. 

Тъчию да б@деть женитва свhтьла и не примhсьна любьви скврьнавh 

[Сл Гр, 112 β]. Подобно Христу, благословившему брак, Григорий Богослов 

выступает устроителем брачного союза, подчëркивая его чистоту и святость.  

А.В. Терещенко отмечает, что этимология слова сватьба является 

спорной.  Не ссылаясь на конкретных исследователей, автор приводит 

несколько точек зрения на происхождение этой лексемы. Он пишет, что, по 

мнению одних учёных, сватьба сходна с латинским словом svada  –  ‘богиня 

веселья’, впоследствии обратившимся в привычное для нас слово свадьба. 
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Другие считают, что слово сватьба является производным от глагола 

сводить, поскольку брак – это соединение двух лиц. Третьи полагают, что 

сватьба – производное от слова святость, так как древние славяне свято 

чтили брак. Четвёртая точка зрения традиционна  и  фиксируется 

большинством этимологических словарей русского языка, где  слово  

сватьба возводится к слову, называющему свидетеля свадебного сговора – 

свата [Терещенко 2001: 144]. В «Этимологическом словаре» М.Э. Рут 

отмечает, что «родители тех, кто вступает в брак, становятся членами общей 

семьи, становятся своими» [Рут 2003:354]. Первоначально «слово свадьба 

означало всю процедуру вступления в брак – от сватовства до свадьбы» [Там 

же]. Таким образом, лексемой сватьба подчёркивается близость, свойство 

родителей, чьи дети вступают в брак, а также родство обоих супругов, 

создающих новую семью. После оформления брачных отношений они 

становятся своими, близкими людьми.  

Лексема бракъ / бракы в одном из своих значений (‘свадьба, брак’) 

вступает в синонимические отношения с лексемами брачень~, женитва, 

невhстьство, сватьба, посагъ. Слова, образующие данный синонимический 

ряд, сопоставлены на уровне элементарного значения: они связаны 

интегральной семой ‘обряд бракосочетания’.  

В славянских текстах ХI в. используется слово малъженьныи. В 

частности, в рукописи ХIII слов Григория Богослова читаем: 

Поустынъноумоу оубо и малъженъноумоу  жити\, пьр#щема с# 

междю собо\ и расход#щема, и ни ~д¿номоу же оубо или добро или зъла 

не смhшьно им@щема [Сл. Гр., 76 β]. Григорий замечает, что уединëнная, 

отшельническая жизнь часто противостоит семейной, супружеской, но 

человек всегда вправе выбрать то, что ему ближе. В «Словаре русского языка 

ХI – XVII вв.» лексема малъженьныи, сопровождаясь контекстом из данного 

старославянского памятника, представлена с семантикой ‘относящийся к 

браку, брачному состоянию’ [СРЯ ХI – XVII вв., вып. 9, 1982: 14].  
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В славянских рукописях Х – ХI вв. употребляются языковые единицы, 

характеризующие особенности оформления брака, воспринимаемого 

древними славянами как некое христианское таинство, некий обряд.            

М.Ф. Владимирский-Буданов замечает, что брак у славян «уже в эпоху 

раннего Средневековья стал приобретать цивилизованные очертания» 

[Владимирский-Буданов 2005: 154]. Лексема сватьбьно~ в значении 

‘пошлина со свадьбы’ [Срезневский, т. 3, 1912: 269] встречается в Церковном 

уставе кн. Ярослава 1051–1054 гг.: Свадебное и городное <…> платять 

виноу кíзь со вëкою на полы [Церк. уст. кн. Яросл.]. Согласно Уставу 

желающие вступить в брак платили князю и епископу налог со свадьбы.  

УСК брачьна" коупл#, включëнный в «Материалы к словарю 

древнерусского языка» в значении ‘брачное условие, договор’ [Срезневский, 

т. 1, 1893: 1371] и подкреплённый примером из славянского памятника ХI в., 

свидетельствует о том, что вступительным этапом заключения брака у 

средневековых славян был брачный договор (сговор). Оформлением 

брачного договора, как правило, занимались родители жениха и невесты.  

 В «Историко-этимологическом словаре русского языка» отмечается, 

что «старшее значение лексемы бракъ – ‘брак, освящённый церковью’» 

[Черных т. 1, 1994: 107]. Это, в сущности, подтверждается и значением УСК 

чьстьныи бракъ. Так, в тексте «Св#тааго Iwанна златооустааго слово на 

благовhштени~ Богородици», входящем в Супрасльскую рукопись 

говорится, что Иосиф с разрешения божьего женился на деве Марии. Обряд 

проходил в церкви: Сь бо ¿wсифъ брати> чьстъномъ бракомъ женивъ 

с# прhжде и родивъ сыны  страда подроужи> [Супр 246: 14-16]. 

Впоследствии этот иудейский обычай был воспринят и христианской 

церковью. Христиане объявляли греховным брак, который был заключён вне 

лона церкви. Таким образом, УСК чьстьныи бракъ свидетельствует об 

отношениях, закреплённых и одобренных церковью.  
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Главные роли в брачной церемонии, играли, безусловно, жених и 

невеста. Слово женихъ, как пишет О.Н. Трубачёв, «происходит от 

общеславянского *ženixъ, которое образовано прибавлением славянского 

суффикса хъ к глагольной основе ženiti, то есть ženixъ – отглагольное имя 

деятеля. Буквально: ‘тот, кто женится (берёт в жёны)’» [Трубачёв 2006: 95].  

В «Старославянском словаре (по рукописям Х – ХI вв.)» лексема з#ть 

представлена с семантикой  ‘жених’ [СтСл 1994: 242]. В «Этимологическом 

словаре русского языка» А. Преображенский выделяет в слове зять и.-е. 

корень * gen- ‘рождать’. Следовательно, основным значением слова является 

‘родственник’. Однако скр. jarás ‘жених’, jamatar ‘зять’, jāmā ‘невестка’ 

соединяют с греч. γαμέω ‘женюсь’ и возводят к и.-е. корню *gem- ‘соединять, 

спаривать’ [Преображенский, т. 1, 1910: 260].      

Лексемы з#ть, женихъ, жен#и с#, невhстьникъ, пор@чьникъ в 

славянских памятниках Х –  ХI вв. выступают как синонимы. В структуре их 

значения выделяется интегральная сема ‘лицо мужского пола, вступающее в 

брак’.  Лексемы невhста, пор@чена" в одном из своих значений (‘невеста’)  

вступают в отношения синонимии с УСК обр@чена"  м@жоу. Л.А. Новиков 

обоснованно пишет, что «синонимами могут также быть слово и 

словосочетание» [Новиков 2002: 447]. Данные языковые единицы, являясь 

синонимами, связаны интегральной семой ‘лицо женского пола, вступающее 

в брак’.  

Слова жениховъ, женишь, з#тьныи и лексемы невhстинъ, 

невhстьныи, невhстьскыи также образуют два синонимических ряда. В их 

семантической структуре присутствуют интегральные семы ‘относящийся к 

жениху’ и ‘свойственный невесте’.   

Создание новой семьи у средневековых славян было одной из главных 

задач в жизни человека, что поддерживалось с помощью текстов 

христианского содержания. Так, в Зографском евангелии читаем: Оставитъ 

чловhкъ отьца своего и матерь и прилhпитъ с# женh своеи. ι б\дете 
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оба въ плъть един@. тhмъ же оуже нhсте дъва нъ плъть едина. еже 

оубо богъ съчета чловhкъ да не разл@чаетъ (Мф 19: 5-6) Зогр 27. В 

браке обязательно должен присутствовать Бог, «поскольку высшей целью 

бытия человека является достижение единства с Богом, богоподобия. В браке 

супруги возвышаются Богом на уровень вышеличного, надындивидуального 

бытия» [ПЭ, т. 6, 2003: 148]. 

Текст Изборника Святослава 1073 г. свидетельствует о том, что 

брачный союз заключается между мужчиной и женщиной волею Господа: И 

гëеть нhкто моудрыи "ко отъ ãа пр¿коуп#~ть с# жена моужю сh 

менитъ [Изб 1073, 95.2а: 25-29]. В этом же памятнике проводится мысль о 

том, что желание мужчины и женщины вступить в брак и создать семью 

является вполне естественным: Не комоужьдо съкоупл#\штюоумоу с# съ 

женоу áъ и съвъкоуп#~ видимъ бо многы злh съход#шта с# [Там же, 

95.2б: 2-7]. 

В обряде бракосочетания инициатива обычно исходила от мужчины. 

Так, УСК по>ти жен@ с семантикой ‘жениться’ [СтСл 1994: 495] 

употреблён в тексте Зографского евангелия:  28. Гë\ште оучителю моси 

нап’салъ естъ намъ. аште комоу братръ оумьретъ _мы жен@ _ тъ 

бешт#дьнъ б@детъ да по_метъ братръ его жен@ _ въскрhситъ сhм# 

братра своего (Лк 20: 28) Зогр 125. Саддукеи были сторонниками учения о 

левиратном браке, которое заповедал им пророк Моисей. Христиане же 

признавали единобрачие. В произведении ««««Мhс#ца марта въ дев#ты nnnnnnnnnnnnnnNNNNNNNNNNNNна 

дес#те жити~ прhподобьнааго отьца нашего Павъла прhпростааго»»», 

входящем в Супрасльскую рукопись, встречаем УСК съ жено6 съпр#щи 

с# в значении ‘жениться’: Паулъ нhк’то польскыи ратаи издр#дь 

безълобенъ и простъ жити~мъ. съ красно\ жено\ съпр#же с#. 

зълонравън@ разоума [Супр 169: 6-7].  В отрывке говорится о том, как 

некий пахарь Павел женился на красивой, но со злым нравом девушке.  
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В произведении «Св#тааго оöа нашего и ¿ ар’хиепïа быв’ша 

костантинh града ¿wанна златооустааго слово на трид’невно~ 

вьскрhшень~ ãи нашего въ понhделникъ», попавшем в Супрасльскую 

рукопись, встречается УСК познати м@жа: Дhва и дрhво и сьмрьть. 

нашего побhждень" быш# образи дhво\ бо бh еуа. не оубо бh м@жа 

познала ~гда прhльсть при#тъ [Супр 489: 7-10].  

УСК прич#стити с# къ м@жоу употреблëн в «Слове на 

благовhштени~ Богородици» Иоанна Златоуста из Супрасльской рукописи: 

А ~же дhвици родити не прич#штъши с# къ м@жоу выше того ~стъ 

закона тhлесънааго [Супр 250: 5-7]. Синонимичные УСК познати м@жа и 

прич#стити с# къ м@жоу в «Старославянском словаре (по рукописям Х – 

ХI вв.)» представлены в значении ‘быть в интимных отношениях с 

мужчиной’ [СтСл 1994: 466; 515].  

Решение о вступлении в брак могла принять и женщина. Так, 

славянские рукописи Х –  ХI вв. свидетельствуют о том, что женщины могли 

вторично вступать в брак, хотя Церковь это осуждала: Аmе поидеть жена 

отъ сво~го м@жа за инrи м@жь, тоу\ женоу пон#ти въ домъ 

церковнrи, а новожен# митрополитоу оу продажи [Церк. уст. кн. Яросл. 

http]. 

Представляет особый интерес пример из Зографского евангелия, 

свидетельствующий о том, что после воскресения жизнь в будущем мире 

будет безбрачная. Воскресшие будут иметь тела, но с определённым 

ограничением: невозможностью и бесцельностью вступления в брак. Люди 

будут жить, словно ангелы на небесах: Въ вьскрhшение бо ни жен#тъ с# 

ни посага\тъ  нъ hко ангели на небесехъ с@тъ (Мф 22: 30) Зогр 32. 

Однако в земной жизни оформление брачных отношений считается вполне 

закономерным. Это указано также в Зографском евангелии: 34. _ 

отъвhштавъ _ñ рече _мъ. сíове вhка сего жен#тъ с# _ посага\тъ (Лк 

20: 34) Зогр 125. Лексема женити с# в «Словаре старославянского языка» 
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отмечена в значении ‘жениться’ [Slovnik, т. 1, 2006: 599], а слово        

посагати  представлено  в значении ‘выходить замуж’ [Slovnik, т. 3, 2006: 

181].  

В Изборнике Святослава 1073 г. находим УСК съкоупити с# 

бракъмь: И иwанъ бо и "ковъ сынове зеведени прhбывъшеи въ 

дhвьствh. и ни отъ чëкъ творени. ни съкоупивъше с# бракъмь. нъ 

плъть подвизавъше с# ч@дьнh славоу каженичьства сего и вhньць 

при"ша [Изб 1073, 203.2а: 19-29]. Решившие принять постриг, могут 

сохранять целомудрие, не вступая в брак.   

Активную роль в оформлении брачных отношений могли играть и 

третьи лица, чаще всего – родители жениха и невесты. Так, в произведении 

««««Мhс#ца марта въ дьнь чоудотворени" св#тааго Конона иже въ 

исавриi» из Супрасльской рукописи говорится о том, как Конона, 

достигшего совершеннолетия, родители собрались женить, не зная, что он 

решил проповедовать учение Бога под влиянием речей  апостола Павла: И 

нарекош# им# ~моу кононъ. семоу же въздрастомъ съвръшеноу 

бывъшоу. родителh ~моу съвhштаста с# женити ¿ дhвице\ именемь 

ан’на [Супр 24: 26-29]; родител> же ~моу сего не вhд@шта сьвhтъ о 

брацh твораста и приведъша ожениста [Супр 25: 17-19].  

В древних славянских памятниках находим УСК дати / въдати за 

м@жь: Аще дhвка въсхощеть зам@жь, а отьць и мати не дадоуть, а 

что сътворить, митрополитоу оу винh отьць и мати; такожь и отрок 

[Церк. уст. кн. Яросл.]; въдаи дъштерь и боудеши съвьршилъ дhло 

велико и моужеви разоумивоу въдаи \ [Изб 1076, 160.2: 7-10]. Судьбу 

дочерей и сыновей решали родители. Отец как глава семьи был ответствен за 

судьбы своих детей. Для дочери он выбирал достойного жениха, тем самым 

совершая благое дело.   

  Вторую группу ближней периферии сектора «Родство по свойству» в 

славянских памятниках Х – ХI вв. образует 36 лексем и 7 УСК в 172 и 19 
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употреблениях соответственно, объединëнных семантическим компонентом 

‘супружество’. В ней можно выделить три подгруппы. В первой подгруппе 

находятся языковые единицы, в семантической структуре которых 

присутствует дифференциальная комплексная сема ‘пребывание в браке’:  

– единицы предметного характера, отражающие положение супругов 

(мальженьство, подроужи~ (одно из значений), приобьщени~, с@пр@жени~, 

с@пр@жи~, брачьство, мъногобрачи~);  

– процессуальные единицы, характеризующие состояние лиц, 

вступивших в брак (имhти / имати жен@, имhти / имати подроужи~, 

имhти / имати м@жа).  

Вторую подгруппу составляют лексемы и УСК, именующие лиц, 

состоящих в браке: слова и УСК, называющие лиц женского пола, 

находящихся в браке (м@жата", м@жатица, вhдовица, подроужи~, 

приобьmьница, мьньшица, м@желюбица, зъла(") жена, добра(") жена, 

лоукава(")жена); лексемы, именующие наложниц (веденица, женима(")); 

слова и УСК, называющие лиц мужского пола, вступивших в супружество 

(подроужи~ (одно из значений), новожен#, безм@жьнъ м@жь).  

Третью подгруппу формируют наименования родственников по 

свойству: дhверь, зълы, невhста, з#ть, "тры, снъха, свекры, свекръ, 

тьсть, тьща, шuринъ, сватъ, матерьша, мачеха, иночимъ, близока, 

близокъ. В эту же подгруппу входят синонимичные лексемы, 

характеризующие отношения между родственниками после заключения 

брака: сватовьство, сватьство, своитьство. 

Языковые единицы, в семантической структуре которых выделена сема 

‘супружество’, широко представлены в славянских рукописях Х – ХI вв. 

Связанные синонимическими отношениями лексемы с компонентом 

‘пребывание в браке’ употребляются в памятниках религиозного содержания. 

Так, слово мальженьство в значении ‘брак, супружество’ [СРЯ ХI –        

XVII вв., вып. 9, 1982: 14] встречается в тексте ХIII слов Григория Богослова: 
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Законъ оуставл"# рабомъ и владrкамъ, кн#земь и повиньнrимъ, 

м@жемь и женамь, родител~мь ¿ ч#домь мальженьствоу ¿ хлачьбh <...> 

õосови и мироу [Сл. Гр., 196 β].  

         Одним из значений слова подроужи~ в старославянском языке было 

‘супружество’ [Slovnik, т. 3, 2006: 102]. А. Преображенский возводит слово 

друг к и.-е. кореню *dhrugh- ‘быть готовым, крепким’ [Преображенский, т. 1, 

1910: 198].  Н.М. Шанский отмечает, что лексема  друг – «общеславянского 

происхождения, того же корня, что и литовское drauge – ‘вместе, сообща’. 

Буквально ‘спутник’» [Шанский 2005: 78].  Таким образом, брак, 

супружество – это союз двух людей, единение, когда один супруг 

сопровождает другого по жизни. В сущности, об этом же свидетельствуют и 

слова с@пр@жени~, с@пр@жи~ (буквально ‘в одной упряжке’).  

Одно из ранних употреблений лексемы подроужи~ в значении 

‘супружество’ относится к ХI в. Так, в главе «Страсть св#тааго чистителh 

и м@ченика артемиа» из Супрасльской рукописи встречаем: И мьнh 

б@детъ страдати подроужи" и вол# сво~# [Супр 236: 30-237: 1-2]. 

Духовные лица, избираемые на высочайшие церковные должности, обязаны 

были полностью посвятить себя Богу, отказавшись от семейной жизни. В 

частности, это касалось епископов и архиереев.  

 Лексемы мальженьство, подроужи~, приобьщени~, с@пр@жени~, 

с@пр@жи~, брачьство, связанные интегральной семой ‘супружество’, 

вступают друг с другом в отношения синонимии.   

Интерес представляют также лексемы, именующие супругов в браке. 

Слово подроужи~ – яркий пример того, что  жена – это, прежде всего, 

подруга, спутница жизни, поддерживающая мужа во всём. Так, в 

произведении «Св#тааго Iwана златооустааго слово íа благовhштени~ 

Богородици»» из Супрасльской рукописи находим лексему подроужи~ в 

значении ‘жена, супруга’ [Slovnik, т. 3, 2006: 102]: Родивъ сrнr страда 

подроужи>  [Супр 246: 14-16]. Слово подроужи~ встречаем также в 
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Изборнике Святослава 1073 г.: Слышахъ нhкr" мирьскr" лhниво 

живоушта гëавъша къ мнh. како можемъ съ подроужь~мь живоуште и 

въ печальхъ соуште чрьньчьскr жити [Изб 1073, 91.1 а: 13-20]. 

В Изборнике 1076 г. строго осуждается связь с замужней женщиной: 

Съ моужатицею отиноудь не посhди и не побесhдоуи съ нею въ винh: 

еда како оуклонить с# äш# тво" на ню и äхъмь своимь поплъзнеш¿ с# 

въ пагоубоу зълh [Изб 1076, 176.2: 3-9].   

Слова м@жата", м@жатица, вhдовица, подроужи~, приобьmьница, 

называющие замужнюю женщину, выступают синонимами по отношению 

друг к другу.   

К числу наименований женщины, состоящей в браке, в славянских 

памятниках Х–ХI вв. также относятся коннотативно окрашенные языковые 

единицы: м@желюбица, зъла(") жена, добра(") жена, лоукава(") жена.  

УСК зъла жена находим в Изборнике Святослава 1073 г.: Дажь водh 

исхода ни женh зълh дрьзновени" на с#. аште ходить подъ роукоу 

тво~\ отъ плъти сво~" отъсhци \ [Изб 1073, 167.2а: 23-29]. Согласно 

Изборнику муж должен уметь держать злонравную жену в подчинении и 

быть хозяином дома. УСК добра жена, являющийся антонимом УСК зъла 

жена, встречаем в Изборнике Святослава 1076 г.: Жены добры бëжнъ ~сть 

мuжь ~" и число дíии ~го соугоубо [Изб 1076, 182.1: 8-10]. В отличие от 

лукавой жены благонравная несёт радость, счастье, спокойствие дому, семье.   

УСК  безм@жьнъ м@жь, который имеет значение ‘муж только по 

названию’ [СтСл 1994: 80], употребляется в произведении «Слово св#тааго 

Епифани" архиепискоупа купрьска» из Супрасльской рукописи, где 

говорится об Иосифе, по существу не являвшимся мужем девы Марии, 

которой была уготована роль матери Спасителя. Иосиф в большей степени 

проявлял отеческую заботу о ней: Iwсифъ безм@жънr м@жъ мар¿инъ 

[Супр 451: 27-28].  
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Наличие в древнейших славянских текстах лексем, называющих 

младшую (мьньшица), старшую (вhдовица) жену и наложниц (веденица, 

женима(")), свидетельствует о том, что, несмотря на принятие 

христианства, многожёнство, являвшееся нормой в языческие времена, было 

вытеснено единобрачием не сразу. В Церковном уставе кн. Ярослава 1051–

1054 гг. есть статья, касающаяся наказания за многожёнство: Аmе дъве 

женh къто водить, митрополитоу •ì• гривень; а котораа подълегла, 

тоую пон#та въ домъ церковнrи, а первоую дръжати по законоу; а 

иметь лихо водити, казнию казнити ~го [Церк. уст. кн. Яросл. http].  

Наименования родственников по свойству  начали формироваться ещё 

в праславянский период. Это подтверждается их этимологией. Лексемы 

свекры, свекръ  А.К. Шапошников возводит к индоевропейскому *swekuros, 

которое являет собой «сложение *swe – ‘свой’ и *kru– ‘кровь’» 

[Шапошников, т. 2, 2010: 302]. Буквально  ‘своя кровь, свои, близкие люди’, 

ставшие членами семьи после вступления молодых в брак. Слова свекры и 

невhста, одним из значений которого является ‘сноха’ [СтСл 1994: 361], 

употреблены в Зографском евангелии: 53. Раздhл#тъ с# оöь на сíа _ сíъ 

на оöа мати на дъштерь _ дъшти на матерь _ свекръве на невhст@ 

сво\ _ невhст@ на свекръве сво\ (Лк 12: 53) Зогр 111. 

Интересно происхождение лексемы тьсть. О.Н. Трубачёв пишет, что 

«этимология славянского tъstъ не может считаться выясненной 

окончательно. Однако заслуживает внимания предположение                      

П.А. Лавровского, который возводит слово тесть к греческим τίχτω, τέχω 

‘рождать’, т. е. tъstъ = ‘родитель [жены]’» [Трубачёв 2006: 125]. Слово тьсть 

встречается в Зографском евангелии: 13. I ведош# _ <Христа> къ аннh 

прьвhе бh бо тьсть ка_афh _же бh архиереи лhтоу томоу (Ин 18: 13) 

Зогр 169. В этом же памятнике находим и лексему тьща: 30. Тъшта же 

симонова лежааше огнемь жегома _ абие гëаш# емоу о не_ (Мк 1: 30) 

Зогр 48.  
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Согласно «Историко-этимологическому словарю русского языка»             

лексема  дhверь в значении ‘мужнин брат’ [Срезневский, т. 1,  1893: 650]  

восходит к «и.-е. *dāiuēr, м.б., из языка сабинян или под влиянием laevus 

‘левый’, с одной стороны, и vir ‘муж, супруг’ – с другой» [Черных,  т. 1, 

1999: 332]. На наш взгляд, подобная этимология подчёркивает некровное 

родство деверя в семье, связанное с установлением брачных отношений. 

Лексемы снъха с семантикой ‘невестка, жена сына’ и "тры в значении 

‘невhстка, жена брата’ отмечены И.И. Срезневским в «Материалах к 

словарю древнерусского языка» [Срезневский, т. 3, 1903: 454; 1673].  

Происхождение слова снъха спорно. Так, некоторые исследователи 

полагают, что «корень здесь тот же, что в слове сынъ». В этом случае 

буквальное значение лексемы – ‘сыновняя жена’. Подобная этимология слова 

отражена в его семантике. По другой версии слово снъха восходит к и.-е. 

корню *sneu- ‘вязать’. Тогда буквальным значением лексемы является либо 

‘та, которая ткёт (вяжет)’ (что можно объяснить: в Древней Руси главным 

занятием замужней женщины было ткачество и вязание), либо ‘та, которая 

связывает (два рода)’ [Рут 2003: 370-371]. Действительно, посредством 

брачного союза молодая женщина входила в семью мужа, производила на 

свет детей, тем самым соединяя свой род и род супруга.  

Лексемы дhверь, "тры, снъха, свекръ употреблены в Церковном 

уставе кн. Ярослава 1051–1054 гг.:  Аmе без вины свекрь би~ть сънохоу 

или дhверь "тровъ, то плат#ть еи по законоу, а митрополитоу •¾• 

гривень [Церк. уст. кн. Яросл. http]. За ссоры, возникавшие между 

свойственниками, согласно этому юридическому документу следовало 

соответствующее наказание. За греховную связь между свойственниками 

устав предусматривал денежную выплату в пользу Церкви и суровую кару: 

Аmе дhверь" съ "тровь\ събл@д#ть, еïпоу •ë• гривень;  Аmе свекрь 

с сънохою събл@дитъ, митрополитоу •ð• гривень, а опитемь" по 

законоу [Церк. уст. кн. Яросл. http]. О том, что вторые браки на Руси не были 
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редкостью, несмотря на церковные каноны, свидетельствуют лексемы 

мачеха (‘мачеха’), иночимъ (‘отчим’). Так, в Церковном уставе кн. Ярослава 

встречаем: Аще и с мачехо\ къто събл@дить, митрополитоу •ì• 

гривень [Там же].  

Слово з#ть в значении ‘муж дочери или сестры’ [Срезневский, т. 1, 

1893: 1016] встречается в Изборнике Святослава 1073 г.: Ставракинъ сынъ 

его мöа â днии i Михаилъ з#ть лhтъ å мöь f изгънанъ бы ^ армениа 

мчë# [Изб 1073, 263.1а: 4-8].  

Лексемы дhверь, свекръ, тьсть, з#ть, сватъ и слово близокъ, а 

также лексемы зълы, невhста, "тры, снъха, свекры, тьща и слово 

близока находятся в гиперо-гипонимических отношениях. Гипонимы – 

лексемы дhверь, свекръ, тьсть и зълы, невhста, "тры, снъха, свекры, 

тьща. Гиперонимами по отношению к ним выступают слова близокъ в 

значении ‘родственник, свойственник’ [СДЯ ХI – XIV, т. 1, 1988: 231] и  

близока со значением ‘родственница, свойственница’ [Там же] 

соответственно.  

Итак, ближнюю периферию вербализаторов сектора «Родство по 

свойству» в славянских рукописях Х –  ХI вв. формируют две группы 

языковых единиц, связанных синонимическими (14 рядов ед.), гиперо-

гипонимическими (1 ряд ед.) и антонимическими (1 ряд ед.) отношениями. 

Среди репрезентантов данной части ЛФП было отмечено 2 полисеманта, 

один из которых реализует оба своих значения в пределах ближней 

периферии сектора (подроужи~), другой входит в число вербализаторов ЛФП 

лишь в одном из своих значений (бракъ).    

Существование группы лексем и УСК, объединённых семой 

‘супружество’ доказывает, что с принятием христианства в средневековой 

Руси постепенно укрепляется моногамный брак, осознаëтся его святость и 

нерушимость.  
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Наличие в славянских текстах Х –  ХI вв. наименований родственников 

по свойству (20 слов в 98 употреблениях) подтверждает установление 

основанных вследствие заключения брачного союза родственных связей 

между людьми. Брачно-семейные отношения нашли отражение в 

юридических нормах, которые начинают складываться с распространением 

христианства. Этимология и семантика многих единиц (10 ед.), а также 

количество слов и УСК (10 ед.) первой группы вербализаторов сектора 

«Родство по свойству» подтверждают активное участие мужчины в 

свадебной церемонии.  

Семантическая структура  лексем веденица, м@жатица, подроужи~, 

приобьmьница; подроужи~, новожен# и др. подчёркивает положение 

супругов в браке и их роль в семейной жизни. Одной из отличительных черт 

взаимоотношений супругов в Древней Руси являлась  зависимость женщины 

от мужчины, обусловленная его физическим превосходством, игравшим 

решающую роль в распределении статусов в средневековом славянском 

обществе.   
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3.3. Трансформация зоны ближней периферии сектора «Родство по 

свойству» в древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. 

 

Зону вербализаторов ближней периферии сектора «Родство по 

свойству» в древнерусских текстах ХII –  ХIV вв. организуют 126 лексем и 84 

УСК в 1308 и 515 употреблениях соответственно. Как и в древнейших 

славянских рукописях, этот сектор в древнерусских  памятниках ХII –        

ХIV вв. образуют две группы слов и УСК, отражающих процедуру 

оформления брачных отношений и особенности пребывания в браке.  

Первая группа включает 58 лексем и 72 УСК в 643 и 459 

употреблениях соответственно. Она обогатилась 17 лексемами и 49 УСК. В 

данной группе единиц, объединëнных комплексной семой ‘вступление в 

брак’, как и в славянских рукописях Х – ХI вв., можно выделить четыре 

подгруппы.  

Первую подгруппу вербализаторов, характеризующих брачную 

церемонию, обогатили четыре лексемы и один УСК: женени~, женитви~, 

бракосъвъкоуплень~, бракъ обьщени", посагани~. Появившаяся в 

древнерусских рукописях лексема бракосъвъкоуплень~ с семантикой 

‘вступление в брачные отношения’ [СДЯ ХI  –  ХIV вв., т.1, 1988: 303] 

используется в Пандектах Никона Черногорца XIV в.: Бракосовокоупленье 

чñное чñтмъ и áатьство съ правдою и бëготвореньемь же к нищимъ не 

оуничижаемъ [ПНЧ, 101г].  

УСК бракъ обьщени" в значении ‘брак, свадьба’ представлен в 

Рязанской кормчей 1284 г.: Иномоу оброученоую женоу. еще 

оброучивъшюоумоу живоу соущю. на бракъ обьщени" приведыи 

любодhиныимь да запрhщенъ боудеть прhгрhшени~мь [Ряз. крм.,        

239 в]. Если жених был обручён ранее и уже имел невесту, то, согласно 

кормчей, он не мог вступить в новый брак.  
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В памятниках древнерусской письменности ХII – ХIV вв.также активно 

функционировали входящие в первую подгруппу языковые единицы, 

отмеченные ранее в славянских текстах Х – ХI вв. В древнерусских текстах 

часто употребляется лексема бракъ. Так, в Ефремовской кормчей читаем: 

Аще ка" жена оставл#~ть моужа. гнюшающис# брака. да боудеть 

прокл#та [Ефр. крм., 88 б]. Как свидетельствуют древнерусские источники 

ХII –  ХIV вв., для женщины вступление в брак было обязательным. Только в 

супружеской жизни она могла реализовать себя как жена и как мать. Избегая 

брака, женщина подвергалась суровому церковному наказанию. В том же 

памятнике отмечено: Именоують же таково~. не бракъ мъногы" 

женитвы. паче ~же блоудъ [Ефр. крм., 181 а]. Церковь не одобряла 

заключения нескольких браков одним человеком. Эта мысль прослеживается 

и в Устюжской кормчей: Бывающие беспрhдьржащии браци любодh"ни" 

соуть [Уст. крм.: 41.2 л.: 8-9]. Неоднократное вступление в брак считалось 

прелюбодеянием и осуждалось Церковью. О том, что вторые браки не 

приветствовались, указано и в Пчеле: Вторыи бракъ начало бываеть рати 

и крамолh [Пчела http]. 

Я.Н. Щапов пишет: «Согласно существовавшим на Руси после 

принятия христианства правовым нормам, можно было заключать не более 

двух браков. Даже смерть одного из супругов во втором браке не давала 

права оставшемуся в живых вступить в третий брак. Церковнослужителю, 

благословившему такой союз даже по неведению, грозило лишение сана» 

[Щапов 1970: http]. Тем не менее, светский закон, в отличие от церковного, 

допускал возможность вступления в брак несколько раз. Это указано в 

Рязанской кормчей 1284 г.: Градъскыи оубо законъ третии бракъ 

при~млеть [Ряз. крм., 184 в]. О том, что брак у восточных славян 

предполагал, прежде всего, духовный союз супругов, основанный на 

взаимопонимании и поддержке, свидетельствуют материалы этого же 
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памятника: Бракъ не тhмь съставл#етъ с#. еже спати мужеви съ 

женою. но брачьнымь съвhщаньемь ихъ [Ряз. крм., 278 а]. 

  В древнерусских текстах ХII  –  ХIV вв. лексема бракъ употребляется 

и в значении ‘пир (первоначально брачный)’ [СДЯ ХI – XIV, т. 1, 1988: 303]. 

Так, в Ефремовской кормчей  есть положение, касающееся правил поведения 

служителей церкви на праздничном пиру: При бракh¦ ~гда оубо на 

прhльсть вънидеть играни~ да въстанеть (клирикъ) аби~ да ^идеть 

[Ефр. крм., 24 а].  

К ХIII в. лексема бракъ приобретает ещё одно новое значение – 

‘половая связь’ [СДЯ ХI – ХIV, т. 1, 1988: 303]. В Рязанской кормчей    

говорится о том, что женщина, вступившая в интимные отношения с двумя 

братьями, живёт в браке кровосмесительном, за что должна быть отлучена от 

церкви: Иже съ двhма братома брак(о)мь смhсивъшис# все врhм# 

живота сво~го iзриновена будеть изъ црêве [Ряз. крм., 66 в].  

Таким образом, лексема бракъ в древнерусских текстах ХII – ХIV вв. 

встречается и в тех значениях, которые сложились у неë к ХI в. (‘брак, 

брачные отношения мужа и жены’, ‘пир’), и в новом значении, развившемся 

к ХIII в. (‘половая связь’). В «Этимологическом словаре русского языка»      

М. Фасмер отмечает, что «лингвист Гуйер пытается реконструировать у 

слова брак древнее значение ‘умыкание’, связывая слово брак с латинским 

fero и с греческим φέρω» [Фасмер, т. 1, 1996: 206]. Речь идёт о старинном 

обряде умыкания, похищения невесты женихом. Это находит своë 

подтверждение в тексте Ипатьевской летописи: А деревл"ни жив"хоу 

звhрьскымъ образомъ, живоуще скотьскы: и оубивахоу дроугъ дроуга, 

"доуще все не÷сто, и брачень" в нихъ не быша, но оумыкахоу оу воды 

дâца [Ипат. лет., 6974 http]. Летописец здесь противопоставляет 

христианский брак языческому обряду похищения невесты женихом. 

Однако, как отмечает Ф.И. Буслаев, языческий обычай водить невест к воде 

сохранялся и после принятия на Руси христианства [Буслаев 1848: 135-136].  
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Продолжающую употребляться в древнерусских текстах лексему 

свадьба находим в Устюжской кормчей: Приложиис# двöи дâою а не въ 

волю родившиимъ ю. послhди же си ма очющьшема аще възлюбить 

по"тию. и въсхощета родител# ~и. да быва~ть свадьба [Уст. крм., 52.2 

л.: 10-14]. Судя по тексту, устроителями церемонии бракосочетания в 

Древней Руси являлись, как правило, родители.  

Лексема посагъ, как отмечает О.Н. Трубачёв, «обычно сравнивается с 

греческим ήγεισθαι (*sāg- – ‘вести, предводительствовать’)» [Трубачёв 2006: 

144]. А.В. Гура справедливо замечает: «Жених олицетворяет активную, 

доминирующую сторону обряда, от которой исходит инициатива брака» 

[Гура  2012: 105]. 

В значении ‘брак, свадьба’ единицы бракъ обьщени", посагани~, 

бракъ, сватьба, посагъ вступают друг с другом в синонимические 

отношения.  

У древних русичей брачный сговор также включал в себя церемонию 

обручения. Исследователь А.В. Гура пишет: «Обручение, или помолвка, – 

завершающая церемония свадебного сговора в доме невесты. Она <…> 

выполняет роль предварительного бракосочетания и кладëт начало новым 

семейно-родственным отношениям жениха и невесты» [Гура 2012: 406].  

Вторая подгруппа единиц, отражающих особенности заключения 

брака, пополнилась одной лексемой и 20 УСК: УСК, характеризующими 

саму процедуру вступления в брак (брачьно~ вhньчани~, законьна" 

женитва, чьстьна" женитва, законьныи бракъ, безаконьна" женитва, 

безаконьныи бракъ, законопрhст@пьныи бракъ, таиныи бракъ); 

предметными УСК, характеризующими процедуру брачного сговора 

(брачьна" бесhда, вънhшьне~ вhно, брачьныи даръ, прhжебрачьныи 

даръ, брачьныи залогъ, залогъ обр@чень"); процессуальными УСК, 

отражающими действия лиц при оформлении свадебного сговора (вhновати, 

вhнити вhнъмь). В Рязанской кормчей 1284 г. используются УСК 
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вънhшьне~ вhно и прhжебрачьныи даръ в значении ‘брачная плата, 

приданое’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 2, 1989: 294]: Жена браку съставльшис# въ 

нищетh сущу мужеви. леж#щаго оу не" имhнь" мужн# за 

прhжебрачныи даръ и за вhно и за вънhшнее вhно вземши и держащи 

не можеть сего продати  [Ряз. крм., 279в]. Женщина, вышедшая замуж за 

бедного человека, не имела права с юридической точки зрения продать ни ту 

часть имения, которую муж отдал за неë в залог, ни то приданое, которое за 

неë отдали родители в процессе свадебного сговора. Кроме того, она не 

могла выставить на продажу дары, преподнесëнные родственниками на 

свадьбе.  

В древнерусских памятниках ХII  –  ХIV вв. также появляется УСК 

вhнити вhнъмь в значении ‘‘взять в жëны, заплатив вhно’ [СДЯ ХI  –  ХIV, 

т. 2, 1989: 294]. Он встречается в Рязанской кормчей 1284 г.: Аще 

прhльстить кто дâцю неwбрученоу. и спить с нею. вhномь да вhнить ю 

собh жену [Ряз. крм., 260в]. Кормчая предусматривала: в случае, если 

мужчина соблазнит молодую незамужнюю девушку, он обязан был жениться 

на ней, заплатив за невесту выкуп.  

УСК залогъ обр@чень", имеющий значение ‘подарок при обручении’ 

[СДЯ ХI  –  ХIV,  т. 3, 1990: 322-323], представлен в тексте Рязанской 

кормчей 1284 г. В данном документе особо выделено положение, касающееся 

брачного залога при совершении обручения: Грань â w залозh(х) 

wбручhнь#. залози wброу(ч)нь"  естьство им(h)ють. таково да аще 

оубо приимыи залогъ. w(т)речетс# бракъ творити еже вз#тъ соугоубь 

да отдасть [Ряз. крм., 275в]. Если жених или невеста отказывались вступать 

в брак, то, согласно закону, их предбрачные дары в двойном размере 

возвращались пострадавшей стороне. Пострадавшая же сторона ничего не 

должна была виновной.  

УСК брачьныи даръ со значением ‘брачная плата, приданое’ [СДЯ     

ХI  –  ХIV, т. 2, 1989: 432] используется в Устюжской кормчей: Обhма же 
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мнишьско~ жити~ избравъшема. повелhва~мъ праздьнымь даровнымь 

свhщани~мь моужеви предьржати брачны" дары. а женh сво" 

въспри"ти дары [Уст. крм.; 82.2 л.: 9-15]. Если принять монашеский 

постриг решали оба супруга, то каждый из них обязан был забрать брачные 

дары, преподнесённые ими друг другу в процессе обручения.  

УСК брачьна" бесhда в значении ‘соглашение о браке, сговор’ [СДЯ    

ХI  –  ХIV, т. 1, 1988: 156] представлен в Пандектах Никона Черногорца: О 

третьемь брацh реченое. и иже оубо преже реченыхъ оуставъ 

преобидhвъ. на брачьноую бесhдоу перво~ и дроуго~ прииидеть [ПНЧ, 

207б]. При неоднократном оформлении брачных отношений у восточных 

славян обязательно соблюдались все свадебные обряды, включая и помолвку.    

Древнерусские памятники свидетельствуют о том, что религиозные 

обряды сопровождали древнего русича с момента рождения и до самой 

смерти. Это касалось и вступления в брак. М.Ф. Владимирский-Буданов 

отмечает, что «православная церковь признавала брак не договором, а 

таинством и единственной формой совершения его – церковное венчание» 

[Владимирский-Буданов 2005: 500]. В Новгородской кормчей 1280 г. 

находим слово вhньчани~ с семантикой ‘венчание, свадебный церковный 

обряд’ [СДЯ ХI – ХIV, т. 2, 1989: 296]: Не бывають на простыхъ люде(х) 

бëг(с)лвлени~ вhнчани". но бо"рh токмо и кн#зи вhнчають с# [Новг. 

крм., 517а-б]. Изначально на Руси, согласно церковному канону, венчаться 

могли лишь те, кто принадлежал к высшим слоям общества. В книге 

«Социология брака и семьи» сообщается, что постепенно «христианская 

Церковь усвоила взгляд на брак как на таинство, к чинопоследованию 

которого сначала допускались только свободные граждане. Лишь в ХIII – 

ХIV вв. таинство брака стало доступным также и для лиц, которые 

находились в рабском состоянии. Таким образом, оно приобрело 

общецерковное распространение» [Бурова 2010: 396-397].  
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В Устюжской кормчей  встречается УСК законьна" женитва, под 

которым понимается ‘брак, освящëнный церковью’: Видhсте ли ~ретици 

стãо дõа рhчь сию гëща. "ко законьна" женитва чòа ~сть и бìь 

възаконена и пища и пити~ въ мhроу не wсоудить члвêа [Уст. крм. 

142.2 л.: 3-6]. В том же памятнике находим УСК брачьно~ извhщени~ – 

‘название особого документа, который выдавался в церкви при венчании’: 

Wцю бо живоущии вëдцh не без вины соуть съвъкоупл#ющиис# ~гда 

състро"ть гñко~ соужити~ тъгда при~млеть брачьно~ извhщени~ [Уст. 

крм. 41.2 л.: 10-14].  

Н.И. Болоховский замечает: «Союз мужчины и женщины имеет своë 

основание в Божественном плане миротворения – в создании первой 

человеческой пары, от которой произошла вся человеческая семья» 

[Болоховский 2012: 316]. В Устюжской кормчей раскрываются понятия УСК 

безаконьныи бракъ и законопрhст@пьныи бракъ. Брак считался 

незаконным, не освящëнным церковью, если жених и невеста являлись 

родственниками. В этом случае, чтобы не брать на себя грех, священник не 

венчал новобрачных: Въпросъ: Аще кто зоветь попа на вhньчани~ 

брачьно~. оуслышить же бракъ законъпрестоупьнъ блоудомhшени~ 

сирhчь сестроу оумьрша. а жены хот#щь по"ти. ~сть ли лhпо. попови 

ити или несть ли приношени~ створити. ^вhтъ: Аще оуслышить попъ 

безаконенъ бракъ и р÷ть "вh предъ всhми. безаконьнъ ~сть бракъ. не 

подоба~ть ~моу причащатис# чюжемь грhсh [Уст. крм. 118.2 л.: 27 – 

119.1 л.: 1-9]. 

УСК законьна" женитва, чьстьна" женитва, законьныи бракъ, 

именующие союз, одобренный Церковью, вступают в отношения синонимии. 

УСК безаконьна" женитва, безаконьныи бракъ, законопрhст@пьныи 

бракъ, характеризующие брак, не освящённый Церковью, также образуют 

синонимический ряд. Между собой оба этих синонимических ряда находятся 

в антонимических отношениях.    
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В памятниках ХII – ХIV вв. также часто встречаются выделенные ранее 

в славянских рукописях Х – ХI вв. единицы, характеризующие процедуру 

заключения брака у славян. Это касается и лексемы обр@чени~ ‘брачное 

соглашение, помолвка, обручение’ [СРЯ  ХI  –  ХVII, вып. 12, 1987: 162]. Так, 

в Устюжской кормчей читаем: Оброучению же межю нhкыихъ по закону 

бывшю или оброученикъ въ манастырь вънидеть. да въсприиметь  "же 

о оброучении. оброучена" именемь пода". или оброучениц# мнишьско~ 

избереть жити~ тако же та творить. \данию ко~иждо части пода ~моу 

[Уст. крм. л. 82.1: 10-17].  

 «Историко-этимологический словарь русского языка» отмечает, что 

слово обр@чени~ считается  производным от лексемы обр@чь, имевшей в 

старославянском языке значение ‘кольцо’ [Черных, т. 1, 1999: 588-589]. 

Действительно, при совершении обручения, жених и невеста обменивались 

кольцами, скрепляя свой союз, что подтверждается материалами  Рязанской 

кормчей 1284 г., в которых описан сам обряд обручения: Тогда wброучени~ 

перво~. съ соущьныхъ мëтвъ творени~мь свершати. съ wбычными 

~моу стро~нии. рекше съ залогомь. ~же ~сть мhна перьстене. и съ 

любьзнымь wброученикома лобзани~мь [Ряз. крм., 243 г].  

Как свидетельствуют юридические документы Древней Руси, особое 

место в процедуре брачного сговора занимали имущественные отношения 

между будущими супругами и их родителями. Прежде всего, речь шла о 

приданом и предсвадебных подарках, которые делали молодые друг другу. 

Более того, сама процедура обручения считалась действительной, если и со 

стороны жениха, и со стороны невесты преподносились дары: Wброучении 

дары дати хот#щим(ъ) и раздрhшити оброучени~ [Ряз. крм., 244 г]. В 

этом фрагменте текста слово обр@чени~ представлено в новом значении 

‘залог, даваемый при обручении’ [СДЯ  ХI  –  ХIV, т. 5, 2002: 537].  

Таким образом, лексема  обр@чени~  к ХII в. приобрела новое значение 

(‘залог, даваемый при обручении’), но в то же время она продолжает 
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использоваться в древнерусских памятниках в значении ‘брачное 

соглашение, помолвка’.  

Обряд обручения завершался договорëнностью со стороны родителей 

молодых о выкупе за невесту, о размере приданого. Лексема вhно в значении 

‘плата, выкуп за невесту; подарок жениха невесте’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 2,  

1989: 294] продолжает употребляться в древнерусских текстах. Так, в 

Рязанской кормчей 1284 г. встречаем: Аще му(ж) приемъ вhно 

въсхоще(т) ~же по wбычаю вhно створити своеи обручнiце хот#щи за 

нь поити аще оубо даеть еи iмень~ wсобно i потомь прiиметь ~ w(т) 

не" въ вhнh i даръ свершенъ ~сть [Ряз. крм., 276г].  

В значении ‘приданое (родителей невесте)’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 2,  1989: 

294] слово вhно также употреблено в Рязанской кормчей 1284 г.: Да 

поноуд#(т) родител# w(т)дати " за му(ж) i вhно да"ти за н# по 

силh имhнь" ихъ [Ряз. крм., 278в-г]. 

 Слово вhно восходит к «общеслав. *věno, возникшему из и.-е. основы 

*uēd(h)-no-m, и означает ‘приданое’ [Черных, т. 1, 1999: 146]. Этимология 

слова находит подтверждение в его семантике.   

Третья подгруппа единиц, представленных наименованиями 

участников брачной церемонии, обогатилась в ХII – ХIV вв. 9 лексемами и 

тремя УСК, именующими жениха (обр@чьникъ / обр@ченикъ), невесту 

(пор@чьница, за м@жь наречена", обр@чена", обр@чьница / обр@ченица, 

наречена" жена, посагающа"), обоих лиц, вступающих в брак 

(съвъкоупл#ющие с#, съчетава\щие с# на бракъ, малъжена), а также 

участников брачной церемонии (вhнчатель).  

Так, УСК за м@жь наречена" в значении ‘будущая жена, невеста’ 

употребляется в Устюжской кормчей: Приложиис# въздhв#щиис# преже 

времене ê лhтъ. да прода~тьс# съ всhмь имhни~мь своимь. и 

\да~тьс# двöи по црêвьномоу же законоу ноужю створивыи нареченhи 

замоужь вси соуть повиньнии постоу ç лhтъ [Уст. крм., л. 58.1: 1-7]; 
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приложис# двöи нарhченhи замоужь аще и въ волю двöи залhзлъ 

боудеть носъ да оурhжетьс# ~моу [Там же, л. 58.1: 9-11].  

Слово съвъкоупл#ющие с#, называющее жениха и невесту, 

обнаружено в Рязанской кормчей 1284 г.: Аще не мëтвы 

съвъкоупл#ющихъс# рекше жениха и невhстоу въ любовь св#жють зло 

да боудеть [Ряз. крм., 240а]. Одним из значений лексемы невhста 

составители «Словаря древнерусского языка (XI – XIV вв.)» считают 

‘будущая жена’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 5, 2002: 246]. Слово женихъ в этом 

словаре имеет лишь одно значение ‘жених’ [СДЯ ХI  –   ХIV, т. 3, 1990: 247].  

В Новгородской кормчей 1280 г. встречается лексема малъжена, 

приобретшая в древнерусском языке этого периода новое значение ‘жених и 

невеста’ [СДЯ ХI – ХIV, т. 4, 1991: 498]: А по законоу поимающас# 

малъжена да с# годить и прiчащавшис# има. имhти има съвкоуплени~ 

тои нощи нh(с) взбраньно [Новг. крм., 528г].  

Вместе с тем, в древнерусских памятниках ХII –  ХIV вв. продолжают 

употребляться отмеченные ещё в славянских текстах Х –  ХI вв. единицы, 

называющие участников брачной церемонии.  Центральными персонажами 

на свадьбе, безусловно, являлись жених и невеста, которые создавали новую 

супружескую пару. Заслуживающая внимания этимология лексемы женихъ 

представлена в книге Ф.И. Буслаева «О влиянии христианства на славянский 

язык». Он полагает, что слово женихъ родственно слову жена, в свою 

очередь происходящего от скр. джан – ‘рождать’.  Лексеме женихъ 

соответствует скр. джанака – ‘родитель’ [Буслаев 1848: 132]. Таким образом, 

по Буслаеву, женихъ буквально означает ‘рождающий потомство’.  

Лексемой пор@чена" в древнерусских текстах называли невесту. 

Пор@чена" – ‘порученная, отданная в руки жениху’. О том, что невесту 

‘отдавали жениху (в руки), поручали ему’,  свидетельствует и лексема 

пор@чьникъ, называющая жениха: «Слово поручить возникло на базе 

выражения дати на руку – ‘отдать, поручить’» [Шанский 2005: 248].  
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Вызывает особый интерес этимология слова невhста. О.Н. Трубачёв 

отмечает: «Наиболее убедительной кажется точка зрения, согласно которой 

nevĕsta = ‘неизвестная’ (префиксальное образование от *vĕsta = ‘известная’). 

Это связано с древним обрядом молчания по отношению к невесте в первые 

дни после вступления её в дом жениха, мужа, обычай обращаться с ней, как с 

незнакомым человеком» [Трубачёв 2006: 93-94]. При этом совершенно 

неважно, знали её домочадцы мужа или нет. В доме жениха невесту не 

называли по имени, что связано «со стремлением скрыть от злых духов 

переход девушки в другой дом, чтобы они не смогли помешать удачному 

началу супружеской жизни» [Там же]. 

Лексемы женихъ и невhста продолжают активно функционировать в 

древнерусских памятниках, и чаще в своих прямых значениях. Так, данные 

лексемы встречаются в Ефремовской кормчей: Бол~ же оубо нhкъде 

лютh~ невhстh прhлюбодhици быти и къ съмhшению жениха 

бещьствовавъшю сластьмъ нечистыимъ себh прhдати [Ефр. крм., 

187а]. Судя по материалам памятника, считалось большим прегрешением, 

если невеста уличена в прелюбодеянии или если она готова пойти под венец 

с женихом, отличающимся развратным поведением.  

Лексему з#ть, именующую жениха, и слово невhста находим в тексте 

Повести временных лет: Пол"не <…> брачьныи wбычаи им#ху: не 

хожаше з#ть по невhсту, но привод#ху вечеръ, а завътра приношаху 

по неи что вдадуче [ПВЛ http]. Здесь речь идëт об одной из форм 

заключения брака, сосуществовавшей в раннефеодальной Руси наряду с 

умыканием невесты, – “брак-приведение” с элементами договора.  

Образующие два синонимических ряда лексемы и УСК (женихъ, 

з#ть, пор@чьникъ, обр@чьникъ / обр@ченикъ и невhста, пор@чьница, 

пор@чена", за м@жь наречена", обр@чена", обр@чьница / обр@ченица, 

наречена" жена, посагающа") находятся в гиперо-гипонимических 

отношениях с единицами съвъкоупл#ющие с#, съчетава\щие с# на 



121 
 

бракъ, малъжена, называющими обоих лиц, вступающих в супружеские 

отношения.  

Н.Л. Пушкарëва пишет, что подобная форма оформления брачного 

союза «свидетельствует уже о частичной утрате женщинами права на 

проявление свободной воли при выборе супруга и преимущественной роли в 

этом деле родственников или родителей невесты» [Пушкарëва 1989: 71]. Эту 

мысль подтверждают и выявленные в древнерусских памятниках ХII –       

ХIV вв. лексемы и УСК из четвëртой подгруппы вербализаторов, 

называющие действия третьих лиц, чаще всего родителей, при оформлении 

брака. Данная подгруппа обогатилась 9 УСК, называющими действия 

мужчины при вступлении в брак (поимhти жен@, водити жен@, с@пр@г@ 

водити, поимати подроужи~, по>ти обр@ченоую, съчетати жен@, по>ти 

на бракъ, поимати на бракъ, привести на бракъ); четырьмя УСК, 

называющими действия женщины при заключении брака (съчетати с# съ 

м@жемъ, съвъкоупити с# съ м@жемъ, м@жа ввести /  привести, 

приобщити с# м@жоу); двумя лексемами и четырьмя УСК, называющими 

действия обоих лиц при вступлении в брак (вhньчати с#, поженити с#, 

оженити с# въ законъ, сочетати с# бракомъ / бракоу, брачьныи законъ 

прин>ти, брачьнымь закономь причетати с#); одной лексемой и 7 УСК, 

называющими действия третьих лиц при оформлении брака (отъдати за 

м@жь, да"ти за м@жь, отъдати м@жоу, за м@жь нарещи, сочетати 

бракомъ, съвъкоупл#ти на бракъ, вhнчати, отъдати въ жены); одним 

УСК, в структуре значения которого присутствует комплексная сема 

‘устроение брака’ (бракъ съводити). 

В тексте Пчелы встречаем УСК водити жен@ в значении ‘иметь жену, 

жениться’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 3, 1990: 245]: Иже водитъ жен@ лоукав@ да 

вhсть, "ко плодъ безаконiи своихъ пожалъ ~стъ [Пчела http]. 

В Рязанской кормчей 1284 г. находим продолжающую встречаться в 

древнерусских текстах лексему обр@чити в значении ‘обручить, обещать 
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отдать в жëны’ [СДЯ ХI – ХIV, т. 5, 2002: 538]. При этом, как 

свидетельствует кормчая, если родители решат отдать дочь замуж за 

человека, еë растлившего, то они должны понести заслуженное наказание: 

Аще вñхищена" дâц# въсхwщеть. аще же и родител# ~" хот# 

въсхитившему ю обручити на бракъ. но аще съвhщаютьс# родители 

~". таково~ створити. изгнани боу(д)ть в затwчени~ [Ряз. крм., 62 б].   

В древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. также продолжают 

функционировать выделенные ранее из славянских текстов Х – ХI вв. 

языковые единицы, называющие действия мужчины при вступлении в брак. 

В Устюжской кормчей находим УСК по"ти // поимати на бракъ в значении 

‘жениться’. Согласно этому документу брак между людьми, имеющими 

кровнородственные связи, незаконен. Брачный союз допустим лишь в случае, 

если жених и невеста являются дальними родственниками или же 

родственниками в четвëртом поколении:  И межю же ^ страны лицъ. 

~стьство нhко~. възбранени~ брата мо~го. или сестры мо"h дъщерь 

по"ти на бракъ незаконьно. Нъ ни тhхъ вноучате. аще ли и 

четвьртаго боудеть степене. ^ него же степене могоуть поимати на 

бракъ. тако же и дъщерь стръ" или тьтъкы. сирhчь брата сво~го. нъ 

ни сíъ мои вноукъ ихъ. иже гëтьс# ^ обою братоу [Уст. крм. 75.1 л.: 25-

30 –75.2 л.: 1-9]. В этом же тексте употребляется лексема посагн@ти в 

значении ‘выйти замуж’: Аще же приимъши сщíи~ и лhто пребывъши 

~дино въ слоужьбh. и посагнеть за моужь. ^вьргъшис# блãди бè" да 

боудеть прокл#та съ моужемь ~" [Уст. крм. 25.1 л.: 5-9]. Если принявшая 

постриг монахиня решалась выйти замуж, согласно церковному канону, она 

вместе с супругом предавалась анафеме.  

В одном из положений Рязанской кормчей 1284 г. определëн   возраст – 

13 лет, когда девушкам дозволялось выходить замуж: Женъскомоу же полоу 

•ã³• лhтъ посагноути за м@жь [Ряз. крм., 241г]. Историк Я.Н. Щапов 
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отмечает, что у славян «брачным возрастом для мужчин считались 15 лет, 

для женщин меньше: 13-14 лет» [Щапов 1970: http]. 

В Устюжской кормчей используется УСК за м@жь ити. Согласно 

кормчей, когда женщина, у которой без вести пропал муж, выходила замуж 

за другого, не удостоверившись в смерти первого супруга, то она, тем самым, 

совершала грех прелюбодеяния: Аще wшьдъшю моужни без вhсти 

бывъшю преже оуслышати w смрòи ~го за иного <м@жа> шьдъши" 

прелюбы створи [Уст. крм. 120.2 л.: 19-21].  

Вторая группа вербализаторов зоны ближней периферии сектора 

«Родство по свойству» в древнерусских текстах ХII –  ХIV вв. образована 70 

лексемами и 12 УСК в 665 и 56 употреблениях соответственно. В данной 

группе единиц, объединëнных семой ‘супружество’, как и в славянских 

памятниках Х – ХI вв., в древнерусских рукописях ХII –  ХIV вв. можно 

выделить три подгруппы. По сравнению с вербализаторами аналогичной 

части ЛФП «Семья» в  славянских текстах Х – ХI вв. они обогатились           

32 лексемами и 5 УСК. Так, первая подгруппа (комплексная сема 

‘пребывание в браке’), пополнилась 6 единицами предметного характера, 

отражающими положение супругов (с@жити~, мъногоженитви~, 

мъногоженень~, мъногыh жены, трьженитви~, трьбрачи~) и одним 

процессуальным УСК, характеризующим состояние женщины, вступившей в 

брак (быти за м@жьмь). Появление в восточнославянских памятниках этих 

единиц не было случайным. Супружество накладывало на древних русичей 

определëнные ограничения в плане имущественных отношений. Так, в 

Русской Правде есть статья, которая предписывает распределение наследства 

от отца между дочерями в зависимости от их семейного положения: Аже 

боудоутъ дъчери оу него <отьца> дома то да"ти ч#сть на нh. аже 

боудоуть за м@жемъ то не дати имъ ч#сти [РП http].  

УСК мъногыh жены в значении ‘многожëнство’ [СДЯ ХI – XIV, т. 3, 

1990: 245] и лексема дъвобрачьныи с семантикой ‘человек, состоящий в 
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двух браках’ [СДЯ ХI – XIV, т. 3, 1990: 112] свидетельствуют о сохранении 

на Руси вплоть до ХII в. остатков язычества, для которого многожëнство 

являлось нормой. Однако и церковные, и светские власти  старались бороться 

с многожёнством. В Ефремовской кормчей ему дана жёсткая оценка: 

Мъногы" жены оöи наша отъвьргоша "ко скотьскы" и отиноудь чюже 

рода человhчьскааго [Ефр. крм., 197а]. 

 Активное употребление в памятниках ХII – XIV вв. синонимичных 

лексем трьженитви~, трьбрачи~ и мъногоженитви~, мъногоженень~, 

мъногобрачи~ указывает на то, что в Древней Руси ещё практиковалось 

вступление в брак по нескольку раз, несмотря на запреты Церкви. Хотя 

светские традиции в исключительных случаях допускали возможность 

вступления мужчины даже в третий брак, всё же в большинстве случаев 

перечисленные выше вербализаторы чаще всего погружены в контексты 

“запретительного”, осуждающего характера: Трьбрачию закона нhсть 

тhмь же закономь бракъ третии не съводить с#. такова" оубо 

wсквьрнени" сòыхъ црêвъ видимъ. людьскымъ же соудомъ не 

преда~мъ "ко не въст#женаго любодh"ни" не радьнh~ соуще [Уст. 

крм.: 42.1 л.: 6-13]; многобрачи" премълчаша "ко скотьско не достоино бо 

~сть члâкомъ крьсòь"номъ [Уст. крм.: 42.1 л.: 14-16]; многоженень" же 

îци оумолъчаша  "(к) скотиньско отиноудь родоу члâч(с)коу. намъ (ж) 

предъстоить боле блоужень" быти грh(х). и по правдh та(к)вы(х) 

вложити канонъ [ПНЧ XIV,207а].  

Вторая подгруппа языковых единиц, именующих находящихся в браке 

лиц, пополнилась 15 лексемами и тремя УСК, называющими супругов 

(дъвоженъ, дъвоженикъ, дъвоженитвьнъ, дъвоженьнъ, дъвоженьць, 

дъво~женьць, трьженитвьнrи, мъногоженитвьнrи, мъногожен#щии 

с#, мъногоженьць, водима", женъка / жонъка, ~динем@жица, 

м@желожьна", подроужи~ законьно~, подроуга, законьна" жена, 

законъ(о)мь съчетана" жена). 
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В древнерусских памятниках ХII –  ХIV вв. можно также найти ряд 

синонимичных лексем, имеющих значение ‘тот, кто дважды женат; 

женившийся во второй раз’ [СДЯ ХI – ХIV,   т. 3, 1990: 112] или ‘тот, кто 

женился трижды или более раз’: дъвоженъ, дъвоженикъ, дъвоженитвьнъ, 

дъвоженьнъ, дъвоженьць, дъво~женьць, трьженитвьнrи, 

мъногоженитвьнrи, мъногожен#щии с#, мъногоженьць. Данные 

обозначения подтверждают тот факт, что большинство мужчин в Древней 

Руси после развода не оставались одинокими. Часто они вступали в брак 

несколько раз, создавали новые семьи. Церковь же не могла с этим мириться: 

О трьженитв(н)ыихъ и мъногоженитвьныихъ. тыи же заповhдаша 

канонъ иже и на дъвоженьц# по ~диномоу словоу. лhто оубо 

дъвоженьц#. дроузии же и дъвh лhтh. трьженьц# же трьми и 

четырьми лhты многашьды отълоучають [Ефр. крм., 181а].   

Обогатившие данную подгруппу единицы водима", женъка / жонъка, 

подроужи~ законьно~, подроуга, законьна" жена, законъ(о)мь 

съчетана" жена в значении ‘жена, супруга’ вступают друг с другом в 

синонимические отношения.  

Слово  водима" в значении ‘жена, супруга’ [Срезневский, т. 1, 1893: 

277] встречается в Повести временных лет: Бh же Володимеръ побhженъ 

похотью женьскою и бrша ему водимr" Рогънhдь юже посади на 

Лrбеди [ПВЛ http]. УСК подроужи~ законьно~ употребляется в 

Устюжской кормчей: Аmе кrи попъ ли ди"конъ ли вс#къ причьтьникъ 

ñmниÿ подроужи" законьнаго <...> гноуша~ть с# не вhдrи "ко все 

добро зhло <...> ли да исправить с# ли да извержеть с# црêве и да 

^лоучить с# такоже и простълюдинъ [Уст. крм.: 27.2 л.: 18-27]. По 

церковным канонам, брак был установлен Богом, когда Он сотворил первого 

человека и дал ему в помощь жену, благословив их союз. Поэтому тех 

мужчин, кто избегал брачных отношений, оскопляя себя, Церковь осуждала, 

как осуждала и насильственные оскопления мальчиков, которые 
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предназначались для услужения при жёнах правителей. Неслучайно в 

Пандектах Никона Черногорца, относящихся к XIV в., находим слово 

м@желожьныh в значении ‘живущие с мужьями’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 5,  

2002: 37], которое соседствует со словом скопьци:  И соуть скопци оубо ^ 

члвкъ <...> хот#ще бо нhции поганы(х) ц(с)рь ли кн#зь ревности ради 

къ своимъ женамъ i еmе не възрастъша младr wтрокr скапл#ють к 

мужеложенrмъ вhровати женамъ. и тако в мироу бr(с) о семь вина 

[ПНЧ,153г].  

Наряду с вновь появившимися в подгруппе лексемами и УСК, в 

древнерусских памятниках продолжают широко употребляться единицы, 

выделенные в той же подгруппе вербализаторов сектора «Родство по 

свойству» в славянских рукописях Х – ХI вв. В «Словаре древнерусского 

языка (XI – XIV вв.)» слово подроужи~ отмечено в нескольких значениях, 

среди которых первым представлено ‘супруг, один из супругов’ [СДЯ ХI  –  

ХIV, т. 6,  2009: 665]. В древнерусских текстах данная лексема могла 

именовать как мужчину, так и женщину, находящихся в браке. Так, в 

Новгородской кормчей 1280 г. лексема подроужи~ употреблена в значении 

‘жена’: Моужа ^лоучивъшас# ^ сво~го подроужи" мнишьскаго ради 

жити" аmе wтълоучена" ^ него жена съ инhмь съчтанi~мь 

съчта~тьс#. не възбран#~тьс# ~моу на ~рhиство прiти [Новг. крм., 

512в]. Согласно церковному канону мужчина, решившийся принять 

монашеский постриг и оставивший свою супругу, желающую вступить в 

брак с другим, может получить духовное звание.  

В значении ‘муж’ слово подроужи~ встречается в Ипатьевской 

летописи: Не мало зъло подъ"ша безвиньнии хр(с)тьани ^лоуча~ми 

wöь ^ рожении своихъ, братъ ^ брата, дроугъ ^ дроуга сво~го и женr 

^ подроужии своихъ [Ипат. лет., 6693 http].  

Лексема м@жата" использована в Устюжской кормчей: Иже свою 

дъmерь поиметь ^ сòго êрщениÿ ни же с моужатою обрhта~ть с# по 
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законоу людьскомоу носъ има обhма оурhзають и разлоучити ÿ а по 

црêвьномоу разлоучити " и въ постъ åi лhтъ да да~тас# [Уст. крм.: 

40.2 л.: 10-15]. Кормчая предусматривала суровое светское и церковное 

наказание за грех прелюбодеяния, совершëнный с замужней женщиной.  

К числу наименований женщины, состоящей в супружестве, можно 

отнести также УСК зъла(") жена, обладающий дополнительной 

отрицательной оценкой, и УСК добра(") жена, имеющий положительную 

коннотацию. Данные УСК нередко употребляются в древнерусских текстах 

поучительного характера. Так, в Слове Даниила Заточника злым и лукавым 

жëнам посвящëн целый раздел: Тоу лhпше ми волъ боуръ вести в дом 

свои, нhже зъла жена пон"ти. Волъ бо ни молвить, ни зъла мыслить, а 

зъла жена бь~ма бhсhть с#, а кротима вrсить с#.  Въ богатьствh 

гордость при~млеть, а въ оубожествh инrхъ осоужа~ть [Сл. Дан. Зат. 

http]. Здесь же встречаем УСК добра жена: А вr, м@жи, по законоу 

водите женr свои,  понеже не борзо обрhсти добрr женr [Сл. Дан. Зат. 

http].  

В древнерусских текстах ХII –  ХIV вв. продолжают использоваться 

слова вhденица, ведовица, мьньшица, женима("), называющие 

наложниц, младших и старших жëн, хотя христианство вытесняло языческие  

традиции. Лексему женима" в значении ‘наложница’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 3, 

1990: 245-246] находим в Ефремовской кормчей: Прилhплиис# дъвою 

женитвоу по крьщении ли женимоу имhвъ не можеть быти еп(с)пъ 

[Ефр. крм.,14б]. В этом же памятнике встречается слово мьньшица в 

значении ‘младшая жена, наложница’ [СДЯ ХI – ХIV, т. 5,  2002: 93]: Не 

подоба~ть клирикоу мьньшицю имhти [Ефр. крм., 87а]. Н.Л. Пушкарёва 

пишет о том, что «в церковных поучениях и летописных свидетельствах 

особенно часто упоминается такое двоежёнство, когда меньшицей была 

женщина более низкого социального статуса, в том числе раба» [Пушкарёва 

1989: 80].  
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Третья подгруппа пополнилась 12 лексемами: наименованиями 

родственников по свойству (невhстъка, свhсть, шuри", шuричь, 

падъчерица / падъщерица, пасынъкъ, отьчимъ, мачешиничь, мачешичь); 

лексемами, характеризующими отношения между свойственниками 

(близочьство, своиство, братопоимани~). Слово свhсть со значением 

‘свояченица, сестра жены’ [Срезневский, т. 3, 1903: 288] употреблено в 

Ипатьевской летописи: Всеволодъ при" великоую любовь съ Сòславомъ и 

сватас# съ нимь и да за сíа его меншаго свесть свою [Ипат. лет., 6688 

http].  

Лексема падъчерица / падъщерица представлена в «Словаре 

древнерусского языка (ХI – ХIV вв.)» в значении ‘падчерица, дочь одного из 

супругов’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 6,  2009: 416], слово пасынъкъ – в значении 

‘пасынок, сын одного из супругов от прежнего брака’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 6,  

2009: 439]. Слово падъщерица употреблено в Рязанской кормчей 1284 г., в 

которой прописано наказание за прелюбодеяние со свойственником или с 

некровным родственником: Аще оöь съ женою ñна сво~го или ñнъ съ 

женою wöа сво~го или wтчимъ съ падъщерицею вhдhнiемь 

смhшающес# такwвыи би~мъ и носа оурhзанiе да прииметь [Ряз. крм., 

328б-в]. 

В Русской Правде встречаем лексему отьчимъ  имеющую значение 

‘второй муж матери по отношению к еë детям от первого брака’ 

[Срезневский, т. 2, 1895: 830]: 99. Аже боудоуть въ домоу дhти мали, а 

не джи с# боудоуть сами собою печаловати, а мати имъ поидеть за 

мужь, то кто имъ ближии боудеть, томоу же дати на руцh и с 

добыткомь и с домомь, донелh же возмогуть; а товаръ дати перед 

людьми; а что срhзить товаромь тhмь ли пригостить, то то ему собh, 

а истыи товаръ воротить имъ, а прикоупъ ему собh, зане кормилъ и 

печаловалъ с# ими; "же отъ чел#ди плодъ или от скота, то то все 

поимати лицемь; что ли боудеть ростер#лъ, то то все ему платити 
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дhтемъ тhмъ; аче же и отчимъ прииметь дhти съ задницею, то тако 

же есть р#дъ [РП http].  

Лексему мачеха / мащеха в значении ‘мачеха, неродная мать, вторая 

жена отца’ [СДЯ ХI – ХIV, т. 4, 1991: 514-515], начинающую активно 

употребляться в древнерусском языке в связи с возможностью повторного 

вступления в брак, находим в Ефремовской и в Рязанской кормчих: 

Осквьрн"ющ~и же сво" мачехы томоу же повиньни соуть каноноу. "ко 

же съ своими сестрами осквьрн"ющеис# [Ефр. крм., 196-197а]; ни теща 

же мое# или мащехы не могоу по#ти. понеже матерi ми чинъ имhта. 

аще и женh има не быста. ова же мащехы. ова же снъхы мое" чинъ 

имать [Ряз. крм., 341г].  

В Рязанской кормчей 1284 г. дано объяснение явлению близочьство: 

Близочьство же оубо. рекъше сватьство. велми мене ~сть сродьства. 

тамо бо w(т) кръве присво~ни~. здh же по слоучаю рекъше w(т) брака  

[Ряз. крм., 335б]. Родственные связи, возникшие благодаря заключению 

брака, менее прочны, чем кровные узы. Тем не менее, отношения по свойству 

занимали важное место в структуре славянской семьи, укрепляя еë устои.  

Слово своиство, наряду со словом снъха, встречаем в Устюжской 

кормчей: Соуть нhции не закона ради сродьство. своиства же не 

проход#ще. приближени ~стьство лиць. ^ брака намъ съставлено. 

сродьства кромh "ко же се не могоу по"ти сво~" правноукы. или снохы. 

и правноука оубо ~сть. ^ ино" дъщере и вноука и правноука. подроужи" 

мо~го. сноха же сíа и вноука и правноука подроужи" мо~го [Уст. крм.: 

75.2 л.: 23-27 – 76.1 л.: 1-5]. Речь идëт о невозможности оформления брачных 

отношений между кровными родственниками, а также между 

свойственниками. Об этом также читаем в Ефремовской кормчей, в которой 

находим лексему братопоимани~ в значении ‘брак со свояченицей’ [СДЯ    

ХI –  ХIV, т. 1,  1988: 310]: Бракъ безаконьнъ. или братопоимани~. рекъше 

сестроу оумьршии женh [Ефр. крм., 211б].   
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В древнерусских текстах ХII –  ХIV вв. продолжают функционировать 

наименования родственников по свойству, употреблявшиеся ещё в 

славянских рукописях  Х –  ХI вв. Так, слово з#ть в значении ‘зять, муж 

дочери или сестры’ [СДЯ ХI –  ХIV, т. 3, 1990: 436] находим в Новгородской 

кормчей 1280 г.: Кост#нтинъ ñнъ львовъ з#ть романовъ. цр(с)твова 

лh(т)•ç• [Новг. крм., 573г].  

Лексема сватъ зафиксирована в «Материалах к словарю 

древнерусского языка» в нескольких значениях, среди которых лишь одно 

связано с отношениями по свойству у славян: ‘отец или родственник одного 

из вступивших в супружество в отношении к отцу или родственнику 

другого’ [Срезневский, т. 3, 1903: 267]. В этнолингвистическом словаре 

«Славянские древности» указано, что «наиболее чётко у восточных славян, в 

отличие от южных и западных, выделяются сваты в значении ‘родители, а 

нередко и другие старшие женатые родственники одного из молодых по 

отношению к родителям и родственникам другого, обычно после достижения 

сторонами договорённости о браке’» [Гура, Узенëва, СД, т. 4, 2009: 556].  

В древнерусском языке продолжают функционировать наименования 

некровных родственников, употреблявшиеся в общелитературном языке 

славян Средневековья (иночимъ, мачеха): 105. Боудеть ли потер#лъ 

сво~го иночима чъто, а онhхъ отц#, а оумреть, то възворотить братоу, 

на не же и людь~ вылhзоуть, чъто боудеть отьць ~го истер#лъ 

иночимл#; а чъто ~моу сво~го отц#, то держить [РП http].  

Итак, зона ближней периферии сектора «Родство по свойству» в 

древнерусских памятниках ХII –  ХIV вв. по сравнению с аналогичной 

частью ЛФП «Семья» в славянских рукописях  Х –  ХI вв. обогатилась 50 

лексемами и 54 УСК. Прежде всего, пополнились подгруппа единиц, 

представляющих собой наименования лиц, состоящих в браке (21 ед.), и 

подгруппа лексем и УСК, обладающих комплексной семой ‘действия при 

заключении брака’ (28 ед.). Значительному обогащению также подверглась 
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подгруппа единиц, отражающих специфику заключения брака (16 ед.), и 

подгруппа наименований родственников по свойству (12 ед.). Пополнившие 

подгруппу наименований супругов лексемы  дъвоженикъ, дъвоженитвьнъ, 

дъвоженьць, дъво~женьць, трьженитвьнrи, мъногоженитвьнrи, 

мъногоженьць и др. показывают, что, несмотря на пропагандируемое 

Церковью единобрачие, в Древней Руси активно практиковалось 

неоднократное вступление в брак. Об этом же свидетельствует и наличие в 

древнерусских памятниках новых языковых единиц падъчерица / 

падъщерица, пасынъкъ, отьчимъ, мачешиничь, мачешичь, а также 

отмеченных ранее в славянских текстах Х –  ХI вв. лексем матерьша, 

мачеха, иночимъ. Анализ вербализаторов, связанных  семантическим 

компонентом ‘супружество’, свидетельствует о том, что центром 

моногамной семьи в Древней Руси являлась супружеская пара, в которой, 

несмотря на признание за мужчиной ведущей роли в браке, права женщины 

были защищены церковными и светскими законами.  

Между вербализаторами сектора «Родство по свойству» 

прослеживаются синонимические (15 рядов), гиперо-гипонимические (1 ряд) 

и антонимические (1 ряд) отношения. В этой части ЛФП обнаружены два 

полисеманта, реализующих оба своих значения в пределах ближней 

периферии поля.  

Появившиеся и продолжающие употребляться в древнерусском языке 

ХII –  ХIV вв. наименования лиц, заключивших брачный союз (39 ед.), и 

родственников, появившихся в результате оформления брачных отношений 

(35 ед.), свидетельствуют о постепенном укреплении института семьи и о его 

большой значимости для древнерусского этноса. Появившиеся в 

древнерусских памятниках языковые единицы, связанные с особенностями 

заключения брачного союза, доказывают, что лишь в ХII – ХIV вв. у 

восточных славян окончательно сформировалась процедура помолвки и 

обручения. Языковые единицы вънhшьне~ вhно, брачьныи даръ, 
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брачьныи залогъ, залогъ обр@чень" свидетельствуют о том, что 

формализация обряда обручения на Руси началась с установления свадебного 

залога. Это позволяет говорить о закреплении особой формы союза мужчины 

и женщины – выкупного брака.  УСК чьстьна" женитва, законьныи бракъ, 

безаконьна" женитва, безаконьныи бракъ, законопрhст@пьныи бракъ и 

др. подтверждают огромную роль Церкви в создании семьи. Браки 

обязательно заключались с разрешения Церкви.  

Наиболее значительной по количеству языковых единиц, как и в 

старославянских текстах Х – ХI вв. (31 ед.), так и в древнерусских 

памятниках ХII – ХIV вв. (59 ед.), является подгруппа лексем и УСК с 

комплексной семой ‘действия при заключении брака’. При этом много 

единиц (19 ед.) подчёркивает ведущую роль мужчины при установлении 

брачных отношений. С распространением христианства у славян постепенно 

закреплялся моногамный брак, который стал освящаться в церкви, однако 

поначалу эта традиция касалась лишь лиц высшего сословия. В то же время 

продолжающие функционировать в древнерусском языке лексемы, которые 

называют наложниц, младших и старших жëн (4 ед.), отражают следы 

языческого обычая многожëнства, вытесняемого моногамным браком, 

характерным для христиан. Таким образом, можно говорить о взаимовлиянии 

языческих и христианских обычаев бракосочетания на Руси вплоть до XII в.   
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                                            Выводы по III главе 

 

Зона ближней периферии ЛФП «Семья» в славянских текстах Х –       

ХIV вв., представлена двумя секторами, отражающими основные виды 

родственных отношений у восточных славян: «Родство по крови», «Родство 

по свойству». Ближняя периферия ЛФП вербализаторов концепта «Семья», 

отражённая в памятниках  Х – ХI вв., представлена 100 лексемами и 35 УСК 

в 447 и 105 употреблениях соответственно, в древнерусских памятниках    

ХII – ХIV вв. – 162 лексемами и 112 УСК в 1703 и 595 употреблениях 

соответственно. Таким образом, зона ближней периферии двух секторов 

исследуемого ЛФП обогатилась к концу древнерусского периода 62 

лексемами и 77 УСК.  

Между единицами, формирующими ближнюю периферию поля, 

установились синонимические (37 рядов), гиперо-гипонимические  (4 ряда) и 

антонимические (3 ряда) отношения. В число репрезентантов этой зоны ЛФП 

входит 9 полисемантов, при этом 8 из них реализуют свои значения в 

пределах данной части сектора, а один – только одно из своих значений. 

Среди вербализаторов ближней периферии ЛФП концепта «Семья» как в 

общелитературном языке славян, так и в древнерусском языке на втором 

этапе его развития, отсутствуют заимствованные элементы, что доказывает 

формирование терминологии родства на общеславянской почве.  

Ближняя периферия сектора «Родство по крови» в древнейших 

славянских рукописях представлена группой из 14 лексем и 4 УСК в 96 и     

10 употреблениях соответственно, в древнерусских текстах  ХII – ХIV вв. –       

25 лексемами и 16 УСК в 370 и 68 употреблениях соответственно. Анализ 

вербализаторов зоны ближней периферии сектора «Родство по крови», 

составляющего часть ЛФП «Семья», исследуемого в диахронии с 

привлечением письменных памятников старославянского и древнерусского 

языков, даёт представление о формировании и развитии кровнородственных 

отношений у славян.  
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Широкая наполняемость ЛФП концепта «Семья» свидетельствует о 

том, что с началом распространения христианской идеологии у славян 

постепенно укрепляется форма семейной организации, в основе которой 

лежит кровнородственная связь.  

Древнерусский язык ХII – ХIV вв. пополнили, в основном, лексемы и 

УСК, представляющие собой наименования родственников по боковой линии      

(21 ед.), что, на наш взгляд, подтверждает наличие в Древней Руси, помимо 

малой семьи, также большесемейных коллективов, куда входило несколько 

ветвей и поколений родственников. Судя по материалам древнерусских 

памятников ХII – ХIV вв., отношения между боковыми (непрямыми) 

родственниками строились на основе физического старшинства.  

Самой малочисленной группой вербализаторов ближней периферии 

сектора «Родство по крови», как в славянских текстах Х – ХI вв., так и в 

древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. (9 ед.), является группа лексем и 

УСК с обобщённым значением отсутствия прямых кровных родственников, 

что подтверждает существование в восточнославянском обществе института 

опеки. Он возникал по отношению к малолетним детям, если они оставались 

без обоих родителей или если после смерти отца их мать вступала в 

повторный брак. 

Зона ближней периферии сектора «Родство по свойству» в славянских 

текстах X – XI вв. формируется двумя группами вербализаторов, состоящих 

из 78 лексем и 30 УСК в 336 и 92 употреблениях соответственно, в 

древнерусских – из 128 лексем и 84 УСК в 1308 и 515 употреблениях 

соответственно. Анализ встречаемости входящих в эти группы единиц 

показал, что в ранний период распространения христианства в 

общелитературном языке славян начало формироваться представление о 

браке как об обряде, имеющем свои характерные особенности. 

Древнерусский язык ХII – ХIV вв. обогатили, в основном, лексемы и УСК, 

отражающие процедуру вступления в брак (16 ед.); наименования лиц, 

находящихся в браке (21 ед.); и родственников по свойству (12 ед.); единицы, 
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характеризующие действия при оформлении брачных отношений (28 ед.). 

Это свидетельствует о том, что у восточных славян процедура заключения 

брачного союза уже полностью сложилась.  

Однако, наряду с укрепляющимися христианскими традициями 

заключения брака, дают о себе знать следы языческого обряда 

бракосочетания, о чём свидетельствует употребление на обоих временных 

этапах наименований старших, младших жён и наложниц (4 ед.).  

Кроме того, анализ лексем, характеризующих процедуру оформления 

брачных отношений, демонстрирует, что даже заключение венчального брака 

с согласия духовенства сопровождалось языческими обрядами, получившими 

новое христианского содержание: сватовством, обручением, состоявшим, в 

свою очередь, из помолвки и сговора, и свадебным пиром. Пополнившие 

древнерусский язык наименования супругов, вторично вступающих в брак 

(10 ед.), показывают, что в Древней Руси было широко распространено 

неоднократное вступление в брак, несмотря на проповедуемое христианской 

Церковью единобрачие. 

В группу единиц, связанных комплексной семой ‘духовное родство’ в 

славянских текстах Х –  ХI вв., входило 8 лексем и один УСК в 15 и трёх 

употреблениях соответственно. Материалы древнерусских рукописей ХII – 

ХIV вв. позволили обнаружить в этой зоне 9 лексем и три УСК в 25 и 12 

употреблениях соответственно. Функционировавшие в общеславянском 

литературном языке  (9 ед.) и в древнерусском языке (12 ед.) термины 

близкого некровного родства свидетельствует об окончательном 

установлении у восточных славян крестильного, духовного родства.  
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ГЛАВА IV. РЕКОНСТРУКЦИЯ ЗОНЫ ДАЛЬНЕЙ ПЕРИФЕРИИ  ЛФП 

ВЕРБАЛИЗАТОРОВ КОНЦЕПТА «СЕМЬЯ» 

 

4.1. Дальняя периферия вербализаторов сектора «Родство по 

крови», отражённая в славянских рукописях Х – ХI вв. 

 

Дальнюю периферию сектора «Родство по крови» в славянских текстах 

Х –  ХI вв.  формируют две группы вербализаторов, состоящих из 37 лексем 

и 32 УСК в 231 и 45 употреблениях соответственно. В первую группу 

входит 27 лексем и 32 УСК в 144 и 45 употреблениях соответственно, 

связанных комплексной семой ‘дальнее родство’. Это наименования предков 

(дhдъ, прадhдъ / прhдhдъ, отьць (одно из значений), праотьць / 

прhотьць, прародитель, старьць); потомков (сынъ (одно из значений), 

въноукъ, въноука, правъноукъ, правъноука, правъноуча, ищ#ди~, ч#да 

(одно из значений), ч#да "же потомь, сhм# (одно из значений)); единицы, 

обладающие дифференциальной комплексной семой ‘относящийся к дальним 

родственникам’ (родител~въ, дhдьнь, дhдьныи, прародительскъ, 

прадhдьныи, рождьствьнъ); лексема и УСК, имеющие в своëм составе 

дифференциальную комплексную сему ‘относящийся к происхождению, 

роду’ (благокореньнъ, добра рода, славьна рода, блага рода,  великъ 

родомь); УСК, представляющий собой наименование родословной (кънигы 

родьства); УСК, обладающий дифференциальной комплексной семой 

‘передача из поколения в поколение’ (въ родъ и родъ); языковые единицы, 

характеризующие принадлежность роду, семье (родьство (одно из 

значений), быти родомь, быти отъ рода, родомь оукрашенъ); названия 

родовых гнëзд (рождени~ (одно из значений), родъ (одно из значений), 

домъ (одно из значений), плhм# (одно из значений), колhно (одно из 

значений), отьчьстви~ (одно из значений), отьчьство (одно из значений)).   
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Большая семья, строящаяся на кровном родстве по модели «предки – 

потомки», являлась той основой, благодаря которой у средневековых славян 

складывался феномен «семья». Неслучайно в древнейших славянских 

рукописях часто можно встретить наименования дальних родственников – 

предков и потомков. Так, единица отьци в значении  ‘предки’ обнаружена 

нами в Синайской псалтыри: áже оуш_ма наш_ оуслышахомъ: Оö_ наш_ 

повhдhш> намъ [Син пс, 43: 2]; лексема отьць в значении ‘предок’ [СтСл 

1994: 436] –  в Изборнике Святослава 1076 г.: Навод#ть ли с# оубо и 

доселh грhси оöь на ч#да на третии и четвьртыи родъ [Изб 1076, 190.1: 

4-6]; наидоуть грhси оöь вашихъ на вы отъ кръве авела правьдьнааго 

до кръве захариа ñна варахина [Изб 1076, 190.2: 4-7]. Слово старьць, 

обладающее значением ‘предок’ [СтСл 1994: 623], употреблено в 

Мариинском евангелии, где речь идёт о нарушении одной из заповедей 

предков: 2. Почъто оученици твои прhст@па\тъ прhдааниh старецъ не 

омыва\тъ бо р@къ своихъ егда хлhбъ hд#тъ (Мт 15: 2) Мар 51.  

Лексема праотьць со значением ‘праотец, предок’ [СтСл 1994: 498] 

встречается в Изборнике Святослава 1076 г.:  Паче же бы нама лhпоты 

мыслити о чадо отъ адама праоö# нашего до сего нашего вhка [Изб 

1076, 6.2: 11-13 – 7.1: 1]. В данном случае праотцом, предком всех живущих 

на Земле людей назван Адам, первый человек, сотворëнный Богом. С таким 

же значением ‘прадед, предок’ [СтСл 1994: 497] лексема прадhдъ выступает 

в произведении «Слово сòааго епифани"l архиепискоупа купрьска о 

погрhбении тhлесъ ãи нашего ¿соу õа», входящем в Супрасльскую 

рукопись; в Синайском евхологии и в Изборнике Святослава 1073 г.: Тоу 

авраамъ прадhдъ хñовъ жъръцъ иже безбожьн@\ и бесъмрътън@\ 

жрътв@ богоу пожрълъ ~стъ [Супр 460: 20-22]; áже посhщеи аврама 

прhдhда нашего полоудьне _ любьзно бëви и [Син евх 17b: 20-22]; 

Ираклии <…> Кwнстантинъ прадhдъ его лhтъ êз оубиенъ бы въ домоу 

въ бани [Изб 1073, 262.2а: 22-25].  
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В славянских памятниках Х – ХI вв. широко представлены также 

наименования других дальних родственников – потомков. Так, в Изборнике 

Святослава 1076 г. находим лексемы въноукъ и правъноукъ в значении 

‘внук, потомок’ [Slovnik, т. 1, 2006: 308]: Такоже бо и w имhньи не пеци 

с# послhдьниими ñны въноукы правъноукы дъштерьми тhмъ бо инако 

врем# ключить с#. ли напасть ли татьба ли рать и тъгда изгоублено~ 

не станеть имъ помага" [Изб 1076, 18.1: 9-13 – 18.2: 1-3]. Это 

подтверждает, что у средневековых славян постепенно начала складываться 

процедура оформления наследства и передачи его последующим 

поколениям.  

УСК ч#да "же потомь, обладающий значением ‘будущие поколения’ 

[ФССЯ 2011: 360] и имеющий греческий эквивалент αί μετεπειτα γενεαί, 

употреблëн в «Житии сòааго iwана епискоупа мльчаливааго моностыра 

отца нашего савы»:  Тъ же и не сhда\штоуоумоу с# и соухоуоумоу 

камыкоу въздрастити повhлh на показани~ чuдомъ (=== ч#домъ) иже 

потомь ак@ полоучи благодать рабъ ~го [Супр 300: 16-20].   

Лексема сынъ, у которой среди значений были  ‘потомок’ и  ‘член 

рода, племени’ [СтСл 1994: 676], нередко употребляется в славянских 

текстах Х – ХI вв. в составе УСК. Так, УСК сынове еф>мови встречается в 

Синайской псалтыри: Сíов_ еф>мов_ нал>ца\ште_ _ стрhлh\ште 

л@кы. възврат_ш> с> въ день бран_ [Син пс, 77: 9]. 

Одним из значений слова ч#да, отмеченных в «Старославянском 

словаре (по рукописям Х – ХI вв.)», является ‘потомки’ [СтСл 1994: 788]. В 

составе УСК ч#да авраамл", представленного во «Фразеологическом 

словаре старославянского языка» с семантикой ‘потомки Авраама, иудейский 

народ, евреи-христиане’ [ФССЯ 2011: 359], данная лексема употреблена в 

Мариинском евангелии: 39. Отъвhщаш# и рhш# емоу оòцъ нашъ 

авраамъ естъ. гëа имъ иñ аште ч#да авраамлh бысте были. дhла 

авраамлh творили бисте (Ин 8: 39) Мар 350.  
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Лексемы дhдъ, прадhдъ / прhдhдъ, отьць, праотьць / прhотьць, 

прародитель, старьць в значении ‘предок’ потомок’ вступают друг с другом 

в синонимические отношения, как  и лексемы сынъ, въноукъ, правъноукъ в 

значении ‘потомок’. Кроме того, лексемы сынъ, въноукъ, правъноукъ и 

въноука, правъноука, правъноуча находятся в гиперо-гипонимических 

отношениях с единицами ч#да, ч#да "же потомь. Гипонимами выступают 

слова, называющие потомков по нисходящей женской и мужской линиям 

родства, гиперонимами – лексема ч#да и УСК ч#да "же потомь с 

обобщённым значением  ‘потомки’.  

С.М. Толстая пишет: «Растительный код родства представлен 

номинациями, относящимися к линиям и степеням родства, за которыми 

стоит образ родословного древа» [Толстая, СД, т. 4, 2009: 442]. 

Действительно, в древнейших славянских памятниках лексема сhм# имела и 

переносное значение ‘потомство, род, племя’ [СтСл 1994: 679]. В составе 

УСК давыдово сhм# [Индекс УСК 2012: 12], сhм# и"ковл~, сhм# 

издраил~во [Индекс УСК 2012: 14] слово сhм# встречается в Бычковской 

псалтыри: И твор# млñть õоу сво~моу дâдвии сhмени ~го до вhка [Быч, 

2.1: 1-2]; Вьсе сhма и#ковле прославьть и. и оубоить же с# отъ него 

вьсе сhм# иçлево #ко не оуничьжи ни негодова мëтвы нищаго ни 

отъвратилъ же ~сть лиц# сво~го отъ мене [Там же, 6.1: 1-5].   

В славянских текстах Х – ХI вв. активно используются репрезентанты 

концепта Семья, близкие по своим значениям  слову сhми". Это лексемы 

домъ, колhно, отьчьстви~, отьчьство, плем#, родъ, рождени~. Данные 

единицы могут вступать друг с другом в синонимические отношения, 

вербализуя концепт «Семья» только одним из своих значений.  

В «Этимологическом словаре русского языка» отмечено, что 

«старославянское слово домъ родственно авест. dam – ‘дом, жильё’, греч. 

δόμoς, δομή –‘строение’. На другой ступени чередования эта лексема 

родственна греч. δάμαρ, δαμαρτος  – ‘хозяйка, супруга’» [Фасмер, т. 1, 1996: 
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526]. П.Я. Черных указывает, что в «с.-хорв. слово дôм употребляется, 

главным образом, в значении ‘семья, домашний очаг’.  Ближайшим 

соответствием считается греч. δόμoς (< *dŏmŏs) – ‘дом’, ‘постройка’, 

‘здание’, ‘комната’, ‘семья’» [Черных, т. 1, 1999: 262].  

В «Этимологическом словаре современного русского языка» у 

полисеманта домъ приводится и значение ‘своё жильё, а также семья, люди, 

живущие вместе, их хозяйство’. Кроме того, указывается, что в русском 

языке  XI – XVII вв. данная лексема была известна в значении ‘жилище, 

домохозяйство, семья’. Само слово домъ, считает составитель, возникло «из 

праслав. *домъ, имени сущ. с основой на - у, восходящего к  и.-е. *domus, 

производному от глаг. *dem – ‘строить здания и строения’, ‘одомашнивать’». 

[Шапошников, т. 1, 2010: 237].   

Лексема домъ в рукописях  Х – ХI вв. используется в значении ‘род, 

дом’ [СтСл 1994: 194]. Чаще всего она входит в состав УСК в качестве 

грамматического центра. Так, в тексте Синайского евхология и  

Евгеньевской псалтыри нами обнаружен УСК домъ издраилtъ, имеющий 

значение ‘‘‘‘‘‘еврейский народ’ [ФССЯ 2011: 161]: прист@пи _ слыши, чьто 

тебh гëетъ прêомь ãь, стража дахъ т# сïе чëчь домоу иëевоу [Син евх 

82а: 16-18]; Пом#н@ милость сво\ и"ковови отъ июдеи бо вhровавъш" 

и при#тъ # õъ и не отърин@ ихъ. и¿стин@ сво\ домоу иçëåâîó. 

истино\ бо црêви  съхраниши домъ бо õвъ црêы ~сть [Евг, 6.2а: 9-18]. 

С.М. Толстая замечает: «У славян, как и других народов Европы, кроме 

элементарной формы семьи (родители и их дети), существовали более 

крупные объединения в виде т. н. большой семьи и рода или родового союза; 

все они имели патрилинейный характер, т. е. связи по мужской (отцовской) 

линии придавалось большее значение, чем отношениям по женской 

(материнской) линии» [Толстая, СД, т. 4, 2009: 441]. Это подтверждают слова  

отьчьстви~ и отьчьство, которые, согласно М. Фасмеру, являются 

производными от слова отец, в свою очередь возникшего «из праслав. *otьсь 
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из *оtьkъ, производного *оtъ – ‘отец’», однокоренного с  отьнъ – ‘отчий’. В 

ирландском языке известно   aіte – ‘опекун, воспитатель’ [Фасмер, т. 3, 1996: 

170]. 

Первым значением лексем отьчьстви~ и отьчьство, отмеченным в 

«Старославянском словаре  (по рукописям Х – ХI вв.)» и в «Словаре 

старославянского языка», созданном пражскими учёными,  является ‘род, 

поколение, семья’. [СтСл 1994: 437; Slovnik, т. 2, 2006: 626]. Второе  

значение – ‘отечество, родина’ [Там же]. «Школьный этимологический 

словарь русского языка»  отмечает, что лексема  родина представляет собой 

суффиксальное производное от слова род. В качестве исходного значения 

лексемы родина приводится ‘семья, люди, живущие вместе’. Вторичное 

значение – ‘место рождения’ [Шанский 2005: 274]. 

Лексемы отьчьстви~ и отьчьство со значением ‘род, поколение, 

семья’ используются в Супрасльской рукописи. Так, в произведении 

«Житиt сòааго иоана епископа мльчаливааго моностыра отца нашего 

савы» читаем:  Закл# и да повhстъ tмоу о себh и да съкажетъ tмоу 

кто tстъ. и сице принужденъ повhда и родъ и отьчьство и 

чистительство [Супр 294: 25-28]. Слова  отьчьстви~ и отьчьство могут 

входить в состав УСК в качестве грамматических центров. Ср.: отьчьстви~ 

давыдово и отьчьство >зычноt. Так, в Мариинском евангелии 

используется  УСК отьчьстви~ давыдово со значением ‘род, ведущий своё 

происхождение  от Давида’: 4. Вьзиде же иосифъ отъ галиле> из града 

назаретъска въ июде5 въ градъ давыдовъ иже нарицаатъ с# 

витлеемъ. зане бhаше отъ домоу и отьчьствиh давыдова  (Лк 2: 4) Мар 

196.  

В Синайской псалтыри находим УСК отьчьство >зычноt в значении 

‘языческий народ’: Обрат>тъ с> къ ãю вьс_ конъц_ земл> и поклон>тъ 

с> прhдъ нимъ въсh отъчъства >зычъна [Син пс, 21: 28]. 
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В «Этимологическом словаре русского языка» зафиксировано слово 

колhно в значении ‘род, поколение’. В «Этимологическом словаре 

современного русского языка» отмечено, что лексема колhно возникла «из 

праслав. *колĕно, производного с суф. - но от несохранившегося глаг. 

*колĕти, продолжения и.-е. корня *kel- со знач. ‘вращаться, подниматься, 

расти, происходить, становиться, рождаться’» [Шапошников, т. 1, 2010: 410-

411].   

У слова  колhно в «Старославянском словаре  (по рукописям Х – ХI 

вв.)», в «Словаре старославянского языка» в качестве одного из значений 

указано ‘поколение, племя, колено, род’ [СтСл 1994: 288-289; Slovnik, т. 2, 

2006: 43]. Слово колhно используется в составе УСК колhно издраилево, 

которое обладает значением ‘еврейский народ’: 28. Нc же рече имъ. 

аминъ гë\ вамъ. hко вы шедъшеи по мънh въ пакыбытии. егда 

с#детъ сынъ чловhчьскыи на прhстолh славы свое>. С#дете и вы на 

дъвою на дес#те колhнома издраилâма (Мт 19: 28) Мар 68-69.  

С.М. Толстая пишет, что «общее понятие родства и главные формы 

родовой организации обозначаются словами род и племя, известными всем 

славянским языкам. Оба они этимологически связаны с семантикой роста» 

[Толстая, СД, т. 4, 2009: 442].  

А.К. Шапошников указывает, что лексема плем# известна в русском 

языке XI – XVII вв. в значениях ‘потомство’, ‘семья, родня’, ‘колено, 

поколение’, ‘народ’. Само слово возникло «из праслав. *племę, производного 

с суф. -мен- от основы *пле-, восходящей к и.-е. *pel-: *ple –‘наполнять, 

наливать’ или к и.-е. *pel-: *pl –‘производить, рождать’» [Шапошников, т. 2, 

2010: 136]. Подобная этимология находит своё подтверждение в семантике 

слова, в частности, в значениях ‘семья, родня’ и ‘разветвление рода, колено’, 

указанных в исторических словарях соответствующего периода.   

В значении ‘семья, родня’ лексема плем# встречается в Изборнике 

Святослава 1076 г., где приводится наказ отца сыну: Не оставл#и 
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послhдьнемоу родоу сво~моу нъ и дhти сво" и женоу свою и вьсе плем# 

сво~ пороучи áоу [Изб 1076, 17.1: 11-13 – 17.2: 1-2].  

Лексема плем#, являющаяся компонентом УСК давыдово плем# 

[Индекс УСК 2012: 20], встречается в Евгеньевской псалтыри: Дhв@ гë~ть 

бö@ "ко дäва племене ~сть та же прhб|ва~ть въ вhкъ вhка 

непог|ба\шти [Евг, 2.1а: 14-18]. Слово плем# в составе УСК плем# 

вень"мина со значением ‘семья, ведущая происхождение от Вениамина’ 

находим в «Словh Иоана архиепископа костантина града златооустааго о 

смокъви въ великыи понедhльникъ» из Супрасльской рукописи и в 

Изборнике Святослава 1073 г.: Глагол5 оубо дhhши отьрин5 люди сво# 

господь не б5ди. не бон и азъ издраилитhнинъ tсмъ. отъ сhмене 

авраамь". племене вень"мина. не отьрин5 господь людии своихъ [Супр 

347: 9-13]; егда бо съ женимою поутьника плем# вениаминово 

съблоудиш# она же безмhрьнааго оброугани" не сътьрпhвъши оумре 

[Изб Св 1073, 67.2б: 28-29 – 68.1а: 1-5].  

П.Я. Черных отмечает, что древнерусское слово родъ с ХI в. известно в 

значениях ‘происхождение’, ‘семья’, ‘род’, ‘племя’ и восходит к о.-с. *rodъ – 

‘происхождение’ [Черных, т. 2, 1999: 118]. А.К. Шапошников указывает, что 

слово родъ возникло из «праслав. *ордъ, восходящего к и.-е. сущ. *Hordh –

‘высокий, выросший’»,  и приводит ближайшие соответствия из армянского 

и хеттского языков:  арм. ordі –‘сын’, хетт. ḫardu –‘правнук’ [Шапошников,  

т. 2, 2010: 282]. Согласно «Словарю старославянского языка», слова родъ и 

рождени~  именно в значении ‘род, семья, родня’ вербализуют концепт  

«Семья» в Х – ХI вв. [Slovnik, т. 3, 2006: 644; 647-648].  

Лексемы родъ и рождени~ в значении ‘родственники, родня’ [СтСл 

1994: 584] можно встретить в Мариинском евангелии: 44. Мьнhвъша же и 

въ дроужинh с5штъ. придете п#ть дьнеи и искаашете его въ 

рождении и въ знании (Лк 2: 44) Мар 200; 58. И слышаш# окръсть 
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жив@штеи _ рождение е> hко вьзвеличилъ естъ  ãь милость сво\ съ 

не\ _ радовах@ с# съ не\ (Лк 1: 58) Мар 194. 

О том, что семья занимает главное место в жизни каждого человека, 

говорят и примеры из Синайского евхология: Приими вëко наша молhние, _ 

покои вьс# оö# наша и матери, комоужъдо насъ _ братри\ и сестры _ 

ч#да _ рождение _ приhтел# _ тоуждеплеменьникы [Син евх 65а: 21-25].  

О значимости знатного происхождения свидетельствуют следующие 

контексты из  «Молитвы сòааго пiwниl иже с# обрhте въ ино писани~» и 

«Жити" прhподобънааго оöа нашего исааки"», входящих в Супрасльскую 

рукопись, где слово родъ является компонентом УСК быти отъ рода ко~го, 

обладающего значением ‘принадлежать к какому-л. роду, семье’: 

Благовhсти с# гаури¿ломъ ар’хаг’геломъ ‘‘дhвh сòh прhчистh отъ рода 

цhсарьска с@шти именемь мариl" [Супр 10: 20-23]; нарекош# нек’тариl 

нhгого м@жа именита и доброговhина. кротъка образомъ отъ 

болhръска рода с@шта и дръж#штоу тъгда епар’шъскыи санъ [Там же 

202: 12-16].   

В произведении «М@ка сòааго кодрата и иже сь нимъ» из 

Супрасльской рукописи употреблëн УСК родомь оукрашенъ: Блаженныи 

кодратъ връсто\ и доброто\ и родомъ и богатъствомъ и ~же вьсего 

истиньнh~ богочьсти~мъ оукрашенъ [Там же 98: 14-17]. В произведениях 

«М@чени~t сòыихъ и славъныхъ ново"вьшиихъ с# м@ченикъ феодора. 

костантина. феофила. калиста. васо" и дружины ихъ» и «М@чени~ 

сòааго савина» находим УСК блага рода со значением ‘имеющий 

благородное происхождение’: Единъ же отъ нихъ блага рода. отъ дhдъ 

славенъ же племенемъ. васои именемь свhтелъ сы благодhти6 и 

истинъныи хâъ воинъ [Там же 62: 24-28]; Савинъ кто именемь вь то 

врhм# сы. поуста града пръвыи блага рода сы [Супр 145: 8-10].   
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УСК добра рода, обладающий значением ‘знатного происхождения, 

рода’,  использован в Ассеманиевом евангелии:  12. Чëкъ етеръ добра рода 

иде на стран@ далече при>т_ црñтво и възврат_т_ с# (Лк 19: 12) Ас 135. 

УСК славьна рода и великъ родомь с той же семантикой встречаются 

в «Житии и дhании прhподобьнааго анина», входящем в Супрасльскую 

рукопись: Т@ же ~моу хоул@ възглаголавъшоу о истинh раслабh ~моу 

абь~ тhло и прhдано бы прьвоуоумоу оумръштвению послhжде же 

попытавъ lже о палатинh и обрhтъ ~го славьна с@шта и многы 

слоугоу\шт## им@шта и жен@ слав’на рода [Супр 563: 22-26]; слышали 

~сте серг" савраитъскоуоумоу племени кн#за поставь~на великомъ 

родомъ въ еноздроинhхъ и междоурhчии область дръжавъ отъ 

прhдhла сракиньска [Там же 566: 19-22].  

В «Материалах к словарю древнерусского языка» описан УСК въ родъ 

и родъ, имевший значение ‘из поколения в поколение’ [Срезневский,   т. 3, 

1903: 136]. Данный УСК находим в Мариинском евангелии, Синайской и 

Евгеньевской псалтырях, Пандектах Антиоха: 50. И милость его въ родъ и 

родъ бо>штиимъ с# его (Лк 1: 50) Мар 193; пом>н@тъ _м> твое во 

вьсhкомъ родh и родh [Син пс, 44: 18]; еда вь вhкы прогнhваеш_ с> на 

ны. ли простьреш_ гнhвъ тво_ отъ рода въ родъ [Там же, 84: 6]; И 

съзижд@ въ родъ и родъ прhстолъ твои [Евг, 2.1а: 19-20]; щедроты 

тво" въ родъ и родъ прhбыва~ть на людьхъ неочаалhхъ [Панд. Ант., 

307 л.].  

Активное употребление в древнейших славянских текстах УСК с 

компонентом родъ (10 ед. в 55 употр.), связанных интегральной семой 

‘родство’, доказывает осознание средневековыми славянами крепкой связи с 

семьёй, со своими корнями. Именно благодаря этому обеспечивалась 

преемственность поколений. Немаловажную роль при определении 

социального статуса славянина Средних веков играло его происхождение. В 

связи с этим необходимо отметить, что наиболее продуктивным памятником, 



146 
 

в котором употребляются УСК с компонентом родъ, является Супрасльская 

рукопись. На наш взгляд, важным критерием для средневековых славян 

являлось то, что люди знатного, благородного происхождения были 

приверженцами христианской веры. В период двоеверия они служили 

своеобразным примером для тех, кто ещё не отрёкся от языческой религии.   

Лексему благокореньнъ со значением ‘благородный, хорошего 

происхождения, рода’ [СтСл 1994: 88] находим в Синайской псалтыри: 

Благокоренньмъ радованымъ въсе> земл>: Горы сионъскыи ребра 

сhверова: Градъ öрh вел_кааго [Син пс, 47: 3]. 

Степень значимости кровнородственных связей отражает УСК кънигы 

родьства / рожьства, имеющий значение ‘родословная’. Данный УСК 

используется в Ассеманиевом евангелии и в Изборнике Святослава 1073 г.:  

1. Кънигы родьства èса xâà ñíà ääâà ñíа авраамлh (Мт 1: 1) Ас 261; 

чëчско ~моу рождени~ проповhда~ть рекыи кънигы рожьства иñу хâа 

сíоу давыдовы сына авраамл# [Изб 1073, 174.1б: 9-14]. 

Вторая группа вербализаторов дальней периферии сектора «Родство 

по крови» представлена 10 лексемами в 87 употреблениях. В данную группу 

входят единицы, объединëнные семантическим компонентом ‘наследование’. 

Это лексемы, имеющие дифференциальную комплексную сему ‘относящийся 

к наследству’ (прародительнъ / прhродительнъ); процессуальные единицы, 

характеризующие процедуру наследования (наслhдити, наслhдовати, 

наслhдьствовати); предметные единицы, отражающие процесс передачи 

наследства (наслhди~, наслhдовани~); лексемы, именующие получателя 

наследства (наслhдьникъ) и само наследное имущество (обьдо, досто"ни~, 

имhни~). Языковые единицы данной группы свидетельствуют о постепенной 

регламентации имущественных отношений у славян Средневековья. Так, в 

Изборник Святослава 1076 г. внесено положение, касающееся распределения 

наследства отцом в случае смерти его некрещëной дочери: Раздhли же 

имhни~ сво~ на ã части оумьрши же дъщери ~го некрьщенh за äшю ~" 
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въда оöь ~" нищиимъ часть ~" ~ще же женъню часть и свою [Изб 

1076, 248.2: 9-13 – 249.1: 1-2].  

Лексемы наслhдьникъ ‘наследник’ [СтСл 1994: 354] и досто"ни~ 

‘наследство, наследственная доля’ [Slovnik, т. 1, 2006: 514] употребляются в 

Ассеманиевом евангелии: 38. Дhлателе же ти егда оузьрhш# сíъ рhш# 

въ себh сь естъ наслhдьникь пр_дhте оубиhмо и и оудръжимъ 

достоhние его (Мт 21: 38) Ас 92. 

В произведении «Св#тааго оöа нашего ³wана ар’хиеïпа 

костаньтин"l града златооустааго о св#тhмь dомh апостолh и на 

арианы», входящем в Супрасльскую рукопись, находим слово обьдо, 

имеющее значение ‘сокровище, богатство, наследство’ [СтСл 1994: 400]: Та 

бо наоучи dома се ны остави акы ч#домъ своим’ обьда акы и 

съкровиште ~стьство дрьжитъ слово. вьсь родъ того гласа ради 

оутврьждает’ с# до аггелъ простьрh с# рhчь [Супр 509: 12-16].   

Синонимическими отношениями связаны процессуальные лексемы 

наслhдити, наслhдовати, наслhдьствовати в значении ‘наследовать, 

получать в наследство’, а также предметные лексемы наслhди~, 

наслhдовани~, обьдо, досто"ни~ в значении ‘наследство’.  

Итак, в зону дальней периферии сектора «Родство по крови» в 

славянских памятниках Х – ХI вв. входит две группы вербализаторов, в 

каждой из которых единицы связаны синонимическими (5 рядов) и гиперо-

гипонимическими (1 ряд) отношениями. В первой группе репрезентантов 

данной зоны ЛФП отмечено 12 полисемантов, причём 3 из них реализуют 

свои значения, входя сразу в несколько зон поля, 9 – находясь в зоне дальней 

периферии исследуемого сектора, реализуют в её пределах лишь одно из 

своих значений.    

Активное употребление лексем и УСК первой группы зоны дальней 

периферии сектора «Родство по крови» в славянских текстах Х – ХI вв., 

связанных комплексной семой ‘дальнее родство’ (42 ед. в 182 употр.), 
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свидетельствует об осознании средневековыми славянами тесной связи с 

предками и важности преемственности поколений. Этот уровень становится 

основой для дальнейших достижений, которые, в свою очередь, будут 

переданы потомкам. При этом важным оказывается тот факт, что среди 

наименований предков и потомков, а также лексем, обладающих 

дифференциальной комплексной семой ‘относящийся к дальним 

родственникам’, отмечается преобладание языковых единиц, связанных с 

наследованием по мужской линии (14 ед.), по сравнению с единицами, 

отражающими наследование по женской линии (3 ед.). На наш взгляд, это 

доказывает, что в силу патриархального уклада средневековой славянской 

семьи связям по отцовской линии придавалось большее значение, чем 

отношениям по материнской линии.  

Анализ часттотности лексем и УСК, связанных с принадлежностью к 

роду, семье (10 ед. в 98 употр.), показывает, что славяне гордились своими 

предками, своими корнями, ценили высокое благородное происхождение.  

Языковые единицы второй группы дальней периферии сектора 

«Родство по крови», связанные общим семантическим компонентом 

‘наследование’, в древнейших славянских памятниках употреблялись нечасто 

(10 ед. в  87 употр.). На наш взгляд, это доказывает, что в  Х – ХI вв. понятие 

наследства и института имущественных отношений у средневековых славян 

только начинает зарождаться.  
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4.2. Трансформация зоны дальней периферии вербализаторов 

сектора «Родство по крови» по данным древнерусских памятников ХII – 

ХIV вв. 

 

Зону дальней периферии сектора «Родство по крови» в древнерусских 

текстах ХII –ХIV вв. образуют две группы вербализаторов, состоящих из  68 

лексем и 19 УСК в 374 и 78 употреблениях соответственно.  

По сравнению с первой группой репрезентантов сектора «Родство по 

крови», функционирующей в славянских текстах Х – ХI вв., в древнерусских 

памятниках последующих 3-х веков эта группа пополнилась 11 лексемами и 

6 УСК, объединёнными комплексной семой ‘дальнее родство’. Это 

наименования предков (баба, прабаба, дhды и отьцы, отьчина (одно из 

значений)); потомков (въноучькъ, пращоуръ); единицы, обладающие 

дифференциальной комплексной семой ‘относящийся к предкам’ (бабинъ, 

отьнь, отьчь и дhдьнь, отьчьствьныи); лексема, имеющая в своей 

структуре дифференциальную комплексную сему ‘относящийся к 

происхождению, роду (чинъ); УСК, отражающий принадлежность роду 

(родъ имhти); названия родовых гнëзд (гнhздо, дhдина, домъ отьчьства). 

Таким образом, первая группа представлена 38 лексемами и 38 УСК в 220 и 

72 употреблениях соответственно.   

В восточнославянском обществе связь между предками и потомками 

являлась основой, столпом, на котором держалась семья. Присутствие в 

древнерусских рукописях обширной терминологии дальнего родства 

свидетельствует о значимости для русичей преемственности поколений, 

сохранения и передачи традиций от предков к потомкам.   

Слова отьчьство со значением ‘род, семья’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 6,  2009: 

384] и рож(д)ени~ с той же семантикой встречаем в Устюжской кормчей: 

Иже разбои створить или ^ рожени"l сво~го оуби~ть <…> и да 

послоушьствоу~ть ~моу. ~пïи и попове оу нихъ же ~сть покаl"лъ къ 
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рожению оуби~наго аще ли с# боудеть недобрh покаl"лъ то не приl"тъ 

боудеть въ w÷ьство сво~ [Уст. крм., 114.1л.: 26-27 – 114.2л.:1-6].  

В Пандектах Никона Черногорца ХIV в. используется слово плем#, 

которое с семантикой ‘род, колено’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 6,  2009: 513] в составе 

УСК плем# издраилево (‘израильский народ, иудеи’) продолжает 

употребляться в древнерусском языке: Того ради не рече "зыкы ни 

вселеноую но племена иçлва [ПНЧ, 159а].  

Лексема родъ в значении ‘род, поколение’ [Срезневский, т. 3, 1903: 

136] употреблена в Устюжской кормчей: Гëати м# роди оöь оöа дhдъ. се 

два рода [Уст. крм., 75.1 л.: 5-7]. Там же это слово используется в другом 

значении: ‘семья, родня, родственники’ [Срезневский, т. 3, 1903: 135], когда 

говорится о необходимости проявлять заботу и участие по отношению к 

своим родным и друзьям: Вhдhти lко ~диномоу комоуждо ^вhщавати а 

~же своихъ дроугъ ли родъ посhщати чюже ~сть нашего обhтованиl" 

[Уст. крм., 61.2 л.: 12-16].  

В Устюжской кормчей слово родъ используется в составе УСК родъ 

имhти и УСК добра рода, известного по славянским рукописям Х – ХI вв. в 

значении ‘знатного происхождения, рода’: Аще черньць хвалить с# при 

людьхъ lко добра родоу ~смь. и родъ имамъ. да с# постить è дíии и да 

с# поклонить ì заоутра ì вечеръ [Там же, 123.1л.: 7-10].  

Общее значение родства имеет также слово колhно, отмеченное в 

славянских текстах Х – ХI вв.  Данная лексема в «Словаре древнерусского 

языка (ХI – ХIV вв.)» представлена несколькими значениями, среди которых 

есть ‘род, племя’ и развившееся в древнерусском языке значение ‘степень 

родства’ [СДЯ  ХI – ХIV, т. 4,  1991: 246]. Лингвист Э. Бернекер связывает 

слово колhно с лат. genus – ‘род’ [Фасмер, т. 2, 1996: 289].  В значении ‘род, 

племя’ данная лексема употреблена в Новгородской кормчей 1280 г.: Брата 

два то двh колhнh [Новг. крм., 477в]. Ответственными за продолжение 

рода были представители мужской (отцовской) линии. Именно они давали 
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начало новой семье, новому роду, новому поколению. О колене как о степени 

родства говорится в Рязанской кормчей 1284 г.: Различны степени. рекше 

колhна [Ряз. крм., 282б].  

В древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. начинают функционировать 

лексемы, представляющие собой наименования предков по женской линии 

(баба, прабаба), и продолжают использоваться выделенные из рукописей 

первого этапа наименования предков по мужской линии (дhдъ, прадhдъ).  

Эти две пары соотносятся друг с другом как комплементарные антонимы. 

Такие же отношения связывают два наименования потомков по женской 

линии (въноука, правъноука) с названием потомка по мужской линии 

(правъноукъ).  

Так, в Устюжской кормчей встречаются не обнаруженные нами в 

славянских рукописях Х – ХI вв. слова баба в значении ‘бабушка (мать отца 

или матери)’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 1,  1988: 102], прабаба ‘мать деда или бабки,  

прабабушка’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 7,  2004: 429], а также отмеченные в ранних 

славянских текстах слова въноука ‘внучка’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 2,  1989: 186], 

дhдъ ‘дед, отец отца или матери’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 3,  1990: 151], 

правъноукъ ‘сын внука или внучки, правнук’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 7,  2004: 

444], правъноука ‘дочь внука или внучки, правнучка’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 7,  

2004: 443]  и прадhдъ ‘прадед, отец деда или бабки’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 7,  

2004: 462-463]. «В языке и народной культуре родство относится к высшим 

ценностям и охраняется системой предписаний и запретов, в том числе 

обычным правом.  Нарушение “родового закона” (прежде всего запрета на 

брак между кровными родственниками) расценивалось как великий грех и 

каралось как христианским, так и мифологическим судом» [Толстая, СД, т. 4, 

2009: 441- 442]: Аще не ^ законьнего боудеть брака не можеть бо кто 

поl"тъ сво~l бабы н¿ вноукы [Уст. крм., 75.1 л.: 16-19]; тьща ~сть мòи и 

баба и прабаба подроужи"l мо~го. ни ~диноl же ^ нихъ поимоу [Уст. крм., 

76.1 л.: 26-27 – 76.2 л.: 1]; правноукою сестры сво~l не могоу оженити с# 
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родителю бо имамъ къ неи чинъ. ни дъщерь правноукы мо~l не поимоу 

[Уст. крм., 76.2 л.: 6-9]; не тъкмо оöа мо~го нъ и дhда мо~го и прадhда 

подроужи~l мачеха глòьс# и възбран#ю си по l"тию [Уст. крм., 76 1: 21-

23]; ни мачеха поима~ть бывшего къгда правноукы сво~l моужа [Уст. 

крм., 76.2 л.: 4-5]; а ~же съ ближними блоудъ lко же речено ~сть <…> а 

ино~ же съ сыновнею. ино же съ въноукою. а ино ~же съ сво~ю 

дъщерию и ~же оканьнh ~сть ~же съ сво~ю мòрью [Уст. крм., 102.1 л.: 

8-27].  

В Устюжской кормчей нередки языковые единицы, именующие 

предков: Съближне~ им# ~сть рожествьно~ раздhл#~ть же с# на три 

на въсход#щаl и исход#щаl и ^ среды и въсход#щеи соуть насъ 

рожени~ l"ко се оöь и мòи дhдъ баба и сихъ вышьшеи <…> ^ среды же 

ни насъ рожьшеи ни ^ насъ рожении [Уст. крм., 73.2 л.: 15-24]. Судя по 

тексту Кормчей, славяне разделяли отношения между членами семьи на 

свойство и на кровную связь, от которой отходили восходящая (предки) и 

нисходящая (потомки) линии родства. Кроме того, в этом же памятнике 

даётся подробное разъяснение расположения степеней кровного родства, 

поколений, по восходящей и нисходящей линиям: И на сход#щихъ оубо 

оудобь се l"ко же сíъ мои ко~го ~сть степене. азъ родихъ се ~динъ 

родъ ~динъ степень свьрши. оуто не праваго ли ~сть степене вноукъ 

ко~го. азъ родихъ сíа сíъ вноука. се два рода два степени свьршиста 

с#. то не вноукъ ли втораго ~сть степене то~ же и на проче~ и на 

правноуча и ^ правноучате тако же и на въсход#щиихъ. оöь ко~го ~сть 

степене. мене роди оöь. се ~динъ родъ ~динъ lко оубо пьрваго степене 

~сть дhдъ ко~го. мене оöь оöа дhдъ. се два роды два степени 

свьршиста ~сть оубо дhдъ втораго степене тоже и на мòри и на бабh 

и на всhхъ въсход#щаго моужьска полоу и женьска [Уст. крм. 74.1 л.: 22-

27 – 74.2 л.: 1-14]. 
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Продолжающие употребляться в древнерусском языке лексемы 

въноукъ, въноука, правъноукъ, правъноука, представляющие собой пары 

комплементарных антонимов, употреблены и в Рязанской кормчей 1284 г.: 

Не могоу по"ти дщери жены мо~". ~же роди ^ перьваго моужа. ни 

въноукы ни правъноукы жены мо~". ни жены въноука ни правъноука 

~" [Ряз. крм., 283б-в].   

В «Историко-этимологическом словаре современного русского языка» 

указано, что слово внук является трудным в этимологическом отношении. 

Тем не менее, большинство лингвистов часто сопоставляют о.-с. *vъnukъ с 

др.-в.-нем. ano – ‘дедушка’, ‘предок’, ana – ‘бабушка’, ‘прародительница’.  

И.-е. корень *an- – элемент детской речи, как *at- в *ӑtos, *atta (отец). 

Составитель словаря предполагает, что о.-с. *vъnukъ восходит к более 

раннему *vъ-nu-k-ъ, где * nu- – корень [< и.-е.*neṷ- (: *noṷ); ср. рус. новый], а 

-k- суф. Данное образование могло значить ‘ещë одна новь’, т.е. второе 

поколение. Ср. латин. innovāre – ‘возобновлять’ [Черных, т. 1, 1999: 158].  

О том, что  младшему поколению следует оказывать предкам должное 

уважение и быть послушными их воле, свидетельствуют материалы 

Рязанской кормчей 1284 г.: Сконч#вшоу же (с) дhдоу не весма вноуци 

самовластнi бывають. по(д)баеть бо смотритi врhм# дhдни смерти 

[Ряз. крм., 302г]; повелhваемъ по(д) властью ему [вноукоу] быти 

дh(д)нею [Ряз. крм., 303г]. Отношения между членами семьи по 

восходящей линии (дедами) и по нисходящей линии (внуками) не отличались 

от взаимоотношений родителей и детей. Поэтому, если семья была большая, 

внуки во всëм подчинялись главе семейства и имели право на долю 

наследства деда.  

В древнерусском языке  ХII – ХIV вв., судя по дошедшим до нас 

рукописям, употребляется лексема пращоуръ. В «Словаре древнерусского 

языка (ХI – ХIV вв.)» данная лексема представлена в значении ‘праправнук’ 

[СДЯ  ХI – ХIV, т. 7,  2004: 481], в «Материалах к словарю древнерусского 
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языка» И.И. Срезневского – в значении ‘прапрадед’. В словаре дана помета: 

вероятно, ошибкой употреблено вместо праправнук   [Срезневский, т. 2, 1895: 

1375].  

О.Н. Трубачëв признаëт существование двух прямо противоположных 

значений у слова пращур. Он пишет, что «слав. prask(j)urъ означает как 

самую дальнюю степень родства по восходящей линии (‘прапрадед’), так и 

самую дальнюю степень родства по нисходящей линии (‘праправнук’). 

Естественно, что одно из двух значений  – результат вторичного переноса, на 

что давно и вполне справедливо указывали исследователи, считая, что 

исконно здесь значение ‘прапрадед’. Ср. литовск. prakuréjas ‘прародитель’» 

[Трубачëв 2006: 72-73]. 

Лексема пращоуръ с семантикой ‘праправнук’ употреблена в 

Рязанской кормчей 1284 г.: Азъ роди(х) ñна ñнъ ро(д) вноука. се двh 

роженьи. два степен# створиста <…> тако же <…> w правноуцh или  w 

пращурh [Ряз. крм., 282в].  Эту лексему вместе с единицами въноукъ и 

правъноукъ встречаем также в Ипатьевской летописи:  Начало кн#жени" в 

Киевh кн#з# великаго Дюрг# сына Володимир# Мономаха, внука 

Всеволожа, правнука "рославл#, пращюра великаго Володимира, 

крьстивъшаго всю землю Роускоую [Ипат. лет., 6657 http]. 

Вторую группу вербализаторов зоны дальней периферии сектора 

«Родство по крови» в древнерусских рукописях ХII – ХIV вв., объединëнных 

семантическим компонентом ‘наследование’, обогатили 17 лексем и один 

УСК. Это общие наименования наследства, имущества (вотчина / отьчина, 

выморшина, домъ, дhдина / дhдьнина, дhдичьство, дhдьньство, 

дhдьство, животъ, жизнь, жити~, задьница); лексемы, называющие 

наследников (вотчичь / отьчичь, дhдичь, дhдичьна, задьньчьникъ); 

языковые единицы, в семантической структуре которых присутствует сема 

‘относящийся к наследству, имуществу’ (р#дъ, вотьчиньныи); УСК с 

комплексной семой ‘лишение наследства, имущества’ (отъмhтани~ домоу). 
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Итак, вторая группа содержит 27 лексем и один УСК в 154 и 6 

употреблениях соответственно.  

 В одном из своих значений (‘наследство, имущество’) лексемы 

вотчина / отьчина, выморшина, домъ, дhдина / дhдьнина, дhдичьство, 

дhдьньство, дhдьство, животъ, жизнь, жити~, задьница вступают друг с 

другом в синонимические отношения. Наименования наследников по 

мужской линии (вотчичь / отьчичь, дhдичь, задьньчьникъ) также 

находятся в отношениях синонимии.  

В юридических документах Древней Руси ярко отразилось наследное 

право восточных славян. Так, в Русской Правде имущественным отношениям 

между членами семьи посвящëн целый раздел. В ней можно встретить слово 

р#дъ со значением ‘распоряжение, завещание’ [Срезневский, т. 3, 1903: 233] 

и слово домъ со значением ‘имение, имущество’ [Срезневский, т. 1, 1893: 

700]: 92. Аже къто оумирая раздhлить домъ свои дhтемъ, на томъ же 

сто"ти; паки ли безъ р#доу оумреть, то всhмъ дhтhмъ, а на самого 

часть дати доуши [РП http].  

В этом же тексте в значении ‘наследство’ [Срезневский, т. 1, 1893: 910] 

употребляется лексема задьница: 91. О задницh бо"рьстhи и о 

дружиньнhи.  Аже в бо"рехъ любо въ дружинh, то за кн#з# задниц# 

не идеть; но оже не боудеть сыновъ, а дъчери возмоуть [РП http].  

В Русской Правде есть также пункт, касающийся распределения 

имущества смерда после его смерти: 90. Аже смердъ оумреть, то 

задьница кн#зю; аже боудоуть дъщери оу него дома, то да"ти часть 

на нh; аже боудоуть за моужемь, то не да"ти части имъ [РП http].  

Статья 94-я того же юридического документа гласит: Боудоуть ли 

дhти, то чъто первоh женr, то то возмоуть дhти матере свое"; любо 

си на жен@ боудеть възложилъ, обаче матери сво~и возмоуть [РП http]  

В 95-й статье этого юридического документа читаем: Аже боудеть 

сестра въ домоу, то тои задницh не имати, но отдад"ть ю за м@жь 
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брати", како си могоуть [РП http]. В Древней Руси существовало 

наследование, основанное на составленном завещании, и наследование по 

закону (при отсутствии завещания). При наследовании по закону, т.е. без 

завещания, преимущества имели сыновья умершего. При их наличии дочери 

не получали ничего (на наследников возлагалась лишь обязанность выдать 

сестëр замуж).  

 98-я статья свидетельствует о том, что незаконные дети 

наследственных прав не имели, но если их матерью была раба-наложница, то 

они вместе с ней получали свободу :  А се о задницh. Аже боудоуть робьи 

дhти оу м@жа, то задници имъ не имати, но свобода имъ с матерью 

[РП http].  

В 104-й статье Русской Правды прописано правило, по которому дети 

одной матери от двух мужей получали наследство от своих отцов: Аже 

боудоуть дъвою м@жю дhти, а одиноh матери, то онhмъ сво~го отьц# 

задниц#, а онhмъ сво~го [РП http].  

О том, что наследное имущество могло быть предметом судебного 

разбирательства, свидетельствует пример из Златоструя: О задьници 

т#жемъ с# и слuгамъ заповhдаемъ тврьдо хранити вещи [Златостр., 52 

http]. 

Древнерусский язык ХII – ХIV вв. обогатили многочисленные 

производные от лексемы дhдъ: дhдина / дhдьнина (‘дедовское владение, 

наследие’; ‘дедовский обычай, закон’), дhдичьство (‘дедовское 

наследство’), дhдьньство (‘дедина, право на дедовское наследство’), 

дhдьство (‘дедина, право на дедовское наследство’), дhдичь (‘наследник по 

деду’), дhдичьна (‘наследная владетельница, госпожа’). «Как совершенно 

очевидно явствует из структуры этих слов, все они первоначально 

представляли собой различные производные со значениями 

притяжательности: ‘дедово (владение)’, ‘дедов’, ‘потомок деда’. Затем 
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довольно широко за ними закрепились значения наследования» [Трубачëв 

2006: 71].  

Встречающаяся в древнерусских текстах ХII – ХIV вв. лексема 

дhдичьна ‘наследная владетельница, госпожа’ [Срезневский, т. 1, 1893: 783] 

свидетельствует о наличии у женщин в христианский период частной 

собственности. Это косвенно подтверждает их личное участи в финансовых и 

имущественных делах.  

Лексемы отьчина в значении ‘отчина, владение, перешедшее от отца, 

от предков, наследственное’ [Срезневский, т. 1, 1893: 307]; дhдина 

‘дедовское владение, наследие’ [Срезневский, т. 1, 1893: 782]; животъ, 

одним из значений которого является ‘имение, имущество’ [Срезневский,      

т. 1, 1893: 869], встречаются в тексте «Духовной грамоты новгородца 

Остафья», датированной 1396 г.: А приказываю животъ свои госпожh 

своеи матери Онтоньи и сынови своему Fедору, отцыну свою и дhдину, 

землю и воду, по отца своего рукописанью и по володhнью [Рукоп. Ост. п. 

1396 г.].  

Продолжающую функционировать в древнерусском языке ХII –        

ХIV вв. лексему имhни~ в значении ‘имущество, состояние’ [СДЯ  ХI –  

ХIV, т. 4,  1991: 148] находим в Устюжской кормчей: На дhтьхъ 

~диньствова можеть и по ~диньствh. раздhлити имhни~ сво~ своимъ 

дhтьмъ хран#. себh ~диноу часть lже и манастырю подоба~ть. аще ли 

бесвhщани" оумреть тъгда дhти ~го приимоуть бесвhщани". сирhчь 

дев#тоую часть дасть и проча" дасть с# манастырю [Уст. крм., 78.1 л.: 

4-12]. 

Церковь настаивала на том, чтобы большая часть имущества 

передавалась монастырю, а также нищим и нуждающимся: Дес#тиноу же ^ 

всего имhниl" сво~го. лоучьше~ ^~мъ дажь бâи. съкоупи же ю дьржи оу 

себе. да ^ того да~ши сиротh и въдовици и страньноу и попомъ и 

черньцомъ и оубогымъ [Уст. крм. 113.2 л.: 23-27]. 
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В Пчеле отмечено: Бãатьство чëвчьско~ имhньемъ познава~ть (с), 

вhра же нравомъ ~го [Пчела http]. Неслучайно размер приданого у 

восточных славян определялся стоимостью имущества, которым владела 

семья будущей супруги: Брачьныи даръ да"ти за н# по мhрh имhнь# 

iхъ [Ряз. крм., 275в]. 

В древнерусских памятниках также продолжает использоваться 

лексема наслhди~, однако, наряду с прежним значением, в ХII – ХIV вв. она 

приобретает и иные значения. Так, в  «Словаре древнерусского языка (ХI – 

ХIV вв.)» данная лексема представлена в нескольких значениях: ‘наследство, 

имущество, переходящее после смерти владельца новому лицу’; ‘завещание 

(о наследстве)’; ‘наследование, вступление в права наследования’; ‘наследие 

(перен.)’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 5,  2002: 194]. Это подтверждается материалами 

древнерусских памятников ХII – ХIV вв. Так, в значении ‘наследство, 

имущество, переходящее после смерти владельца новому лицу’ слово 

наслhди~ встречается в Рязанской кормчей 1284 г.: Аще же ^ наслhди" ^ 

оöь и ^ прадhдъ <…> таково~ что къ нимъ [причетникамъ] придеть 

сво" вол# да имhють въ нихъ [Ряз. крм., 113в]. Представители клира 

имели право распоряжаться наследством, доставшимся им от предков. В том 

же документе находим: Брат(#) наслhдоують оумершаго брата [Ряз. крм., 

307а]. При отсутствии братьев имущество умершего передавалось одному из 

членов его семьи: Аще же не боудеть оу wö# ~го брата дасть с# 

наслhдь~ ~го ближнемоу ^ родоу ~го и ^ племене ~го [Ряз. крм., 258б]; 

аще брата не боудеть ни братьн# же дhтища прочиi иже ^ страны 

сродници призывають с# въ наслhдь~ [Ряз. крм., 307б]. 

Если сын был уличëн в прелюбодеянии с избранницей своего отца, он 

лишался наследства. В Рязанской кормчей 1284 г., например, говорится: Аще 

съ своею мачехою iли съ оö# своего наложнiцею смhсить с# ^верженъ 

есть наслhдь" [Ряз. крм., 309а]. Со значением ‘завещание (о наследстве)’ 

лексема наслhди~ употребляется в том же памятнике древнерусской 
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письменности: Зде матери написати въ наслhдь~ не възъбран#етъ с# 

дhтищоу [Ряз. крм., 302а]. Дети могли упоминать в своëм завещании мать. 

Однако здесь речь идëт не столько о самом наследстве, сколько о некоем 

социальном пособии, выделяемом матери для проживания.  

В Рязанской кормчей 1284 г. используется слово наслhди~ и с 

семантикой ‘наследование, вступление в права наследования’: Аще же въ 

томъ възбраненьi беъ завhта нhкыи ^ родитель оумреть. и иниi аще 

^ незавhщани" въ оумерьшаго въ наслhдь~ внидоуть [Ряз. крм., 309в]. 

В этом же памятнике есть статья, согласно которой в случае смерти мужа, 

если семья не имела детей, его имущество отходило супруге: Аще же та 

жена дhтии ^ него не иматъ повелhваемъ и г(с)ьство праведно 

имhти надъ имhньемь еже ^ мужьн#го богатьства къ неи прииде [Ряз. 

крм., 279а]. 

Лексему наслhдьникъ, продолжающую употребляться в 

древнерусском языке ХII – ХIV вв. в значении ‘наследник (наследующий 

имущество или имеющий право наследования)’ [СДЯ  ХI –  ХIV, т. 5,  2002: 

196], также находим в Рязанской кормчей: Аще свhща~ть му(ж) къ сво~и 

женh да оумеръши еи самъ наслh(д)никъ боудеть еи [Ряз. крм., 285б]. 

В случае смерти одного из супругов оставшийся имел право пожизненного 

пользования собственностью, принадлежавшей его второй половине. Это 

правило отражено и в Псковской судной грамоте XIV в.: А оу которои 

женr м@жь помретъ без рuкописан¿", ино женh ~го кормитъ с# до 

сво~го живота [Пск. суд. гр., 115].   

Итак, дальняя периферия сектора «Родство по крови» в древнерусском 

языке ХII – ХIV вв. образована двумя группами вербализаторов, в каждой из 

которых единицы связаны синонимическими (2 ряда) и антонимическими (3 

ряда) отношениями.   

Первая группа зоны дальней периферии сектора «Родство по крови» в 

древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. по сравнению с аналогичной частью 



160 
 

ЛФП «Семья» в древнейших славянских рукописях обогатилась 17 

единицами. В первую очередь стоит отметить отсутствующие в более ранних 

текстах наименования родственников женского пола по восходящей линии 

(баба, прабаба). На наш взгляд, это свидетельствует о некотором улучшении 

положения женщины в древнерусской семье и расширении её прав после 

принятия христианства, религиозные догматы которого предполагают 

равенство людей перед Богом.   

Тем не менее, и в древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. 

преобладают наименования родственников мужского пола по восходящей и 

нисходящей линии (13 ед.) по сравнению с наименованиями дальних 

родственников по женской линии (5 ед.), что является одним из признаков 

патриархального уклада семейной жизни восточных славян в Средние века.  

В целом, первая группа вербализаторов данного сектора (59 ед.), 

обладающих интегральной комплексной семой ‘дальнее родство’, 

свидетельствует об окончательном укреплении межпоколенных связей в 

восточнославянском обществе и о формировании закреплённых Церковью 

юридических норм, касающихся взаимоотношений кровных родственников 

различных степеней родства. Материалы древнерусских памятников ХII – 

ХIV вв. доказывают, что преемственность поколений – один из самых 

важных феноменов в жизни восточнославянского общества, поскольку 

благодаря ему сберегаются обычаи и традиции семьи, сохраняется еë 

целостность.  

Вторая группа дальней периферии сектора «Родство по крови» в 

древнерусских рукописях ХII – ХIV вв. пополнилась 18 единицами. 

Обогащение осуществлялось, в основном, за счёт обобщённых наименований 

наследства  (11 ед.) и лексем, называющих наследников (4 ед.). На наш 

взгляд, это отражает регулирование имущественных отношений у восточных 

славян.  

В древнерусских текстах ХII – ХIV вв. появляется отсутствующая в 

самых древних славянских рукописях лексема дhдичьна (‘наследная 
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владетельница, госпожа’). Это объясняется тем, что в Средние века 

имущественные права женщин были существенно ограничены. Женщины 

были фактически исключены из числа наследниц семейного достояния. 

Однако, как свидетельствуют законодательные акты Древней Руси, с 

принятием христианства в русском законодательстве закрепляется принцип 

раздельности супружеского имущества, и женщина получает возможность 

распоряжаться своей долей семейной собственности. Таким образом, 

благодаря расширению личных и имущественных прав женщины в 

восточнославянском обществе, она имела меньшую зависимость от мужчины 

и приобретала некоторую самостоятельность. Однако этимология лексем, 

представляющих собой общие наименования наследства (вотчина / отьчина, 

дhдина / дhдьнина, дhдичьство, дhдьньство, дhдьство), и их 

производных (вотчичь / отьчичь, дhдичь, дhдичьна) также отражает черты 

патриархального уклада в семьях Древней Руси. Материалы древнерусских 

памятников ХII – ХIV вв. доказывают, что процедура наследования 

осуществлялась, в основном, по мужской линии: имущество отца согласно 

завещанию или по закону передавалось его сыновьям и лишь при отсутствии 

сыновей – дочерям.  

В целом, вербализаторы второй группы дальней периферии 

исследуемого сектора подтверждают окончательное установление и 

укрепление в славянской семье института имущественных отношений.  

 

 

 

 

 

 

 

 



162 
 

4.3. Зона дальней периферии сектора «Родство по свойству», отражённая 

в славянских текстах Х – ХI вв. 

 

Дальнюю периферию сектора «Родство по свойству» в славянских 

памятниках Х – ХI вв. составляют вербализаторы (36 лексем и 13 УСК в 282 

и 38 употреблениях соответственно), связанные интегральной комплексной 

семой ‘отсутствие брака’. Их можно разделить на три группы.  

Первая группа представлена 5 лексемами и 11 УСК в 85 и 33 

употреблениях соответственно с комплексной семой ‘расторжение брака’. К 

ним относятся синонимичные наименования действий мужчины при 

расторжении брака (отрhшати с# wтъ жены, отъпоустити / отъпоущати 

жен@, поустити // поущати жен@); действий женщины при разводе 

(отъпоустити / отъпоущати м@жа, поустити / поущати м@жа);  

действий обоих супругов при разводе (распоустити с#, разл@чити с# / 

разл@чати с#); действий третьих лиц при расторжении чьего-л. брака  

(разл@чити / разл@чати). В эту группу также входят именования 

разведённой женщины (поущеница, поуштена" отъ м@жа, потьпhга / 

подъпhга) и УСК, представляющий собой наименование бракоразводного 

письма: кънигы распоустъныh / отъпоустъныh. Кроме того, к этой группе 

единиц можно отнести синонимичные УСК съ чоужде\ жено\ 

любодh"ти, любы творити, прhлюбы творити / сътворити, прhлюбы 

дh"ти, поскольку подобные действия чаще всего являлись причиной 

распада семьи.   

Во вторую группу объединяются 8 лексем в 83 употреблениях. В их 

семантике присутствует интегральная комплексная сема ‘отсутствие 

супруга’. Это наименования женщин, лишившихся супругов (вьдова, 

вьдовица); синонимичные лексемы, в значении которых присутствует 

дифференциальная комплексная сема ‘относящийся к вдове’ (вьдовичь, 

вьдовичии, вьдовичьныи); слова, в семантической структуре которых 
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присутствует дифференциальная комплексная сема ‘состояние женщин, 

лишившихся мужей’ (вьдовьство, вьдовьстви~ / вьдовестви~, вьдовhти).  

В третью группу входят 23 слова и 2 УСК в 114 и 5 употреблениях 

соответственно, связанных интегральной комплексной семой ‘ненахождение 

в браке’. Это наименования лиц, не находящихся в браке: синонимичные 

слова и УСК, именующие незамужних женщин (дhва", безм@жьна", 

беспосага", непосагъши", безневhстьна"); синонимичные лексемы, 

называющие неженатых мужчин (безженьць, неженатыи, не жен#щии с#, 

неоженивыи с#, не обр@ченъ). В эту же группу входят единицы, 

указывающие на положение лиц, не пребывающих в браке (безбрачи~, 

безбрачьстви~, безм@жи~, безм@жьно, бес@пр@жьно, дhвьство, 

дhвичьство, прhбывати въ дhвьствh, дhвьствовати, отъвратити с# 

(отъ) брака), и лексемы, обладающие дифференциальной комплексной 

семой ‘не относящийся к браку’ (безбрачьнъ, не брачьнъ, дhвичь, 

дhвичьскъ, дhвьствьнъ). 

 В славянских памятниках Х – ХI вв. используется множество лексем и 

УСК, отражающих процедуру развода супругов. Одной из причин развода у 

славян Средневековья была измена. Т.Б. Щепанская отмечает: «В случае 

измены жены мужу предписывалось с нею развестись» [Щепанская, СД, т. 1, 

1995: 59]. Расторжение брака, не связанное с прелюбодеянием одного из 

супругов, по христианским законам считалось большим грехом:  Азъ же 

глагол\ вамъ. hко вьсhкъ поушта>и жен@ сво\. развh словесе 

любодh_нааго. творитъ \ прhлюбы дhати (Мф 5: 32) Зогр 4.  

В «Толковой Библии, или комментариях на все книги Священного 

Писания Ветхого и Нового Завета», отмечено: «Тот, кто разводится с женой 

(или жена с мужем) по какой-нибудь другой причине, кроме вины 

прелюбодеяния, тот заставляет вследствие недостатка удовлетворения 

плотской страсти, разведённой стороне прелюбодействовать. Таким образом, 

одно зло, произвольное разлучение с женой (или с мужем) без всякой 
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основательной причины (вины прелюбодеяния), влечёт за собой другое, 

заставляет невинно покинутую (или покинутого) прелюбодействовать, и этот 

грех ложится всей тяжестью не на отпущенную (отпущенного), а на того, кто 

отпустил без вины, и вина его делается, таким образом, сугубою» [Лопухин, 

т. 1, НЗ, 2007: 126]. Эта установка была освоена и славянами, принявшими 

крещение.  

В одной из статей Церковного устава кн. Ярослава 1051–1054 гг., 

содержащего юридические нормы средневековой Руси, определена сумма 

денежного штрафа в пользу Церкви и супруги тому, кто развёлся с ней без 

видимых причин: Аmе поустить бо"ринь великъ женоу без вины, за 

соромъ еи •å• гривень злата, а митрополитоу •å• гривень злата; а 

нарочитыхъ  людии – •ã• рубли, а митрополитоу •ã• рубли; а простои     

ч#ди – •ie• гривень, а митрополитоу •ie• гривень [Церк. уст. кн. Яросл. 

http]. 

Развод у христиан часто оформлялся по инициативе мужа, о чём 

свидетельствует активное употребление в текстах Х – ХI вв. синонимичных 

лексем поущеница, потьпhга / подъпhга и УСК поуштена" отъ м@жа со 

значением ‘отпущенная, разведённая жена’ [СтСл 1994: 491].  

Ф.И. Буслаев подробно рассмотрел происхождение лексемы потьпhга. 

Её истоки учёный обнаруживает в санскрите: слав. потьпhга соответствует 

санскр. пунсчалû, состоящему из двух слов: пунс – ‘муж, самец’ и чала – 

‘идущий, двигающийся’. Первая часть слова потьпhга – поть- должна 

означать ‘муж, господин’. Объяснением второй части слова – пhга служит 

др.-в.-нем. bruthlauft, в котором выражено понятие о побеге. Таким образом, 

потьпhга – буквально ‘убежавшая от мужа’ [Буслаев 1848: 137].   

Изучением этимологии слова потьпhга занимался и К.А. Максимович. 

Он относит лексему потьпhга к моравизмам, доказывая, что «отчётливо 

западный диалектный характер термина демонстрируется полным 
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отсутствием его континуантов в южно- и восточнославянских языках, в том 

числе болгарском и русском» [Максимович 2005: 142].   

В названиях разведённой женщины (поущеница, поуштена" отъ 

м@жа, потьпhга / подъпhга) подчёркивается её ненужность. Это 

свидетельствует о том, что в средневековом славянском обществе положение 

женщины, находящейся в разводе, было чрезвычайно низким. 

Действительно, Т.Б. Щепанская замечает, что разведённая женщина 

«оставалась вообще без определённого статуса, как бы подвешенной между 

ролями девицы и взрослой женщины» [Щепанская, СД, т. 4, 2009: 514].  

Одно из ранних употреблений лексем подъпhга, поущеница относится 

к Х в. Так, в Зографском евангелии читаем: 32. _ иже подъпhг@ поемлетъ. 

прhлюбы дhетъ (Мф 5: 32) Зогр 4; 9. жен#и с# подъбhго\ прhлюбы 

творитъ (Мф 19:9) Зогр 27; 18. _ жен#_ с# поуштенице\ отъ м@жа. 

прhлюбы дhетъ (Лк 16:18) Зогр 117.  

УСК поуштена" отъ м@жа в том же контексте встречается в 

Мариинском евангелии: 18. Вьсhкъ поушта>и жен@ сво\ и привод# ин@ 

прhлюбы дhатъ. _ жен#и с# поуштено\ отъ м@жа прhлюбы творитъ 

(Лк 16: 18) Мар 272-273.  

         Взгляд мужчины на женщину с целью удовлетворить страсть, уже 

считался совершëнным прелюбодеянием: 28. Азъ же глагол\ вамъ.hко 

вьсhкъ ɩже възьритъ на жен@ съ похоти\. оуже любы сътвори съ 

не\. въ сръдьци своемь (Мф 5: 28) Зогр 4. При этом следует отметить, что 

«по ветхозаветному закону грехом был самый факт прелюбодеяния, а по 

учению Спасителя грех бывает и тогда, когда прелюбодеяние совершается в 

сердце» [Лопухин, т. 1, НЗ, 2007: 123]. 

УСК поустити жен@ находим в Зографском и Мариинском 

евангелиях: 18. Всhкъ поушта>_ жен@ сво\. привод# _н@. прhлюбы 

дhетъ (Лк 16:18) Зогр 117; 11. Иже аште поуститъ жен@ сво\ _ 

оженитъ с# ино\ прhлюбы творитъ на н\ (Мк 10: 11) Мар 154. 
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Согласно тексту евангелий, если мужчина разводился с женой и женился 

вторично, брак считался греховным, а сам мужчина – блудником. 

В Церковном уставе кн. Ярослава используется лексема распоустити 

с# в значении ‘развестись’: Аmе м@жь оженитъ с# ино\ жено\, с 

старо\ не роспоустивъ с#, м@жь тои митрополитоу оу винh, а 

молодоу\ въ домъ цьрковъныи, а съ старо\ жити [Церк. уст. кн. Яросл. 

http]. Комментируя данный пример, М.Ф. Владимирский-Буданов пишет, что 

в уставе Ярослава прослеживаются следы борьбы христианства с языческим 

обычаем многожёнства. В частности, Церковь боролась с тем, что мужья 

произвольно отпускали жён, а затем вступали в брак с другими. Однако речь 

идёт не о двоежёнстве в действительном смысле, а о нарушении законов, 

регулирующих процедуру развода [Владимирский-Буданов 2005: 495].  

Расторгнуть брак могла и жена, хотя, как утверждает Т.Б. Щепанская, 

«разводы по инициативе жены случались редко и связаны были с 

издевательствами мужа, вплоть до членовредительства» [Щепанская, СД,      

т. 4, 2009: 513].  

УСК поустити м@жа встречается и в Церковном уставе кн. Ярослава 

1051–1054 гг., где есть статья, запрещающая женщине разводиться с мужем 

по причине его тяжёлой болезни: Аmе же не лихыи недоугъ болитъ: или 

слепота, или долга" болезнь, – про то ~ не поупоустити; такоже и женh 

не льзе поустити м@жа [Церк. уст. кн. Яросл. http]. 

Свидетельством о разводе служило так называемое бракоразводное 

письмо, разводная – кънигы распоустъны>: 31. _же аште поуститъ жен@ 

сво\. дастъ еи кънигы распоустъны> (Мф 5: 31) Зогр 4; 7. Глаголаша 

емоу чъто оубо моиси заповhда дати кънигы распоустъны> и 

отъпоустити @ (Мф 19: 7) Зогр 27. Т.И. Вендина пишет, что у славян 

«существовала традиция бракоразводного письма, которое получали 

разведённые супруги» [Вендина 2002: 27].   
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Процедура развода в Средние века, как и брачная церемония, имела 

свои особенности. В «Толковой Библии, или комментариях на все книги 

Священного Писания Ветхого и Нового Завета», можно прочитать: «Развод 

мог быть тайный и явный. Первый совершался в присутствии только двух 

свидетелей, без объяснения причин развода. Второй – торжественно и с 

объяснением причин развода на суде» [Лопухин, т. 1, НЗ, 2007: 42].  

Кроме того, развод мог быть оформлен без разводного письма путëм 

тайных переговоров, несмотря на то, что это было противозаконно. 

Подобные случаи нашли отражение в письменных памятниках Х – ХI вв. Так, 

в Церковном уставе кн. Ярослава предусмотрено наказание за самовольный, 

тайно совершённый развод  без разводного письма: Аmе м@жь и с жено\ 

по своеи воли распоуст#ть с#, митрополитоу 12 гривень; а боудоуть 

невhньчальныи  – митрополитоу 6 гривень [Церк. уст. кн. Яросл. http]. 

Я.Н. Щапов замечает: «В X–XI вв., когда венчание в церкви не стало еще 

общераспространенным явлением, власти стремились сохранить не только 

церковный, “законный” брак, но и тот, в заключении которого церковь не 

принимала участия и который осуждала» [Щапов http]. 

Развести супругов могли и третьи лица, о чём говорят лексемы 

разл@чити и разл@чати. В Церковном уставе кн. Ярослава указаны  

причины,  по которым между супругами мог быть оформлен развод. Во всех 

представленных примерах брак расторгался по вине жены: А теми винами 

разл@чити м@жа съ жено\: Аmе оуслышить жена отъ иныхъ людеи, 

чъто доума\тъ на цар" или кн#з", а она м@жоу сво~моу не скажеть, 

а опосле объ"снитъ с#, – разл@чити [Церк. уст. кн. Яросл. http].  

Другой причиной развода согласно уставу было прелюбодеяние со 

стороны жены: Аmе застанеть м@жь сво\ женоу съ прhлюбодеемъ или 

како оучинить на нее исправоу съ добрыми послоухы, – разл@чити [Церк. 

уст. кн. Яросл. http]. Т.Б. Щепанская пишет, что «прелюбодеяние жены 

считалось бóльшим грехом, чем измена мужа, ответственность за которую 
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ложилась частично и на жену: она должна была приложить все усилия, чтобы 

удержать мужа» [Щепанская, СД, т. 1, 1995: 59].        

В Уставе указан ещё ряд причин развода супругов: Аmе жена без 

сво~го м@жа иметь ходити, или пити, или "сти, а опрочь сво~го домоу 

иметь съпати, а потомъ объ"снитъ с#, – разл@чити ; аmе иметь жена 

ходити по игрищамъ или во дьни, или въ нощи, а м@жь иметь 

оусч\вати, а она не послоуша~ть, – разл@чити; аmе ведеть жена м@жа 

сво~го покрасти клеть или товаръ, или сама покрадеть да инымъ 

подаете, или иметь ведати, чъто хот#тъ цьрковь покрасти, а она 

м@жоу сво~моу не скажеть, – разл@чити; аmе доумаеть жена на сво~го 

м@ужа или зели~мъ, или иными людьми, или пакь иметь ведать, чъто 

хот#тъ м@жа е" оубити, а она м@жоу сво~моу не скажеть, а опосле 

объ"снитъ с#, – разл@чити [Церк. уст. кн. Яросл. http]. 

Языковые единицы, характеризующие действия при разводе 

(отрhшати с# wтъ жены, отъпоустити м@жа, распоустити с# и др.) 

противопоставлены лексемам и УСК, отражающим процедуру заключения 

брака (приводити жен@, женити с#, посагати, съпр#щи с# и др.).   

Многократное употребление в памятниках X–XI вв. языковых единиц, 

в семантике которых присутствует комплексная сема ‘отсутствие супруга’, 

свидетельствует о том, что, помимо разводов, частым явлением в 

Средневековье было вдовство. Вдовство, несомненно, появилось после 

установления института брака. Особый интерес представляет лексема 

вьдова. Известный лингвист  О.Н. Трубачёв пишет об удивительном факте, 

отмеченном А.В. Исаченко: «При матриархате не было ещё потребности в 

таком термине, как вдова, поскольку смерть мужа (= одного из мужей) на 

положении женщины никак не отражалась: она оставалась женой братьев 

умершего» [Трубачёв 2006: 113]. Термин вдова стал актуальным лишь тогда, 

когда оформился парный брак. Возникло данное слово в эпоху патриархата. 

Сама лексема вьдова «является общеславянской и носит индоевропейский 
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характер. Первоначальное значение – ‘лишённая’ (мужа). Ср. латинское 

viduus – ‘лишённый чего-либо, не имеющий чего-либо’, жен.р. vidua – 

‘вдова’» [Шанский 2005: 34].  

Интересно, что в славянских памятниках Х – ХI вв. лексема вдовец не 

встречается. На наш взгляд, это связано с тем, что во времена язычества 

многожёнство считалось обычным явлением, нормой. Если умирала одна из 

жён, то это никак не сказывалось на положении мужчины. Следы языческих 

верований сохранялись на Руси длительное время, несмотря на активную 

борьбу с ним Церкви. И лишь когда на Руси под влиянием христианства 

укрепляется единобрачие, тогда и само понятие вдовец становится 

актуальным.  

Слово вьдова находим в Супрасльской рукописи в главе «Iwанна 

златооустааго слово отъ тлъковани" еуаггели# "же отъ матdе# о 

дес#ти дhвицъ и о талантhхъ глаголано ~стъ въ св#тыи вьторникъ»: 

Можеши и ~днhмъ добро сътворити. не бо ~си оно# въдовы оубожаи. 

нhси петра и ¿wанна гр@бльи иже и гр@би и некнижьници бhш# [Супр 

378: 25-29]. Эта лексема встречается и в Зографском евангелии: 37. _ та 

въдова до осми дес#тъ _ четырь лhт hже не отъхождааше отъ 

цръкъве постомь _ молитвами слоуж#шти дьнь _ ношть (Лк 2: 37) Зогр 

85. Интересно отметить, что лексема вьдовица встречается в славянских 

текстах Х – ХI вв. чаще, чем лексема вьдова. Видимо, это связано с 

эмоционально-экспрессивной окраской слова вьдовица, подчёркивающей, 

что к вдовам относились с состраданием, поскольку такие женщины, потеряв 

мужа, лишались кормильца. Так, в «Чоудотворении св#тааго конона» 

читаем: Въдовици ко~и оубозh снъ иноч#дъ ~д’наче съсы. ~гоже 

нос#шти въ пазоусh мати ~моу. въ врhм# ж#твh шъдъши да 

съберетъ класы на пишт@ себh [Супр 43: 12-15]. В «Изборнике Святослава 

1076 г. в одном из наставлений отца сыну есть и такое, которое касается 

отношения к вдовам, оставшимся без попечения супруга: Оубогыихъ 
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посhшт#ита. въдовицh заштиштаита. немоштьны" милоуита. и 

осоуж#~мы" бес правьды изьмhта. миръ имhита съ всhми [Изб.1076, 

111.2: 7-12]; бол#штихь посhшт#и. стары" оутhш#и. оубогы" напитаи. 

скърб#шт#" оутhши. заблоужьш#" накажи. въдовиц#мъ 

помоштьникъ боуди. мьрьтвы" пwгрhбаи [Там же, 114.2: 4-11].  

Притяжательное прилагательное вьдовичь употребляется в 

произведении ««Iwанна златооустааго слово въ велик@ срhд@»:  Оубогы# 

трепезы въдович# не похоули [Супр 395: 26]. 

В семантической структуре языковых единиц третьей группы можно 

выделить интегральную комплексную сему ‘отсутствие брака’.                     

А.В. Терещенко отмечает: «Апостол Павел определил и священникам иметь 

по одной жене» [Терещенко 2001: 140]. Тем не менее, некоторые отшельники 

и приверженцы христианской веры сознательно отказывались от брачных уз. 

Так, в произведении «Тогожде Iwанна златооустааго слово отъ 

тлъковани" еуаггели# "же отъ матfе#»» сказано: То поч’то оубо та 

притча цhсарh въводитъ онъ же невhстъника. да нав|кнеши како 

приспh~ о дhвицах’ иматъ христосъ #же с@шта" раздава\тъ то ~стъ 

и дhвьство. тhмже и паулъ тъ полага# оуставъ вешти непосагъши" 

бо печетъ с# о ãи рече иже на доброобразьно~ и благоприлежно~ къ 

господи бе съм@штени" [Супр 375: 21-28]. В «Старославянском словаре 

(по рукописям Х – ХI вв.)» лексема непосагъши" представлена с 

семантикой ‘незамужняя’ [СтСл 1994: 482]. 

В тексте ХIII слов Григория Богослова употреблена лексема  

безм@жи~, отмеченная в «Материалах к словарю древнерусского языка»  

[Срезневский, т. 1, 1893: 59]: Чьто се корабльно~ тебh жито и лихо~ 

брhм# ~же безм@жию оучитель? [Сл. Гр.,262 β].  Лексемы дhва", 

безм@жьна", беспосага", непосагъши", безневhстьна" и слова 

безженьць, неженатыи, не жен#щии с#, неоженивыи с#, не обр@ченъ 

по отношению друг к другу выступают комплементарными антонимами. 
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Также эти 2 ряда единиц противопоставлены наименованиям лиц, 

находящихся в браке (м@жатица, подроужи~, жена, м@жь и др.).  

Анализ вербализаторов дальней периферии сектора «Родство по 

свойству» в славянских памятниках Х – ХI вв. показал, что единицы данного 

сектора, находятся друг с другом в синонимических (11 рядов) и 

антонимических (3 ряда) отношениях. Наиболее значительной по количеству 

и частотности употреблений является группа вербализаторов, обладающих 

интегральной комплексной семой ‘отсутствие брака’ (25 ед. в 119 употр.). На 

наш взгляд, это связано с тем, что в Средние века многие наиболее строгие 

приверженцы христианской веры сознательно отказывались от земной 

жизни, важное место в которой занимала семья, и посвящали свою жизнь 

служению Богу.  

После принятия христианства брачно-семейные отношения были 

переданы под регламентацию Церкви, считавшей брак священным и 

нерушимым. Однако выделенные из славянских памятников X– XI вв. 

лексемы и УСК, отражающие процесс расторжения брака (16 ед. в 118 

употр.), свидетельствуют о том, что разводы не были редкостью у 

средневековых славян.  

Несмотря на то, что в Средние века часто практиковались самочинные 

разводы, свидетельствующие о сохранении языческих традиций в семейной 

жизни, с принятием христианства процедура расторжения брака начала 

приобретать цивилизованные очертания. Об этом свидетельствует 

выделенный из древнейших славянских текстов УСК, представляющий собой 

наименование бракоразводного письма (кънигы распоустъныh / 

отъпоустъныh), которое выдавалось церковными властями супругам, 

расторгнувшим брак.  УСК, характеризующие действия мужчины при 

разводе (3 ед. в 20 употр.), доказывают,  что, как правило, решение о разводе 

принимал мужчина, занимавший доминирующее положение в семье.  
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4.4. Обогащение зоны дальней периферии вербализаторов сектора 

«Родство по свойству» по данным древнерусских памятников                 

ХII – ХIV вв. 

 

Дальнюю периферию вербализаторов сектора «Родство по свойству» в 

древнерусских текстах ХII –  ХIV вв. организуют 40 лексем и  28 УСК в 341 и 

112 употреблениях соответственно. В этой зоне обнаружены три группы 

лексем и УСК.  

Первая группа вербализаторов с интегральной комплексной семой 

‘расторжение брака’ представлена 6 лексемами и 22 УСК в 141 и 102 

употреблениях соотвественно. Она обогатилась одной лексемой и 11 УСК. 

Это наименования разведённой женщины (изгънана", оставлена" 

м@жемь),  синонимичные УСК, именующие действия мужчины при 

расторжении брачного союза, – изгънати жен@, оставити жен@, 

разл@чати с# отъ жены, отъл@чити с# отъ жены, раздрhшити с# отъ 

жены, отъст@пити (отъ) жены; действия женщины при разводе – 

оставити м@жа, разл@чати с# отъ м@жа, отъл@чити с# отъ м@жа. В 

этой группе появился УСК прhбыти без м@жа, характеризующий 

положение женщины после расторжения брака.    

Н.Л. Пушкарёва пишет: «Древнерусское бракоразводное право также 

возникло вместе с принятием христианства и распространением венчального 

брака, и, хотя светские власти неоднократно вмешивались в эту сферу 

деятельности церкви, именно церковь являлась монопольным регулятором 

его развития» [Пушкарёва 1989: 80]. В многочисленных кормчих, 

относящихся к ХII – ХIII вв., наряду с идеей божественности, а потому 

нерасторжимости брачных уз, пропагандируемой Церковью, всë же 

указывались причины возможного развода супругов.  

Инициатором развода в Древней Руси, как правило, являлся муж. Так, 

УСК изгънати жен@ и отъпоустити жен@ в значении ‘развестись’ 
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упоминается в Устюжской кормчей: Попъ ли. ди"конъ сво~" жены 

говhни" ради да не изгонить. аще ли ^поустить ю да ^лоучить с# ^ 

црêве [Уст. крм.: 27.1 л.: 1-3]. Священнослужителям в Древней Руси 

дозволялось вступать в брак, но если они решались на развод, не связанный с 

изменой супруги, то отлучались от Церкви. Подобному наказанию 

подвергались и простые христиане, расторгнувшие брак и вновь оформившие 

брачные отношения: Аще простьць свою женоу изгнавъ иноу поиметь 

или ^ иного поущено. да ^вьрженъ боудеть [Уст. крм.: 120.1 л.: 13-15]. 

Напротив, в Новгородской кормчей 1280 г. читаем: А wже ^ попа или ^ 

дь"кона попадь" сътворить прелюбы а поустивъ ю ре(ч) дьржати свои 

санъ [Новг. крм., 530б]. Если супруга священнослужителя совершила грех 

прелюбодеяния, ему позволялось с ней развестись, и при этом своего 

духовного сана он не лишался, поскольку «с точки зрения христианства, 

только смерть одного из супругов или прелюбодеяние жены освобождали 

другого супруга от уз брака» [Омельянчук http]. 

УСК оставити жен@ используется в Ефремовской кормчей: 

Оставл""и оубо законьно съчетавъшююс# с нимь женоу и иноу 

приведъ. по ãню осоужению. прhлюбодhиника повиньнъ ~сть соудоу 

[Ефр. крм., 196б]. В Новгородской кормчей находим УСК отъст@пити 

(от) жены: Аще оубо моужь ^стоупивъ жены къ дроузhи придеть. и 

тъ прелюбодh~ць. и живоущи" с нимъ прелюбодhица зане чюжего 

моужа к себе пристави [Новг. крм., 532а].  

Если поводы к разводу были иные, чем измена, то, тем самым, согласно 

христианскому учению разведëнной стороне предоставлялась возможность 

прелюбодействовать: Аще кто wставить женоу развh любодh"ни" 

творить ю прелюбодhицю [Уст. крм.: 40.1 л.: 27 – 40.2 л.: 1-2]. Тем не 

менее, в Устюжской кормчей предусмотрены случаи, когда супруги могли 

расторгнуть брак: Разлоуча~ть с# моужь ^ жены сво~" за таковыи 

грhхъ <прhлюбодh"ни"> и аще обличить с# проказоу коую дhющи 
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животоу ~го ли ины кы" злобы нъ моужю очищьшю не исповhсть ~моу 

и аще в недоугъ въ прокажьнъ впадеть [Уст. крм.: 61.1 л.: 5-11]; пакы же 

разлоуча~ть с# жена ^ моужа сво~го. аще коую проказоу творилъ 

боудеть ~и. ли иного чю" не исповhсть ~и и аще въ прокаженъ недоугъ 

впада~ть и аще ~теро чьто ^ нею ключить с# преже шьстви" въ злоу 

"зю впада~ть [Там же: 61.1 л.: 12-18]. 

Синонимичные УСК поущена" отъ м@жа и оставлена" м@жемь, 

имеющие значение ‘разведëнная женщина’, встречаются в древнерусских 

текстах ХIII в.: Сего ради поущена# ^ м@жа. прhбывати безъ брака 

должьна ~сть [Ряз. крм., 184б].  Повторное оформление брачных отношений 

Церковь запрещала не только женщинам, но и мужчинам: Оставлена" 

моужемь тако пребывати дължьна ~сть. рече бо ãь [Уст. крм.: 40.1 л.: 

25-26]; въ томь же пребываите прив#за~ши ли с# женh. радрhшилъ ли 

с# ~си ^ жены не ищи жены [Там же: 140.2 л.: 6-9]. 

Лексему изъгнана" в значении ‘разведëнная женщина’ находим в 

Пандектах Никона Черногорца: iже вдовоу поимъ или изгнаноую или иного 

или рабоу не можеть быти еп(с)пъ [ПНЧ, 41б].  

В Устюжской кормчей утверждается, что по церковным законам 

грешником объявлялся и простой христианин, женившийся на разведëнной 

женщине: Тhмь же иже поущеницю поиметь прелюбодhи по словеси гíю 

[Уст. крм.: 140.2 л.: 4-5]. 

В древнерусских источниках есть информация о том, что женщины 

также могли расторгнуть брак. Так, УСК оставити м@жа, характеризующий 

действие женщины при разводе, находим в Устюжской кормчей: 

Оставлеши" моужа прелюбодhица ~сть [Уст. крм.: 68.2 л.: 6-7]. Здесь же 

употреблëн УСК отъл@чити с# отъ м@жа: Аще оубо "вить с# ^ моужа 

без вины ^лоучиши с# онъ оубо милости ~сть достоинь [Там же: 68.2 л.: 

16-18]. В Древней Руси имело место расторжение брака без вины одного из 

супругов, хотя Церковь и определила за это наказание. Н.Л. Пушкарёва 
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замечает: «“Роспуст”, или самовольный развод <...> был объектом борьбы 

как Церкви, так и княжеской власти. Примечательно, что самовольный уход 

из семьи практиковался на Руси и мужчинами, и женщинами» [Пушкарёва 

1989: 83]. В Устюжской кормчей используется и УСК прhбыти без м@жа, 

называющий состояние женщины после расторжения брака: Женh ^ моужа 

не ^лоучати с# аще ли ^лоучить с# то да пребоудеть без моужа. аще 

ли то съ своимь моужемь съмирить с# [Уст. крм.: 140.2 л.: 1-3]. Жена, 

составляющая с супругом одно целое, согласно христианскому учению не 

должна с ним разлучаться. Однако если же это происходило, она обязана 

была пребывать в положении разведëнной женищины. Это касалось и 

мужчины, расторгнувшего брак: Малъженца распоущающас# аще не 

смиритас# да пребыва~та тако. аще ли же ни къ пока"нию да 

поноужена боудета [Ряз. крм., 131а]. 

В древнерусских текстах ХII – ХIV вв. продолжают функционировать 

языковые единицы, которые встретились нам в славянских рукописях Х –    

ХI вв. Таков УСК кънигы отъпоустьныh в значении ‘грамота, 

подтверждающая развод’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т. 4, 1991: 355]: Законъ бh лежа 

ветхыи. възненавидhвшемоу женоу свою ко~" ради вины невъзбраньно 

изъгнати. но не тако просто законъ се повелh. но давши ~и книги 

w(т)поустьны" [ПНЧ, 38б-в]. По церковным законам после официального 

расторжения брака супругам обязательно выдавался специальный документ – 

бракоразводное письмо, однако, как отмечает С.В. Омельянчук, «после 

принятия христианства на Руси сохранялась и языческая практика 

самовольного расторжения брака» [Омельянчук http], с которой боролась 

Православная Церковь. 

Одним из тяжких грехов православная религия считает 

прелюбодейство. По этой причине Церковь допускает расторжение брачного 

союза. Это правило отразилось в восточнославянских памятниках ХII –     
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ХIV вв., где сообщается: Аже ли жена ^ моужа со инымь то моужь не 

виноватъ поуска" ю [Новг. крм., 531г]. 

По вине прелюбодействия супруги священнику также полагалось с ней 

развестись. В случае же отказа от развода он мог лишиться своего сана: Аще 

ли по сщíии жена прелюбы створить. да ^поустить ю. аще ли не 

^поустить то не можеть быти ñщникъ [Уст. крм.: 40.1 л.: 15-18].  

Если священнослужитель решал развестись с супругой, поверив 

клевете, или же вообще не хотел вступать в брак, то он лишался своего сана: 

Въсхотhвъшаго же извhтомь бëговhри" свою женоу поусти. ^лоучити 

повhлеваеть и по томь неисправлена пребывающа. рекъше не хот#ща 

по"тис#. изьврhщи ^ сана по ап(с)лкомоу п#томоу правилоу [Ряз. крм., 

146а-б]. 

Если жена церковнослужителя при вступлении с ним в брак уже была 

лишена девственности, это должно было служить поводом к разводу:  А wже 

дь"къ поиметь женоу и оурозоумh~ть аже ~сть не дhвка. Поустивъше 

ре(ч) тоже стати [Новг. крм., 530б]. Интересно отметить, что в Древней 

Руси «сохранение невинности до брака закон не рассматривал как условие 

для его заключения. Девственности церковный закон требовал лишь от 

будущих жён представителей клира, а с людей мирских предписывал лишь 

взимать штраф в том случае, если “замуж пошла нечиста”» [Пушкарёва 1989: 

76]. 

У восточных славян не допускался брак с рабой, поэтому и светский, и 

церковный законы предусматривали за подобный союз, который, безусловно, 

расторгался, суровую кару: Иже коупить робу свою поиметь женh себе. 

по законоу людьскомоу носъ има обhма оурhзають и разлоучити ". а по 

црêвьномоу законоу разлоучити " и въ постъ еi лhтъ да да~та с# [Уст. 

крм.: 56.2 л.: 23-26 – 57.1 л.: 1-2]. В Устюжской кормчей в качестве одной из 

причин развода супругов указано отречение мужа или жены от мирской 

жизни: Аще ли съ ставшю с# бракоу моужь ~динъ или жена ~дина 
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внидеть въ манастырь да раздроушить с# бракъ [Уст. корм.: 82.1 л.: 18-

21].  

Вторая группа языковых единиц сектора «Родство по свойству» в 

древнерусских текстах ХII – ХIV вв., обладающих интегральной 

комплексной семой ‘отсутствие супруга’, содержит 10 лексем и один УСК в 

98 и 4 употреблениях соответственно. По сравнению с аналогичной группой 

в славянских рукописях  Х – ХI вв. она пополнилась двумя лексемами и 

одним УСК. Так, УСК сhдhти по м@жи со значением ‘остаться вдовой’ 

используется  в древнерусском своде законов Русская Правда: 93. Аже жена 

с#деть по м@жи, то на ню ч#сть дати, а что на ню м@жь възложить, 

томоу же ~сть госпожа, а задниц# ~и м@жн# не надобh [РП http].  

В Пандектах Никона Черногорца ХIV в. отмечено, что апостол Павел 

разрешал вдовам вновь выходить замуж. Прежде всего, это касалось женщин, 

потерявших супруга в юном возрасте. Однако церковные власти считали 

такой брак греховным и не одобряли его: Како павелъ възбранилъ 

въдовьствовати рече. и хот#щимъ оунымъ тако пиша. оуныхъ же 

вдовиць w(т)рhцаи с# не "ко павелъ хот#щимъ въдовьствовати 

възбрани но оны павла поноудиша. не хот#ща сего оучинити закона. 

~гда бо расверhпоують w(т) х(с)а и за моуже хот#ть видиши ли не 

вдовhти хот#щимъ рече но еже моужю хотhти по вдовьствh бранить 

онъ [ПНЧ, 39в]. Это находит своë подтверждение и в тексте Рязанской 

кормчей 1284 г.: Аще идеть за мужь вдовица. да прhзрима боудеть 

w(т)толh. да не възметь потребы w(т) црêве [Ряз. крм., 180а]. Однако 

в действительности подобные брачные союзы были нередки. В этом же 

документе встречается лексема вьдовьць, не встречавшаяся нам в 

славянских памятниках Х – ХI вв.: Аще же вдовьць оженитс#. токмо 

двоженьца запрhщени~ да прiиметь [Ряз. крм., 180а].  

Лексемы вьдова и вьдовица, выступающие комплементарными 

антонимами по отношению к слову вьдовьць, продолжают активно 
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употребляться в древнерусских памятниках ХII –  ХIV вв. Так, в Устюжской 

кормчей читаем: Въдовици же избранhи въ число вдовъ сирhчь 

слоужащи подъ црêвью соуди апëъ павель. полагающи презорьнh быти 

[Уст. крм.: 25.1 л.: 11-14]; градьскыи ~пискоупъ црквьными вещьми 

печеть с# ли сирыимъ и вдовицамъ ими же нhкто пека с# или чемь 

паче требоующимъ црêвьны" помощи страха ради гí# аще ли 

престоупати оуставлена" начнеть проче~ таковыи црêвьнымъ 

запрhщени~мъ да боудеть повиньнъ [Там же: 64.1 л.: 20-27 – 64.2 л.: 1-2]. 

Женщинам, потерявшим мужа, лишëнным его опоры и защиты, на Руси 

всегда оказывалась поддержка со стороны Церкви. О вдовах и сиротах также 

старалось проявлять заботу государство: Весна оукраша~ть цвhты земл6, 

а ты оживл#~ши вс" человhкы милости6 сво~6, сироты и вьдовици, 

отъ вельможь погроужа~мы [Сл. Дан. Зат. http]. Судя по тексту Рязанской 

кормчей, действительным статусом вдовы обладала только лишëнная супруга 

женщина, достигшая определëнного возраста: Аще же котора# вдовица не 

имать ; лhтъ. не подоба~ть ~и въ чинъ вдовиць въчисти [Ряз. крм., 

180а-б].  

Третья группа языковых единиц дальней периферии сектора «Родство 

по свойству», обладающих интегральной комплексной семой ‘отсутствие 

брака’, состоит из 24 лексем и 5 УСК в 102 и 6 употреблениях 

соответственно. Она пополнилась в ХII – ХIV вв. одной  лексемой и тремя 

УСК (дhвьствьна", отърекати с# посага, приимати безбрачени~, 

дhвичьскыи чинъ).   

Так, лексема дhвьствьна" в значении ‘то, что свидетельствует о 

девственности’ [СДЯ   ХI  –  ХIV, т. 3, 1990: 150] встречается в Рязанской 

кормчей 1284 г.: Аще къто поиметь женоу и сведеть на ню слово 

лоукавно гë# женоу сию по#хъ и пристоупль к неи. не wбрhтохъ е" 

дhвьства и мòрь ~" изнесета дhвьствьна" е# прhдъ старц# въ врата 

градна# [Ряз. крм., 260а-б].  
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УСК отърекати с# посага находим в Устюжской кормчей: И 

по~млющимъ дâоу завhщава~мь. се жены нh ноужьно преже 

исповhдати намъ ~сть. "ко дâа наричеть с# " же сама себе пороучи 

бâи и ^рекъши с# посага и чьстьно~ жити~ извольши исповhдани" же 

тъгда расматр#~мь [Уст. крм.: 33.1 л.: 1-7]. В этом же памятнике 

встречается и УСК приимати безбрачени~: Моужьскъ же исповhдании же 

не оувhдhхомъ развh аще и етери себе въ чинъ мнишьскыи причьли 

боудоуть иже по мълчимомоу приимати безбрачени~. wбаче потhхъ се 

непьщюю преже мнhти. подоба~ть въпрашати ихъ и приимати ^ нихъ 

исповhдани~ твьрдо [Там же: 33.2 л.: 1-9].  

УСК дhвичьскыи чинъ, имеющий значение ‘монашеский чин 

девственниц’ [СДЯ ХI  –  ХIV, т.3, 1990: 149], использован в Пандектах 

Никона Черногорца: Волею себе привод#щюю ãви и дhвьство 

цhловавъшюю семо~ на дес#те лhто къ дhвичьскоуоумоу причисти 

чиноу възакони [ПНЧ, 16а]. 

В древнерусских текстах ХII – ХIV вв. также продолжают 

употребляться единицы, представленные в аналогичной группе исследуемого 

сектора в славянских памятниках Х – ХI вв. Так, лексему необр@чена", 

называющую незамужнюю девушку, находим в Пандектах Никона 

Черногорца, где порицается мужчина, вступивший в интимные отношения с 

невинной девушкой:  Аще кто äвоу необроученоу ноудивъ имhти. 

^лоуча~ть с# [ПНЧ, 40в].  

Слово дhвица с семантикой ‘не вступившая в брак, девушка’ [СДЯ   

ХI  –  ХIV, т. 3, 1990: 148] встречаем в Новгородской кормчей 1280 г., где 

говорится о наказании девушки, совершившей прелюбодеяние в добрачном 

возрасте: Аще ка" дâца варивши годиноу брачноую дасть с# на блоудъ 

неwслабноу моукоу прииметь w(т) закона [Новг. крм., 375а]. Поэтому 

церковные власти считали блудный грех, совершëнный девушкой, более 

тяжким, чем подобное прегрешение вдовы: Вънимати испытьно мыслью 
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"вл#ющис# вещии книжьномоу. ~го же мощьно изъ wбрhсти ^ 

послhдьства. вдовьство бо дâьства тhмь же и вдовичь грhхъ велми 

мьни ~сть дв÷ьскаго [Уст. крм.: 32.1 л.: 25-28 – 32.2 л.: 1-2]. 

В Устюжской кормчей встречаем комплементарные антонимы  

неоженивыи с# в значении ‘не состоящий в браке’ и непосагъши" с 

семантикой ‘незамужняя’. Люди, оформившие брачные отношения, заняты 

мирскими заботами, связанными с семейной жизнью. Напротив, решившие 

принять монашеский постриг посвящают свою жизнь служению Господу, 

отрекаясь от всего земного: Не wженивыи с# то печеть с# w ãьскыихъ 

како оугодити гâи. а wженивыи с# печеть с# w мирьскыихъ како 

оугодити женh и жена не посагъши" и дâц# печеть с# w ãьскыихъ да 

боудеть сòа и тhломь и дхìь. а посагъши" печеть с# w мирьскыихъ 

како оугодити моужеви [Уст. крм.: 140.2 л.: 11-19].  

Слово дhвьствовати в значении ‘пребывать в безбрачии’ [СДЯ ХI  –  

ХIV, т. 3, 1990: 150] употреблено в Ефремовской кормчей, где осуждаются 

лица, не вступающие в брак по какой-либо иной причине, кроме духовного 

единения с Господом: Аще къто дhвьствоу~ть или въздьржить с# "ко 

отъ мьрзъкыихъ женитвъ ошьдъ а не того ради добрааго и сòааго 

дhвьства да боудеть прокл#тъ [Ефр. крм., 88а].  

Анализ  трёх групп вербализаторов дальней периферии сектора 

«Родство по свойству» в древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. позволил 

сделать некоторые выводы.  

Языковые единицы, обогатившие данную часть ЛФП, в каждой из 

представленных групп вступают друг с другом в синонимические (3 ряда) и 

антонимические (2 ряда) отношения.  

Первая группа вербализаторов с комплексной семой ‘расторжение 

брака’ по сравнению с аналогичной частью ЛФП «Семья» в древнейших 

славянских рукописях обогатилась 12 единицами. Пополнение происходило, 

в основном, за счёт наименований разведённой женщины (2 ед.) и УСК, 
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называющих действия мужчины при расторжении брака (6 ед.), что, на наш 

взгляд, подтверждает ведущую роль мужчины при разводе, который по-

прежнему сохранял статус полновластного главы семьи.   

Высокая частотность функционирования в древнерусском языке 

наименований разведëнной женщины (5 ед. в 67 употр.), а также редкие 

упоминания наименований разведëнного мужчины свидетельствуют о том, 

что последствия развода, касались, в основном, положения женщины в 

обществе. Тем не менее, наличие в древнерусских текстах ХII – ХIV вв. УСК, 

называющих действия женщины при расторжении брака (5 ед.) 

свидетельствует о некотором расширении личных прав женщины в семейной 

жизни.  

Процедура развода у восточных славян регулировалась церковными 

властями, однако, как показывают рукописи ХII – ХIV вв., в Древней Руси 

сохранялась языческая практика самовольного расторжения брака без 

основательных причин и без удостоверяющего развод документа – 

разводного письма. С введением христианства и переходом брачно-семейных 

отношений под юрисдикцию церковных властей причины развода были 

урегулированы и отмечены в юридических документах. Одним из главных 

поводов для развода, как и в Х – ХI вв., было прелюбодеяние.  

Тем не менее, древнерусские памятники ХII – ХIV вв. подтверждают 

известное по другим источникам положение о том, что, несмотря на 

случавшиеся разводы, брачный союз и семья всегда оставались 

фундаментальным институтом восточнославянского общества, придававшим 

ему экономическую, социальную и духовную стабильность.  

Во второй группе вербализаторов зоны дальней периферии сектора 

«Родство по свойству» в древнерусских памятниках ХII – ХIV вв., 

обладающих комплексной семой ‘отсутствие супруга’, появилась не 

употреблявшаяся ранее в славянских рукописях Х – ХI вв. лексема, 

представляющая собой наименование разведённого мужчины (вьдовьць). На 

наш взгляд, это связано с начавшимся процессом ухода в прошлое широко 
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практиковавшихся в Средние века языческих традиций многожëнства и 

института наложничества, когда смерть супруги или наложницы не влияла на 

изменение социального статуса мужчины. Однако после принятия 

восточными славянами христианской веры у них постепенно закрепляется 

моногамный брак и основной формой семейной организации в 

восточнославянском обществе становится нуклеарная семья.  

Третья группа вербализаторов дальней периферии сектора «Родство по 

свойству» в древнерусских текстах ХII – ХIV вв., обладающих комплексной 

семой ‘отсутствие брака’, по сравнению с аналогичной частью ЛФП «Семья» 

в славянских памятниках Х – ХI вв. пополнилась четырьмя единицами. 

Анализ 29 языковых единиц данной подгруппы свидетельствует о том, что 

христианским идеалом служения Богу у восточных славян являлось 

безбрачие. Однако по установлению Церкви этот путь предназначался лишь 

избранным, для остальных брак не был грехом. Более того, судя по 

материалам древнерусских текстов ХII – ХIV вв., создание семьи не только 

не вступало в противоречие с духовным предназначением человека, но и 

способствовало его полноценной реализации в социуме.  
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                                                   Выводы по IV главе 

 

Зона дальней периферии ЛФП вербализаторов концепта «Семья» в 

славянских рукописях  Х – ХI вв. представлена  93 лексемами и  55 УСК в  

867 и  194 употреблениях соответственно, в древнерусских памятниках ХII – 

ХIV вв. – 126 лексемами и 67 УСК в 968 и 272 употреблениях 

соответственно. Таким образом, дальняя периферия исследуемого ЛФП 

обогатилась  33 лексемами и  12 УСК.  

В каждой из групп и подгрупп вербализаторов двух секторов, 

составляющих дальнюю периферию ЛФП концепта «Семья» в славянских 

памятниках Х – ХIV вв., словные и сверхсловные языковые единицы 

вступают друг с другом в синонимические (21 ряд), антонимические (8 

рядов) и гиперо-гипонимические (1 ряд) отношения. Языковые единицы 

дальней периферии исследуемого ЛФП имеют, в основном, общеславянское 

происхождение.  

 Дальнюю периферию сектора «Родство по крови» в славянских 

рукописях X – XI вв. формируют две группы вербализаторов, объединённых 

комплексной семой ‘дальнее родство’ (40 лексем и 32 УСК в 231 и 45 

употреблениях соответственно), в древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. –  

68 лексем и 19 УСК в 374 и 78 употреблениях соответственно.  

Анализ вербализаторов зоны дальней периферии сектора «Родство по 

крови», составляющего часть ЛФП «Семья», исследуемого в диахронии с 

привлечением письменных памятников старославянского и древнерусского 

языков, даёт возможность выявить специфику зарождения и развития связей 

между представителями различных поколений родственников, а также 

проследить этапы формирования имущественных и наследных отношений у 

славян.  

Частнотность употребления словных и сверхсловных языковых единиц, 

формирующих дальнюю периферию сектора «Родство по крови» в 

славянских текстах X – XI вв., доказывает высокую степень ценности для 
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восточных славян связей между поколениями. Наименования предков и 

потомков, выделенные из славянских рукописей X – XI вв. (16 ед.) и из 

древнерусских текстов ХII – ХIV вв. (22 ед.), подтверждают значимость 

преемственности поколений для славянского этноса. Преобладание 

наименований лиц мужского пола среди представителей старшего и 

младшего поколений родственников как в старославянском (9 ед.), так и в 

древнерусском языке ХII – ХIV вв. (13 ед.) демонстрирует особую 

значимость связей между поколениями по мужской линии. Обеспечение 

преемственности поколений – точка силы любого общества, ведь она 

увеличивает возможности как конкретных людей, так и всего сообщества в 

целом.   

Сравнение объединённых семантическим компонентом ‘наследование’ 

языковых единиц второй группы зоны дальней периферии сектора «Родство 

по крови» на двух этапах еë развития свидетельствует о постепенном 

формировании представлений средневековых славян о наследовании, об 

имущественных отношениях. Значительно обогатившие на 2-м этапе 

древнерусский язык лексемы и УСК данной группы (18 ед.) подтверждают 

окончательное установление и юридическое закрепление прав наследования 

в восточнославянском обществе. При этом, судя по материалам славянских 

текстов Х – ХIV вв., наследование осуществлялось, в основном, по мужской 

линии, что подтверждает наличие патриархального уклада в семьях 

восточных славян, несмотря на принятие христианства, несколько 

уравнявшего положение мужчины и женщины в области морали и религии.  

Дальнюю периферию сектора «Родство по свойству» в славянских 

текстах Х – ХI вв. образуют объединëнные комплексной семой ‘отсутствие 

брака’ 36 лексем и 13 УСК в 282 и 38 употреблениях соответственно. В 

древнерусских текстах ХII –  ХIV вв. эта зона представлена 40 лексемами и 

28 УСК в 341 и 112 употреблениях соответственно.  

Анализ вербализаторов зоны дальней периферии сектора «Родство по 

свойству» в славянских памятниках Х – ХIV вв. показал, что, несмотря на 
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провозглашённую Церковью святость и нерушимость брачного союза, 

супруги по тем или иным причинам могли разойтись. Судя по материалам 

старославянских и древнерусских рукописей, одной из основных причин 

развода являлось прелюбодеяние мужа или жены. Инициатива при 

расторжении брака, как правило, исходила от супруга. Это подтверждают 

функционировавшие в общелитературном языке славян Средневековья (3 

ед.) и обогатившие древнерусский язык данного этапа (6 ед.) УСК, 

характеризующие действия мужчины при разводе. Отсутствие в славянских 

текстах Х – ХI вв. и древнерусских памятниках ХII – ХIV вв. единиц, 

именующих разведённого мужчину, а также активное употребление в них 

наименований разведённой женщины (3 и 5 ед. соответственно) указывают 

на то, что последствия развода отражались, в первую очередь, на социальном 

положении женщины.  

Также необходимо отметить, что материалы старославянских и 

древнерусских текстов демонстрируют взаимовлияние языческих и 

христианских традиций в процессе расторжения брака. Продолжающие 

существовать в средневековой Руси остатки языческих верований касались 

состояния вдовства. Отсутствие лексемы вьдовьць в старославянских 

рукописях Х – ХI вв. является пережитком языческого обычая многожëнства. 

Появление лексемы вьдовьць в древнерусском языке подтверждает, что 

языческие традиции в семейном праве сменяются христианскими.  

Наличие в рукописях  религиозной тематики обоих исследуемых 

этапов значительного количества наименований лиц, не состоящих в браке 

(25 и 29 ед. соответственно), доказывает, что строгие приверженцы 

христианской веры, сознательно отрекаясь от всего мирского, в том числе и 

от брачных отношений, посвящали свою жизнь служению Богу.  
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                                       ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Концепт «Семья», реконструированный по материалам славянских 

памятников Х – ХIV вв., является одним из значимых фрагментов языковой 

картины мира восточнославянского этноса.   

Методика полевого анализа позволила воссоздать данный концепт, 

вербализованный с помощью словных и сверхсловных языковых единиц. 

Методом сплошной выборки из 14 славянских текстов Х – XI вв. и 15 

древнерусских рукописей ХII – XIV вв. было извлечено 500 единиц в 5281 

употреблениях, являющихся репрезентантами ЛФП концепта «Семья» на 

двух этапах его развития. В структуре концепта выделяется ядерная, 

околоядерная зоны, зоны ближней и дальней периферии. Анализ семантики 

вербализаторов исследуемого концепта в славянских текстах Х – XIV вв. 

позволил выделить в структуре ближней и дальней периферии ЛФП два 

сектора: «Родство по крови» и «Родство по свойству».  

Ядерную зону ЛФП «Семья» образует ключевая лексема, являющаяся 

именем рассматриваемого концепта. Однако в исследуемых нами славянских 

текстах Х – XI вв. слово сhми" не представлено. Одно из ранних 

употреблений данной лексемы отмечено в древнерусских текстах ХII в. 

Ядерная лексема ЛФП концепта «Семья» является полисемантом. Она 

реализует оба своих значения в пределах ядерной зоны.  

Лексемы и УСК, входящие в состав данных секторов ЛФП «Семья», 

характеризуются тесной семантической связью с выделенным ядерным 

значением – ‘группа людей, объединённых родственными отношениями и  

проживающих совместно’.  

В части ЛФП, объективированной единицами, выделенными из 

древнерусских памятников, проходило пополнение лексико-

фразеологического состава поля. При этом сама структура ЛФП 

кардинальным изменениям не подверглась.   
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Большинство вербализаторов рассматриваемого ЛФП «Семья» имеет 

общеславянское происхождение (489 ед.). Пополнение ЛФП также 

происходило, в основном, за счёт исконных элементов. Таким образом, 

лексико-фразеологический состав данного поля репрезентантов доказывает, 

что концепт «Семья» не был привнесён славянам извне. Он существовал в 

восточнославянской языковой картине мира ещё в дохристианский период.  

56 языковых единиц, входящих в число вербализаторов ЛФП «Семья»  

в славянских памятниках  Х – ХIV вв., являются полисемантами. При этом 18 

единиц формируют ЛФП лишь в одном своём значении, 37 единиц входят 

одновременно в несколько зон поля, реализуя в них то или иное своё 

значение. В основном, это единицы, входящие в периферийную зону сектора 

«Родство по крови».  

Среди отношений между языковыми единицами внутри групп и 

подгрупп ЛФП «Семья» синонимические отношения (70 рядов) преобладают 

над антонимическими (17 рядов) и гиперо-гипонимическими (10 рядов). В 

основном, они проявляются в зоне ближней и дальней периферии поля.  

В число вербализаторов ЛФП исследуемого концепта в славянских 

рукописях Х – ХIV вв. входит немало единиц, не зафиксированных 

историческим словарями (25 ед. в славянских текстах Х – XI вв. и 48 ед. в 

древнерусских памятниках ХII – XIV вв.). В основном, это УСК, связанные с 

брачной церемонией (42 ед.). Обогатившие древнерусский язык  ХII –        

XIV вв. многочисленные лексемы и УСК, отражающие специфику 

вступления в брак у древних русичей, свидетельствуют о том, что с 

принятием христианства и переходом семейно-брачных отношений под 

юрисдикцию Церкви у восточных славян укреплялся институт брака и 

привносились новые элементы в процедуру заключения супружеского союза.     

В условиях христианизации значимым элементом мировоззрения 

славян являлись именно семья и брак. Ценность семейных отношений 

поддерживалась и сохранялась благодаря памятникам религиозного 
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содержания и юридическим документам, где эта сфера жизни средневековых 

славян была представлена с позиций  христианских догматов.   

Анализ репрезентирующих ЛФП «Семья» лексем и УСК, выделенных 

из славянских памятников Х – XIV вв., свидетельствует о постепенной 

трансформации концепта «Семья» в сознании восточных славян в  Х –      

XIV вв. На формирование института семьи у славян значительно повлияло 

принятие ими христианства. Под влиянием новой религии древнерусская 

семья постепенно превращается из «экономически-физиологического» (часто 

полигамного) объединения в моногамный духовный союз, целью которого, 

наряду с совместным ведением хозяйства и продлением рода, является 

взаимная моральная поддержка супругов и совместное служение Богу. 

Неслучайно к числу вербализаторов околоядерной зоны исследуемого ЛФП 

«Семья» в рукописях Х – XI вв. и ХII – XIV вв. нами были отнесены 

наименования супругов, их совместных детей, а также единицы, связанные 

комплексной семой ‘близкое родство вообще’ (10% от общего числа 

вербализаторов ЛФП и 13% от общего числа вербализаторов ЛФП 

соответственно).  

Большая часть рассматриваемых языковых единиц относится к зоне 

ближней периферии ЛФП «Семья»  на обоих исследуемых этапах (126 и 253 

ед. соответственно). В зоне ближней периферии исследуемого ЛФП наиболее 

многочисленной является группа языковых единиц, входящих в сектор 

«Родство по свойству» в славянских текстах Х – XI вв. (22% от общего числа 

вербализаторов ЛФП) и в древнерусских памятниках  ХII – XIV вв. (42%). 

Это свидетельствует о том, что создание семьи являлось для средневековых 

славян одной из первостепенных задач в земной жизни. Фундаментом, на 

котором зарождалась, строилась семья, был именно брачный союз. Судя по 

материалам исследуемых памятников, в ходе эволюции древнерусской семьи 

изменялись и способы еë создания.  

У славян после принятия ими христианской веры одной из основных 

форм брака был брак церковный (венчальный). Однако ещё около двух веков 
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сохранялось двоеверие, проявляющееся в сосуществовании языческих и 

христианских традиций при заключении брака. В целом, это затрагивало 

церемонию вступления в брак, сопровождавшуюся языческими обрядами 

сватовства и обручения. Об этом свидетельствуют отмеченные в славянских 

рукописях Х – XI вв. (6 ед.) и пополнившие древнерусский язык ХII –        

XIV вв. (21 ед.) языковые единицы, отражающие процедуру заключения 

брака, еë атрибуты и специфические черты. Кроме того, пережитки 

языческих верований в Древней Руси отражают выделенные в славянских 

памятниках Х – XI вв. и продолжавшие употребляться в древнерусских 

текстах XII – XIV вв. наименования наложниц, старших и младших жён, 

которые свидетельствуют о сохранении у славян полигамной формы брака, 

несмотря на принятие ими  крещения.   

Вербализаторы сектора «Родство по крови» являются второй по 

численности группой зоны ближней периферии ЛФП «Семья»: в текстах Х – 

XI вв. (4% от общего числа вербализаторов ЛФП) и в рукописях XII –        

XIV вв. (9%). Они позволяют проследить особенности развития 

кровнородственных отношений в восточнославянском обществе. 

Значительно обогатившие древнерусский язык XII – XIV вв. единицы, 

называющие боковых родственников (21 ед.), доказывают высокую степень 

осознания славянами ценности кровных разветвлённых связей между 

членами одной большой семьи.  

Функционирующие в славянских памятниках X – XIV вв. языковые 

единицы, связанные интегральной комплексной семой ‘духовное родство’, 

доказывают наличие у восточных славян после принятия ими христианской 

веры духовных родственников, являвшихся для них вторыми родителями. 

 Незначительное количество языковых единиц, обладающих 

комплексной семой ‘отсутствие прямых кровных родственников’, в 

рукописях Х – XI вв. (2% от общего числа вербализаторов ЛФП) и в  

памятниках XII – XIV вв. (2%) доказывают существование и активное 

функционирование у восточных славян института опеки, при котором 
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ребёнок, оставшийся без попечения родителей, воспитывался в приёмной 

семье родственников.  

В  зоне дальней периферии ЛФП  «Семья» наиболее значительным по 

количеству языковых единиц как в памятниках X – XI вв. (14% от общего 

числа вербализаторов), так и в текстах XII – XIV вв. (17%) является сектор 

«Родство по крови». Обогащение древнерусской части данного сектора 

дальней периферии исследуемого поля происходило за счёт лексем и УСК, 

объединённых комплексной семой ‘дальнее родство’ (17 ед.), а также за счёт 

единиц, обладающих общим семантическим компонентом ‘наследство’ (18 

ед.), что характеризует окончательное установление у восточных славян 

межпоколенных связей между членами одного рода, а также формирование 

института имущественных отношений.  Сохранившееся у славян признание 

важности  кровных связей между дальними родственниками по восходящей и 

нисходящей линии способствовало  поддержанию традиций и обычаев семьи 

и передаче их будущим поколениям. Семья как устойчивая социальная 

единица не только способствовала формированию древнего русича как 

личности, но и, в целом, поддерживала стабильность восточнославянского 

общества.   

Сектор «Родство по свойству» – второй по численности языковых 

единиц зоны дальней периферии ЛФП «Семья» в памятниках X – XI вв. (10% 

от общего числа вербализаторов ЛФП) и в рукописях XII – XIV вв. (14%). 

Вербализаторы данного сектора связаны интегральной комплексной семой 

‘отсутствие брака’. Выделенные из славянских памятников X – XI вв. (16 ед.) 

и появившиеся в древнерусских текстах XII – XIV вв. (12 ед.) языковые 

единицы, характеризующие  процедуру развода у восточных славян, 

доказывают, что развод в Древней Руси изменялся вслед за эволюцией форм 

брака. С появлением нового способа создания семейного союза – 

договорного брака развод для мужчины уже имел определённые 

материальные последствия (потеря имущества, полученного за невесту), что, 

в известной степени, ограничивало его произвол в этом вопросе. Кроме того, 
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договорной брак с приданым существенно улучшил положение женщины в 

новой семье, наделив ее собственным имуществом. По этим причинам 

своеволие мужа в вопросах расторжения брака было ещё более ограничено. 

Значительное количество языковых единиц с обобщённым 

семантическим компонентом  ‘ненахождение в браке’ в славянских текстах   

X – XI вв. (25 ед.) и в древнерусских памятниках  XII – XIV вв. (29 ед.) 

подтверждает высокую степень приверженности некоторой части восточных 

славян служению Богу вплоть до отказа от мирской жизни, предполагавшего 

безбрачие. Однако подобный путь духовного единения с Господом 

предназначался лишь немногим, избранным. Для остальных брак как союз 

двух супругов, освящённый Церковью, не являлся грехом, а наоборот, 

способствовал укреплению позиций самой Церкви и древнерусского 

государства в целом.  

В целом, вербализаторы исследуемого ЛФП в славянских памятниках 

Х – ХIV вв. свидетельствуют о развёрнутой структуре концепта «Семья».  

К перспективам данного исследования можно отнести изучение ЛФП, 

репрезентирующего концепт «Семья», в более поздние периоды 

функционирования языка,  в старорусской и русской языковой картинах 

мира.   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Схема ЛФП концепта «Семья» в славянских памятниках X– XIV вв. 
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Схема околоядерной зоны ЛФП «Семья» 

в славянских памятниках X – XIV вв. 
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Схема сектора «Родство по крови» в славянских памятниках X – XIV вв.  
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Схема сектора «Родство по свойству» в славянских памятниках X – XIV вв.  
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Диаграмма 1. Отражение ЛФП вербализаторов концепта «Семья» в славянских текстах     

Х  – ХI вв. и его трансформация в древнерусских памятниках  ХII – ХIV вв. 

 

Сокращения: БП – ближняя периферия ЛФП 

                       ДП – дальняя периферия ЛФП 
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