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«Путешествие по святым местам русским» 

А.Н. Муравьева  

А.Н. Муравьев,  представитель знаменитого дворянского рода, был одним из первых духовных писателей в России. Он является автором многочисленных сочинений по церковной истории, таких как «Письма о богослужении восточной католической церкви», переведенных на множество языков, «История русской церкви», «Изложение Символа Веры Православной католической церкви» и пр. Но признание и известность к нему пришли после опубликования книги «Путешествия ко святым местам в 1830 году» (1832). Об этой книге А.С. Пушкин откликнулся весьма благосклонно, отметив в своей рецензии: «С умилением и невольной завистью прочли мы книгу г. Муравьева.<…> Он посетил св. места как верующий, как смиренный христианин, как простодушный крестоносец, жаждущий повергнуться во прах пред гробом Христа Спасителя»
. 


Свой путь в литературе А.Н. Муравьев обрел не сразу, и начал со стихов, как и большинство его современников. Одно из самых значительных его творений ― сборник стихотворений под названием «Таврида». Однако стихотворные опыты не произвели особого впечатления, и Муравьев попробовал себя в драматургии, написав  драматическую сцену «Смерть Данта», пьесы, созданные на материале русской истории, «Михаил Тверской» и «Георгий Московский», составившие драматическую дилогию «Князья Тверские в Златой Орде» (1828-1829). Кроме того, им была написана трагедия «Битва при Тивериаде» (1827), посвященная теме падения Иерусалима и изгнания крестоносцев из Палестины. Трагедия была поставлена в 1832 году на сцене Александринского театра, но успеха не имела. А.С. Пушкин, чтобы как-то поощрить обескураженного поэта, напечатал отрывок из «Тивериады» в «Современнике» (1836, т.2, с. 141-179). 
Во время русско-турецкой войны 1828-1829 гг. А.Н. Муравьев в качестве дипломатического чиновника находился при штабе командующего европейским фронтом И.И. Дибича, и после заключения мира попросил у него  разрешения посетить святые места (Палестину), чтобы осуществить давнюю мечту. Вернувшись через полгода, Муравьев поселился в Петербурге и в 1832 году выпустил книгу «Путешествие ко святым местам в 1830 году», родившуюся под впечатлением от увиденного и пережитого во время путешествия на Восток. Книга принесла успех, славу, признание, т.е. все то, чего Муравьев не смог заслужить в качестве поэта и драматурга. 


О поисках «своего» жанра, собственного места в литературе Муравьев говорит в «Моих воспоминаниях», которые и создавались с целью  «проследить в отдаленности минувшего, каким образом поэтическая наклонность сперва уступила прозе, а потом обратилась на духовное поприще, избрав предпочтительно себе целью церковные предметы. Такое передвижение мыслей и чувств может иметь свою занимательность для наблюдающего за постепенным развитием человеческого сердца. <…>  Одно лишь скажу теперь, чего я не мог своевременно заметить, что все сие совершалось весьма естественно, само собою, без всякого с моей стороны напряжения и почти безотчетно»
.


Именно во время первого путешествия у Муравьева возникло желание посетить и русские святыни. В предисловии к первому изданию «Путешествия по святым местам русским» он признается: «Помню, как смутили меня иноки Иерусалимские, когда во время заключения в храме Св. гроба, они начали спрашивать у меня о Троицкой Лавре, и я должен был им признаться, что хотя родился в Москве, но никогда не видел сей родственной святыни, близкой сердцу каждого русского и знаменитой по всем странам. Тогда же я дал обещание сходить в Лавру по возвращении в отечество, и я уже имел случай дважды ее посетить»
.


Весной 1835 года Муравьев побывал  проездом в Сергиеву Лавру  в Ростове, Новом Иерусалиме, описал свою поездку, и, как он признается в «Моих воспоминаниях», это «составило вместе с Валаамом, первую часть моего Путешествия по святым местам русским, которое мне хотелось дополнить впоследствии описанием любопытнейших из монастырей наших»
. Вторая часть путешествия (1846) делится на две большие главы. Первая глава посвящена киевским, а вторая ― Новгородским святыням. Муравьев описывает Юрьев монастырь, обитель Михаила Клопского, Хутынский и Антониев монастыри, собор Святой Софии, Кремль, церкви Торговой стороны и т.д. В предисловии к четвертому изданию книги автор объяснил свой замысел: «Мне уже давно хотелось представить более полный очерк сей древней славянской столицы, и, часто посещая ее на перепутии, я собирал постепенно не одни только летописные сказания, но и частные предания некоторых церквей, и жития святителей и отшельников, которые принимали столь деятельное участие в истории Новгорода, хотя оставлены ею во мраке»
. Как видим, Муравьев пользовался целым рядом источников, что позволило ему быть достаточно точным в датировке памятников, передаче  сведений об их судьбе, настолько тесно сросшейся с судьбой русской земли, что все ее беды оставляли следы на древних стенах.



В «Путешествии по святым местам русским» (как и в «Путешествии ко Святым местам в 1830 году») Муравьев отчасти следует жанровому канону старинных паломнических «хожений» в святую землю. Это естественно, поскольку «паломническое хожение отличается от других разновидностей путевой литературы (светского хожения, «скасок») своим назначением – рассказать о христианских достопримечательностях Палестины, Синая, Египта и Царьграда»
. Оба путешествия Муравьева посвящены святыням христианства, одинаково дорогим представителям Западной и Восточной церкви. Соответствует традиции и избранная позиция автора – «смиренного путешественника», главной целью которого является описание увиденных святынь и передача особого состояния души, того «священного трепета», восторга, который нисходит на странника, приобщившегося к самым истокам православной веры. Традиционна отчасти и структура путешествия: автор объясняет в предисловии причины, побудившие его отправиться в странствие, сообщает о цели паломничества; последовательность изложения соответствует пути следования; в  описании памятников много подробностей, которые могут быть интересны путешественникам в дальнейшем; в повествовании нет отступлений от темы; как во многих русских хождениях, отсутствует описание возвращения  «домой». 


Существенным отличием от древних хождений является  все та же позиция автора – светского человека, широко образованного, он не только описывает «сиюминутные впечатления», то есть то, что видел и слышал в течение своего пути, но передает обширные сведения, почерпнутые из разных авторитетных источников, о чем уведомляет в предисловии к книге. 
Муравьев воспринял и традицию «литературного путешествия», чрезвычайно популярного в России в первой половине XIX столетия, именно сочетание двух традиций в путешествии придают ему оригинальность. Как  замечает Н.А. Хохлова, «творческий феномен Муравьева заключался в том, что он не только создал новый, религиозный, тип “путешествия”, но своим творчеством и исчерпал его. Последователей в точном смысле у него не было»
. Уточним: последователей, действительно, не было, но необходимо помнить о значительном  литературном контексте – это путешествия Д.В. Дашкова («Русские поклонники в Иерусалиме. Отрывок из путешествия по Греции и Палестине в 1820 году»), А.С. Норова («Путешествие по Египту и Нубии в 1834-1835 годах»), П.А. Вяземского (Путешествие на Восток (1849-1850)) и др. писателей первой половины столетия, причем все они держали путь на Восток. Гораздо сложнее найти путешествия паломников к российским святыням, описанным, в основном, деятелями церкви.   


В начале «новгородской» части путешествия Муравьев дает общую панораму Новгорода, более всего поразившего множеством сверкающих на солнце монастырских куполов, роскошным садом, раскинувшимся у подножия кремлевских стен, державным течением Волхова: «<...>от Ильменя до Хутыня течет он, как бы окованный в священной раке, отражая в каждой волне своей какую-либо святыню <...>»
. Стоя на мосту, писатель ощутил себя в центре пространства, развернувшегося вдоль течения реки. Панорама, описанная им, воспроизводит дорогую для каждого современного новгородца картину, изменившуюся с течением времени, и все-таки сохранившую очертания  древнего города: «Но какая мирная, очаровательная картина развивается во все стороны с сего моста, картина, достойная лучших времен Новгорода! Посмотрите к Ильменю: на краю его величественно восстает из вод венец всего Новгорода, белый Юрьев <...>. Правее обители живописная дача графини Орловой, окруженная садом, и село Рахово на холме, и далее два бывшие монастыря: Аркажский и Благовещенский. Левее Юрьева белеют между синевою неба и волн две другие  обители, святых Моисея и Кирилла, и древнее городище Рюрика, гнездо князей варяжских, господствует на высоте над торговым предместием славянской столицы; почти у самого моста, на дворе Ярослава, девять многоглавых церквей обступили черную, обгорелую башню вечевого колокола <...>. Теперь обратитесь к Хутыню: его не видно вдали, но по пути к нему потянулись вдоль берега иные многие церкви Торговой стороны, и на крутом изгибе реки выбегает из-за Антониевой рощи гостеприимный мыс, принявший усталого Римлянина на его плавучем камне, и опять у самого моста, но с другой лишь стороны, грозится своими красными башнями весь зубчатый Кремль, кровавая летопись многих веков, а над ним белая Св. София <...>» (205-206). 


Далее в путешествии Муравьев описывает  некоторые из  монастырей и церквей, упомянутых в обзоре, и это понятно: автор не ставил перед собой цели дать полный указатель новгородских святынь, кроме того, он не претендовал  на «научность» анализа – для этого нужны более основательные знания. Совершенно справедливо замечание Н.Н. Жервэ о том, что «записки путешественников, наблюдения и заметки посещавших Новгород людей могут быть только дополнением к основным трудам по истории новгородских древностей, осуществленным Евгением и Макарием»
. Имеются в виду церковные деятели – современники А.Н. Муравьева –  Евгений (Болховитинов), викарий новгородский, затем митрополит Киевский и Галицкий, а также архимандрит Макарий (Миролюбов), впоследствии архиепископ Донской и Новочеркасский.  Их труды имеют огромное значение не только в своей «содержательной» части, но они демонстрируют подлинно научную методологию описания. Однако надо признать, что для массового читателя довольно часто «научность» и связанная с ней некоторая «сухость» стиля, точного и ясного, но лишенного художественной выразительности, эмоциональности является тем «камнем преткновения», из-за которого замечательные сочинения не читают. Муравьева нынче тоже не читают (хотя в XIX веке он был чрезвычайно популярен, как об этом сказано выше), и причин тому множество, одна из них – отсутствие современных изданий путешествий, снабженных комментарием, без которого в текстах остается  много «темных мест».  Казалось бы, ради чего все-таки стоит обращаться к путешествиям Муравьева, созданным в середине позапрошлого столетия? Ради того, чтобы представить течение времени, сравнить сегодняшний Новгород и тот, что поразил путешественника блеском куполов и особым «духом» православного города, который даже в середине XIX века сохранили далеко не все древние города. 


Продолжает свой обзор Муравьев описанием древнего Юрьева монастыря (осн. в 1030). Он неоднократно посещал обитель и ранее, когда жив еще был архимандрит Фотий, с именем которого связано восстановление церквей, находившихся на территории монастыря. В течение многих веков Юрьевская обитель сжигалась и разорялась, затем восстанавливалась из пепла. Как утверждает архимандрит  Макарий, кроме соборной церкви св. великомученика Георгия (осн. в 1166), в Юрьевом монастыре были воздвигнуты и другие церкви: во имя Преображения Господня на святых вратах (1173), во имя Рождества Пресвятой Богородицы (1419), во имя св. Алексия, митрополита московского (1540), во имя святителя Николая (1736), во имя св. благоверных князей Федора и Александра Ярославичей (1763) и безымянная церковь на северо-восточном углу ограды (1761)
. Кроме того, в монастыре была каменная колокольня. Макарий подробно воспроизводит историю Георгиевского собора, подчеркнув, что «из числа древних монастырских церквей остается в целости одна соборная церковь св. великомученика Георгия»
. 


Из путешествия Муравьева мы узнаем интересные подробности и  о других памятниках, находившихся на территории Юрьева монастыря. Его особенно поразил рассказ о пожаре, случившемся в 1823 году, из-за которого сгорела церковь благоверных князей Федора и Александра Ярославичей. На месте сгоревшей церкви благодаря «щедрым даяниям» графини Орловой был сооружен Спасский собор. Из верхнего собора по лестнице можно было спуститься в пещерную церковь похвалы Богоматери, где был погребен архимандрит Фотий: «Благообразна была и пещерная церковь, устроенная по подобию древних катакомб, но великолепно украшенная! – Мрамором устлан помост ее, по мраморным сводам рассыпаны золотые звезды; бронзовый иконостас исполнен весь славою Божьей матери; ибо она изображена повсюду, в многозначительных символах <...>» (207-208).


Процветание новгородских церквей для Муравьева связано с именем архимандрита Фотия, о котором он отзывался с неизменным уважением, оценив вклад архимандрита в развитие и восстановление монастырей, однако в истории церкви Фотий – одна из самых спорных фигур. Он был сыном причетника, бедный сирота, имя Фотия принял в монашестве. Образование получил в Александро-невской семинарии во время ректорства в ней архимандрита Иннокентия, бывшего духовником графини Анны Алексеевны Орловой-Чесменской. Именно по  протекции арх. Иннокентия после его смерти графиня избрала  духовником Фотия. Когда Муравьев  познакомился с архимандритом, тот был настоятелем Новгородского Юрьевского монастыря и представил его графине Анне Алексеевне, находившейся под сильным влиянием своего духовника. Графиня снабжала архимандрита деньгами, подчеркивала свое к нему безмерное почтение, а поскольку фигура Фотия привлекала внимание, история их взаимоотношений также оказалась «под прицелом» многочисленных  врагов архимандрита и пересмешников, каким был А.С. Пушкин, которому приписывают три эпиграммы, написанные с 1822 по 1824 гг.: «Разговор Фотия с гр. Орловой», «Гр. Орловой-Чесменской», «На Фотия» («Полу-фанатик, полу-плут...»). 
Сохранилось множество воспоминаний об архимандрите самого противоречивого содержания. Один из современников, к примеру, заметил, что Фотий «никогда не имел своих денег, считая за грех, но брал у графини, сколько ему угодно и вот как легко»
.  Опубликовано письмо крестьян Орловой, давшей им вольную. Они сетовали по поводу своей горемычной судьбы и жалели бывшую хозяйку: «<…> ах, больно сердцу рабскому, но усердному, что ты впала, наша мать, в руки волка хищного, волка хитрого и неумного. Он проводит у тебя дни  и ночи вопреки правила святых отец, ко всеобщему православных соблазну. Он осетил тебя с ног до головы; он очаровал тебя ягодицами Бринских лесов.  Ты обожаешь его не как в Боге человека, но как в человеке страстном Бога. Ты унизила себя пред ним до самой низкой подлости; ты готова для него всем на свете жертвовать, а он, видя твое исступление, обирает тебя ничем не щадя и ограбит тебя до ниточки, разорит тебя и Богом вверенных тебе крестьян, за которых ты  и за последнего отдашь пред Богом ответ. <...> Он удалил от тебя как родных твоих, так и искренних умных друзей, а окружил тебя льстецами низкими и рабами подлыми, угождающими твоим и его страстям для своих видов»
. 
Доверять подобного рода свидетельствам, конечно, не следует, однако определенное мнение складывается: Фотий  умел завоевывать доверие, обладал даром убеждения, был умен и лукав. Вместе с тем, именно благодаря его усилиям Георгиевский собор был полностью восстановлен, о чем свидетельствует и архимандрит Макарий: «Наконец, поступивший в 1822 году настоятелем в Юрьевскую обитель архимандрит Фотий, при беспримерном усердии и неисчислимых благотворениях духовной дочери своей,  Двора их императорских величеств камер-фрейлины графини Анны Алексеевны Орловой-Чесменской, начал возобновление этого памятника зодчества XII века, соответственно его прежнему виду и расположению: стены и своды привел в совершенную прочность, кровлю перекрыл, поставив железные стропила, внутренность храма великолепно украсил, снабдил драгоценною утварью, и 4 сентября 1827 года торжественно освятил его»
. Муравьев подробно описывает собор, каким видел его уже после реставрации, отметив, что не было утрачено ощущение древности, «все новейшее кажется только обновлением старого» (220). 


На капиталы Орловой Фотий предпринял грандиозное строительство: помимо того, что переделал заново весь Юрьев монастырь, он насыпью соединил с городом остров, где расположен монастырь; развел рощу и фруктовые сады с оранжереями; устроил скит на Перыне (место, где, по преданию, стоял идол Перуна); подновил Софийский собор, несколько монастырей в окрестностях Новгорода и проч., что, в итоге, обошлось в несколько миллионов рублей
. 


После подробного рассказа о Юрьевском монастыре следуют главы, посвященные Антониеву и Хутынскому монастырям, Рюрикову городищу, обители Михаила Клопского.   


Софийскому собору, главной святыне Новгорода, посвящена пятая – центральная – глава путешествия, всего их девять, по четыре до и после главы «Святая София». Муравьев тщательно продумал композицию своего произведения и его стилевое решение. Рассказ о Софии приобретает особую эпическую образность,  появляются элементы торжественного красноречия: «Громко имя Св. Софии, давно и глубоко вкоренилось оно в землю русскую: от красных берегов Босфора, где первые услышали его послы Владимировы, отозвалось оно, при великом Ярославе, над синим Днепром, в матери городов Российских, и на истоках Волхова, в родовой колыбели славян. – Именем Св. Софии загремело шумное вече новгородское; под сень сего мощного имени стали стекаться гости иноземные и страшно раздалось оно в рядах меченосцев, когда бился с ними Новгород, во дни битв своей юности» (270).  


Муравьев отмечает, что время, изменив облик города и его значение среди торговых центров России, не коснулось Св. Софии. Собор описан обстоятельно, предстает в путешествии во всем своем величии. Читатель может заинтересоваться  значением росписи собора, отчасти объясненным  в путешествии. Особое место отведено описанию чудотворных икон, и первой названа икона с образом Спасителя, изображенным в куполе собора, передано и предание, связанное с историей ее создания: «Еще в глубоком куполе не разжалась рука Вседержителя, столько веков держащая судьбу великого Новгорода; и так не напрасно слышался от сей иконы таинственный глас иконописцам Цареградским, когда, по воле епископа Луки, трижды старались они начертать благословенную десницу Господа: “не пишите мя съ благословляющею рукою, но пишите мя съ сжатою; азъ бо въ сей руце моей, сей  великий Новгород держу; когда же сия моя рука распространится, будет тогда и граду сему скончание”»
 (272).

Другая чудотворная икона – Знамения Божией Матери – спасла Новгород от рати Суздальцев в 1169 г. Икону перенесли в собор Св. Софии из церкви Спаса на Ильине, и после сотворения чуда икона находилась в Знаменском соборе,  перенесена в Софийский собор уже в 1990-е годы.

Сама Св. София, то есть воплощенная Премудрость Божия, «таинственно изображена на храмовой иконе древнего греческого письма в виде Ангела великого совета, по словам пророческим. Она сидит на престоле, по сторонам коего стоят Св. Дева и великий Предтеча, бывший гранию обоих заветов, а над ними разогнутое Евангелие с ликами архангелов. Икона сия, залог спасения Новгорода, украшена была новою серебряною ризою в царствование Петра Великого митрополитом Серафимом <...>» (272). Вокруг этой иконы много десятилетий ведутся споры. И главный вопрос, возникающий при ее созерцании – почему иконописец окрасил лик, руки, крылья Предвечной Премудрости в яркий пурпур и что означает темно-синий фон? Вот как на этот вопрос отвечает князь Евгений Трубецкой:  «”Вся Премудростию сотворил еси”, – поется в церковном песнопении. Это  значит, что премудрость – именно тот предвечный замысел Божий о творении, коим вся тварь небесная и земная вызывается к бытию из небытия, из мрака ночного. Вот почему София изображается на ночном фоне. Но именно этот ночной фон и делает совершенно необходимым блистание небесного пурпура в «Софии». То – пурпур Божией зари, зачинающейся среди мрака небытия; это – восход вечного солнца над тварью. София – то самое, что предшествует всем дням творения»
. И общий смысл иконы  трактуется как «иконописный комментарий  к началу первой главы Евангелия Иоанна. Слова: “В начале было слово” изображаются Евангелием на престоле; образ Христа непосредственно под евангелием, очевидно, напоминает слова “И слово было Бог”. “София” в иконе ставится в непосредственное отношение к Слову “через которое все произошло”. А ночная тьма прямо намекает на слова “и свет во тьме светит, и тьма не объяла его”. Этим объясняется и присутствие в иконе Богоматери и Иоанна Предтечи, двух свидетелей Слова»
.    

Для Муравьева особенно важным было напомнить о дорогих каждому православному именах всех причастных распространению и укреплению православной веры, поэтому в каждом рассказе о церквях обязательно упоминаются  погребенные под сводами церквей или в монастырской ограде. Особое внимание уделяет Муравьев святителю Никите, похороненному в Св. Софии, с его именем связана и заключительная глава – «Торжество Софийское» – своеобразное заключение, прославляющее всех подвижников православной церкви. Муравьев присутствовал на торжественной литургии в честь обретения мощей святителя Никиты (событие это произошло 30 апреля 1558 года, мощи святителя были помещены в раке под аркой между приделами Софийского собора – Богородице-Рождественским и Иоакимовским). «Много высокого видел я на священных торжествах православной родины, но ничего  подобного не видел. Это шествие семисотлетнего усопшего, кругом собора, и стремление к нему живых, было чрезвычайно поразительно. – Самое поприще благоприятствовало величию зрелища: Св. София и зубчатый Кремль вокруг с своими обвалившимися башнями» (377-378).

После создания путешествий Муравьев обратился к сочинениям по истории церкви и собственно богословским вопросам. В совокупности они составили особую церковно-беллетристическую разновидность русской духовной литературы. Ее своеобразие заключалось в том, что автор придал духовной литературе художественность, сделав ее тем самым более доступной для широкого круга читателей. В сочинениях Муравьева решались просветительские задачи. Потребность в такого рода литературе, которая раскрыла бы смысл богослужения, познакомила со святынями русской православной церкви, была очень остра, и они нашли широкий отклик в русском обществе.
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