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Еще несколько лет назад понятие «локальный текст» звучало как новое слово в филологии, краеведении, как открытие нового подхода к уже известным проблемам. Теперь появилось такое количество работ о тексте Петербургском, Пермском, Крымском, Вятском и пр., что само понятие утеряло свежесть, новизну, но это не означает исчерпанности проблемы. Ни теоретическая, ни эмпирическая составляющие понятия полностью не определены, совершенно ясно, что понадобится довольно много времени, чтобы обрисовать контуры всех возможных  локальных текстов, особенно провинциальных, в русской культуре и, в частности,  в русской литературе. 
Корни формирования местного текста уходят в глубокую древность –  человек заполнял пространство своей жизни  знаками, остававшимися в веках. И теперь, в наши дни, «локальный текст оказывается живой и действенной инстанцией, организующей отношения человека и среды его обитания. Его символические ресурсы включаются в процесс самоидентификации. Поэтому осознанное отношение к месту собственной жизни становится актуальной задачей духовного творчества. Особенно в современной России, пережившей крах символических структур советского геопространства»
. Так что, каждый раз, строя планы именовать и переименовывать улицы, воздвигать памятники, мы должны полностью отвечать за свои действия и понимать, что каждый оставленный  знак свидетельствует о нашем сегодняшнем восприятии и самих себя, и своего места, и, шире, о понимании значения этого места в общей системе ценностей государства. 
Под понятием «новгородский текст» мы  объединяем и по возможности семантически структурируем высказывания о Новгороде, некую совокупность следов, оставленных Новгородом в русской словесности. 

В новой русской литературе Новгородский текст начал формироваться, по-видимому,  во второй половине XVIII века в творчестве А.П. Сумарокова, Я.Б. Княжнина, Екатерины II, А.Н. Радищева, Н.М. Карамзина и др. авторов.  Следующий яркий этап в его эволюции – декабристская эпоха, ее представители видели в Новгороде пример свободы и демократии, затем середина XIX века дала мощное развитие Новгородской темы и текста. В данной статье речь пойдет преимущественно о путешествиях середины XIX  века. Последовательное и системное изучение «новгородского текста»   потребовало бы изучения вообще  всех знаковых манифестаций Новгорода, включая особенности ландшафта, историю, географию, особенности бытового уклада. В число таких манифестаций войдут и «новгородское вече», и  Святая София, и Марфа-посадница, и Вадим новгородский, и Волхов, и могила Державина, и  Антониев монастырь, и, надеюсь, Новгородский университет имени Ярослава Мудрого, и множество других  реалий, которые исторически привязаны к месту. 

Роль художественной литературы в осмыслении локального текста основополагающая, поскольку только в художественной литературе локальные тексты достигают той высокой степени осмысленности и завершенности, которая вводит их в культуру. Однако принципиально важно учитывать не только выдающиеся произведения словесности, но и произведения  «не-гениев», как называл второстепенных писателей В.Г. Белинский. Мы уже привыкли к мысли, что настоящие авторы Петербурга, который мы знаем, – А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, Ф.М. Достоевский, А.А. Блок, А. Белый, А.А. Ахматова. Только в их поэмах, стихах, повестях и романах Петербург «осознал себя». Настоящие авторы Новгорода заявлены  в сборнике «Новгородский край в русской литературе», изданном совсем недавно коллективом авторов
. Но этого не достаточно.   Необходимо ввести в общий литературный контекст все доступные памятники словесности. И в этом случае со временем  прояснится собственно «текст» со всеми его доминантными признаками.

Интересен тот факт, что в литературе локальный текст создается не только представителями места, которое является предметом рефлексии, а чужаками – путешественниками, литераторами, оказавшимися по разным причинам причастными жизни этого места. Взгляд со стороны, по-видимому, выделяет из общего потока жизни явления с исторически сложившейся, устойчивой репутацией «знаковости» и символичности  для данного пространства. Для абсолютного большинства конкретных литературных текстов, о которых будет идти речь, характерно внимание к хорошо известным памятникам культуры и общественной  жизни Новгорода. Собственно, целью путешествия и становится желание увидеть то, о чем стало известно из каких-то источников, однако и в этих текстах неожиданно мелькнет оригинальный взгляд, субъективное наблюдение, сиюминутное впечатление, много говорящее о повествователе и задачах, поставленных им во время странствия, хотя и по «своему» отечеству, но еще визуально не  соотнесенному с некой картинкой. Большая часть записок, путешествий описывает именно визуальный ряд, создается некий аналог фотографии, иллюстрации, уточняющей и закрепляющей всё знание о пространстве, почерпнутое из различных  источников. Тем не менее,  можно  выделить некие конкретные  задачи, стоявшие перед авторами – познавательные, философские, публицистические, психологические.

На данном  этапе исследования делается попытка  выделить из  мемуарной литературы, к которой отнесены и путешествия, «знаковые» для  новгородского текста  понятия. Не все произведения равноценны, поскольку речь идет о творчестве людей, не одаренных ярким литературным талантом, однако они представляют интерес для воссоздания общей картины  исторической, хозяйственной, общественной, культурной жизни города и окрестностей.  

Одно из  «общих мест» для большинства произведений – осмысление Новгорода как места паломничества русских людей. Места, хранившего следы прошедших веков и  дающего возможность приобщения  к общенациональной культуре и истории. 

Александра Осиповна Ишимова, известная  созданием истории России для детей, естественно, с особым трепетом отнеслась к посещению города, с которым связаны героические и драматические страницы истории: «... я не понимаю, как можно во всяком  другом случае русскому въехать в первый раз в этот древнейший из городов наших и не почувствовать ничего особенного к тому месту, которое так справедливо может назваться колыбелью нашего колоссального царства. При взгляде на Новгород перед глазами моими невольно рисуется картина младенчества России, когда предки наши беспримерно отважные и в то же время беспримерно добрые сердцем так простодушно сознаваясь в беспорядках земли своей просят царей у народа чуждого и добровольно покоряются им»
. Ишимова считает факт призвания варяжских князей «высоким доказательством необыкновенного великодушия», «благородным торжеством над самолюбием», «следствие необходимости того времени и стремление к просвещению»
. Данное ее наблюдение  вписывается в споры вокруг факта призвания Рюрика и начала русской государственности. Этой проблеме посвящен ряд произведений, создавших свою особую главу в «новгородском тексте».

Общероссийское значение города подчеркивает и Александр Павлович Славин («Путешествие русского человека на поклонение господину государю Великому Новгороду, Святой Софии златоглавой и ее заповедной святыне», 1858): «Мысль о русской старине не сливается ли невольно с Новгородом? Благоговейте же пред стариною Новгорода, с сказками целой России сливающейся; берегите ее, как темное воспоминание, которое ведет вас к ясному будущему!»
 И далее: «И вот я в кремле!.. в кремле священном. В хранилище русской славы… в том кремле, где каждый камень вызывает умилительное воспоминание о давно минувшем… Мне стало так отрадно, так радостно…»
 Этот взгляд из сегодня в прошлое, а затем в будущее – также красноречив. Вся жизнь Новгорода неразрывно связана с прошедшими веками, прошлое освящает настоящий момент, его познание дает надежную основу движению вперед.

Ранее уже упомянутых авторов посетил город Александр Владимирович Висковатов и в «Новгородских письмах» (1826) назвал его «колыбелью русского народа»,  «отчизной Вадима и Марфы», где «были посажены семена настоящего величия России»
, для него город –  «почтенный памятник русской старины, этот основной камень славы и могущества обширной России», «патриарх городов российской империи». 
Восхищаясь героическим прошлым, путешественники рефлексируют по поводу утраты былого величия – это один из наиболее устойчивых мотивов в литературе о Новгороде. Мы хорошо помним стихотворение Лермонтова «Новгород» (1830) и строки «Сыны снегов, сыны славян,/ Зачем вы мужеством упали?» В стихотворении  зафиксировано отношение к городу, сформировавшееся в декабристской литературе, для которой  древний город был символом свободы.  Интонация уныния появилась в стихах о Новгороде после подавления декабристского восстания, и Реквием по древнему городу современниками воспринимался как реквием по свободе. 
Та же тема падения былой славы звучит в стихотворении Д.В. Веневитинова «Новгород» (1826), написанном в форме диалога с ямщиком, и с особой горечью замечает поэт:  
<…>Везде былого свежий след!

Века прошли… но их полет

Промчался здесь, не разрушая.

«Ямщик! Где площадь вечевая?»

– Прозванья этого здесь нет…
 

Совершенно иные интонации в стихотворении В.Н. Григорьева «Берега Волхова», поскольку это еще только 1823 год. Поэт описывает Рюриково городище, но нет уныния при мысли о былом величии, напротив, он  вполне доволен, что не слышит ни «голоса грозной битвы», «ни воплей дев с полей родных».
К тебе певец идет с довольною душой:

Он любит с башни зреть, задумчивости полный,

Как ты волнуешься сребристою струей,


И перед ним цветущее село


Склоняется над тихими водами,


Любуяся в их светлое стекло;

Здесь берег обнялся зелеными лугами,


Там он стеной песчаною обвис,

И ели древние над ним шатром сплелись!

  
Поэт соединил древность и современность. Сквозь «сейчас» просвечивает «тогда», и это не наводит уныния, напротив, древность города делает значительным, «содержательным» пребывание в нем. Пространство до сих пор хранит свою мифологию, пространство одухотворено, полно смыслов, идущих из древности. Таким образом,  трактовка новгородской темы становится способом  передачи потаенных смыслов, о которых невозможно было говорить открытым текстом. В период подготовки восстания 1825 года Новгород «прозвучал» со всем своим вольнолюбием, со всей мощью, после подавления восстания  вновь именно новгородская тема, ностальгически воплощенная как воспоминание о былом и не сбывшемся отразила  настроение целого поколения литераторов. 


Значительное место в мемуарах занимают пересказы местных преданий.                            

А.О. Ишимова упоминает о том, что «в башне на западной стороне жила птица, воровавшая детей, чтобы ими кормить своих птенцов»
. А М.А. Коркунов пересказал легенду о Хутынских колоколах, которые, «по сказанию летописцев, звонившие сами собою перед покорением Новагорода, молчали…»
. Предания, в основном, связаны с определенными топонимами: Хутынь, Волхов, Софийская сторона и пр. Особенно часто звучат рассказы о кулачных боях на мосту и упоминается легенда из времен Ивана Грозного, когда Волхов окрасился в кровавый цвет от множества трупов, сброшенных в воду.  

Знаком Новгорода стали святые места (Св. София, монастыри Юрьев, Хутынский, Антониев и др.) и связанные с ними чудотворные иконы, Животворящий крест. 


Описывая Софийский собор, большинство путешественников отмечают т.н. Корсунские врата, рассуждают об их происхождении, выдвигая разные версии (Византия, немцы и пр.); описывают богатый фонд библиотеки,  иконы,  купольную фреску и связанную с ней легенду, перечисляют хранившиеся в соборе раки со святыми мощами.


Таким образом, мы рассуждаем о новгородском тексте как о  неком «сверхтексте», который прошел стадии формирования и эволюции, разные эпохи вписывают в него новые страницы. У этого «сверхтекста» есть ядро, и именно его содержание является предметом нашего  исследования.
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