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ДИСКУРС ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ:

РЕАЛЬНОЕ И ИЛЛЮЗОРНОЕ
Сложная ситуация, возникшая в результате кризиса на Украине, собственно российские проблемы, активизация оппозиционных власти движений привели к появлению текстов, в которых информирование о текущих событиях и их разъяснение уступили место открытой пропаганде идей, настойчивому, порой агрессивному продвижению определенной точки зрения, сквозь призму которой и конструируется в СМИ картина мира. Совершенно очевидно при этом жесткое деление граждан на активную и пассивную часть общества, а участников телевизионных дискуссий на своих и чужих. Медийный дискурс политической журналистики словно цепляется за PR-дискурс в поисках новых технологий, новых методов пропаганды. Обновляется и инвентарь востребованных сегодня выразительных ресурсов. Все это приводит к появлению текстов и телевизионных сюжетов, в которых за счет доминирования образных средств языка авторская концепция довлеет над фактологической основой, а реальные участники громких событий становятся персонажами театра политического абсурда. «Пространство телевидения превращается в зону художественного поиска. < …> Парфюмер Алексей Навальный ворует кировский лес и чужие картины. Ольга Романова финансирует “Правый сектор”. Мустафа Джемилев, лидер крымских татар, подрабатывает вором-форточником» [1]. 
Политический дискурс всегда ориентировался на такие приемы создания текста, как символичность, мифологичность, оценочность, прецедентность, метафоричность, смысловая неопределенность, манипулятивность. Однако в журналистских материалах двух последних десятилетий сохранялись мера их проявления и относительный баланс информационной и воздействующей составляющих медиатекста, а публицистический образ не подменялся художественным, «иллюзорно удваивающим реальное» [2]. Приоритетными для журналистов были приглашающие читателя к диалогу языковая игра и интертекстуальность. В сегодняшнем политическом дискурсе СМИ реальное событие становится не столько объектом для понимания и дальнейшего разъяснения сути происходящего, сколько поводом для поисков художественно-образных средств, способных оказать воздействие на эмоции читателя, телезрителя, но увеличивающих дистанцию между реальным и его аналогом в документальном по своей природе журналистском тексте. Это выражается, прежде всего, в неадекватном использовании образного слова по отношению к тому факту, о котором говорит или пишет журналист. Например, комментируя видеоряд о драматических событиях на киевском Майдане в декабре 2013 года ведущий программы «Вести недели» Д. Киселев говорит: (о новогодней елке) «Демонстранты вообще-то варварски расчленили зеленую красавицу…»; «Интересы народа здесь просто бантик. Главное, обещание хаоса и насилия»; (об одном из участников противостояния) «Каска проломлена, что стало с головухой – неизвестно» (Россия 1. «Вести недели». 08.12.13). Трудно определить, какие признаки сближают первичные и метафорические смыслы слов: «расчленить» по отношению к елке, «бантик» в ситуации вооруженных столкновений, окказионализм «головуха», когда в кадр попадает изувеченное тело молодого человека. Но совершенно очевидно, что, как и в пропагандистском тексте, подобные образные слова, их концентрация в медиатексте служат средством формирования негативного отношения к описываемой ситуации и  используются для воздействия на эмоционально-волевую сферу адресата, ослабляя его способность логически мыслить, то есть подготавливают к манипулированию. А дальше появляется возможность менять угол зрения на происходящее на экране. Так в журналистом комментарии возникают ассоциативные темы, не имеющие прямого отношения к транслируемой на телеэкране оперативной информации: «… для состоящего в однополом браке немецкого министра встреча на Майдане с братьями Кличко стала ярким событием, согретый, а может, перегретый телами тяжеловесов, не знаю, поплыл ли, но заявил: “Украина должна быть на борту Европы, потому что нас многое объединяет: общая история, общая культура, общие ценности”. Ценности ЛГБТ в ЕС – это любимое» (Там же). 

Лидером среди образных средств в политической журналистике сегодня бесспорно является метафора. Политическая метафора традиционно воспринимается как один из способов познания, структурирования и объяснения мира. «Обращаясь к чему-то новому, сложному, не до конца понятому, человек нередко пытается использовать для осмысления элементы какой-то более знакомой или понятной сферы. При метафорическом моделировании политической сферы, отличающейся высокой степенью абстракции, человек часто использует более простые и конкретные образы из тех сфер, которые ему хорошо знакомы» [3]. Сегодня по отношению к событиям на Украине в коммуникативном пространстве активно используется номинация «хунта» («киевская хунта», «фашистская хунта»). Однако слово «хунта» тоже принадлежит сфере политики. И хотя передает подчеркнуто негативную оценку, препятствует пониманию массовой аудиторией уникальности того события, по отношению к которому употребляется в новой коммуникативной ситуации. Об этом пишут и сами журналисты: «О хунте я провела блиц-опрос на центральных улицах Луганска. Встречным людям задавала один только вопрос: “Что такое хунта?”. Оказалось, что хунта – это фашисты, нацисты, немцы, тираны, кровавые убийцы, цареубийцы, ну, эти, бендеровцы, незаконное правительство. Ответов, хотя бы близко подходящих по значению, было так мало. А слова этого в Луганске так много, что хочется спросить: кто же столь неумело вложил его в уста луганчан?» (Новая газета. 13.05.14). Вероятно, и в современном медиапространстве, и в семиосфере уже произошла банализация слова «хунта» и оно стало удобным способом для обозначения смежной ситуации. 

Таким образом, ориентация на поиски преимущественно художественно-образных средств языка без умения установить степень их соответствия  реальным событиям препятствует пониманию журналистами сути сложных политических процессов и лишает этой возможности аудиторию СМИ. 
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