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МЕДИЙНЫЙ СУБЪЕКТ И ПОЛИТИКА: ТРИ СПОСОБА БЫТОВАНИЯ РУССКОЙ ПРЕССЫ  ЛАТВИИ 

В 20-Е И 30-Е ГГ. ХХ ВЕКА


1. Если медиа понимается как связь и общение, то медийным субъектом становится тот, кто в обществе собственно овладевает этими компонентами.

2. Основная задача в том, чтобы сравнить русскую прессу 20-х и 30-х гг. с нынешней русской прессой в Латвии, шире со всем медийным пространством. И если ныне русская пресса в Латвии представлена только одной ежедневной газетой, то в 20-е годы их было почти в 10 раз больше. Их больше было не только количественно, но и качественно. Потому что каждая газета представляла свое политическое направление (например, коммунистическое, евразийское, традиционно религиозно-культурное и проч.). Политика, причем, воспринималась по школьному – как сделать общество лучшим.

В силу своей единственности нынешняя русская пресса по принципу ни с кем не спорит. Она конституирует нечто одно, единственное. На страницах русской прессы 20-х и 30-х гг. полемика шла в нескольких направлениях: полемика с властью, полемика между русскими изданиями, полемика с коммунистической Россией, полемика с эмиграцией.  Полемичность была одним из способов существования русской прессы в Латвии. Конечно, все закончилось в один момент после авторитарного переворота Карлиса Улманиса 15 мая 1934 года. Осталась лишь единственная (или почти единственная) подчеркнуто чопорная и солидная газета "Сегодня". 
Полемика конституировала существование и функционирование медийного субъекта. Таким образом, медийный субъект обязательно имел свою политическую позицию и в силу этого вынужден был отстаивать ее, вступать в общественную дискуссию. Есть ли такая позиция у нынешних субъектов, претендующих на то, чтобы быть медийными субъектами? Есть ли такая позиция, к примеру, в отношении образования, внешней политики или какой-либо другой сферы? Вот это вряд ли.

3. Становлению медийных субъектов в 20-е годы способствовала диаспоральность латвийского русского общества.
Диаспора в личном отношении требовала от каждого лично для себя решать: кто он, почему он в диаспоре или нет. То есть необходимость самостоятельности еще одно свойство медийного субъекта. В 20-е и 30-е годы никто никого не заставлял заниматься общественной работой, но чувство личной обязанности было присуще многим. После Второй мировой войны этническая картина в Латвии кардинально меняется. Исчезают черты диаспоральности русского общества в Латвии. События 1990-х гг. лишь усилили процессы перераспределения сил общества. Русский в Латвии в 20-е годы и русский в Латвии в 90, 2000 гг. – это не одно и тоже. В нынешнее время под боком метрополия. В конце концов можно уехать и в Европу. Диаспоральность как свойство, с присущим для него религиозным отношением исчезает.  Общество становится разделенным. Если газета "Советская молодежь" в эпоху Перестройки привлекала внимание всей страны, по крайней мере, ее русскоязычной части, а статьи журналистов (Дозорцева, Костенецкой и др. читали все и обсуждали на кухнях), то сегодня любые тексты (устные – на радио, письменные – в интернете или газетах ежедневной, еженедельных и проч.) остаются мало замеченными.
Диаспоральность, таким образом, была еще одним способом существования русской довоенной прессы.

4. Медийным субъектом в 20-е гг. становится интеллигент. Интеллигентность – третий способ существования довоенной русской прессы. Не использую термин интеллектуала как политического технолога, так как выше названные специалисты не способны на изменение общества. Интеллигенция – это более глубинные отношения. Интеллигент –  это тот, кто понимает, что нужно обществу. Русская пресса в 20-е и 30-е годы делалась русской интеллигенцией, нынешняя – техническая работа узкой корпорации журналистов. Если в 20-е и 30-е годы ведущим жанром в газетах была публицистика, то в нынешней прессе и в целом медиа публицистики фактически нет. Поэтому обращение к истории русской журналистики в довоенной Латвии несет в себе урок не только для становления профессионального мастерства, но и понимания принципиальной разницы ситуации для пишущего тогда и сейчас. Для пишущего являющегося медийным субъектом важна личная заинтересованность в том, что он пишет, как он пишет и для чего.

 
