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Статья анализирует современное состояние функционирования русского и казахского языков в казахстанской зоне

российско-казахстанского приграничья, автор особо акцентирует внимание на проблеме возникновения новых фразеологизмов
под влиянием межэтнического взаимодействия. В статье рассматриваются процессы взаимопроникновения языков в структуре
современной евразийской языковой личности, выявляется характер интерференции, ведущий к появлению новых черт в
региональном языке российско-казахстанского приграничья. 
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The paper analyzes the current state of functioning of the Russian and Kazakh languages in the Kazakh zone of the Russian-
Kazakh border region. The author focuses on the issue of new phraseological units having appeared under the influence of interethnic 
interaction. The author examines the processes of interpenetration of languages in the structure of modern Eurasian language 
personality, defines the type of interference responsible for the new features development in the regional language of the Russian-
Kazakh border region.  
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Российско-казахстанское приграничье лишь
недавно стало интересовать исследователей, слож-
ность изучения этого региона связана с необходимо-
стью применения синергетического подхода, объеди-
няющего различные направления разных научных
дисциплин. Нас интересует, прежде всего, вариатив-
ность и мутабельность полилингвокультурной языко-
вой личности, которая реализуется в данном регионе
под влиянием взаимодействия неблизкородственных
культур (русской, казахской, татарской). Ранее иссле-
дователи чаще останавливались на интерференции в
области орфоэпии и заимствовании произноситель-
ных норм [1, 2], на отдельных лексических заимство-
ваниях [3—5]. Однако проблема обогащения русско-
го фразеологического фонда в результате интенсив-
ного полилога с тюркскими языками на современном
этапе не становилась объектом пристального внима-
ния исследователей. Вместе с тем
С.М.Данильченковой (Беляковой) было отмечено
выражение «вид куянистый» в русских старожильче-
ских говорах юга Тюменской области под влиянием
заимствования из казахского «қоян» (заяц) [6, c. 33]. 
Наряду с этим выражением, которое появилось в рус-
ских старожильческих говорах, в региональной рус-
ской языковой культуре российско-казахстанского
приграничья в казахстанской зоне нами отмечены
такие фразеологизмы, как: «жайский вид» («бедный
вид», «преднамеренно напускаемый на себя бедняц-
кий вид»), «ходит как бишара» («ходит как бомж, как
бедолага»), «пьяные баурсаки» (о мужчинах, которых
возвращаются с гуляний; баурсаки — традиционные
казахские пышки, которые раздаются гостям по
окончании застолья). Эти фразеологические единства
имеют яркие целостные образно-экспрессивные зна-
чения, которые обусловлены влиянием окружающей
иноэтничной и иноязычной культуры. Как справед-

ливо подчеркивают В.П.Жуков и А.В.Жуков, для
фразеологических единств характерны исключитель-
ная образность, яркая эмоциональная выразитель-
ность, экспрессивность и оценочный характер [7, c. 
3]. Как справедливо подчеркивает О.В.Ломакина, 
«пословицы и поговорки являются источником обра-
зования новых ФЕ» [8, c. 201]. 

Этнолингвокультурный диалог в области фра-
зеологии складывается в полиэтничном регионе под
влиянием как экстралингвистических, так и специфи-
ческих интралингвистических факторов, формируя
специфическую полилингвокультурную языковую
личность с доминантой родного языка. При этом
межкультурный диалог, происходящий внутри такой
личности, мы можем представить в виде сотрудниче-
ства, соперничества, взаимообогащения, амбивалент-
ности (ситуационности), культурного экспансиониз-
ма, ассимиляции, аккультурации, неприятия, толе-
рантности и пр. [9]. Таким образом, при сборе поле-
вого материала мы должны ориентироваться на ре-
гиональную этнопсихолингвистическую норму, рег-
ламентирующую употребление экспрессивных выра-
жений [10, c. 22]. Мы полагаем, что фразеологизм
является ярким маркером региональной психолин-
гвистической нормы, вмещая в себе единство «язык
— культура — общество», реализующееся в языко-
вой картине мира индивидуума. 

Если первые два выражения используются и в
казахском языке, то «пьяные баурсаки» — это фра-
зеологизм, появившийся благодаря опосредованному
пониманию русскими казахского застолья, которое
длится очень долго (иногда несколько дней), с обили-
ем спиртного и большим количеством разнообразной
еды. На казахском застолье гостем может быть любой
человек, даже без приглашения. В конце все гости в
обязательном порядке получают баурсаки и конфеты 
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в качестве гостинцев со стола. К сожалению, многие 
мужчины продолжают банкет уже самостоятельно, 
используя гостинцы в качестве закуски. Эту особен-
ность отметили русские женщины, обозначив своих 
мужчин, ушедших на какое-либо торжество, пьяными 
баурсаками. Кроме того, мужчина, появившийся по-
сле таких возлияний наконец-то домой, считает себя 
ценным подарком. Следует отметить, что так обозна-
чают русских мужчин, а не казахов. Как точно отме-
тили К.К.Койше и В.Н.Гультяев и автор настоящей 
статьи, этнического взаимодействия возникают муту-
альные явления со стороны обоих языков-
контактеров, способствующие при определенных ус-
ловиях эволюции как самой языковой личности, так и 
языковых систем в целом» [11, c. 856]. 

Сама лексема «баурсаки» известна в сибирских 
и казачьих донских говорах, трансформировавшись в 
«бурсаки» под влиянием законов русского языка, для 
которого не характерно зияние гласных. В этом виде 
слово «бурсаки» зафиксировано в известном словаре 
В.И.Даля с пометой «донское», как «бурсак, бурса-
чик, род пшеничного сухаря на масле» [12, c. 144]. В 
казачьем словаре-справочнике бурсаками называются 
«сухие лепешки; каждый казак, призванный на цар-
скую службу, должен был принести с собой двухне-
дельный запас бурсаков» [13]. В то же время 
А.Е.Аникин указывает, что в южно-красноярских 
говорах зафиксировано слово «борзак», которое обо-
значает «печенье в виде жаренных в масле круглых 
кусочков теста» с указанием заимствования из тюрко-
монгольских языков, восходящего к формам баурсак, 
боорсог и т.п. [14, c. 135]. Диалектологические экспе-
диции Тюменского государственного университета, 
Ишимского государственного педагогического ин-
ститута им. П.П.Ершова, в работе которых нам по-
счастливилось участвовать в 90-ые годы XX в, зафик-
сировали на юге области в старожильческих говорах 
лексему «бурсаки» в значении «пышки, обжаренные 
в масле». Следует отметить, что баурсаки относятся к 
традиционной степной культуре еды, это блюдо из-
вестно у башкир (бауырhақ), казахов (бауырсақ), 
калмыков, киргизов (боорсок), монголов (боорцог), 
татар (бавырсак), узбеков (bo’girsoq, бўғирсоқ), уйгу-
ров (боғу(р)сак) в виде небольших кусочков пресного 
или дрожжевого теста, похожих на пышки и/или пон-
чики квадратной или круглой формы, обжаренных во 
фритюре. 

Для кочевой культуры баурсаки являются ча-
стью обязательной праздничной культуры, в период 
торжественного застолья они подавались (и подаются 
до сих пор) в виде горки на отдельном блюде. Для 
кочевника-язычника умиротворение духов представ-
лялось обязательной составляющей жизни. Живым 
отголоском этой традиции являются баурсаки, они 
могли посвящаться солнцу (как носителю жизнеут-
верждающего начала), воде (как обязательному ком-
поненту жизни; особое внимание кочевники уделяли 
воде и водным источникам в условиях засушливой 
степной зоны, где они проживали), дороге (как анало-
гу долгой и счастливой жизни), различным животным 
лунного анималистического календаря степных наро-
дов. 

Если в славянской свадебной традиции тради-
ционным является каравай, то в тюркской свадебной 
традиции приносится в подарок блюдо с баурсаками. 
Так, родители невесты у сибирских татар приносят 
большое блюдо с баурсаками в подарок на свадьбу 
для раздачи гостям, а родители новобрачных у каза-
хов разбрасывают баурсаки и сладости над головами 
молодоженов при выходе из дома и при входе в дом в 
качестве пожелания богатства, достатка, долгой и 
счастливой совместной жизни, большой и дружной 
семьи. Языковые и этнографические данные под-
тверждают, что «русское население Тюменского ре-
гиона в свое время ассимилировало представителей 
угорских (ханты, манси, коми), тюркских (татар, ка-
захов), славянских (украинцев, белорусов) народов» 
[15, c. 48]. Как отмечают исследователи, в этногенезе 
сибирских татар казахский компонент является пре-
обладающим, поэтому мы наблюдаем наличие син-
кретичных элементов в культуре сибирских татар и 
казахов [16, 17]. В результате в русской речи в зонах 
интенсивного межъязыкового полилога мы наблюда-
ем мутуальные явления, отражающие интерферен-
цию, поскольку в русско-казахстанском приграничье 
русскоязычная языковая личность (носители татар-
ского и казахского языков) демонстрирует мощное 
влияние национальных языков-контактеров на все 
ярусы русского языка, которое можно обозначить как 
«фактор формирования евразийской языковой лично-
сти» [18, c. 343]. Следует отметить, что сами носите-
ли языка могут не осознавать степень воздействия 
национального языка-контактера на их русский язык, 
равно и степень развития мутуальных явлений в язы-
ках и культурах, поскольку языковая личность в со-
временном евразийском континууме носит мегакон-
цептуальный характер, который полиаспектен в со-
временной палитре звучания языков в приграничных 
регионах. 

Таким образом, конструкт «языковая лич-
ность» обрастает новой полифонией звучания, по-
скольку в зонах интенсивного межэтнического взаи-
модействия происходит обогащение лингвокультур 
народов-контактеров. Все это говорит о креативном 
потенциале русской языковой личности как полилин-
гвокультурной личности с русской доминантой в яд-
ре. 

Работа выполнена за счет средств субсидии, 
выделенной Казанскому федеральному университету 
для выполнения проектной части государственного 
задания в сфере научной деятельности. 
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