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Целью представленного исследования является анализ иерархии системы ценностей в преступной деятельности и ее
влияние на поведение индивида. Иерархия ценностей выстроена на основе усреднения по количественному и качественному
факторам согласно концепции этногенеза. Наличие широкого ряда исключений, «скрупулюсов», в теории Л.Н.Гумилева было
нивелировано синтезом с концепцией «отсутствующей структуры» Умберто Эко и функционально-прагматической моделью
лингвосемиотического опыта О.В.Лещака. Момент ментального перехода на иной уровень иерархии ценностей при
совершении выбора осуществляется согласно определенным процедурам и подпроцедурам, обобщенно названным
«бинарным кодом», для комплексов этих процедур и подпроцедур применяется термин «этническая доминанта». 
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The paper aims at analysis of the hierarchy of values in criminal activity and its influence on behavior of an individual. The 
hierarchy of values was based on averaging method according to quantitative and qualitative factors in the ethnogenesis theory. A wide 
range of exceptions, «scrupuli», in L.N.Gumilev’s theory was eliminated by a synthesis with the theory of The Absent Structure by 
Umberto Eco and the functional-pragmatic model of a lingua-semiotic experience by O.V.Leszczak. The moment of mental transition to 
another level of the hierarchy of values during decision making takes place according to certain procedures and sub-procedures called a 
«binary code», for complexes of such procedures and sub-procedures the term «ethnic dominanta» is used. 
Keywords: criminal activity, ethnogenesis, decision making, hierarchy of values 

В истории человечества можно выделить ряд
системных зависимостей в отношениях между людь-
ми, первой из которых можно считать условную дихо-
томию индивид — социум, т.е. взаимоотношения од-
ного человека с окружающими его людьми, будь это
племя, род, семья или общество (социум). Эти взаимо-
отношения могут иметь характер противопоставления
или единства, но скорее следует говорить о смешении
противопоставления и единства, т.е. двух противопо-
ложных процессах разной интенсивности, протекаю-
щих одновременно и зависящих от огромного количе-
ства факторов. Согласно концепции этногенеза, про-
цесс единения индивида со «своими» и противопос-
тавления себя «остальным» является одним процессом, 
зависящим от «антропогенного ландшафта» [1]. «Ан-
тропогенный ландшафт» — первая «степень прибли-
жения», т.е. географическая проблематика, в которой
находят отражение иные «степени приближения» — 
культурологическая, этнологическая, политико-
историческая, этнографическая и биографическая про-
блематики. «Антропогенный ландшафт» — это не
только место и время, это сумма различных факторов, 
позволяющих ответить не только на вопросы «когда?» 
и «где?», но также «почему?», и без дополнительных
доказательств ясно, что такой «антропогенный лан-

шафт», как «г. Одесса времен порто-франко», будет
существенно отличаться от «арестантских рот на Са-
халине» и «колымских лагерей СевЛага». 

Возможность синтеза концепции этногенеза
Л.Н.Гумилева с концепцией отсутствующей структу-
ры Умберто Эко и функционально-прагматической
моделью лингвосемиотического опыта О.В.Лещака
для исследования уголовного дискурса доказывалась
ранее [2]. Необходимость синтеза была вызвана на-
стойчивым избеганием «скрупулюсов» в концепции
этногенеза, т.е. признанием наличия широкого ряда
исключений. Синтез вышеуказанных концепций при-
менялся для анализа уголовного дискурса как фено-
мена от Средневековья до настоящего времени на
основе поведенческих алгоритмов и стереотипов лиц, 
вовлеченных в преступную деятельность на террито-
рии Европы. Для обозначения стереотипов и алго-
ритмов поведения был принят обобщающий термин
«этническая доминанта» при учете усреднения на
основе количественного и качественного (уровень
субпассионарности) факторов, что позволило срав-
нить «жесткую антисистему» «наемников» с «дис-
кретной антисистемой» «нищих» («галахов»). Основ-
ной проблемой являлся исходный пункт принятия
решения инивидом, т.е. первая операция совершения 

mailto:v.zubkova@upcpoczta.pl


2014  ВЕСТНИК НОВГОРОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА  №83, Ч.1 
 

 69 
 

выбора в цепочке последовательных операций. Име-
ются в виду последовательные операции выбора, а не 
отнесение к Бессознательному и его структуре с точ-
ки зрения Ж.Лакана, т.е. получению ответа на основе 
exempla ficta (постоянных примеров). В концепции 
Ж.Лакана, например, в известном примере с тремя 
заключенными имеется принцип возврата к преды-
дущему уровню принятия решения, т.е. выбору из со-
возможностей [3], а не принцип последовательных 
операций выбора, как в представленном исследова-
нии. 

Был использован постулат Альберта Великого 
о разделении веры и разума, развитый Фомой Аквин-
ским, который дал автору статьи основания для ут-
верждения, что в случае совершения выбора при от-
сутствии знания (информации) можно руководство-
ваться верой. Это не противоречит основным поло-
жениям христианских вероучений: «...с самого начала 
в христианской этике сочетались логически несоче-
таемые вера в предопределение и убеждение в воз-
можности выбора...» [4]. Натуральная способность 
вида homo sapiens принимать во внимание опыт 
предшествующих поколений при совершении выбора 
или же вера в то, что такие выборы уже ранее кто-то 
совершал (или же «воля к вере» согласно прагматиче-
ской концепции У.Джеймса), с точки зрения У.Эко, 
является началом кода [3, c. 83] или идеологией, за 
которую принимается «...все то, с чем так или иначе 
знаком адресат и та социальная группа, которой он 
принадлежит, системы его психологических ожида-
ний, все его интеллектуальные навыки, жизненный 
опыт, нравственные принципы...» [3, c. 136-137], а 
выбор кода предопределяется соответствующей 
идеологией [3, c. 138]. Это не противоречит взглядам 
Л.Н.Гумилева, который этот исходный пункт совер-
шения выбора, точнее его рациональное или ирра-
циональное обоснование (т.е. идеологию, «пра-
структуру», или же «отсутствующую структуру» с 
точки зрения У.Эко), рассматривал как противопос-
тавление себя и «своих» остальному миру, а первым 
формальным признаком такого противопоставления в 
Средневековье, а также ранее и позднее, считал веру 
[5]. Согласно функционально-прагматической точке 
зрения О.В.Лещака, этот исходный пункт совершения 
выбора можно назвать «магией», что полностью 
обоснованно — если индивид знает, как будет в бу-
дущем, то окружением это воспринимается как вол-
шебство. Имеется в виду наличие огромного количе-
ства со-возможностей (альтернатив, высчитываемых 
математически) в случае совершения дальнейших 
операций выбора, которые являются информацией, 
т.е. мерой возможности выбора. В данной связи инте-
ресен т.н. «бинарный код» согласно теории передачи 
информации: «...Когда мы узнаем, какое из двух со-
бытий имеет место, мы получаем информацию. 
Предполагается, что оба события равновероятны и 
что мы находимся в полном неведении относительно 
того, какое из них произойдет. Вероятность — это 
отношение числа возможностей ожидаемого исхода к 
общему числу возможностей. Если я подбрасываю 
монетку, ожидая, орел выпадет или решка, вероят-
ность выпадания каждой из сторон составит 1/2. В 

случае игральной кости, у которой шесть сторон, ве-
роятность для каждой составит 1/6, если же я бросаю 
одновременно две кости, рассчитывая получить две 
пятерки или две шестерки, вероятность выпадения 
одинаковых сторон будет равняться произведению 
простых вероятностей, т.е. 1/36. Отношение ряда со-
бытий к ряду соответствующих им возможностей — 
это отношение между арифметической и геометриче-
ской прогрессиями, и второй ряд является логариф-
мом первого. Это означает, что при наличии 64 воз-
можных исходов, когда, например, мы хотим узнать, 
на какую из 64 клеточек шахматной доски пал выбор, 
мы получаем количество информации равное log264 
т.е. шести. Иными словами, чтобы определить, какое 
из шестидесяти четырех равновероятных событий 
произошло, нам необходимо последовательно произ-
вести шесть операций выбора из двух...» [3, c. 50-51].  

В представленном исследовании модель, об-
щие возможности которой для анализа уголовного 
дискурса были рассмотрены ранее [2], применена для 
установления иерархии ценностей в русском уголов-
ном дискурсе и описания влияния этой иерархии на 
поведение индивида. Различия в принятых разными 
индивидами решениях (операциях выбора) на основе 
количественного и качественного факторов будут 
стремиться к «уравниванию разности потенциалов», 
т.е. усредненной величине — в концепции этногенеза 
учитывается третий биогеохимический принцип 
В.И.Вернадского. С точки зрения теории передачи 
информации согласно концепции Умберто Эко при 
наложении на концепцию этногенеза Л.Н.Гумилева и 
при введении концепции О.В.Лещака получаем сле-
дующую иерархию ценностей, влияющую на поведе-
ние индивида: 

Первый уровень — начало «бинарного кода», 
выраженное как «нефеш» в русском уголовном дис-
курсе. «Нефеш» — 1. Ум. 2. Душа. 3. Жизнь. 4. Ли-
цо.» [6]. Автор представленной статьи усматривает в 
словоупотреблениях с элементом «нефеш» Пикуах 
нефеш «Устной Традиции», т.е. принцип, согласно 
которому сохранение людской жизни перекрывает 
любые другие религиозные мотивы. В русском уго-
ловном дискурсе «нефеш» — это самосохранение как 
основной модус субпассионарности для массового 
уровня, которое в определенном «антропогенном 
ландшафте» может рассматриваться даже на уровне 
инстинкта. Примерами самосохранения на уровне 
инстинкта в чистом виде могут служить «ушедшие в 
лед» («отморозки», «беспредельщики») как крайний 
полюс с точки зрения «разности потенциалов». Со-
гласно концепции этногенеза предположение автора 
соответствует постулату биоценоза — «несоразмер-
ности между числом особей во всех формах, состав-
ляющих комплекс», т.е. «первой степени приближе-
ния». Наиболее ярким примером этой «несоразмерно-
сти» являются т.н. «Сучьи войны» (мифологизиро-
ванное словоупотребление, введенное в обиход 
В.Шаламовым для называния кровавых следствий 
денежной реформы 1947 г. и повышения общего 
уровня субпассионарности в местах заключения). 

Второй уровень выражается дихотомией 
«свой — чужой», находясь на «третьей степени при-
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ближения», т.е. этнологической. Будет ошибочным 
считать, что вторая и третья «степени приближения» 
в этногенезе, т.е. географическая и культурологиче-
ская проблематики, не учитываются в представлен-
ном синтезе концепций. Из «соразмерности между 
числом особей во всех формах, составляющих ком-
плекс» или же их «несоразмерности» выводятся два 
основных вида дихотомий «свой — чужой» — деле-
ние на «воров и фраеров», т.е. «блатной» — жертва, а 
также возникшее позже под влиянием флуктуаций 
системы и определенного антропогенного ландшафта 
деление самих «блатных» на «воров» и «жуликов» 
(«Новый Воровской Закон» и введение «каст»), что 
являлось одной из важнейших причин т.н. «Сучьих 
войн» с точки зрения этногенеза. На этом уровне на-
ходится т.н. «Воровская Идея» (философема, указы-
вающая, какие именно тексты следует интерпретиро-
вать и как), являющаяся выражением «символа ве-
ры», т.е. «Воровского Закона» («Воровского Талму-
да», «Воровского Пятикнижия»). «Воровской Закон» 
по своей сути объединяет все семь «степеней при-
ближения» согласно концепции этногенеза и включа-
ет в себя начало бинарного кода, т.е. «нефеш», даю-
щий право на убийство «своих» в целях самозащиты. 
На данном уровне необходим учет аберрации, пони-
маемой как индивидуальный опыт особи homo sapiens 
по отношению к массовому сознанию, которую мож-
но представить математически (аберрация света)1 [7]. 
При наложении индивидуального и массового уров-
ней также наблюдается возникновение разности по-
тенциалов (биохимическая энергия). Автором были 
предприняты попытки доказательства существования 
«Воровского Закона» в письменной форме [8]. Заме-
тим лишь, что под «Воровским Законом» (без разделе-
ния на Новый и Старый) понимается синтез представ-
лений о Старом римском праве до кодификации Юс-
тиниана (Законы XII таблиц, Институции Гая, Саличе-
ская правда), Устной Традиции (с элементами Гемары 
и Каббалы), восточной ветви митраизма (Законы Ману 
и черный бон, модифицированный тантраяной), Ко-
дексе Хаммурапи и воззрениях иудео-христиан (ессе-
ев, мандеев, тибетских вариантов шиизма). 

Третий уровень — наличие четырех со-
возможностей, которые могут быть рассмотрены на 
основе «разности потенциалов», что выражается в 
существовании шести соотношений (дихотомий). В 
представленной статье, согласно концепции 
О.В.Лещака, эти шесть соотношений рассмотрены 
как интенции, кторые влияют на задействование оп-
ределенного семиотического кода в зависимости от 
прагматического отношения участника коммуника-
ции. С точки зрения концепции этногенеза на этом 
уровне находятся т.н. «Понятия», которые могут быть 
рассмотрены как «универсалии» в терминах средне-
вековой философии (отнесение к богине Астрее, вы-
ражаемое в татуировке «Дева»). Автором эта реляция, 
т.е. «Понятия»-интенции, была уже доказана ранее 
[9] c точки зрения коммуникативных стратегий в уго-
ловном дискурсе. В коммуникации в рамках уголов-
ного дискурса применяется обычно дихотомия «по-
нятий», например, «помощь» — «честь», «воровское 
благо» — «амбиция», «солидарность» — «гигиена» и 

т.д. На этом уровне можно с уверенностью говорить о 
возможности одного смысла для словоупотреблений 
«символ веры» и «исповедание веры». Основываясь 
на третьем биогеохимическом принципе 
В.И.Вернадского, согласно которому «мысль не явля-
ется формой энергии, а производит действия, как 
будто ей отвечающие», заманчивым будет предполо-
жение о том, что реляции второго и третьего уровней 
бинарного кода могли бы быть рассмотрены с точки 
зрения реляции идей Платона и категорий Аристоте-
ля, что не противоречит рассмотрению «понятий» как 
средневековых «универсалий». Однако подобное ут-
верждение будет ненаучным без серьезных доказа-
тельств с точки зрения философии, что темой пред-
ставленной работы не является. В данной связи заме-
тим лишь, что в случае необходимости интерпрета-
ции «Понятий» для дидактических целей, т.е. для 
обучения новых адептов, единицы данного уровня 
неразрывно связаны с единицами второго и четверто-
го уровней бинарного кода иерархии ценностей. К 
данному уровню бинарного кода применимо слово-
употребление «исповедание веры», что показывает 
индивидуальный характер, из чего следует вариатив-
ность (аберрация по отношению к усредненному 
уровню). Дихотомия «Понятий» уточняется и может 
быть вербализирована словоупотреблениями даже 
языкового стандарта согласно «Воровскому Закону», 
т.е. идеям второго уровня бинарного кода иерархии, 
или же «Рамками» («Рамсами») и «Воровскими Нака-
зами» для новых адептов, пока еще неспособных пра-
вильно понять идеи «Воровского Пятикнижия». На 
третьем уровне бинарного кода, особенно при приме-
нении в дидактических целях, мы уже можем гово-
рить об отнесении к Бессознательному и его структу-
ре с точки зрения Ж.Лакана, т.е. получению ответа на 
основе exempla ficta (постоянных примеров), а не о 
«скачке» на более высокий уровень. С точки зрения 
логики можно объяснить это тем, что два высших 
уровня бинарного кода доступны не всем лицам, 
профессионально вовлеченным в преступную дея-
тельность, или же лицам, попавшим в места лишения 
свободы случайно. На «седьмой степени приближе-
ния», т.е. с точки зрения филологии, в данной связи 
необходимо упомянуть о том, что также на уровнях 
иерархии ценностей в уголовном дискурсе можно 
усматривать отличие между арго (второй уровень) и 
феней, криминальным жаргоном (сленгом) и т.д. на 
четвертом и низших уровнях иерархии ценностей в 
уголовном дискурсе. Например, В.Лозовский в дан-
ном случае, возможно, основывался на информации 
респондентов и собственном опыте — «...Я был око-
ло года в разных хатах старшим (т.н. «смотрящим»), 
постоянно при этом говоря, что я не живу по воров-
ским понятиям и не принимаю их...» [10]. Автор 
представленной статьи не усматривает необходимо-
сти применения «шестой степени приближения», т.е. 
биографической проблематики, но считает нужным 
указать на ряд несоответствий. В.Лозовский утвер-
ждает, что не жил и не примал «воровских понятий», 
хотя какими-то принципами при совершении выбора 
в местах лишения свободы руководствовался и был 
«порядочным арестантом». В данной связи можем 
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высказать предположение, что В.Лозовский мог при 
совершении выбора руководствоваться единицами 
четвертого уровня бинарного кода, т.е. «Рамками» 
(«Рамсами»), поскольку из-за отсутствия определен-
ного «символа веры» второй и третий уровни бинар-
ного кода («Воровской Закон» и «Понятия») ему мог-
ли быть недоступны. Об этом также свидетельствует 
восприятие В.Лозовским восточной ветви митраизма 
(Законов Ману и черного бона, модифицированного 
тантраяной) в «Воровском Законе», которое вырази-
лось в его попытке соотнесения «Понятий» с теорией 
варн (каст). Попытка, логичная с первого взгляда, 
закончилась утверждением, что «потомки воинов 
стали преступниками» [11] без принятия во внимание 
взглядов на переселение душ в Каббале, черном боне 
и раннем христианстве. 

Четвертый уровень, на котором находится 
дихотомия т.н. «Рамок» («Рамсов») и «Воровских 
Наказов», выраженных в определенных комплексах 
императивов. «Рамки» («Рамсы») — комплекс импе-
ративов, обязывающий в местах лишения свободы, 
«Воровские Наказы» — комплекс императивов, обя-
зывающий носителей «Воровской Идеи» на свободе с 
точки зрения массового сознания обывателей и вос-
принимаемый большинством граждан как «Воров-
ской Закон». С лингвистической точки зрения на дан-
ном уровне бинарного кода можно говорить не об 
основных шести, а о ряде смешанных типов дискурса 
согласно концепции О.В.Лещака [12]. 

 С точки зрения концепции этногенеза, напри-
мер, культурологической, политико-исторической и 
этнографической проблематик мы имеем дело с соот-
ветствием «Рамок» («Рамсов») и «Воровских Наказов» 
таким комплексам идеологических императивов, как 
«Десять заповедей Коза Ностра», «Моральный кодекс 
строителя коммунизма», «Присяга врача Советского 
Союза», «Клятва Гиппократа», «Воинская присяга», 
«Клятва юного пионера», «Присяга адвоката», «Прися-
га прокурора (следователя)», «Присяга сотрудника 
органов внутренних дел Российской Федерации» и т.д. 
Необходимо указать на полную невозможность уров-
невого сопоставления «Рамок» («Рамсов») и «Воров-
ских Наказов» с «Десятью заповедями» (Декалогом, 
Законом Божьим), поскольку «Десять заповедей» в 
несколько иной форме являются интегральной частью 
«Воровского Закона», т.е. находятся на втором уровне 
бинарного кода иерархии ценностей. Упомянутые вы-
ше комплексы идеологических императивов имеют в 
своем названии словоупотребления «заповеди», «при-
сяга», «клятва», «моральный кодекс», в которые вкла-
дывается один и тот же смысл. Имеется ряд идеологи-
ческих обобщений, которые отсылают к комплексам 
высшего ряда, таким, например, как «Третьей про-
грамме КПСС» в случае «Морального кодекса строи-
теля коммунизма», в случае «Присяги адвоката» — к 
Конституции РФ, закону и Кодексу профессиональной 
этики адвоката, в случае «Воинской присяги» — к Ус-
таву ВС РФ и Конституции РФ или же не отсылают 
вообще. Важна степень обобщенности таких комплек-
сов идеологических императивов и, как следствие, 
смешение языковых средств, что выражается в сме-
шанных типах дискурса. 

В данной связи также необходимо заметить, 
что существует возможность нарушения упомянутых 
выше заповедей, клятв, присяг и кодексов — эта воз-
можность обоснована комплексами идеологических 
императивов высшего ряда, т.е. находящимися на 
более высоком уровне иерархии ценностей (не только 
в уголовном дискурсе) в процессе совершения выбора 
индивидом на основе определенных процедур и под-
процедур. Например, врачебная тайна в «Присяге 
врача Советского Союза» могла быть нарушена при 
выявлени ВИЧ-инфицированных. Адвоката заставит 
нарушить не только «Присягу адвоката» и «адвокат-
скую тайну», но и ряд иных федеральных законов 
словоупотребление «угроза теракта» из уст клиента, и 
он сообщит информацию, полученную от клиента, в 
соответствующие органы. В случае «Воинской прися-
ги» возможность ее нарушения имплицируется в тек-
сте — существует возможность несоответствия Уста-
ва ВС РФ и приказаний командиров в ряде обстоя-
тельств, например, военных действий части в особых 
условиях (когда-то — «в тылу противника»).  

Из всего вышеизложенного следует, что на 
четвертом уровне иерархии ценностей мы вплотную 
подходим к возможности анализа чисто лингвистиче-
ских явлений, используя концепцию лингвосемиоти-
ческого опыта О.В.Лещака, которая позволяет вклю-
чать также высшие уровни иерархии. Как уже было 
упомянуто ранее, «филология» находится на «седь-
мой степени приближения», а биографическая про-
блематика — на «шестой степени приближения» со-
гласно концепции этногенеза. При использовании 
представленной модели необходимо учитывать по-
следовательность применения «степеней приближе-
ния» по отношению к уровням иерархии ценностей в 
уголовном дискурсе из-за «аберрации» (искривление 
«этнической доминанты» по модели аберрации света, 
происходящее при переходе со второго уровня на 
третий при процедурах категоризации) в реляции 
«индивид» — окружение с дальнейшим делением на 
«своих» и «чужих» или же «своих» и «более своих» в 
зависимости от «антропогенного ландшафта», что 
перекладывается на совершение выбора индивидом 
на основе соответствующих процедур и подпроцедур 
(«бинарный код») и выражается в соответствующих 
поступках и деяниях. 

Примечание  

1. Наиболее соответствующим решению проблемы «абер-
рации» и проверки предложенной модели синтеза с помощью точ-
ных наук, на наш взгляд, является подход А.В.Маркова и 
Е.Б.Наймарк. Согласно этой методологии, «аберрация» является 
«правильным выбором степени приближения» согласно концепции 
этногенеза. 
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