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Представлен обзор современных подходов к государственному регулированию рынков сельскохозяйственной 
продукции в России. Исследование включает в себя аспекты обеспечения продовольственной безопасности и устойчивого 
развития сельской местности. Формулируется вывод, что инструментарий обеспечения устойчивого развития сельской 
местности должен основываться на мультисекторальных стратегиях и программах, которые бы идентифицировали и 
реализовывали потенциал сельских территорий посредством набора факторов, включая национальную продовольственную 
безопасность, либерализацию торговли и внешнеэкономической деятельности, поддержку местных производителей и сельских 
домохозяйств. 
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This paper aims to present an overview of modern approaches to state regulation of agricultural markets in Russia. The 
research considers providing food security and ensuring sustainable rural development. This paper results in the conclusion that tools 
for ensuring sustainable rural development should be based on the multi-sectoral strategies and programs that identify and exploit better 
the development potential of rural area through a variety of factors, including national food security, liberalization of trade and foreign 
economic activity, support of local producers and rural households. 
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Высокий уровень продовольственной зависимо-
сти характерен для нашей страны на протяжении мно-
гих десятилетий. Проблеме обеспечения продовольст-
венной безопасности России посвящены труды таких
ученых XX столетия, как Н.Бухарин, Н.Кондратьев, 
А.Чаянов. В настоящее время вопросы снижения зави-
симости страны от импортного продовольствия полу-
чают свое развитие в работах современных экономи-
стов: И.Ушачева, Е.Серовой, Л.Абалкина, А.Шишки-
на, В.Тарасова и др. Актуальность исследований воз-
можных путей снижения данной зависимости еще бо-
лее возросла в связи с вступлением России в ВТО, ко-
торое представляет определенный уровень угрозы
конкурентоспособности отечественных производите-
лей и, как следствие, рост зависимости нашей страны
от импортных поставок. 

Аграрные реформы, проводимые государством
в настоящее время, направлены на обеспечение устой-
чивого развития сельской местности, а современная 

аграрная политика включает в себя гораздо более ши-
рокий спектр вопросов по сравнению с периодом 1990-
х гг. XX века. Так, акцент сместился с производства
сельскохозяйственной продукции, как таковой, на
стратегические аспекты внешней торговли результата-
ми сельскохозяйственной деятельности, социально-
экономической ситуации в сельской местности, разви-
тия сельской инфраструктуры, занятости населения и
вовлечения домохозяйств села в экономическую дея-
тельность, а также обеспечения национальной продо-
вольственной безопасности. Так называемая «новая
парадигма» аграрной политики нашла свое выражение
в принятой Государственной программе развития
сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на
2013—2020 гг. (далее — Программа), в которой под-
ход к государственному регулированию рынков сель-
скохозяйственной продукции основан, в первую оче-
редь, на социальной значимости продукции АПК. Под 
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социальной значимостью (товаров/услуг, отрасли в 
целом) понимается выполнение важнейшей функции 
— обеспечение эффективности использования ресур-
сов для удовлетворения особых, общественно значи-
мых потребностей общества [1]. 

Несмотря на принципиальное значение агро-
промышленного комплекса для национальной эконо-
мики, фактически утвержденный объем средств на от-
дельные программы и подпрограммы по развитию села 
и обеспечению продовольственной безопасности в це-

лом зачастую гораздо меньше запланированного уров-
ня финансирования. Предполагается, что ежегодный 
бюджет Программы в течение ближайших 10 лет будет 
расти медленными темпами — от первоначального 
значения в 5,3 млрд. долл. США в 2013 г. до после-
дующих 7,3 млрд. долл. США в 2020 г. Заметный рост 
финансовой поддержки ожидается с 2015 г., а в период 
2013—2014 гг. объемы бюджетных трансфертов на 
реализацию Программы практически не меняются 
(рис.1). 

* Компиляция экспертных заключений по данным источников [2—5]

Риc. 1. Объем бюджетных средств Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013—2020 гг., млрд. долл. США [6] 

Учитывая нестабильность экономической си-
туации в России и сложившуюся внешнеполитическую 
обстановку, можно предположить, что дальнейшие 
темпы роста бюджетных ассигнований, скорее всего, 
будут скорректированы в сторону уменьшения. Кроме 
того, по мнению современных экспертов (см. [2—5]), 
сокращение объема Программы по сравнению с изна-
чально запланированным Министерством сельского 
хозяйства РФ было вызвано вступлением России во 
Всемирную торговую организацию и принятыми в 
соответствии с этим обязательствами по сокращению 
объемов государственной поддержки отечественного 
АПК. Так, наиболее ощутимые сокращения произошли 
в сферах, относящихся к так называемой «зеленой кор-
зине»1, в которых государство имеет право на неогра-
ниченную поддержку. 

Программа включает в себя шесть подпрограмм 
и четыре целевые программы по развитию сельской 
местности и мелиорации земель сельскохозяйственно-
го назначения на период 2013—2020 гг. (рис. 2). 

Основными подпрограммами являются «Разви-
тие подотрасли животноводства, переработки и реали-
зации продукции животноводства», а также «Развитие 
подотрасли растениеводства, переработки и реализа-
ции продукции растениеводства». Совокупное финан-
сирование подпрограммы в сфере развития растение-
водства на период 2013—2020 гг. составляет 15,6 
млрд. долл., в сфере развития животноводства — 16,7 

1. «Зеленая корзина» – субсидии, не дающие основание для разби-
рательства, т.е. фактически разрешенные субсидии. Эти меры должны отве-
чать следующим фундаментальным требованиям: не оказывать искажающе-
го влияния на внешнюю торговлю, осуществляться за счет финансируемых 
из государственного бюджета правительственных программ, не предусмат-
ривать перераспределение средств потребителей, не предусматривать под-
держание цен производителей. 

млрд. долл. С учетом дополнительной подпрограммы 
«Развитие мясного скотоводства» объем средств, на-
правляемых на развитие отрасли животноводства, со-
ставляет 18,8 млрд. долл. США, что на 20% меньше 
первоначальных планов Министерства сельского хо-
зяйства. 

Ожидания Министерства сельского хозяйства 
РФ по другим подпрограммам также не оправдались, а 
объемы ассигнований были занижены еще в большей 
мере: средства на поддержку малого бизнеса из феде-
рального бюджета сократились на 23% (до 2,8 млрд. 
долл.), на техническую и технологическую модерниза-
цию — до 790 млн. долл. (менее 1/5 от предложений 
Министерства), на обеспечение устойчивого развития 
сельских территорий — до 3 млрд. долл. (менее 1/3 от 
предложений Министерства), на сохранение и восста-
новление плодородия почв и мелиорацию — до 2,1 
млрд. долл. (менее 1/4 от предложений Министерства) 
[6]. Более того, целевая программа по сохранению и 
восстановлению плодородия почв находится в разра-
ботке, следовательно, возможны дальнейшие сокра-
щения ее бюджетного финансирования.  

Согласно мнению ряда экономистов [2, 4, 7], 
сложившаяся ситуация негативно сказывается на про-
довольственной безопасности государства. Подобная 
ситуация наблюдалась в период 1990—2000-х гг., ко-
гда объем производства продукции сельского хозяйст-
ва в России существенно сократился. С начала 1990-х 
гг. сектор животноводства — как поголовье крупного 
рогатого скота (КРС), так и совокупный объем произ-
водства — сократился вдвое. Связанное с этим сниже-
ние потребности в кормах негативно сказалось на сек-
торе растениеводства — производство зерновых сни-
зилось более чем на треть [8]. 
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Рис. 2. Объем бюджетных средств Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013—2020 гг. по подпрограммам, млрд. долл. США [6] 

Многие эксперты [2, 9—13] предвидят неспо-
собность большинства российских производителей 
сельскохозяйственной продукции на равных конкури-
ровать с зарубежными фермерами и крупными агро-
пищевыми холдингами в новом формате открытого 
рынка. Введенный летом 2014 г. запрет на импорт оп-
ределенных видов сельскохозяйственной продукции из 
ЕС, США и ряда других западных стран в ответ на 
примененные к России экономические санкции — это 
искусственная мера, которая вызовет переориентацию 
импорта, а не реальный импульс для долгосрочного 
развития импортозамещения. Зависимость внутренне-
го рынка России от импортных поставок продовольст-
вия остается критически высокой, и изменить ситуа-
цию в краткосрочном периоде за счет очаговых запре-
тительных мер не представляется возможным. Даже в 
«комфортных» условиях эмбарго на ввоз сельскохо-
зяйственной продукции из западных стран сокращение 
доли отечественных производителей на внутреннем 
продовольственном рынке России более чем вероятно. 
Это связано не только с ростом ввоза дешевого и низ-
кокачественного импорта из стран Азии и Латинской 
Америки, а также нестабильной экономической ситуа-
цией в стране, вызванной растущей инфляцией, удо-
рожанием кредитных ресурсов, необходимых для на-
ращивания производства, сокращением иностранных 
инвестиций, снижением покупательной способности 
населения и множеством других факторов [2]. 

Согласованный уровень государственной под-
держки АПК России в рамках «янтарной корзины»2 
составляет 9 млрд. долл. США в 2013 г. с последую-
щим постепенным снижением до 4,4 млрд. долл. США 
к 2018 г. Обязательства ВТО не ограничивают объем 
поддержки в рамках «зеленой корзины» [14]. Однако 
по итогам 2013 г. совокупный объем поддержки АПК в 
России по «янтарной» и «зеленой» корзинам не превы-
сил 8,5 млрд. долл., в том числе 5,2 млрд. долл. из фе-
дерального бюджета и 3,2 млрд. долл. из бюджетов 
субъектов РФ. Запланированный объем поддержки в 
2018 г. (по окончании переходного периода) по «ян-
тарной» и «зеленой» корзинам составит около 10 млрд. 

2. «Янтарная корзина» — меры, оказывающие искажающее воздей-
ствие на внешнюю торговлю, создающие экономические преимущества 
национальным производителям. 

долл. (6,8 млрд. долл. из федерального бюджета и 3,2 
млрд. долл. из бюджетов субъектов РФ) [6]. 

По подсчетам экспертов, наибольший урон мо-
гут понести отрасли перерабатывающей промышлен-
ности, в том числе мясной и молочной [10]. Плановые 
показатели объемов производства основных видов 
сельскохозяйственной продукции и продовольствия, 
утвержденные Государственной программой развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013—2020 гг., по большинству позиций заметно ниже 
не только уровня, идентифицированного отраслевыми 
экспертами как критического для обеспечения продо-
вольственной безопасности, но и меньше изначальных 
потребностей Министерства сельского хозяйства РФ 
(рис. 3).  

Принятая Программа установила целевой объем 
производства зерновых на уровне 115 млн. метриче-
ских тонн, в то время как Министерством предлагался 
уровень в 125 млн. метрических тонн. Экспорт зерно-
вых в 2020 г. ожидается на уровне 30 млн. метриче-
ских тонн, в отличие от 40 млн. метрических тонн, 
ожидаемых Министерством. Производство сахарной 
свеклы запланировано с сокращением до 40,9 млн. 
метрических тонн по сравнению с 42 млн. метрических 
тонн, изначально запланированных Министерством. 
Аналогично ожидается производство 32 млн. метриче-
ских тонн картофеля вместо 34 млн. запланированных 
изначально. Однако целевые показатели объемов про-
изводства продукции животноводства и птицеводства 
(в живом весе) были сохранены на уровне 14,1 млн. 
метрических тонн, в то время как план по производст-
ву молочной продукции был завышен до 38,1 млн. 
метрических тонн вместо 36 млн. метрических тонн, 
обоснованных Министерством сельского хозяйства 
РФ.  

Трансформация экономических принципов 
сельскохозяйственной политики на фоне дестабилиза-
ции внешнеэкономических связей в сфере импорта 
сельскохозяйственной продукции, несомненно, окажет 
свое негативное воздействие на продовольственную 
безопасность России путем прямого уменьшения объ-
емов импортных поставок продовольствия, роста объ-
емов импортозамещающего производства, а также 
косвенного влияния складывающейся финансово-
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экономической среды на агропромышленный сектор и 
на сельские территории в целом. Складывающаяся си-
туация, детерминированная негативными внешними 
факторами, требует безотлагательных мер по форми-
рованию стратегии долгосрочного развития сельской 
местности. Краткосрочные действия должны быть на-
правлены на решение задач, актуализированных как 
внешнеторговой интеграцией нашей страны, так и 
усиливающейся неопределенностью дальнейшего раз-
вития ситуации, обусловленной торгово-
экономическими санкциями и односторонними запре-
тительными мерами, такими как: 

— Разделение сельской социальной инфра-
структуры и крупных производителей сельскохозяйст-
венной продукции. 

— Создание системы финансирования социаль-
ных услуг в сельской местности и инфраструктуры 
сельских территорий, которая бы четко разделяла сфе-
ры ответственности федерального, регионального и 

местного бюджетов, обеспечивала прозрачность дви-
жения бюджетных средств, предоставляла местным 
бюджетам налоговую базу, возможность контролиро-
вать и развивать источники доходов, ориентируясь на 
специфику региона. 

— Создание благоприятной предприниматель-
ской среды для развития малых форм бизнеса в сель-
ской местности. 

— Развитие институтов информационной под-
держки сельских жителей и местных производителей 
сельскохозяйственной продукции через систему ин-
формационно-консультационных служб, региональ-
ных и муниципальных информационных центров. 

— Поддержка развития институтов гражданско-
го общества, развитие самоуправления, вовлечение 
сельского населения в решение социально-
экономических вопросов, актуальных как для конкрет-
ной местности их проживания, так и государства в це-
лом.  

Рис. 3. Целевые объемы производства основных видов сельскохозяйственной продукции к 2020 г., млн. метрических тонн 
. 

Подход большинства развитых стран к разви-
тию сельской местности заключается в фокусировании 
внимания на обеспечении благополучия и стимулиро-
вании экономической инициативы сельских жителей, 
деятельность которых в качестве фермеров и произво-
дителей сельскохозяйственной продукции в итоге ве-
дет к обеспечению продовольственной безопасности 
страны. Федеральная Стратегия развития сельской ме-
стности в России должна основываться на лучших 
практиках, применяемых в развитых странах, а также 
отражать реалии современной социально-
экономической и внешнеполитической ситуации в 
стране. Необходимо обеспечить как устойчивое долго-
срочное развитие села в целом, так и сельскохозяйст-
венного производства. Стратегия должна включать как 
в целом видение развития сельской местности в Рос-
сии, так и региональные концепции, программы, пла-
ны мероприятий, а также финансовый алгоритм их 
поддержки и реализации.  

Подводя итог, необходимо отметить, что под 
влиянием современных процессов торгово-
экономической либерализации на продовольственном 
рынке России сложились четко выраженные сегменты 
импортной зависимости, что ставит под угрозу не 

только отечественное сельскохозяйственное производ-
ство в этих отраслях, но и сельские территории, спе-
циализирующиеся на производстве данных видов про-
дукции. Поэтому в целях обеспечения продовольст-
венной безопасности необходима идентификация и 
реализация имеющегося потенциала развития сельских 
территорий посредством ряда факторов: производства 
сельскохозяйственной продукции, либерализации тор-
говли и внешнеэкономической деятельности, повыше-
ния предсказуемости такой деятельности, поддержки 
местных производителей и сельских домохозяйств, 
развития инфраструктуры сельской местности, реали-
зации природного и рекреационного потенциала. Под-
ход к обеспечению устойчивого развития сельской 
местности должен быть мультисекторальным, а госу-
дарственная политика в сфере обеспечения продоволь-
ственной безопасности и устойчивого развития сель-
ской местности должна, с одной стороны, учитывать 
особенности современных условий внешнеторговой 
либерализации, а с другой стороны, — специфику рас-
тущей неопределенности внешнеторговой ситуации в 
связи с двусторонними санкциями между Россией и 
странами Запада. 
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